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Hukuk felsefesi her devirde tefekkiir konusu olmus, her toplum adalet ve adalet anlayisina
uygun hukuku arastirmistir. Bu arayista tabii hukuk teorisi ve Islam hukuku sistemleri, hukukun
kaynagint metafizik alanda insa etmislerdir. Tiirkce literatiirdeki tabii hukuk teorisini ve
pozitivizmi inceleyen eserlerde dahi Islam hukukunun tabii hukuk teorisiyle drtiisen ydnlerinin

g6z ard1 edildigi bir vakia olarak oniimiizde durmaktadir.

Bu kitapta Yildirimer, tabii hukuk teorisi ile Islam hukukunun haiz oldugu benzerlikler
ve farkliliklart okuyucuya objektif bir bakis agisiyla aktarmay1 vadediyor. Yazar, onsdzde kitabi
kaleme almaktaki motivasyonunu “tabii hukukun Isldm’daki ‘hikmet’ ile bulusturulmasi”
seklinde dzetliyor. Ayrica tabii hukuk teorisi ile Islam hukukunun karsilastirilmasinda yéntem

olarak tabii hukuk teorisine ait ilkelerden hareket etmeyi tercih ettigini belirtiyor.

Yildirimer, kitapta “tabii hukuk teorisinin lilkemizdeki en 6nemli savunucularindan biri”
olarak tavsif ettigi hukuke¢u filozof Ord. Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil’in gorislerini takip
ettigini belirtiyor. Yazar, Cagil’m “Islimi hikmet” perspektifinden tabii hukuk teorisi
yorumlarini en az Thomas Aquinas ve Aziz Augustinus’un tabii hukuk yorumlar1 kadar 6nemli
buldugunu ifade ediyor. Bu nedenle kaynakc¢ada hatir1 sayilir bir boliimii Cagil’in eserlerine

ayirtyor ve metin i¢inde en can alici noktalarda s6z konusu eserlere yonlendirme yapiyor.
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Yazar, 6nsozde literatiire temas etmeyip zikredilen amag ve yontem cer¢evesinde kitabini
bir giris, li¢ ana boliim ve bir sonug altinda tasnif ediyor. Giris boliimiinde hukuk felsefesi ve
Islam hukuk felsefesine genel bir girizgah yapmanin ardindan ilk béliimde kaynag: itibariyle
hukuk sistemleri ve bu sistemler i¢inde tabii hukuk kuraminin yerini; ikinci boliimde “adalet”
kavrammi ele aliyor. Kitabm bashigini olusturan tabii hukuk teorisi ve Islam hukukunun

karsilastirilmasi konusuna ancak ii¢iincii boliimde geliyor.

Giris boliimiinde yazar ilk olarak “hukuk” ve “felsefe” kavramlarina kisa bir agiklama
getirip “hukuk felsefesi” kavraminin tanimina ve bilimler i¢indeki yerine gecis yapiyor. Pesi
sira hukuk felsefesinin Onemine dikkat cekiyor. Hukukun, hukuk felsefesinden asla
vazgecemeyecegini ¢iinkil insanlarin onu anlamasi ve i¢ten onamasi, bir bagka deyisle hukukun
baglayict bir buyruk olabilmesi i¢in hukuk felsefesinin talimatlarina muhtag oldugunu
belirtiyor. Ayni1 sekilde hukuk felsefesinin, her ne kadar hukuki pozitivistler tarafindan akamete
ugratilmig olsa da tabii hukuk idesinden vazgegemeyecegini ekliyor. Bu suretle giris

boliimiinde konunun ciddiyetine temas ederek girig boliimiine uygun bir yontem takip ediyor.

Birinci boliimde yazar, kaynagi itibariyle hukuk sistemlerini beseri hukuk sistemleri ve
Islam hukukunun da iginde bulundugu ilahi hukuk sistemleri olarak iki bashkta kategorize
ediyor. Islim hukukunun tesekkiilii, kaynaklar1 ve tarihi seyrine dair temel sayilabilecek
bilgileri okuyucuya sunuyor. Tabii hukuk teorisini ise her iki kategoriden de ilkeler alan
metafizik kaynakli bir hukuk teorisi olarak konumlandiriyor. Ikinci boliime gegmeden dnce
kokli bir tarihe sahip olan tabii hukuk teorisinin kronolojik gelisimine iinlii filozoflarin
goriisleri tizerinden temas ediyor. Yazar bununla, ileride yapacagi karsilastirma i¢in bir altyap1

olusturmak istedigini belirtiyor.

Ikinci boliimde Yildirimer, 6ncelikle deger felsefesi agisindan ele aldigi adalet konusunu
kavramsal olarak acikliyor. Hukuk felsefesi tarihinin dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in adalet
kavraminin igerigine dair tartigmalarin ne kadar 6nemli oldugunu ifade ediyor. Genel olarak
adalet kavramina yliklenen anlamdan yola ¢ikarak “Kimin neyi hak ettigini kim belirler?” ve
“Kimin neyi hak ettiginin 6l¢iisii neye gore belirlenir?” sorularimin bizi mecburen metafizik
alana yonlendirdigini vurguluyor. Bu alandaki tartigmalarin pozitivist ve idealist ekoliin
dogmasina sebep oldugunu belirterek hukukun insani yoniine vurgu yapan pozitivist ekolii

tutarsiz formiilleri nedeniyle elestiriyor. Adalet kavramini incelemeye belli basli adalet tiirleri
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iizerinden devam eden yazar, bu adalet tiirleri arasindan hakkaniyetle ulagilan adalet {izerinde
daha fazla duruyor. Hatta bir adim ileri giderek IslAm hukukunu bat: hukukundan ayiran en
temel farkin, onun, adalet ve hakkaniyet esaslarini iktisadi diisiincelere {istiin tutmasi olarak

goriildiigiinii aktartyor.

Yildirimer elbette ikinci boliimii, adalet kavramini tabii hukuk teorisi ve Islam hukuku
acisindan ele almadan sonlandirmryor. Ileride ayrintilandiracagi benzerlik ve farkliliklari,
adalet kavrami bakimindan olanlarla sinirli tutarak burada da ele aliyor. Yazar, tabii hukuk
teorisindeki “(Objektif) Adalet, hukukun idesi ve idealidir” anlayisiyla Islim hukukundaki
“maslahat” anlayis1 arasinda fark olduguna deginiyor. Tabii hukuk¢ularin hukukun gegerliligini
adil olmasina, adil olmasin1 ise “Ilk¢agda tabiata, Orta ¢agda tanrisal emirlere, Yenicagda ise
akla uygun” olmasina bagladiklarini yalin bir dille 6zetliyor. Bu sekilde farkli goriintimleri olsa
da tabii hukuk teorisinde ve Islam hukukunda ortak olarak adaletin metafizik kaynakl1 olduguna
dikkat ¢ekiyor. Ancak tabii hukuk teorisinin adaleti pozitif hukuk olarak hayata uygulayabilme
noktasinda basarisiz kaldigini, hatta boyle bir iddiasinin higbir zaman olmadigini dile getiren
yazar; Islim hukukunda adaletin somut ve pozitif hukuka siki sikiya bagh kalmarak nasil
uygulandigini Isldm tarihinden 6rneklerle tek tek anlatiyor. Yildirrmer belki de okuyucuya

vermek istedigi en dnemli mesajlardan birini boylece aktarmis oluyor.

Kitabin iiclincii boliimii giris-gelisme-sonug¢ planina uygun olarak hacim ve bilgi
bakimindan en agir boliimii olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu boliime (diger boliimlerin hepsinde
olmadig1 halde) “genel olarak”™ basligi ile giris yapan yazar aslinda bu baslig1 tiglincii boliimde
bahsedilecek hususlara hazirlik yapmak i¢in atmiyor. Burada tabii hukuk teorisine olan inancin
donemsel azalmalar olsa da asla kaybolmadigina dikkat ¢ekiyor. Bu tezine 6rnek olarak modern
hukuk felsefesinin kurucularindan olmasina ragmen tabii hukuk teorisini savunan Grotius’u
veriyor. Daha sonra tabii hukuk teorisi ve Islim hukuku konusunu tarihsel ve analitik
karsilagtirma yontemlerini uygulayarak on ayr1 agidan mercek altina aliyor. So6zii edilen on

kisimda yazarin nasil bir sirayi takip ettigi ise anlagilmiyor.

[k kisim, kaynag bakimidan hukuk sistemleri bahsinde ifade edilenin genisletilmis
tekrarindan olusuyor. Buna gore stirekli ¢atisma i¢inde olan iki grup vardir ki bunlar tabii hukuk
teorisinin Tanri’nin varligindan ayr digiiniilemeyecegini kabul edenler ile hukuku insana ve
akla isnat ederek teolojik alandan ayiranlardir. Hukukun kaynagini metafizik alana dayandiran

tabii hukuk teorisi ve Islim hukukunun zaman iginde rasyonalizm, semi rasyonalizm gibi
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yaklagimlarla karsilastigini belirten yazar burada Del Vecchio, Grotius ve Mutezile ekolii gibi
orneklere yer veriyor. Yazar, kitabin genelinde oldugu gibi burada da kullandig1 6rneklerle

konunun anlasilmasina katkida bulunuyor.

Ikinci kisimda yazar, genel olarak hataya diisiilen bir yontem sorununa dikkat gekiyor.
Buna gére “asil” ve “6z” olup degismeyen sey, tabii hukuk idesi ile Isldim hukukunun
kendisidir. Bunlara dayali sekillenen tabii hukuk doktrinleri ve geleneksel Isldim hukuku

ekolleri ise degiskenlik arz edip tabii hukuk idesi ve Islam dini ile 6zdeslestirilmemelidir.

Ugiincii kistm “hukukun pozitivitesi” bakimindan tabii hukuk teorisi ile Islam hukukunun
karsilastirilmasindan ibarettir. Yazara gore her iki hukuk sisteminde de adalet idesi askin
boyutta olmasina ragmen tabii hukuk teorisinde pozitif hukuk, siirekli arayista oldugu adalet
idesine denk diisen bir 6rnek ortaya koyamamustir. Ustelik tabii hukuk, askin ve soyut yapida
kalmay1 hedeflemistir. Islam hukukunda ise ildhi irade, adaletin pozitif hukuk olarak

uygulanmasini takdir etmis ve elgileri araciligiyla buna imkan vermistir.

Dordiincii kisimda yazar, her iki hukuk sisteminin de tiim zaman ve mekanlar i¢in
uygulanabilecek hukuk olma iddiasinda birlestigine deginerek bu gergegi Islam hukukundaki
farkli ekollerin belli bir donemde pozitif hukuk olarak uygulanmis olmasinin

degistiremeyecegini vurguluyor.

Besinci kismi tabii hukuk teorisine muhalif teorilerin reddine ayiran yazar, bunu bilimsel
gerekeelerle temellendiriyor. Islam hukukunun pozitivist muhalefetlerle miicadelesinin ise tabii

hukuk teorisine gore daha eski tarihlerden basladigina dikkat ¢ekiyor.

Altinc1 kisitmda  Yildirimer, daha ziyade Cagil’in ilahi mahiyetteki tabii hukuk
diistincesini konu ediniyor. Hukukun maddi dlemdeki varliginin yaninda stirekli olarak maddi
kainati1 asan aleme hitap eden yoniinli gostermeye ¢alisiyor. Bu kisimda yazar, herhangi bir
karsilastirmaya gitmeyerek {li¢iincii bolimdeki yontem biitiinliiglinden ayrilmakla birlikte adeta
tabii hukuk teorisinin “Islami hikmet” ile bulusturulmasi noktasinda basarili buldugu bir

yorumun tanitimini yap1yor.

Yedinci kisimda yazar, modern tabii hukuka ait “adalet sezgisi” kavraminin objektif bir

deger ifade edip etmedigini tartismaya actyor. Islam hukukundaki genel kabule gére subjektif
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mistik tecriibeye dayali bilgi olarak kabul edilen adalet sezgisinin, hukuka bir kriter olarak

getirilemeyecegini belirtiyor.

Sekizinci kismin konusunu, tabii hukuk teorisi ile hukuki pozitivizm arasindaki en dnemli
fark olarak degerlendirilen “hukuk-ahlak iligkisi” teskil ediyor. Yazar, hukuk teorisinde ahlaki
ilkelere yer vermeyen goriisler ile hukuk ve ahlakin i¢ ige gectigi gorlsleri bir arada
degerlendiriyor. Hukuk-ahlak ayriminda 1srar edenlerin hukukun yalniz adaleti amaglay1p iyiyi
(hayr1) amaglamadig1 vurgusunu yapiyor. Halbuki yazar hukuku “salt glice dayali zorlayici bir

diizen olmay1p ayni1 zamanda ahlak agisindan baglayici bir diizen” olarak tanimliyor.

Dokuzuncu kisim kitabin okuyucuya vermek istedigi en 6nemli mesajlardan birini,
hukukun felsefl ve sosyolojik mer’iyeti konusunu igeriyor. Yazar oncelikle tabii hukuka ait
“hukukun sosyolojik mer’iyetinden hukukun felsefi mer’iyetine ge¢is yapma” ilkesini ele
aliyor. Sonra Islim hukukunda bu iki mer’iyetten herhangi birinin merkezi paradigma
yapilmadigina, bilakis ikisinin bir denge i¢inde gétiiriilmesinin esas olduguna temas ediyor.
Yazar ozellikle son yiizyillarda pozitivist muhalefetlere cevap verme gayretiyle birtakim
yanliglara diigiildiigiine dikkat ¢ekiyor. Yildirimer, bu yanlisliklara cevaben, analoji yaparak
ulastig1 sonucu “Islam dininin toplumsal yasam i¢in 6nerdigi degerler, hicbir toplum tarafindan
uygulanmasa dahi bunlar felsefi olarak kiymetlerinden bir sey kaybetmeyecektir. Baska bir
ifadeyle dikey boyuttaki degerlerin yatay boyutta uygulanmamasi ya da toplumsal yagamda
basarili bir goriintii sunamamas1 dikey degerlere asla golge diisiirmemelidir” climleleriyle
ozetliyor. Tabii hukuk bakimindan da ayni yarginin gecerli oldugu diisiiniildiigiinde bu ilke, her

iki hukuk sistemi arasinda 6nemli bir benzerlik olarak kayda gegiriliyor.

Ugiincii béliimiin onuncu ve son kisminda yazar “hukukun etik mer’iyeti” bakimmndan
tabii hukuk teorisi ve Islam hukukunu ele aliyor. Yazar baslhikta kullandig1 kavrami “hukukun,
uygulandig1 toplum tarafindan ‘tasvip’ diizeyinde kabul gormesi” olarak agikladiktan sonra
tabii hukuk teorisi ve Islam hukukunun aksine pozitivizmin, normun hukukiligi konusunda
yalniz bi¢imsel gecerlilige odaklandigini ifade ediyor. Tam bu noktada Yildirimer, post-
pozitivizm goriislerine yer vererek {i¢iincii boliimii manidar bir sekilde sonlandiriyor. Cilinkii
gelinen noktada pozitivist anlayis bile hukukun bazi asgari ahlaki icaplara saygi duymasi

gerektigini kabul ediyor.

Uciincii boliimiin zeti niteligindeki sonug¢ boliimiinde yazar, ulasilan sonuglar1 kisa ve
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6z bir sekilde okuyucuya aktarityor. Yildirmmer’in kitab: tabii hukuk teorisi ve Islam
hukukundaki benzerliklerin zenginligini gbzler Oniine sererken bu zenginligi gérmezden gelen

yaklagimlar1 hakli olarak elestiriyor.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, kitapta konuya yabanci okuyucunun dahi
rahatlikla anlayabilecegi sekilde anlasilir, egitsel bir dil ve tslup kullanilmistir. Yabanci
terimler ilk gectigi yerlerde tanimlanmis ya da Tiirkgesi verilen terimlerin yaygin yabanci dil
kullanimi parantez i¢inde verilmistir. Bununla birlikte “dikotomi, a priori, heteronom” gibi kimi
kavramlarin agiklamasi1 yapilmayarak okuyucuya birakilmistir. Kitabin admin ve

basliklandirmalarinin igerigiyle uygun oldugu goriilmustiir.

Kitabin ilk boéliimiine nazaran ikinci ve {igiincii boliimleri daha uzun tutulmus ancak
orantisizlik sayilabilecek bir asirilik bulunmamistir. Atiflar metinle baglantili yerlerde ve
alakali eserlere yapilmistir. Yararlanilan kaynaklar arasinda agirlikli olarak hukuk felsefesi ve
sosyolojisi, hukuk metodolojisi, Islam hukuku, hukuk tarihi, fikih usulii alanlarinda ve alaninda
uzman sahsiyetlerin eserleri gdsterilmistir. Yabanci dilde yazilan eserlerin genellikle Tiirk¢eye

cevrilmis niishalarindan faydalanilmistir.

Metin icinde verilen bilgiler acik, net ve doyurucudur. Yazar kanaatlerini kimi zaman
begendigi diisiiniirlerin goriiglerine atif yaparak kimi zaman dogrudan ifade etmistir.
Goriglerini 6znel yargilardan uzak tutan yazar, ilmi bakis agisiyla nesnel degerlendirmelerde
bulunmustur. Kitap boyunca objektif bir yerden aktarimda bulunmaya calismistir. Ornegin,
tabii hukuk teorisi ve rasyonalizmin tartistig1 konularda her iki yaklagimin argiimanlarina ayri
ayr1 yer vermistir. Yine, gorlislerini énemsedigi Cagil’in diisiincelerinde acik ve net olmayan

yerleri tespit etmekten de ¢cekinmemistir.

Alana ilgi duyan 6grenciler kitaptan muhakkak yeni seyler 6grenecek, eseri ders kitabi
olarak okuyabilecektir. Yazar, bilhassa iiclincii boliimde yaptig1 tartigmalar ve ulagtigi 6zgiin
sonugclar ile literatiire 6nemli bir katki saglamistir. Sonug itibariyle kitabin, 6nsézde zikredilen

hedefe yonelik okuyucuda olusan beklentiyi karsiladigi sdylenebilecektir.
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