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Sinirsiz Diinyadan Duvarl Diinyaya:
Goce Karsi insa Edilen Sinir Duvarlari Uzerine Tiirkiye Merkezli Bir Degerlendirme’
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Bu calismada Berlin Duvari yikildiktan sonra kiresellesmenin ortaya cikardidi sinirsiz diinya kavrami yeni insa
edilen duvarlarla birlikte sorgulanmaktadir. Dinya genelinde cografya fark etmeksizin devletler gdce karsi
sinirlarint duvarla kapatma yarisina girmistir. Bu calismada, s6z konusu bu devletlerden biri olan Turkiye, gerek go¢
guzergahindaki hedef ve transit bir Ulke olmasi gerekse sinirlarinin cogunun duvarlarla cevrili olmasi nedeniyle
drnek Ulke olarak incelenmektedir. Nitekim Turkiye sadece sinirlart komsu Glkeler tarafindan sinirlari duvarlarla
cevrili bir Ulke olmasinin yani sira kendisi de son dénemlerde sinirlarini duvarlarla kontrol etme yontemini
benimseyen dnemli bir kaynak, transit ve hedef tlkedir. Calismada gd¢, geleneksel olmayan glvenlik yaklasimi
baglaminda degerlendirilirken, goce karsi insa edilen duvarlarin sosyolojik arka plani icin ise Foucault’un iktidar
teknolojileri kavramindan yararlaniimaktadir. Calismada “duvar”, sadece fiziki bir politika araci olarak degil teorik
ve sosyolojik arka plani ile bir iktidar teknolojisi olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla bu calisma uygulamali bir
calismadan ziyade teorik bir tartismanin pratige aktarimini konu almaktadir. Bu calismayla, “sinirsiz” diinyanin
artik “duvarli” bir diinya haline geldigi ve diinyanin duvarlarla cevrili Glkelerinden biri haline gelen Tirkiye’nin
sinir yénetiminin sinir ve duvarlar baglaminda elestirel analizi ortaya konulmaktadir.
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Research Article

From The Borderless World to the Walled World:
A Turkey-Centered Analysis on Border Walls Built Against Migration

Abstract

In this study, the concept of the unlimited world created by globalization after the fall of the Berlin Wall is
questioned together with the newly built walls. All over the world, regardless of geography, states have entered
the race to close their borders with walls against migration. In this study, Turkey, one of these states, is examined
as a model country because it is a destination and transit country on the migration route and most of its borders
are surrounded by walls. Turkey is not only a country whose borders are surrounded by walls by neighboring
countries but also an important source, transit, and destination country that has recently adopted the method of
controlling its borders with walls. In the study, while the migration is evaluated in the context of non-traditional
security approach, Foucault's concept of power technologies is used for the sociological background of the walls
built against migration. In the study, the "wall" is not only considered a physical policy tool but also a powerful
technology with its theoretical and sociological background. Therefore, this study is about the transfer of a
theoretical discussion into practice rather than an practical study. With this study, a critical analysis of the border
management of Turkey, which has become one of the walled countries of the world, where the "borderless”
world has become a "walled" world, is presented in the context of borders and walls.

Keywords: Border Wall, Berlin Wall, Borderless World, Migration, Turkey.

n



IJHM, 2022; 2 (1):10-37 INSAN HAREKETLILIGI ULUSLARARASI DERGISI

Giris: Berlin Duvar’’nin Yikilisindan Yeni Duvarlarin insasina

Onemli bir tarihci olan Eric Hobsbawm 20. yazyil icin “asiriliklar cagr” ifadesini kullanmistir (Hobsbawm, 2012).
Hobsbawm’in bu ifadesi abartili degildir. Cinki iki blylk diinya savasi, bir soguk savas ve bircok devrime
sahitlik eden 20. ylzyil dinyasl gercekten de asiriliklarla dolu bir yizyil olarak tarihteki yerini almistir. Bu
ylzyilin sonu ise kendine yakisir bir sekilde yeni bir asiriliklar cagina giden yolun gdstergesi olmustur. Clnku
Berlin Duvari yikilmis, Soguk Savas bitmis, iki kutuplu dinyanin sonuna gelinmis, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) hegemonyasi gticlenmis, kiresellesme popller bir kavram olarak dikkat cekmeye baslamis, liberalizm
ideolojilerin kazanani olarak 6ne ¢ikmis ve hatta bazilarina gore artik tarihin sonuna gelinmistir (Fukuyama,
1989).

20. yuzyihn bu calisma icin 6nemi ise 1960’lardan itibaren bir fenomen olarak dikkat ceken kiresellesme
surecidir. Kiiresellesme; sinirsiz diinya, cografyasizlasma, mekansizlasma gibi kavramlarin ortaya cikisina zemin
hazirlamistir. Ozellikle sinirsiz diinya, kiiresellesmenin en parlak argiimani olarak dikkat cekmektedir. Sinirsiz
dinya, bir taraftan kuresellesmeyle birlikte neredeyse her seyin hiz ve yogunlugunun artmasini ve teritoryal
anlamda sinir tanimamasini ifade ederken, diger taraftan liberal bir diinya goristnin sembolik bir ¢iktisini ifade
etmektedir (Ohmae, 1989). Bu calismanin ilerleyen asamalarinda gorilecedi (zere aslinda sinirsiz diinyanin her
iki anlaminda da ciddi dénistimler meydana gelmistir.

Sinirsiz bir diinya tasviri pratikte yasanan gelismeler sonrasinda giindeme gelmistir ki 1961°'de insasI baslayan
Berlin Duvarr'nin 1989°da yikilist', sinirsiz diinya argimaninin ¢ikis noktasidir. Zira Berlin Duvar’nin yikilisi ile
dunyada herhangi bir sinir duvari, dahasi gecisi engelleyecek bir sinir yokmus algisi ortaya ¢citkmistir. Ancak ¢cok
gecmeden yine pratikte yasanan bircok olay ile sinirlar tekrar belirginlesmis, yikilan Berlin Duvari’nin yerine
onlarca yeni duvar insa edilmis ve sinirsiz diinya tartismaya aciimistir (Mbembe, 2018).

Berlin Duvarr’nin insasinda fiziki anlamda yikilmis olsa da insa edilme amaci ve fonksiyonlari halen gecerliligini
korumaktadir. Ustelik Berlin Duvarr’nin insasindaki “iceridekilerin disari ¢ikmasini engellemek” gerekcesinin
gunumuzde tersi sekilde “dis tehditlerin iceriye girmesini engellemeye” dénmesi de bu durumu degistirmemistir,
amac her sekilde istenmeyen nufus hareketlerinin dnlenmesidir. Berlin Duvari’nin 6zellikle fiziki 6zelliklerinin ve
koruma mekanizmalarinin sonraki yillarda bircok duvar érnedinde takip edildigi gérilmis ve duvar insa etme

"insasina 1961°de baslanan Berlin Duvari, icerdidi 6lim seridi ve siki kontrollere ragmen yaklasik 500 kisinin ge¢meyi basardigi ancak yaklasik
130 kisinin hayatini kaybettigi bir duvardir. Berlin Duvarr’'nin ¢ boyutlu bir tasvirini aktaran video icin icin bkz: https:/p.dw.com/p/1GF7K.
Duvarin yikilis stireci ise 1987°de baslamistir. 12 Haziran 1987°de dénemin ABD baskani Ronald Reagan Bati Berlin’de Brandenburg kapisinda
tarihi bir konusma yaparak dénemin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) baskanini Berlin Duvarr’ni yikmaya davet etmistir. Bu
sOzlerin Uzerinden iki bucuk yil gecmeden duvarin yikilis stireci baslamistir. Daha fazla bilgi icin bkz: (Armaodlu, 2008; Byrnes, 2014; Meyer,
2015; Moulson, 2015; Rottman & Taylor, 2008; Schick, 2016; Sonnevend, 2016).

12



IJHM, 2022; 2 (1):10-37 INTERNATIONAL JOURNAL OF HUMAN MOBILITY

adeta klresel bir akim haline getirmistir (Brown, 2011). Bu noktada belirtmek gerekir ki calismada ele alinan
duvarlar sadece fiziki duvarlardir. Bununla birlikte insa edilen duvarlarin yapim teknikleri, kullanilan malzeme
(beton, celik, tel 6rgu, ahsap cit vb.) ya da olcUleri fark etmeksizin bitln sinir duvarlari, duvarli diinyanin bir
parcasini olusturmaktadir. Grafik 1, sinirsiz diinyadan duvarli diinyaya geciste, yillar icerisinde insa edilen sinir
duvari sayilarinin degisimini géstermektedir.

Grafik 1: Yillara Gore insa Edilen Sinir Duvari Sayisi (1945-2019)
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Kaynak: (Benedicto vd., 2020, s. 17; HjeImgraad, 2018).

Grafik-T'de gortldigi tzere sinir duvarlarinin sayisinda 6zellikle de 2000’li yillarda ciddi bir artis vardir. Ustelik
sOz konusu duvar insalari belirli cografyalarda degil, Amerika’dan Asya’ya Afrika’dan Avrupa’ya ve Orta Dogu’ya
kadar codrafya fark etmeksizin artarak devam etmektedir. Grafik-2 ise s6z konusu duvarlarin dinyadaki
dagilimlarini ortaya koymaktadir.
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Grafik-2: Dunya Uzerindeki Sinir Duvarlari
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Kaynak: (Griin, 2021).

Sinir ¢alismalarinda 6rnek olarak en ¢ok kullanilan ABD-Meksika duvari, ¢zellikle ABD eski Baskani Donald
Trump ile populerlik kazanmistir. Bununla birlikte duvar fikri 1990°li yillarin sonlarinda Clinton déneminde
ortaya atilirken, 11 Eyltl Saldirilari sonrasinda ise George Bush’un politikalariyla hizlanmistir (Becker, 2018).
Asya kitasina bakildiginda ise 2000 sonrasinda Trkmenistan, Ozbekistan, Kazakistan, Cin, Myanmar, Tayland
ve Hindistan diizensiz gd¢ ve uyusturucu ticaretini engellemek icin sinirlarina duvarlar insa etmistir. Afrika’da da
yine hem diizensiz g6¢ hem de terdr faaliyetlerini engellemek amacl bircok devlet duvar politikasina yonelmistir.
ispanya’nin Afrika’daki topraklari Ceuta ve Melilla iizerinden Avrupa’ya gecmek isteyen gécmenlere Karsi Fas,
2014’te Melilla sinirina duvar insa etmistir. Ozellikle Arap Bahari sonrasi Libya’da yerinden edilen insanlar ise
Tunus ve Cezayir Gzerinden Avrupa’ya ge¢mek isterken, bu iki Glkenin 2015’te insa ettigi duvarlarla karsi karsiya
kalmaktadir. Ote yandan kitanin geri kalaninda ise Kenya, Somali ile olan sinirina, Botsvana Zimbabve ile olan
sinirina, Nijerya ise Kamerun ile olan sinirina duvar insa etmektedir. Giiney Afrika ise 1980’lerde Zimbabve
ve Mozambik sinirlarina insa ettigi duvarlari teknolojik donanimlarla gelistirme uygulamalarina baslamistir
(Benedicto vd., 2020, ss. 14-16). AB uyesi Ulkeler ise dzellikle son yillarda duvar insasi konusunda bir yaris
icerisindedir. Ozellikle Avrupa Birligi (AB) (yesi devletlerin, 2000’li yillarda gdcmenleri disarida tutmak icin
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insa ettigi duvarlar, yaklasik 1000 kilometrelik bir boyuta ulasmistir. 27 AB (iyesinin 9°'u (ispanya, Yunanistan,
Macaristan, Bulgaristan, Avusturya, Slovenya, Birlesik, Letonya, Estonya, Litvanya) ve Birlesik Krallik gdce karsi
sinirlarinin bir kismini veya tamamini duvarla kapatmistir (Benedicto & Brunet, 2018, ss. 5-6).

Orta Dogu bdlgesi ise son yillardaki gelismelerin merkezi olmasi itibariyle sinir politikalari dzelinde oldukca
hareketlidir. Israil’'in Filistin’i kusatan ve Filistinlilerin sinir (ilkelerindeki vatandaslari ile iletisimini koparan
duvarlar en popller 6rnegdi olustururken, bélgedeki duvar insalari bununla sinirli degildir. Suudi Arabistan
siraslyla 2006 ve 2013’te Irak ve Yemen sinirlarina duvar insa etmistir. Yine diizensiz g ¢t sebep gosteren Birlesik
Arap Emirlikleri Umman ile olan sinirini duvarla kapatmistir. Urdiin ise 2008’de terér ve diizensiz gocii gerekce
gostererek Irak ve Suriye sinirlarina duvar insa etmistir (Atkinson, 2016). Bélgedeki en gincel duvar insalari ise
bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan Tirkiye tarafindan Suriye ve iran sinirlarinda insa edilmistir.

Verilen drneklerde yeni insa edilen duvarlar her ne kadar sadece kara sinirlarina insa edilmis gibi gorilse
de aslinda denizler de bu konuda 6nemlidir. Denizlerdeki duvarlar, somut bariyerler seklinde olabildigi gibi?
denizlerde yasadisi gocli engellemeye yonelik yapilan operasyonlarda kullanilan teknolojik tabanli gdzetim
araclari ile sanal bir yapiya da birtnebilmektedir. Sinirlarda aktif olarak ¢alisan ve insa edilen duvarlara entegre
edilen gdzetleme sistemleri ise sanal duvarlarin da devletlerin sinirlarindaki temel araclarindan biri oldugunu
gostermektedir (Benedicto & Brunet, 2018, ss. 30-33).

Ote yandan duvarlarin artisi belirli bir maliyeti de beraberinde getirirken artik kiiresel anlamda bir duvar
ekonomisinden bahsetmek mimkandir. Ornegin sadece ABD eski baskani Donald Trump ile yeniden giindeme
gelen ABD-Meksika Duvari icin 225 sirketin tasarim &nerisinde bulundugu ifade edilmistir (Devaney, 2017).
Ayni sekilde AB icinde son derece aktif olan ve AB dlkelerinim sinirlarina duvar insa ettirmek icin anlastigi BAE
Sytems, Airbus, Thales, Leonardo gibi 6nde gelen sirketlerin toplamda 50 milyar dolar civarinda yillik cirolari
bulunmaktadir. Bununla birlikte AB’nin sinirlarinin glvenlidi icin ayirdi§i bltcenin gecen yillara gore katbekat
arttigi gdzlemlenmistir. Ornedin 2021-2027 dénemi icin Entegre Sinir Yonetim Fonu’na 8,02 milyar Euro, Avrupa
Sinir ve Sahil Glvenlik Ajansi’na (Frontex) 11,27 milyar Euro, Avrupa Sinir Gozetim Sistemi’ne (Eurosur) enaz 1,9
milyar Euro toplam harcama butgesi verilmistir (Akkerman, 2019, s. 30).

Goruldigu uzere sinirsiz bir diinya tartismalarindan ziyade artik duvarl bir diinyaya® sahitlik edilmektedir.
Sinir duvarlarinin artisi temelde sinir calismalarinin bir tartisma alani olmasi nedeniyle derin tartismalarin

2Yunanistan “yGzen duvarlar” insa ederek bunun ilk drneklerini sunmustur. Bkz: (Digidiki & Bhabha, 2020).
3 Duvarli diinya kavrami, Deniz Ulke Aribogan’in Duvar baslikli calismasindan esinlenerek kullaniimistir. Bkz. (Aribogan, 2017).

15



IJHM, 2022; 2 (1):10-37 INSAN HAREKETLILIGI ULUSLARARASI DERGISI

yapiimasini gerektirmektedir. Duvarin ne olduguna iliskin ontolojik tartismalara (Sferrazza Papa, 2018) veya
duvar konseptinin tam olarak ne ifade ettigine iliskin calismalar bulunmaktadir (Sperber, 2017). Ayni sekilde
duvarlarin devletler tarafindan hangi gerekgelerle insa edildigine iliskin tartismalar konuyu derinlestirmektedir
(Carter & Poast, 2017).

Bununla birlikte literattrdeki calismalarin cogunlukla sinir duvari 6rneklemleriyle ele alindigi gorilmektedir. Sinir
duvarlarinin gecmisini ve giinimuze kadarki hikayesini ele alan Frye ve Chaichian’in calismalari gerek tarihsel
arka plan gerekse gecmisteki bircok sinir duvarini ele almasi bakimindan énemlidir (Chaichian, 2015; Frye, 2018).
Calismanin ¢ikis noktalarindan birini olusturan Berlin Duvarr’na iliskin de Rottman ve Taylor’un ¢alismalarinin
yani sira Major, Schick, ve Taylor’un ¢alismalari 6n plana ¢ikmaktadir (Major, 2010; Rottman & Taylor, 2008;
Schick, 2016; Taylor, 2011). Bununla birlikte konuya dair calismalar genellikle drnekler Gzerinden calisiimaktadir.
Bissonnette ve Vallet’in diinyanin bircok yerinden sinir duvari érneklerine yer verdigi kitaplari literatiirdeki en
kapsamli ve en glincel calisma olarak 6ne c¢ikarken (Bissonnette & Vallet, 2021), Vallet’in 2014’teki calismasi ise
duvarlarin kapsamini tartismaktadir (Vallet, 2014). Ayni sekilde Marcello Di Cintio’nun calismasi yedi farkli sinir
duvari 6rnegini ele almaktadir (Di Cintio, 2013). Bununla birlikte sinir duvarlari ile ilgili calismalarda 6rnek olarak
genellikle ABD ve Israil’'in insa ettigi duvarlara siklikla rastlanmaktadir (Flores, 2017; Jones, 2012; Kershner, 2005;
Langerbein, 2009; Saddiki, 2017).

Calismaya konu Tiirkiye dzelinde ise iran sinirindaki duvarin insasinin halen devam ediyor olmasindan kaynakli
olarak duvar odakh heniz bir calisma bulunmamaktadir. Suriye sinirindaki duvar tamamlanali ise hen(iz iki yil
olmustur ve dogrudan Tlrkiye-Suriye duvari Gzerine yazilmis sadece bir ¢alisma bulunmaktadir (Aras, 2020).
Dolayisiyla bu ¢alisma her seyden dnce Tirkiye'nin sinir politikalarina iliskin literatlri zenginlestirecektir.
Ozellikle Tarkiye’nin gé¢ glizergahinda bulunmasi, 6zellikle son yillarda transit ve hedef iilke olarak sinirlarinin
hem kendi hem de komsu Ulkeleri icin dnemini artirmistir. Bu durum yeni sinir duvarlarinin insasini beraberinde
getirirken, Tlrkiye gerek kendi gerekse komsu tlkelerinin insa ettigi sinir duvarlari ile adeta duvarlarla cevrili bir
tlke haline gelmistir.

Calisma, uluslararasi literattirdeki 6rneklerden farkli olarak sinir duvarlarinin farkli yonlerini ele almaktadir. Bu
noktada 6zellikle duvara iliskin sosyolojik yaklasim ve geleneksel olmayan guvenlik calismalarina dayanan teorik
analiz 6ne cikmaktadir. Nitekim yapilan literatlir taramasinda bu noktalara deginen calismalar yok denecek
kadar azdir. Ayni sekilde Turkiye 6zelinde sinir duvarlari merkezli calismalar sinirlidir. S6z konusu noktalar
calismanin ayirt edici 6zelliklerini olusturmaktadir. Bu anlamda ilk bdlimde duvarin sosyolojik arka plani
irdelenecektir. Ozellikle iktidar merkezli bir yaklasimla ele alinacak bu bélimde, calismalari dogrudan sinir ya da
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goce iliskin olmamakla birlikte elestirel sinir calismalarinin cokca faydalandi§i Foucault’in “iktidar teknolojileri”
yaklasimindan faydalaniimaktadir. ikinci boélim duvarlarin neden insa edildiginden yola cikarak teorik bir
tartismayi konu etmektedir. Bu bolimde 6zellikle geleneksel olmayan glvenlik yaklasimlarina odaklanilacaktir,
Uctincii ve son bolumde ise Tirkiye, duvarlarla cevrili bir tlke olarak degerlendirilecek gerek kendi insa ettigi
gerekse komsu devletler tarafindan sinirlarina insa edilen duvarlar analiz edilecektir.

1. Duvarin Sosyolojisine iliskin Bir Deneme: iktidar Odakh Bir Okuma

Sinir duvarlari devletlerin yuzyillardir farkl amaclar icin insa ettikleri politika araclaridir. Duvarlarin bu ara¢salligi
iktidar merkezli bir okumayi da beraberinde getirir. Nitekim duvarlari arac¢sallastiran bizzat karar vericinin
yani iktidarin kendisidir. Bu noktadan hareketle Michel Foucault’un iktidari ele alis bicimi, iktidar teknikleri ve
Ozellikle “iktidar teknolojileri” tasviri, sinir duvarlarinin sosyolojik arka plani icin son derece uygun bir zemin
hazirlamaktadir.

Foucault’un ana hatlarini ¢cizdigi tc iktidar tird bulunmaktadir; egemen, disiplinci ve biyoiktidar. Foucault; karar
verici, kisitlayici, yasaklayici olan ve 6ldiirme ve hayatta birakma haklarini elinde tutan egemen iktidara farkli bir
kavramsallastirma ile “biyoiktidar” adini vermistir. Ona gore biyoiktidar ¢esitli iktidar teknolojileri ve teknikleri
ile hayati diizenleyici bir olgudur (Foucault, 1990, s. 140). Ozellikle 17. ve 18. Ytzyilda birey ve bireyin bedeni
Uzerine odaklanmis bazi iktidar teknolojileri dikkat cekmektedir. Foucault’un calismalarinda siklikla karsilasilan
hapishane *, klinik> gibi olusumlar s6z konusu iktidar teknolojilerinin somut ¢ciktilarini olusturmaktadir.

Foucault’un egemen, disipline edici ve biyopolitik iktidar anlayisinin bu calisma 6zelindeki en énemli katkisi ise
sinir duvarlarindadir. Sinir duvarlari, onun iktidar anlayisindaki G¢ unsuru da kapsayacak nitelikte uygulamalar
olarak 6ne cikmaktadir (Nail,2013). Budurumssinir duvarlarinininsa gerekceleri, uygulama asamalari veislevlerinin
tartisiimasini® beraberinde getirecektir. Bu noktada Foucault, biyoiktidarin 19. yizyildaki degisimlerinden
bahsederken iktidarin 6ldirme veya hayatta birakma hakkinin da degistigini ifade etmektedir. Ona gdre iktidarin
yeni islevi yasa(t)ma ve 6ldme birakmadir (Foucault, 2004, ss. 246-247). iktidar teknolojileri farkli teknikler
kullanarak yasatma veya 6lime birakma yetkilerini uygulamaktadir. Chandler, ¢alismasinda bu teknikleri;
siniflama, dislama, g6zetleme, ayristirma, siralama, bdlme, totallestirme, normallestirme olarak siralamaktadir
(2009, s. 63). Soz konusu teknikler, iktidarin hangi yizyilda oldugundan bagimsiz bir sekilde gecerliliklerini
korumustur. Ozellikle 21. ytzyil itibariyle insa edilen sinir duvarlari ve bu duvarlarin Gizerine entegre edilen cesitli
teknolojik ekipmanlarin s6z konusu tekniklerin uygulanmasinda énemli araclar oldugu sdylenebilir.

4 flgili calisma icin bkz: (Foucault, 1991).
5 flgili calisma icin bkz: (Foucault, 1994).
6 Duvarlarin islevini sorgulayan bir calisma icin bkz. (Linebarger & Braithwaite, 2020).
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Iktidarlar yillardir ellerinde muhafaza ettikleri yetkilerle politikalarini yiriitirken kapsam ve icerik anlamindaki
degisim de 6ne cikmaktadir. Ornegin; giinimiz iktidarlari icin insan yasami degerli ve korunmasi gerekirken,
nafus politikalarinda ise ¢oklu insan yapisinin kontroli ve korunmasi elzemdir. Niifusu ve ¢esitli gerekcelerle
nafus gecislerini gtivenlik kontrolleriyle kontrol altina almak 6zellikle son dénemde iktidarin amaclarindan biri
haline gelmistir (G6kalp Aras, 2014, s. 74). Bu noktada ndfus kontroliinden bahsedilen (lkeye disaridan gelen
ntfusun yani gdcin oldugu séylenebilir. Ozellikle goclin kiiresel bir mesele haline geldigi giiniimiz diinyasinda,
farkli cografyalarda gd¢ giizergahinda bulunan iktidarlar sinirlarinda kontrol amach politikalar Gretmektedir.
Turkiye bu politikalarin merkezinde kalmaktadir. Nitekim Suriye, Irak ve iran sinirlarina duvarlar insa eden Tirkiye,
Bulgaristan ve Yunanistan ile olan sinirlarinda da bu Ulkeler tarafindan insa edilen duvarlarla karsilasmaktadir.
Egemen iktidar i¢in temel sdylemin “ne kadar 6lime terk edersen, sen de o kadar ¢ok yasarsin” oldugu diinyada
Foucault, biyoiktidarin sdylemini “yasamak istiyorsan, dismanlarini (6tekini) katletmen gerekir” seklinde ifade
etmistir. Foucault, séz konusu sdylemi irkcilikla da bagdastirarak “6tekinin 6limi sadece benim kisisel gtivenligim
degil, kotd ve asadi irkin 6limi anlamina gelmektedir” seklinde ifade etmektedir (Foucault, 2004, s. 261).

Egemenlik; mutlak, sarsiimaz, sorgulanamaz bir yasa koyucu sekilde ilerleyen iktidar mekanizmasidir. iktidar,
sinirlarin ihlali s6z konusu oldugunda kendini uyguladigr ya da insa ettigi sinir teknolojileri ile keskin sekilde
hatirlatmaktadir. insa edilen sinir duvarlarinin, egemenliklerini tehdit altinda hisseden iktidarlarca insa edildigi
g6z 6niine alindiginda, Foucault’'un yaklasimi halen gecerliligini korumaktadir. Ote yandan bir diger iktidar
mekanizmasl olan disiplin ise islah edici ve dlzenleyici bir islev barindirmaktadir (Foucault, 2004, s. 248). Bu
bakimdan ele alindiginda da sinir duvarlarinin, iktidarin; egemenlik alanlarini, gtivenligini, nafus kontrollind,
nifusunu korumayi ve egemenlik alanlarini genisletme tekniklerini disiplin altina almak adina kullanildig
sdylenebilir.

Duvarin sosyolojisinden bahsedilecekse Foucault’'un da metafor olarak kullandigi “panoptikon”” gdz ardi
edilmemelidir. Bentham kardeslerin panoptikonu, cok sayida insanin iktidar tarafindan gdzetim altinda
tutulmasini 6ngérar (Bentham, 2008). Dolayisiyla bir iktidar teknolojisi olarak ele alinabilir. Zaten Foucault’un
da panoptikondan etkilenmesini sadlayan sey, yapiyi iktidarin kitleleri disiplin altina alma y6ntemi olarak
kullanilmasidir (Ozdel, 2012, s. 23). Ustelik bu yéntem vyapinin fiziksel ézelliklerinden (demir parmakliklar,
zincirler, kilitler vs.) kaynakli degildir (Sheridan, 2016, s. 12). Her ne kadar yapida bu fiziksel semboller gériilse
de aslinda panoptikondaki “gdzleyen”, digerleri tarafindan goriilmemektedir. Foucault gdriinmeyen bir iktidarin

71785 yilinda Samuel Bentham tarafindan tasarlanan ve Jeremy Bentham tarafindan tasarimin diistinsel arka planinin olusturuldugu bir
yapidir. “pan” ve “opticon” kelimelerinin birlesiminden olusan kavram, “bittini gézetlemek” anlamindadir. Detayli bilgi icin bkz; (Ozdel, 2012).
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disiplin seklinden oldukca etkilenmistir ki buna bagli olarak da panoptikonu “uygulayan kisiden badimsiz bir
guc iliskisi yaratmak ve strdirmek icin aygit” olarak tanimlamistir (Foucault, 2004, s. 201). Foucault ayrica
Hapishane’nin Dogusu calismasinda da panoptikonu bir metafor olarak kullanmustir.

Bentham kardeslerin tasarimi ve Foucault’un bunu ele alisi temelde “iktidarin gorinmeden gézetleme” arglimani
Gzerine kuruludur. Her ne kadar sinir duvarlari panoptikonun aksine devletlerin sinirlarinda gayet gorin(r olsa
da ozellikle iktidarin bir kontrol araci olarak kullaniimasi acisindan panoptikonla benzerlik tasimaktadir. Ustelik
yillar icerisinde sinir duvarlarinin islevi degisse ve hatta tam zit amaclara dontsse bile bu benzerlik ayni kalmistir.
Ornegin calismanin ¢ikis noktasini olusturan Berlin Duvari, iktidarin insanlarin disariya cikmasini engellemek
icin insa edilmisken glinimazde insa edilen duvarlarin blyk bir cogunlugu farkli gerekcelerle insanlarin iceriye
girmesini engellemek icin insa edilmistir. Dolayisiyla zaman, mekan veya amac degisse de iktidarin teknolojileri
ile olusturdudu kontrol mekanizmasi devam etmektedir. Dolayisiyla sinir duvarlarini modern panoptikonlar
olarak degerlendirmek de yanls olmayacaktir.

Foucault'un yaklasimi 21. yuzyilda sinir duvarlarinda Karsilik bulmaktadir. iktidarin; himayesindeki niifusu
korumak, yasatmak, 6lime birakmak, disardakini iceri almamak, teritoryal glvenligini saglamak, degerlerini
korumak ve her seyi kontrol etmek icin uyguladigi politikalar 6n plana cikmaktadir. Ozellikle Tarkiye’nin
sinirlarinda insa edilen duvarlarin farkli zamanlarda s6z konusu gerekceler icin kullanildigina taniklik edilmistir.
Bununla birlikte duvari anlamak onun hangi amaclarla insa edildigiyle paralel ilerleyen bir sirectir. Sonraki
bolim duvarlarin insa edilis amacindan yola ¢ikarak geleneksel olmayan glvenlik yaklasimlarini merkeze alan
teorik bir bakis agisi getirmektedir.

2. Geleneksel Olmayan Giivenlik Tehdidine Karsi Geleneksel Onlemler: Sinir Duvarlari

Devletler gecmisten bugiine genellikle sahiplenme, engelleme ve givenlik odakli sinir duvarlari insa etmistir.
Ele gecirilen topraklar dncelikle “burasi benimdir” diyebilmek (Rousseau, 1913, s. 207) ve sonrasinda onu dis
tehditlere karsi korumak icin yiksek surlara sahip kalelerle cevrilmistir. Bu durum modern anlamda ulus devlet
ortada yokken de énemli bir glivenlik uygulamasi olagelmistir. Bununla birlikte “glivenligin yiksek duvarlar ya
da derin cukurlardan ibaret olmadigina” iliskin gorusler de var olmustur (Sun-Tzu, 2008, s. 18). Ancak guvenligin
sinir duvarlariyla esdeger hale geldigi uygulamalar daha 6n planda yer almistir. Ornegin Thucydides M.0. 400’10
yillardaki Peleponezya Savaslarina degdindigi calismasinda, Sparta’nin Atina’ya karsi savasinda Antissa, Pyrrha
ve Eresus sehirlerine saldirdigini ancak bu sehirlerin sahip olduklari yiiksek ve glicli duvarlar sayesinde giivende
kaldigini ifade etmistir (Thucydides, 1972, s. 138). Thucydides, Atinalilarin ve dider bircok sehir devletinin
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kendilerini glivende tutmak icin duvar insa ettiklerini ifade etmis, duvarlarin savunmada basarili olduguna vurgu
yapmis ve duvarlarin ayrintili gvenlik islevlerinden calismasinda siklikla bahsetmistir®.

Engellenmesi planlanan veya givenlige tehdit olusturan etkenler ise en azindan 21. ylzyila kadar ¢ogunlukla
devletlerarasianlasmazliklarileaskeritehditlerikenkorunmasigerekenise ulusdevletinkutsaliolanteritoryalitedir.
Dolayisiyla devletler yillarca egemenlik alani olan sinirlarini askeri tehditlere karsi korumak durumunda kalmistir.
Ancak yillar icerisinde geleneksel askeri tehditleri esas alan geleneksel giivenlik yaklasimlarindan; gdc¢, cevresel
sorunlar, insan kacakcihgr gibi meseleleri esas alan geleneksel olmayana 6nemli bir dénisim yasanmistir
(Baylis, 2008; Karabulut, 2021). Kiiresellesme hayatin her noktasinda oldugu gibi devleti de etkilemis, degerleri
ve One ¢ikan kavramlari dondsttrmastir. Her seyin hizli ve yogun sekilde aktigi kiresellesme sirecinde sinirlar
muglaklasirken, egemenlik ve givenlik algilari ise teritoryal baglamdan uzaklasmistir. Ancak kiresellesme cok
tarafli, cok amach ve ¢ok sonuclu bir fenomen oldugu kadar ayni zamanda dikotomilerle dolu bir siirectir. Bu
noktada sinirlarin eszamanli bir sekilde muglaklastigi ve kutsallastigi soylenebilir. Nitekim ginimUzde insanlar
bir yandan neredeyse sinirsiz bir hareket imkanina sahipken, diger yandan 6nlerine insa edilen duvarlarla
hareketleri kisitlanmaktadir.

Bununla birlikte dzellikle givenlige iliskin yaklasimlarin gelenekselden siyrilarak yeni “tehditlerin” bulundugu
geleneksel olmayan guvenlik yaklasimlarina birakmistir. Bir olgunun geleneksel olmayan glvenlik calismalari
kapsaminda tehdit olarak nitelendirilmesi icin ise bazi sartlari saglamasi beklenmektedir. Caballero-Anthony bu
sartlari su sekilde siralamistir (2016, s. 6):

+ Kokenleri, kavramlari ve etkileri acisindan anlasilan ulus-6tesi bir karaktere sahiptirler,

*  Politik ve sosyoekonomik terimlerle tanimlanirlar,

* Toplumsal ve siyasi istikrarsizliga neden olurlar ve glivenlik tehdidi olustururlar,

«  Etkilerinin tersine cevrilmesi veya onarilmasl zordur,

o Ulusal ¢coztuimlerin yetersizligi nedeniyle bolgesel ve cok tarafli is birligine ihtiyac duyarlar,

« Hem devletler (topraklari ve egemenlikleri) hem de halklar (bireyler ve toplumlar) icin tehdit olustururlar®.

Kiresellesme ile birlikte geleneksel tanimi sorgulanan glvenlik, coklu yorumlarin nesnesi haline gelmistir ve
dzellikle yukaridaki sartlari saglayan olgular geleneksel olmayan glvenlik yaklasimlari kapsaminda ele alinmaya
baslanmistir. Ornegin bulasici hastaliklar, cevresel sorunlar, yasa disi uyusturucu kacakcihidi, insan ticareti ve goc

¢ Bu ifadeler Thucydides'in adi gecen calismanin 22, 38, 71, 96, 111,121,146, 177,196, 203, 204, 278, 310, 322, 425, 507, 533. sayfalarinda siklikla
vurgulanmistir.

% Go¢ meselesinin tehdit, giivenlik riski, istikrarsizlik gibi sifatlarla ele alinmasi oldukca tartismalidir. Ancak bu ¢calismada devletlerin insa ettigi
sinir duvarlari Gzerine odaklaniimis oldugundan, devletlerin go¢i tehdit olarak gérdigl 6n kabuliyle séz konusu tartismaya girilmemistir.
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gibi konular geleneksel olmayan glvenlik calismalarinin odagindadir (Caballero-Anthony, 2016, s. 6; Caballero-
Anthony & Emmers, 2006, s. 1; Cook, 2017, s. 7; Masys, 2016, ss. 315-323; Muna, 2006, s. 98; Upadhyaya, 2006,
s.13). Ozellikle g6¢ meselesinin geleneksel olmayan giivenlik calismalarinda son yillarda 6ne ¢iktigi soylenebilir
(Caballero-Anthony, 2017, ss. 137-140; Curley, 2016).

Yukaridasiralananaltisart, gocligeleneksel olmayan givenlik yaklasimlarininbir unsuru yaparken devletlerin gocl
bir tehdit olarak ele almasi 6zellikle sinirlarda kendisini gdstermektedir. Nitekim ulus devletlerin giivenliklerine
karsi tehdit algisi donusirken “neyin giivenligi” sorusu da yanit bulmaktadir. Bu noktada her ne kadar glvenlik
yaklasimi geleneksel degilse de ulus devletin glvenligini 6n planda tuttugu unsur son derece geleneksel olarak
egemenlik sahasi yani sinirlardir. Sinirlar devletler igin tehditlere karsi bir bariyer ve egemenligin koruyucusu
gibi sifatlar barindirmaktadir (Moraczewska, 2010, s. 333). Sinirlarin bu énemi herhangi bir teritoryal bolge
Uzerindeki hareketlilikte devlet kontrollin( beraberinde getirmektedir (Loftus, 2015, s. 115). Bir anlamda ulus-
devletleri tanimlayan onlarin sinirlaridir; yabancilarin sinir gecislerini ve tilkede kalis kosullarini belirleyen mesru
egemenlik, bir baska soyleyisle kontrol giictdir (icduygu vd., 2014, s. 51).

Sinirlarin devletler icin bu dnemi, devletlerden tarafindan yeni tehditler olarak lanse edilen ve geleneksel olmayan
guvenlik yaklasimlarinin odagini olusturan bulasici hastaliklar, cevresel sorunlar, yasa dist uyusturucu kacakcihgu,
insan ticareti ve goc¢ gibi yeni tehditlere karsi kontrol mekanizmalarini giindeme getirmektedir. Bu durum bir
anlamda devletin kontrol yetkisini kaybetme riskine isaret etmektedir (Adamson, 2006, s. 174). Kicinger, konuyu
AB 6zelinde ele aldigi calismasinda organize suclar, kacakcilik, insan ticareti ve terérizm gibi tehditlerin goclerin
bir ¢iktisi oldugunu vurgulayarak devletlerin egemenliklerini korumak icin 6zellikle dis sinirlarinda énlemler
alabilecedini ifade etmektedir (2004, s. 6). Benzer sekilde Marzeda-Mtynarska ¢alismasinda gd¢ tehdidine karsi
alinabilecek yasal dnlemlerden biri olarak sinir birimlerini ve sinirdaki diger dnlemleri isaret etmektedir (2016,
s. 9). S6z konusu 6nlemler devletlerin adeta birbiriyle yarisircasina sinirlarinda insa ettikleri sinir duvarlari ile
gorilmektedir.

GOrinen o ki glinimuzde devletler geleneksel olmayan giivenlik tehditlerinden biri olan goce karsi son derece

geleneksel bir yontem olan sinir duvarlariyla 6nlem alma gayretindedir. Grafik 3’te bu yeni tehditler ve duvar
insasinda devletlerin sundugu gerekceler arasindaki yerleri acikca verilmistir.
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Grafik 2: Devletlerin Sinir Duvari insa Etme Gerekcelerinin Dagilimi
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Kaynak: (Benedicto vd., 2020, s. 19).

Grafik 3’te de goruldugu tzere diinya Uzerinde insa edilen duvarlarin cogunda go¢ gerekce gosterilmis, devletler
tarafindan duvari mesrulastirma araci olarak kullaniimistir. Bu durum devletlerin sinirlarinin giivenligi kadar
yasatma ve Olime birakma basta olmak Uzere iktidarin farkl tekniklerinin ginimuzde de belirgin sekilde
devam ettigini gostermektedir. Devletlerin glvenliklerine iliskin yeni tehditler geleneksel olmayan givenlik
yaklasimlarinin unsurlari olurken, bu tehditlere iliskin uygulanan politikalar ise geleneksel gtvenlik anlayisinin
bir parcasi olarak sinirlarda insa edilen duvarlardir.

Devletler 6zellikle de son on yillik slirecte goce ve gdcmene Karsi duvar insa etme akimina kapiimistir. Turkiye
Suriye, Irak ve iran sinirlarinda insa ettigi duvarlarla bu akimin en giincel érneklerinden biridir. Ote yandan
Yunanistan ve Bulgaristan’in da Tarkiye sinirlarinda insa ettigi duvarlarla Tlrkiye, duvarlarla ¢evrili bir Glke haline
gelmektedir.

3. Goce Karsi Duvarlarla Cevrilen Bir Ulke: Tiirkiye

Turkiye, sahip oldugu cografi konum itibariyle yillardir go¢ glizergahinda yer alan, gé¢cmenler tarafindan transit
veya hedef Ulke olarak gorilen, sebepleri, yogunlugu ve sonuclari ne olursa olsun klresel insan hareketliliginin
merkezinde yer alan bir tlkedir. Bu konum g6¢tn ve gd¢men karsithiginin en yiksek noktaya ulastigi gtinimizde
de degismemis olmakla birlikte devletlerin gé¢men karsithdi Gzerine yogunlastigi sinir uygulamalarinda da
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kendisini gdstermektedir. Nitekim Turkiye, Suriye ve iran sinirlarindan gelecek géce karsi dogu ve giineydogu
sinirlarina duvar insa ederken, Avrupa sinirindaki komsulari Yunanistan ve Bulgaristan da s6z konusu gociln
Tlrkiye tzerinden gecerek kendi topraklarina ulasmamast icin Tlrkiye ile olan sinirlarina duvarlar insa etmektedir.
Nitekim Tlrkiye bu strecte duvarlarla ¢evrili bir Glke haline gelmektedir.

Bununla birlikte Tirkiye’nin duvarlarla cevrili bir Glke olmasi sdz konusu sinirlarindaki politika gecmisiile yakindan
ilgilidir. Suriye sinirinda 1950°1i yillarla birlikte dnce tel érgilerle baslayan engelleme pratikleri, sonrasinda sinira
dosenen mayinli arazilerle bir ist seviyeye cikariimis, sz konusu uygulamalar askeri personel ve mithimmatlarla
desteklenmistir. Blitin bu uygulamalar Suriye ile ikili iliskilerde yasanan sorunlar ve en temelde de terér tehdidine
karsi alinmistir. Suriye duvarinin insasindaki en buy(k etken ise kuskusuz 2010’da baslayan Arap Baharrdir.
Arap Bahari, Ulkesel, bolgesel ve kiresel anlamda bircok etki ortaya cikarirken kuskusuz gd¢ bunlarin basinda
gelmektedir. Bu strecte milyonlarca Suriyeli Gilkesini terk etmek zorunda kalirken Turkiye 6zellikle ilk birkac yilda
ani ve yogun bir Suriyeli goclini tecriibe etmistir. Nitekim ilk yillarda on binli rakamlarla ifade edilen ve hatta 100
bin Suriyeli sayisinin kritik ve psikolojik bir esik olarak dahi belirlendigi Suriyeli goc¢, '° sonrasinda uygulanan acik
kapi politikastile 2014°te 1,5 milyonu 2015’te 2,5 milyonu bulmus, glinimaz itibariyle ise 3,7 milyonu asmistir (Go¢
Idaresi Genel Miidurltigu, 2021). Bu stirecte beklenilenin cok tizerinde bir artis olmasi ve iilke icindeki kapasitenin
bu go¢ yukund kaldiramayacak duruma gelmesi, Tirkiye icin bir politika degisimini beraberinde getirmistir.
Bununla birlikte s6z konusu yillarda bolgede etkin olan Irak ve Sam islam Devleti (ISID) terér érgitinin zellikle
Turkiye’deki can kayiplarina sebep olan eylemleri ve eylemleri yapan 6rg(t militanlarinin Suriyelilerin arasinda
gdcmen kiliginda sinirlari gectigine dair edinilen bilgiler, Turkiye icin sinirlari daha da énemli hale getirmistir
(Yesiltas vd., 2016, s. 35). S6z konusu gelismeler duvar insasinin arkasindaki hafizayi ortaya koyarken sinirin
yonetimine iliskin sorunlari da gézler déniine sermistir. Ter6ér orgatd militanlarinin ya da gdé¢menlerin sinirdan
gecisinin duvarlarla engellenecegine dair son derece blyuk bir yanilgiya distimastir. Nitekim sinirin Suriye
tarafindan sinir sehrindeki Kilis ve Hatay’a duvarin Gzerinden atilan flzeler, duvar insasindan sonra halen binlerce
diizensiz gé¢cmenin sinirdan gecisi de bu yanilginin trajikomik érnekleridir.

terdre karsi dnlem amacli politikalar izlenmistir. Ozellikle Irak sinirinin bugtin icin énemi ise 1988-1991 yillarinda
karsilastigi kitlesel goclerdir. 500 bin civarinda Irakl Ttrkiye’ye giris yapmak icin sinirlarda beklemistir. Tlrkiye’nin
hem bdylesine bir gdce karsi hazirliginin olmamasi hem de terdr faaliyetlerine iliskin endisesi sinirlarin kapali

156z konusu séylem dénemin Disisleri Bakani Sn. Ahmet Davutoglu tarafindan 29 Agustos 2012'de dile getirilmistir. Bkz: http://www.mfa.gov.
tr/disisleri-bakani-sn_-ahmet-davutoglu_nun-esenboga-havalimaninda-gerceklestirdigi-basin-toplantisi_-29-agustos-2012_-ankara.tr.mfa
(Erisim Tarihi: 10.11.2021).
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kalmasini karar vermistir. Ancak uluslararasi baskilar neticesinde bir siire sonra sinirlar acilmis, savastan kacan

1 &

yaklasik 70 bin Irakli gdcmen™ “gecici misafir” olarak kabul adilmis, sinir illerinde olusturulan cadir kentlere
yerlestirilmistir (Cumhuriyet, 1988, s. 1; Milliyet, 1988, s. 10). 199T°de de benzer bir durum yasanmis ve sinir

yonetimindeki belirsizlikler devam etmistir.?

Tarkiye’nin sinirlarindaki bu politika gecmisi, sinirlarin 6neminin yeni olmadidini gostermekle birlikte duvar
insasina gelinceye kadar da dnemli bir birikime isaret etmektedir. Ancak s6z konusu birikim buglnkl gelismeler
icin rehber olamamustir. Oyle ki son yillarda sinirlarda yasanan gelismeler icin en etkili yontemin duvar olduguna
iliskin bayuk bir yanilgiya distlmustr.

Gerek Tlrkiye'ye giren gdécmen sayisinin 4 milyona yaklasmasi gerekse sinir hattindaki teror faaliyetleri,
Tarkiye’nin uyguladidi acik kapi politikasinin sorgulanmasi ve gdcmenlerin Tlrkiye Gzerinden bir sonraki duraklari
olan Avrupa dlkelerinin sinir énlemlerini artirmasi icin fazlasiyla yeterli olmustur. Ozellikle gécmenlerin Tiirkiye
Uzerinden Avrupa’ya giris kapisi olan Yunanistan ve Bulgaristan, s6z konusu &nlemleri alan Ulkelerin basinda
gelmektedir.

Yunanistan ve Turkiye, yillardir farkli sorunlarla karsi karsiya gelmekte ve dzellikle de son yillarda go¢ meselesinde
kara ve deniz sinirlarinda karsi karsiya gelen iki devlettir. Turkiye sinirindaki gd¢ karsiti uygulamalarina 2012°de
baslayan Yunanistan, 6ncelikle Turkiye sinirinda Pazarkule sinir kapisindan Meri¢c Nehri'ne kadar olan 12,5
kilometrelik bolgede beton bloklar, tel érgiler, jiletli tellerden olusan bir duvar insa etmistir. 3 milyon Euro
maliyeti bulunan duvarin insasinda 6 bin metrekUp beton, 800 ton celik ve 370 kilometre farkli tirden dikenli tel
kullaniimistir. Ayrica duvar, 23 termal kamera ve Frontex is birligindeki Yunan sinir gérevlilerinin devriyeleri ile
desteklenmektedir (Nielsen, 2012; Ulusoy vd., 2019, s. 19). Yunanistan her gecen yil sinir d6nlemlerini artirirken
dzellikle Subat 2020°de sinir hattinda yasanan olaylardan ® sonra 6nlemleri en (st diizeye ¢ikarmis ve éncekine
ek 40 kilometrelik bir duvar insasina daha baslamistir (BBC, 2021). Son yillarda 6zellikle denizden Yunanistan

20.000 gécmen Ornekkdy ve Sulisti kdyleri civarina yerlestirilirken 40.000 gé¢cmen Cukurca’ya badli kdylere, 10 bin gé¢cmen de Dicle Nehri
kiyisinda kurulan gecici kamplara yerlestiriimistir.

12 Nisan 1997'de yaklasik 200 bin Irakli gé¢men Tiirkiye sinirina gelmis, iki giin icinde bu sayi1 400 bine ¢ikmis ve sinirlar yine kapatiimistir.
Doénemin Disisleri Bakani 1988’deki yasananlardan ders alindigini ve Tarkiye’nin bunu kaldiramayacagini ifade ederken, Cumhurbaskani
Turgut Ozal ise dénemin Cumhurbaskani Turgut Ozal ise “Gelen adamlari durduramayacagimiza gére 6biir tarafi durdururuz. Bunlar bizim
kardeslerimiz, akrabalarimiz olabilir. Kendilerine yiyecek ve barinma konusunda yardimci oluruz. Bunlarin ister Irak’ta ister Tirkiye’de bir
bolgeye yerlestirilmesini saglayabiliriz. Ama sinirimizi tamamen acmayiz.” sdzleriyle Tirkiye’nin gd¢menlere bakis agisini ve sinir politikasini
aciklamistir (Kirisci & Karaca, 2016, s. 305; Milliyet, 19914, s. 18, 1991b; Oztig, 2016).

1328 Subat 2021de Tirkiye’nin Avrupa’ya gecmek isteyen gécmenleri engellemeyecedine dair karari sonrasi farkl uyruklardan binlerce
gd¢men Tlrkiye-Yunanistan sinirinda toplanmustir. 28 Subat-28 Mart 2020 tarihleri boyunca devam eden slirecte gdcmenlerin sinir ge¢gme
kararliliklarina iliskin calisma icin bkz: (Unay, 2020).

24



IJHM, 2022; 2 (1):10-37 INTERNATIONAL JOURNAL OF HUMAN MOBILITY

adalarina yonelik gecislerin fazla olmasi ile dnlemleri deniz tzerine kaydiran Yunanistan, “ylizen bariyerler” ile
deniz sinirindan da goci engelleyen politikalar Gretmektedir (Reuters, 2020).

Bununla birlikte gerek AB’nin gerekse Yunanistan’in kendi sinir birimlerinin insanlk disi uygulamalari ise bir
anlamda insa edilen duvarlarin entegre parcalarindan birini olusturmaktadir. Nitekim gdé¢cmenlere dogrultulan
silahlar, kullanilan plastik ve gercek mermiler, kullanilan tarihi gecmis gaz bombalari, sinir hattindaki artik
rutinlesen geri itme uygulamalari sinirda insa edilen duvarlarin birer parcasidir.

Tarkiye’nin duvarla cevrili bir (ilke haline gelmesindeki bir diger etki Bulgaristan’dan gelmektedir. Bulgaristan’in
Tarkiye sinirindaki go¢ karsiti politikalari her ne kadar yine 2010°lu yillara denk gelse de 1980°li yillar iki Glkenin
sinir politikalart adina énemlidir. Bulgaristan’in Ulkedeki TUrkleri asimile etmeye yonelik uygulamalari sonrasi
Tarkiye, sinirlarint agmis ve 345 bini askin Bulgaristan Turkd’nin kabul etmistir. Ancak sayinin fazlaligi nedeniyle
bir stire sonra sinirlar kapatiimistir (Cumhuriyet, 1989, s. 1; Yizbasioglu, 2019).

2010’lu yillarda ise bu sefer tersi bir go¢ hareketinde Bulgaristan sinirini kapatmis, 2014°te Tarkiye ile olan duvar
insasina baslamistir. Yaklasik 30 kilometrelik sinir hattinda insa edilen duvar yeterli gérilmemistir. 2015’te ek 130
kilometrelik bir duvar insasina daha baslanarak Tirkiye-Yunanistan sinirinin neredeyse tamami duvarla cevrilmis,
buna ek olarak sinir hatti, askeri gdrevliler ve teknolojik aygitlarla donatiimistir (Lyman, 2015; Mortimer, 2015;
Reuters, 2015).

Bulgaristan ve Yunanistan her ne kadar sinirlarini duvarlarla kapatmis olsa da Turkiye’nin duvarlarla cevrili bir ilke
haline gelmesindeki en buyik pay ise yine Tirkiye’nindir. Sinirlarina insa edilen duvarlarin yani sira Turkiye de
Ozellikle dogu ve glineydogu sinirlarina duvar insa etme politikasini son yillarda uygulamaya koymustur. Suriye
Ic Savas! ve devaminda bolgenin degismeyen tehditlerinden terér sorunu duvar insasi icin 6nemli etkenlerdir.
Ancak Tlrkiye’nin Suriye sinirinda tecriibe ettigi yogun g0oc slreci, diizensiz girislerin yiz binlere ulasmasi ve
Turkiye’nin daha fazla g6c¢l kaldiramayacak olmasi goc¢l engelleyici bir uygulama olarak duvar insasinin asil
gerekcesini olusturmaktadir.

Tarkiye-Suriye sinirinda gecmisten bu yana su, kacakcilik, terdrizm gibi gerekcelerle anlasmazliklar
yasanmaktadir. S6z konusu anlasmazliklarda tel 6rgl, mayinli arazi ve askeri 6nlemler Tirkiye’nin uyguladigi
sinir politikalari olarak 6ne cikmaktadir (Benek, 2016). Yillar icerisinde giderek katilasan sinir politikalarinin
son asamasli duvar insasi olmustur. Duvar, toplam 911 kilometre olan Turkiye-Suriye sinir hattinin dere ve nehir
yataklari haric 764 kilometrelik boluminde insa edilmistir. Devlet destekli konut gelistiricisi Toplu Konut idaresi
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Baskanligi (TOKI), duvarin yaklasik 540 kilometresini insa etmekle gdrevlendirilmistir. TOKi’ye ait sz konusu
bolimin; 97,27 kilometresi Hatay’da, 67,41 kilometresi Kilis’te, 38,10 kilometresi Gaziantep’te, 194,84 kilometresi
Sanliurfa’da, 66,81 kilometresi Mardin'de ve 47,34 kilometresi de Sirnak’ta yer almaktadir (TOKI, 2017). Agustos
2019°da duvarin 538,6 kilometrelik bélimi icin duvar imalat ve insasi tamamlanirken,” duvarin fiziki 6zellikleri
ve teknolojik donanimlari ise dikkat cekmektedir.

Sinir hatti boyunca yerlestirilen iki metre genisliginde ve t¢c metre yiksekligindeki yedi tonluk seyyar bloklarin
Uzerine bir metrelik jiletli teller cekilmistir (Ibid). Ayrica yuksekligi 15, capi ise 7 metre olan kulekol adi verilen
gOzetleme kulelerin insasi da tamamlanmistir. Gerek beton bloklar gerekse kulekollar mobilize bir yapiya sahip
olup istenildiginde baska bir bélgeye tasinabilir bir yapiya sahiptir. Proje kapsaminda yakin alan gézetleme
sistemi ile duvarin elektronik katmani da olusturulmustur. Bu noktada termal kamera, kara g6zetleme radari,
uzaktan komutali silah sistemi, komuta kontrol merkezi, hat boyu goérintileme sistemi ile sismik ve akustik
algilayicilar 6nemli rol oynamaktadir. Duvarin insa edildigi sinir hatti boyunca ise devriye araclari gorev alirken,
havadan da zeplin ve insansiz hava araclariyla strekli olarak gdzetlenmektedir.

Tarkiye-Suriye Duvari her ne kadar Turkiye’nin son yillarda doénlsen sinir politikasinin somut bir unsuru olsa
da aslinda AB’nin dis sinir gtvenlik politikasinin bir parcasidir. Nitekim AB’nin 6zellikle Turk Ticaret Odalari ile
is birligi icinde kamu-6zel ortakliklari yoluyla codu sinir gecis noktasinin modernizasyonu, sinir istasyonlarinin
ve kara sinirlarinda aydinlatma ve citle devriye yollarinin yeniden insasi, yeni g6zlem kuleleri ve komuta
merkezlerinin kurulmasi gibi 6nemli ulusal projelere destek verildigi bilinmektedir (Delegation of the European
Union to Turkey, 2019). Ornegin Tiirk Sirketi Otokar’in duvar hattinda gérev yapan devriye araclari, AB’nin 35,6
milyon Euroluk destegiyle finanse edilmektedir (Akkerman, 2019, s. 17).

Turkiye’nin bir diger sinir duvar ise iran sinirinda baslamistir. Ozellikle Afganistan ve Pakistan tizerinden son
yillarda radikal sekilde artan gé¢ sonrasi iran sinirinda g ¢l engellemeye yonelik olarak duvar politikasi izlenmistir.
Temmuz 2019’da 182 kilometrelik kisminin tamamlandigi™s iran Duvarr’nin insasi halen devam etmektedir. Aralik
2020°de sinirin Adri ilini kapsayan boéliminde 81 kilometrelik duvarin tamamlandidi belirtilmistir® Agustos
202Vde ise sinirin Hakkari ilini kapsayan bolimiinde 43 kilometrelik duvar insasi tamamlanmistir. Bununla birlikte
dizensiz goct engellemek amaciyla baslatilan duvar insasinin Agri Dogubayazit’tan Hakkari Yiksekova'ya kadar
Iran sinirnin tamamina yayilmasi planlanmaktadir (NTV, 2021). Ote yandan Tirkiye’nin sinirlarini duvarlastirma

1 {lgili bilgiye TOKi’ye yapilan 14.07.2019 Tarih ve 65726 Sayili Bilgi Edinme Basvurusu sonucunda ulasiimistir.
5 Bu bilgiye TOKI’ye yapilan 14.07.2019 Tarih ve 65726 Sayili Bilgi Edinme Basvurusu sonucunda ulasilmistir.

6 flgili  bilgiyi cisleri Bakani Sileyman Soylu twitter hesabindan duyurmustur. Bkz:  https://twitter.com/suleymansoylu/
status/1334781951652278272 (Erisim Tarihi: 09.11.2021).
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projesini Suriye ve iran ile sinirl tutmayacad, olasi yasa disi sinir gecislerine gére Irak ve Gircistan sinirlarina da
duvar Orebilecedi beklenmektedir.

Bu noktada Foucault’nun yaklasimini Turkiye 6zelinde degerlendirmek gerekir. Tarkiye’nin duvarlarla cevrili bir
iilke olmasinda Suriye, Irak ve Iran sinirlarinda insa ettigi duvarlar etkili olurken ana gerekce diizensiz girislerdir.
Foucault’nun biyoiktidar tasviri ve kullandigi teknikler arasinda yer alan; yasatma, 6lime birakma, nifusun
kontrolil ve gozetleme Tlrkiye’nin sinirlarinda da gorilmektedir. Tlrkiye 6zellikle son yillarda artik acik sekilde
goce karst sinir dnlemleri almaktadir. insa ettigi duvarlar ile gécmenlerin girisini engellemeye calisan Trkiye,
Foucault’un tasvir ettigi iktidar reaksiyonlarini da gostermektedir. Nitekim insa edilen duvarlar, sadece somut bir
beton yiginindan ibaret degildir. Duvarlara entegre edilen gézetleme araclari, sinir hattinda konuslandirilan askeri
birlikler ve dlizensiz go¢cmenlerin girisinin engellenecegine iliskin sdylemler bunu gézler 6nline sermektedir.

Foucault’un iktidarinda belirgin iki unsur olan egemenlik ve disiplin Turkiye 6rnedinde de belirgindir. Son
dénemde gd¢ yogunlugunun artisi sonrasinda dzelikle iran sinirinda duvarlarin insasi hizlandirilmis, sinir bélgesi
Turkiye’nin egemenlik semboli haline gelmistir. “Kus ucurtulmayacak kadar saglam bir guvenlik duvarl” insa
edilirken, duvarin dlzensiz girisleri engelleyecegine iliskin yanilgi blytk bir kararlilikla strdGrtlmektedir.

Turkiye sahip oldugu jeopolitik konum geregdi cokca sinir komsusu bulunan, terdr basta olmak tzere bélgedeki
guvenlik tehditlerini sinirlarinda yakindan hisseden, go¢ gtizergahinin gerek gecis gerekse hedef noktasi olarak
merkezi konumda yer alan ve sinir ydnetimine en cok ihtiyaci olan Ulkelerden biridir. Ancak diinya genelindeki
bircok devletin yaptigr gibi Tlrkiye de kendine tehdit olarak algiladigi unsurlara karsi duvar insa etme yoluna
gitmistir. Yeni duvarlarin en gincel 6rneklerine sahip Tarkiye’nin duvarlari, 6zellikle son birkac yildir terdre karsi
alinan bir givenlik dnleminden ziyade, geleneksel olmayan glivenlik tehditlerinden sayilan gdce karsi uygulanan
engelleme politikasinin somut ciktisidir. S6z konusu politikalar Tirkiye’yi duvarlarla cevrili bir lke haline
getirmistir. Oyle ki Suriye, Irak ve 6zellikle de son dénemde iran sinirindan gecerek Avrupa Ulkelerine ulasmaya
calisan gécmenler duvarlarla cevrili bir Glkeyi asmak zorundadir. GOriinen o ki Tlrkiye’nin cografi konumunu ve
dzelliklerini tanimlarken siklikla kullanilan “Tlrkiye Gc¢ tarafi denizlerle cevrili bir Glkedir” ifadesi artik yetersiz
kalmaktadir. Bunun yerine kullanilacak ctimle ise glinumz Turkiye’sini daha iyi anlatacaktir: “Ttrkiye duvarlarla
cevrili bir lkedir”.
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Sonug ve Degerlendirme

Dunya tarihinin son 30 yilina anlatacak bir kelime secilecek olsa kuskusuz “duvar” akla gelecek ilk birka¢
kelimeden biri olacaktir. Berlin Duvarr’nin yikihsi ile baslayan serlven yeni duvar insalari ile devam etmektedir.
Nitekim duvar fiziki olarak yikilsa dahi “Berlin Duvari gibi bir duvar” dustncesi bircok siyasi liderin sdylemleri
ve eylemleri arasinda yer almaktadir. S6z konusu seriivende degisen tek sey, duvarlar artik insanlari “icerde
tutmak” yerine “disarida tutmak” gerekcesiyle insa edilmeye baslamistir.

21. yazyihinilk ceyreginde sinirsiz bir diinya Gtopyasindan ziyade duvarli bir diinya tecriibe edilmektedir. Devletler
gic maksimizasyonu, otorite koruma, gdzetim, denetleme, kontrol, engelleme gibi tekniklerini sinirlarinda
duvarlar araciligiyla gostermektedir. Bir anlamda iktidar teknolojilerinin yeni versiyonlari sinirlarda duvarlar
araciligiyla gorindr kilinmaktadir. Egemenlik sahasina giren ve glvenlik tehdidi olusturacagini kabul ettigi
her unsura karsi sinirlarda duvarlar yikselmektedir. Ustelik yillardir devletler arasindaki sinir sorunlarinin ana
sebeplerini olusturan savas durumlari, teror faaliyetleri, askeri operasyonlar yerine geleneksel olmayan givenlik
unsurlari olarak sayilabilecek gdg, uyusturucu ticareti, salgin hastaliklar, kacakgilik, iklim olaylarina karsi duvar
politikalarl uygulanmaktadir. Ozellikle kitlesel gé¢ hareketleri, glizergahta yer alan neredeyse btin devletler
tarafindan duvar insa gerekcesi olarak dne sirilmektedir.

GOclerin ve goc¢ karsithginin paralel sekilde aratarak devam ettigi giinimiz diinyasinda, devletlerin sinirlari
politikalarin merkezi konumu haline gelmektedir. Gerek gécmen sayilarinin artmasi gerekse goce sebebiyet
veren etkenlerin her gegen yil ¢esitlenmesi ve stirekli hale gelmesi sinirlarin engelleyici misyonunu 6n plana
ctkarmaktadir. Sinir duvarlari son 20 yilda bu misyonlarin temel araclari haline gelmektedir. Duvarlar, iktidarlarin
otorite, guic ve egemenlik alanlarini sinirlarda géstermenin en popdler yolu haline gelmistir. Hem yillardir artarak
blylyen duvar piyasasi hem de devletlerin duvar insasi konusundaki yarisi duvarlari daha da cekici politikalar
haline getirmistir.

Son vyillarda ABD-Meksika, Ispanya-Fas, Turkiye-Yunanistan, Polonya-Belarus sinirlari basta olmak (izere
dinyanin farkl sinirlarinda goraldigu tzere, géc(men)lere karsi uygulanan temel uygulama duvar insa etmektir.
Calismada orneklem olarak ele alinan Tlrkiye, her seyden dnce duvarl diinyanin en glincel érneklerini sinirlarinda
barindirmasi bakimindan énemli bir Glkedir. 2010 sonrasinda kitlesel gd¢ hareketlerinin kiresel bir glindem
maddesi haline gelmesiyle Tirkiye, gdcmenlerin giris yaptigi Suriye, Irak ve iran ile Avrupa’ya gecis yaptig
Bulgaristan ve Yunanistan sinirlari ile merkezi konumda yer almaktadir. Tlrkiye’nin bu ¢alisma icin 6rneklem
olarak alinmasinda ise s6z konusu sinirlarin tamaminin duvarlarla kapli olmasin ana etkendir. Nitekim Turkiye,
duvarli bir diinyada duvarlarla cevrili bir Glke haline gelmistir.
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Turkiye’nin duvarlarla cevrili bir Glke haline gelmesinin en temel etkeni go¢ stirecleridir. Gecmiste benzer kitlesel
hareketliliklerde Tirkiye’nin planli, etkili ve kararl bir sinir politikasinin olmadigr géralmustir. Boyle bir go¢
hafizasina sahip Turkiye, 2010 sonrasinda Suriye, son yillarda ise Afganistan ve Pakistan kaynakl kitlesel go¢
siireclerinde ise sorunlari halen yasamaktadir. Oyle ki gecen yillar icerisinde sinir yonetimine dair somut bir
politika olarak sadece duvar insasi gorilmektedir. Daha iyi bir yasam icin her tarl( zorlugu goze alarak yasam
yerlerini terk eden gd¢cmenler icin duvarlarin bir engel olmadigi ve olmayacadi ise Tirkiye basta olmak Uzere
duvarlarla kapli diinyadaki bircok sinirda gorilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

In this study, the concept of the borderless world created by globalization after the fall of the Berlin Wall is
questioned together with the newly built walls. All over the world, regardless of geography, states have entered
the race to close their borders with walls against migration. Even though the Berlin Wall was physically destroyed,
the idea of a wall like it did not disappear, on the contrary, states entered the race to build a wall, especially in
the 21st century. While there were 15 walls in the world in 1989, when the Berlin Wall was demolished, nearly 80
border walls were built by the states as of 2019. Today, there has been a transition from an borderless world to
a walled world.

Boundary walls are as important as their physical structures with their sociological backgrounds. Michel
Foucault's handling of power, power techniques, and especially his description of "power technologies" are
important to understanding the sociology of walls. Foucault calls the sovereign power, which is decision-making,
restrictive, prohibitive, and holds the rights to kill and keep alive, with a different conceptualization, “biopower”.
In Foucault's technologies of power, two mechanisms such as sovereignty and discipline come to the fore; These
mechanisms find their counterparts in border walls in the 21st century.

Migration comes to the fore as the reason for the construction of border walls in the world. The transformation of
the concept of security has made migration an element that should be prevented by states rather than interstate
conflicts or military threats. After 2010, when migration became a global agenda item, states entered into a race
to build a wall. While this context lays the groundwork for the theoretical part of the study, migration has been
evaluated in the context of an unconventional security approach.

In this study, Turkey is examined as one of the states that built a wall on its borders. Turkey has covered most
of its eastern and southeastern borders with walls, citing security threats and irregular migrant inflows. At the
same time, Greece and Bulgaria on their western borders built a wall on their borders with Turkey, citing irregular
migrant inflows. First of all, in 2012 Greece and 2014 Bulgaria started to build walls on the borders of Turkey. In
2016, Turkey decided to build a wall on its entire border with Syria, which was completed in 2020. Afterward,
wall constructions started in the regions where the geographical conditions were suitable on the Iraqgi border.
After the increase in the number of migrants from Afghanistan and Pakistan in recent years, Turkey started to
build a wall on the Iranian border, and the construction process is continuing.
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As a result, Turkey has become a walled country in the transition from the borderless world to the walled world.
Migration processes are the main factor behind Turkey's becoming a walled country. It has been observed
that Turkey did not have a planned, effective, and determined border policy in similar mass movements in the
past. However, as seen in other states that have built walls against migration on their borders, the walls are
useless against migrants who migrate for a better life. Turkey has become a walled country with dysfunctional
fortifications on its borders.
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