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«ULUSAL YETKIi SINIRLARI OTESINDEKI DENIZ YATAGI VE
OKYANUS TABANININ BARISCI AMACLARLA KULLANILMASI
KOMITESI» NIN CALISMALARI

Prof. Dr. Mehmet GONLUBOL

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 18 Aralik 1967 tarih ve
2340 (XXII) sayili karar ile kurularak, calismalarin periyodik
toplantilarla siirdiirmekte olan «Ulusal Yetki Smmirlari Otesindeki
Deniz Yatag ve Okyanus Tabaninin Barisci Amaclarla Kullanilmas:
Komitesi», son toplantisini, Orgiitiin Cenevre'deki Avrupa Merkezin-
de 19 Temmuz - 27 Agustos 1971 tarihleri arasinda yapmistir. Calis-
malarina katilmak firsatim buldugumuz Komite'nin bu toplantisi
hakkindaki gézlemlerimiz ve izlenimlerimiz asagida ozetlenmistir.'

I. Komite, adinin da isaret ettigi gibi, ulusal yetki sinirlar:
Stesindeki deniz yatagl ve okyanus tabam ile toprak altindaki do-
gal kaynaklarin barisc1 amaclarla ve tiim insanlik yararina arasti-
rilmas1 ve isletilmesi igin gerekli 6n-calismalari yapmak tizere ku-
rulmus bir hazirlik organmi niteligindedir. Amag, 1973 yilinda top-
lanmasi diisiiniilen Deniz Hukuku Konferansi icin bir sozlesme ta-
sarisi hazirlamaktir.

Bilindigi gibi, Birlesmis Milletlerin miizahereti ile 1958 ve 1960
yilarinda, Cenevre’de, iki deniz hukuku konferansi daha toplanmais-
i1. Bu konferanslardan birincisinde, deniz ‘hukukunun dort dalinda
dort ayr1 sdzlesme hazirlanmis, bu sozlesmelerden herbiri sonra-
dan gerekli sayida devlet tarafindan tasdik edilerek yiirtirliige gir-
mistir. Buna karsilik, 1960 yilinda toplanan ikinci konferans basa-
ril1 olamamis, herhangi bir sozlesme tasarisi hazirlayamadan dagil-

(1) Burada yazdiklarimizin tamami kisisel goriislerimizdir ve hi¢ bir ku-
rumu baglar nitelikte degildir.
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mistir. Bu basarisizligin baslica nedeni, bu konferansta, 1958 kon-
feransindan artakalan konularin ele alinmasiydi; bunlar, devletle-
rin ¢ok farkli goriislere sahip olduklari konulardi.

Calismalarimi 1968 yilindan beri siirdiirmekte olan, kisa adiy-
la, «Deniz Yatagi Komitesi» de, halli zor, karmasik sorunlarla karsi
karsiya bulunuyor. Giiglitk, Komite'nin, ¢alisma alani disindaki de-
niz hukuku sorunlarini ele almasi, hatta bunlari oncelikle halletme-
si zorunlulugundan doguyor. Baska bir deyisle, Komite'nin basta
gelen gorevi, ulusal yetki disindaki deniz yatagi ve toprak alti ma-
denlerinin isletilmesinden dogan sorunlarla ugrasmak oldugu hal-
de, ulusal yetki disindaki denizlerin herhangi bir sorunu ile ug-
rasmalk, ister istemez bu deyimin bir tanimlanmasini zorunlu kil-
mustir. «Ulusal yetki disinda» kalan deniz alanlari hangileridir? Ya
da, ters yonden sormak gerekirse, «ulusal yetki icinde» kalan deniz
dlanlar: hangileridir?

Boylece, Komite'nin ¢alisma alani ¢cok genislemis oluyor. Nite-
kim, bu durum c¢ok iyi goriilmiis olacak ki, Komite'nin ¢alismalari-
n1 kolaylastirmak icin ii¢ alt-komite kurulmustur. 1. Alt-Komite,
deniz yatag: ve toprak alti miadenlerinin isletilmesiyle; II. Alt-Ko-
mite hukuki islerle; I11. Alt-Komite de isletmeden miitevellit deniz-
lerin kirletilmesi sorunu ile mesgul olacakti. Ama, hemen belirt-
mek gerekir ki, bu konulardan herbiri, digerleri ile yakindan ilinti-
lidir ve birinin halledilebilmesi, digerlerinin halledilmesine bagli-
dir. Bu durum, alttkkomitelerin calismalarinda da kendisini goster-
mstir. Alt-komiteler arasindaki gorev taksimine ragmen, hemen he-
men her devlet, deniz hukuku ile ilgili hemen hemen her sorunu di-
ledigi alt-komitede, diledigi bicimide ortaya koymustur. Boylece,
alt-komiteler arasindaki gofev taksimi, uygulamada, bicimsel bir
oorev taksiminden ote bir anlam tasimamaistir.

II. Yukaridaki kisa aciklamadan da anlasilabilecegi gibi, Ko-
mite'nin karsilastig: ilk ve belki de en onemli sorun sudur : Devlet-
lerin yetki alani icine giren, ya da bu alan disinda kalan deniz ke-
simleri ile bunlar iizerinde sahip olduklar1 haklarin ve yetkilerin
saptanmasi.

Devletler hukukunun teamiili ve ahdi kurallarina gore deniz
alant baslica iic kisimdan miitesekkildir ;: I¢ sular, karasular ve
lacik denizler. I¢ sular, devletlerin kara iilkesi ile, karasularimn
lbaslangic hatti arasindaki deniz alamdir; bu deniz alani ile deniz
fyatagl ve toprak altinda sahildar devlet, kara iilkesinde sahip ol-
\dugu tim haklara ve yetkilere sahiptir. Karasulari, ic sularin bitis
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noktasi ile, acik deniz arasindalki deniz alamidir. Yabanci devletle-
rin ticaret gemileriyle, baz1 kogsullar altinda savas gemilerine tani-
nan «zararsiz gecis hakki» disinda, sahildar devlet, bu deniz alani
tizerinde, i¢ sularda sahip oldugu haklarmn tiimiine sahiptir. Acik
denizler ise, belirli devletler hukuku kurallarina uymak sartiyle,
her devletin esitlik ilkesine gore kullanabilecegi deniz alanidir. Ni-
hayet, once devletlerin tatbikati biciminde baslayarak, sonradan
1958 sozlesmesiyle ahdi bir hukuk kurali haline gelmis gortinen dor-
diincii bir deniz alan1 daha vardir : Bitisik bolge. Bitigik bolge, esas
itibariyle acik denizin bir parcasi olmakla birlikte, sahildar devle-
tin belli konularda kisitlanmrs baz1 haklar1 ve yetkileri kullanabi-
lecegi, karasulari ile acik deniz arasindaki bir deniz alanidir. 1958
sozlesmesine gore, sahildar devlet bu bélgede, giimriikk, muhaceret,
maliye ve saghik konularinda (kabul etmis oldugu kurallar: uygula-
yabilmek icin gerekli tedbirleri alabilir.

Karasulari ve Bitisik Bolge hakkindaki 1958 Sozlesmesi, kay-
nagin: teamiilden mlan bu kurallar kodifiye ederek akit devletler
icin birer hukuk kurali haline getirmis bulunuyor. Fakat, devlet-
ler hukukunun gerek teamiili kurallarinda, gerek 1958 sozlesmesin-
de bu deniz kesimlerinin kapladig1 alan ve bunlar tizerinde devlet-
lerin yetkilerinin niteligi hakkinda bir ¢ok bosluklar bulunuyor. Bu
bosluklarin basinda karasularinin genisligi geliyor.

Gercekten, teamiili hukukta karasularinin genisligi konusunda
tizm devletlerce kabul edilmis kesin bir kural yoktur. Yakin zaman-
lara degin devletlerin uygulamasiy 3 ila 12 mil arasinda degisiyor-
(du. Bununla birlikte, bu sinirlarin, devletler hukukunun bir kurah
clup olmadifi daima bir tartigma konusu olmustur. Nitekim, bu
wlizden, 1958 sozlesmesinde bu konuya hi¢ deginilmemistir. Yalniz,
Karasular: ile Bitisik Bolge hakkindaki Sozlesmenin 24 {incii mad-
desinde, bu iki deniz kesiminin genisliginin 12 mili asmayacagi be-
lirtilivor. Tabii, bu hitkmiin muhalif mefhumundan, karasularinn
en cok 12 mil olabilecegi anlamini ¢ikarmak miimkiin. Ancak, soz-
lesme sadece akit devletler arasinda gecerli oldugundan, bunun tiim
devletleri baglayan bir devletler hukuku kurali oldugu stylenemez.
Kald: ki, Komitedeki tartismalarin ortaya koyduguna gore, sozles-
meye taraf olan bir cok devletler bile boyle bir yorumu kabul et-
memektedirler. Bu devletlere gore, eger karasularinin en cok 12 mil
olabilecegi kabul edilseydi, bu konuda sozlesmeye sarih bir hiikiim
konulurdu.

Karasularinin genisligi, ya da bu sularin 4zami ve asgari sinir-
lar1 konusunda devletlerin tiimii, ya da belirli bir cogunlugu tara-
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findan kabul edilmis bir devletler hukuku kuralinin bulunmamasi,
son 20 yil icinde bazi devletlerin sahillerine bitisik denizler iizerin-
de, gerek nicelik, gerek nitelik bakimindan geleneksel sinirlari cok
asan, asirt bazi iddialarda bulunmalarina imkan vermistir. Ug La-
tin Amerika devleti olan Peru, Sili ve Ekvador'un 1952 yilinda ya-
yinladiklar: bir demeg ile baslatilan bu iddialar, devlet hukukunun
baska konularinda az rastlanan bir kurum ve kavram kargasaligina
sebep olmustur. Bu ii¢c devlet, sahillerinden itibaren 200 millik bir
deniz alam ile deniz yatagi ve toprak-alt1 iizerinde «miinhasir yet-
ki ve egemenlik» hakkina sahip olduklarini ilan ediyorlardi. Bas-
ka bir deyisle, bu devletler, tek yanh bir davranis ile karasularini
200 mile cikarmis oluyorlardi. Bundan sonra, «karasulari», «miin-
hasir balikcilik alani», «tercihli balikcilik alani» wv.s. gibi isimler
altinda «200 millik mesafe kistasi» giderek yaygilasmistir. Deniz
Yatagr Komitesinin son toplantisinda, Latin Amerika devletlerinin
cogunlugu basta olmak lizere, bir ¢ok Afrika devletleriyle, Hindis-
tan ve Seylan gibi Asya devletleri de dahil, bizim saptayabildigimiz
en az 25 devlet bu kistas lehine konusmuslardir. 200 millik mesafe
kistasinin devletler arasinda stuiratle yayginlasmasi, Deniz Yatagi
Komitesi toplantisinin en fazla goze carpan ozelliklerinden biri, bel-
ki de basta geleni idi.

Oyle saniyoruz ki, bazi devletlerin genis deniz alanlari tizerin-
deki iddialari, kit’a sahanhigi lizerindeki iddialardan esinlenmistir.
Kit’a sahanlipr da, deniz hukukunun, Ikinci Diinya Savasindan son-
ra gelismis bir kurumudur. Fakat, ilk iddialardan kisa bir siire son-
ra, kit'a sahanlig, devletlerin® biiylik bir ¢ogunlugu tarafindan tas-
vip gbrmiis ve ozellikle bu konudaki 1958 sozlesmesinden sonra
deniz hukukunun bir kuruma haline gelmis goriiniiyor. Buna karsi-
lik. 200 millik mesafe kistasi, basta Birlesik Amerika ve Sovyetler
Birligi olmak tizere, simdilik, biiyiik denizci devletlerin cogunlugu-
nun direnci ile karsilasmaktadir.

Latin Amerika devletlerinin baslattiklar: 200 mil kistasimmin Af-
rika ve Asya devletleri arasinda siiratle yayilmasimin bashca iki ne-
dene dayandignm sanmiyoruz. Birincisi, bu devletlerin ¢ogunun kit'a
sahanhiginin (ozellikle, kit'a sahanligi icin 200 metre derinlik olcu-
sii kabul edilirse) cok dar olmasi ve cogu verlerde sahilden itiba-
ren birkac mili asmamasi. Ikincisi ve herhalde daha onemlisi de,
bu devletlerin sahillerinde ve 200 mili asmayan bir deniz alani igin-
de zengin balik kaynaklarimin bulunmasi. Ornegin, az gelismis bir
tilke olmasina ragmen, Peru, diinyanin en ¢ok balik avlayan iilke-
sidir. Bu devlet, karasularini 200 mile cikararak, Tuna baligi baki-
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mindan ¢ok zengin olan Humboldt deniz akintisini ulusal yetki ala-
ni icine almak istemektedir. Buna benzer durumlar, diger Latin
Amerika devletleriyle Afrika ve Asya devletleri icin de s6z konusu.
Az gelismis olduklar: icin, bu devletlerin cogunlugu bugiin bu bol-
ge icindeki tiim balik potansiyelini kullanamamakla birlikte, balik
avlama olanaklarinin giderek arttigini ileri siirerek, vabancilarin
kendi sahillerinde avlanmalarini 6nlemek istemektedirler.

Ote yandan, 200 mil dizerinde israr eden devletlerin bu deniz
alant lizerindeki yetkilerin kapsam wve niteligi hakkinda tekdiizen
bir goriise sahip olmadiklar: anlasiliyor. Bu devletlerden bir kismiu,
bu alan iizerinde, aynen karasularinda oldugu gibi tam ve miinha-
sir yetki hakki, yani egemenlik iddiasinda bulunduklar: halde, diger-
leri, ¢ogu zaman acikca belirtmemekle birlikte, belli konularda,
ornegin balik¢ihk konusunda bu tiir hak isteminde bulunuyorlar.
Iste, bu iddialarin, denizler konusundaki geleneksel devletler hu-
kuku kurallar: ile ifade edilememesi, yukarida séziinii ettigimiz ku-
rum ve kavram kagasaliginin nedenini teskil ediyor. Ornegin, bu
devletlerden bir kismi, karasularinin disindaki belirli bir deniz ala-
ni iizerinde miinhasir balik¢ilik hakkinin tanmmas: gereginden soz
etmislerdir. Oysa, bilindigi gibi, devletler hukukunun ne teamiili
kurallari, ne de ahdi kurallari béyle bir hakk: ongormektedir. Bu
isteklerin, bitisik bolge kavrami ile izahi da miimkiin degil. Ciin-
ki, bitisik bolgede miinhasir ‘balikcilik hakkina devletler hukuku
cevaz vermemektedir. Ayni bicimde, bu iddialar kit’a sahaligr kav-
rami ile de anlatilamaz; kit'a sahaligi, denizler iizerinde degil, de-
niz yatagi ve bunun toprak altindaki haklarla ilgilidir. Nihayet, 200
millik kistasin kabuliinii isteyen devletlerin cogunlugu, bu deniz
alani tizerinde yabanci devletlerin gemilerine taninan serbest sey-
riisefer hakkinin sakli kalacagindan séz etmislerdir ki, bunun da
teamiili ve ahdi hukuk kurallar: ile izahi miimkiin degildir. Eger
bir deniz alam iizerinde sahildar devletin tam vetkisi ve egemenlik
hakki varsa, buradan «serbest gecis hakki» degil, ancak «zararsiz
gecis hakki» s6z konusu olmak gerekir.

III. Kisa adiyla 77’'ler diye bilinen Asya-Afrika-Latin Amerika
devletleri arasinda taraftar kazanan bu iddialara, acik deniz balik-
ciligr yapan, gelismis ve giiclii devletler karsi cikmislardir. Basta
Dcgu bloku devletlerinin tiimii olmak iizere, Birlesik Amerika wve
Fransa bu kategoriye giriyor. Fakat, acik deniz balikciligi yapan,
gelismis devletlerin tiimiiniin bu goruste oldugunu soylemek de
dogru olmaz. Ornegin, sahillerine bitisik, fakat geleneksel karasu-
lar1 digindaki denizlerde biiyiik capta balik avciligr yaban Izlanda ve



234 Prof. Dr. Mehmet GONLUBOL

Norvec gibi devletler de, karasular: disindaki belirli bir alanda sa-
hildar devlete miinhasir, ya da tercihli balikcilik hakkinin taninma-
s1 goriisiinu savunmuslardir. Sovyetler Birligi ve diger Dogu Av-
rupa devletlerinin temsilcileri ise, karasularinin €n cok 12 mil ola-
bilecegini savunmakla birlikte, bu alan disinda sahildar devletin
sahip olabilecegi yetkiler konusunda «esnek» bir goruse sahip ol-
duklarini ifade etmislerdir. Ancak, bu kisiler «esnek» gorusten
neyi kastettiklerini hic bir zaman agikea soylememislerdir.

Karasularinin genisligi, ya da miinhasir deniz alaninin kapsami
ile ilgili, onemli saydigimiz diger bir gelisme, biiyitk denizci dev-
letlerin bu konudaki geleneksel goriislerinde yaptiklari degisiklik-
lerdir. Nitekim, yakin zamanlara degin, 3 millik karasularinin dev-
letler hukukunun bir kural oldugunda israr eden Birlesik Amerika
ve Ingiltere, artik bu goriislerini tamamen terkederek, her devle-
tin 3 ila 12 arasinda degisen bir genislikte karasularini serbestce
saptayabilecegini acikca kabul etmektedirler. Ama, bunu yaparken,
bu devletler, eskiden agik deniz statiisune tabi oldugu halde karasu-
larinin genisletilmesiyle bu statiisiinii kaybederek ulusal sular jcine
giren bogazlalarla, aluslararasy seyriiseferde kullamilan onemli su
gecitlerinden yabanci gemilerin, eskiden oldugu gibi tam bir ser-
bestlikle gecmesi isteminde bulunmuslardir. Amerikan temsilcisi-
nin deyimi ile, bu tir bogazlarda acik deniz statiisune tabi bir «ko-
ridor» bulunacaktir. Bu «koridor» dan yabanci devletlerin gemileri
«zararsiz gecis» kuralina tabi olmadan gecebileceklerdir. Hemen
belirtmek gerekir ki, ticaret semilerinden ¢ok, savas gemilerinin
gecisi bakimindan snemli gortilen bu teklit, Ratili ve Dogulu bir
cok denizci devletlerin tasvibi ileé karsilasirken, iilkelerinin cogra-
i konumu ve/veya sahip olduklar1 adaldr dolayisiyla bu tur bo-
[gazlar1 veya su secitlerini ellerinde bulunduran bir cok devletlerin
siddetli tepkilerine yol agmuistir. Ornegin, Ege Denizindeki adalari
dolayisiyla Yunanistan, Cebelitarik Bogazi nedeniyle Ispanya, tum
iilkesi adalardan miitesekkil oldupu icin Filipinler bu goriise itiraz
eden devletlerin basinda geliyordu.

Birlesik Amerika’nin, sahildar devletlerin vetkisine giren deniz
alanlar: konusunda geleneksel tutumunda yaptigr degisiklik bun-
dan ibaret de degil. Bu devlet, karasular: disinda ve bu sularla acik
deniz arasinda sahildar devletin 6zel hak ve yetkilere sahip olacagi
mutavassit bir deniz alaninin kabuliinii onermistir. Genisligi belir-
tilmeyen bu alanimin deniz yatag: ve toprak-alt: ile iistiindeki sular-
da sahildar devlet ile kurulmasi snerilen uluslararas: sistem ortak-
lasa baz1 hak ve yetkilere sahip olacaktir. Yani bu bolege lizerinde
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ulusal unsurlarla, uluslararasi unsurlarin cikarlar: bagdastirilmaya
calisilacaktir. Sovyetlerin, yukarida soziinii ettigimiz «esnek» gorii-
sii de bu oneriden esinlenmis olabilir.

Boylece, denizler tizerinde devletlerin haklari ve yetkileri ko-
nusunda «Dogu ve Bati»nin gelismis devletleriyle «Giiney»in gelis-
mekte olan devletleri, ideolojik bloklasmiay1r asan bir ¢ikar gruplas-
masina girismislerdir. Komitede ele alinan konularin teknik nite-
likte olmas1 ve devletlerin yakin gelecekteki cikarlar: ile ilgili bu-
lunmasi, boyle bir guruplasmanin meydana gelmesini kolaylastir-
mistir. Gelismis devletler denizler tizerinde alisageldikleri hareket
serbestliklerini ve ekonomik cikarlarini korumak icin devletlerin
miinhasir yetkisi icine giren deniz alanlarini daraltmak isterken,
olanaklarmmin darhg yiiziinden acik denizlerin serbestligi ilkesin-
den zaten smirl dlclide yararlanan, ya da hic yararlanamavan ge-
lismekte colan devletler ise, miinhasir vetki alanini imkan ®6liisiin-
de genisletmek istemektedirler. Bu iki devlet grubunun cikarlarini
bagdastiracak bir formiil iizerinde anlasmaya varilamadig: taktir-
de, yakin bir gelecekte, denizlerde kiiciik savas niteligini alabilecek
catismalarla sik sik karsilasilabilecektir.

IV. Smirlar sorunu, Komite’'nin asil ilgi alani ve calisma ko-
nusu olmasi gereken, ulusal yetki 6tesindeki deniz yatag: ve toprak
alt1 zenginliklerinin isletilmesini sorununu genis dlciide gtlgelemis-
tir. Bununla birlikte, bu konuda da basta Birlesik Amerika, Sovyet-
ler Birligi, Hindistan ve Tanzanya olmak {izere bir cok gelismis ve
.gelismekte olan devletler 6nemli 6nerilerde bulunmuslar, karar ta-
sarilar1 sunmuslardir. Deniz yatagimin ve toprak-altinin isletilmesi
konusunda baglica iki nokta tizerinde durulmustur : Birincisi, islet-
me i¢in kabul edilecek rejimin niteligi, ikincisi de bu amacla kuru-
lacak mekanizmanin niteligi.

Komiteye sunulan tasarilardan ve devlet temsilcilerinin yaptik-
lar1 konusmalardan, rejim ve mekanizma konularinda ozellikle su
noktalar dizerinde genis tartismalarin cereyan edecegi anlasiliyor :
Deniz yatagr ve toprak-alti madenlerinin isletilmesi icin, Birles-
mis Milletler disinda ayr1 bir orgiit kurulacak mi? Kurulacak ise,
bunun Birlesmis Milletlerle iliskisi me olacaktir? Kurulacak orgiit
deniz yatagindaki madenlerin tlimiinii kendisi mi isletecek, devlet-
lere veya 6zel tesebbiise lisans mi verecek, yoksa bunun ikisi ara-
sinda karmasik bir sistem mi kurulacak? Devletlerin ulusal yetkisi
disinda kalan denizlerin yatagi ve toprak-alt1 bir biitiin olarak m:
kabul edilecek, yvoksa parcalara ve bolgelere mi ayrilacak?
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Gelismekte olan devletlerin bir ¢ogunun isletmenin miinhasi-
ran, ya da genis dlciide Orgiit taralindan yapilmasini istemesine
karsilik, gelismislerin cogunlugu lisans sistemini savunmuslardir.
Gelismekte olan devletler, lisans sisteminin uygulanmasi halinde,
teknik olanaklara sahip bulunmadiklar: igin, isletme thakkinin, ya
dogrudan dogruya, ya da dolayh olarak gelismis devletlere verilme-
sinden endiseleniyorlar. Eger isletme dogrudan dogruya orgut tara-
findan yapilirsa, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun kararlarinda
da ongoriildiigii tizere, buradan saglanacalk gelirin geligsmekte clan
devletlerin kalkinmalar icin harcanmasi olanagn artacaktir. Gelis-
misler ise, hi¢ bir orgiitiin bdyle bir isin iistesinden gelemiyecegini,
kirtasiyeye bogulacagini, isletme i¢in gerekli teknik ve mali ola-
naklar zaten onlar tarafindan saglanacagindan, kendilerinin genis
katkisi olmadan kurulacak orgiitiin varolan bir potansiyeli insanlik
yararina kullanmaktan yoksun, faydalar: simirh we zayif bir orgit
olmaya mahktm oldugunu ileri siinmiiislerdir. Ote yvandan, diger
bazi devletler ise bagdastirict bir goriise taraftar goriinmiislerdir.
Bunlar, arastirma ile isletme arasinda ayirim yaparak, arastirma
isinin lisans sistemi ile, isletmenin ise, ya dogrudan dogruya orgut
tarafindan, yva da karmasik bir sistem marifetiyle yiirttiilmesini
savunmuslardir.

Bunlarla yakindan ilgili baska bir sorun da, isletmeden sagla-
nacak gelirlerin dagitilmasiyla ilgili. Genel Kurulun kararlarina go-
re, bu gelirlerin dagitilmasinda gelismekte olan devletlerin duru-
muna 6zel bir yer verilmesi gerekiyor. Bunu saglayacak diizenleme-
ler ne olabilir? Ayni bicimde, islenmemis, maden cevheri ihracatcis:
gelismekte olan bir cok iilkeler, deniz yatag1 ve toprak-altindan ¢1-
karilacak yeni madenlerin, #zaten pek istikrarl olmayan diinya ma-
den fiyatlar1 iizerindeki olumsuz etkisinin de gozdniinde bulundu-
rulmasi geregi iizerinde durmuslardir. Nihayet, niteligi ne olursa
olsun, kurulacak mekanizmanin, gelismekte olan tilkelerin wvatan-
daslarini deniz madenciligi ile iloili teknik konularda egitmek, on-
Jari bu alanda yetistirmek icin gerekli tedbirler almasi zorunlulu-
lugu da, az gelismislerin iizerinde durdugu diger bir konu olmus-
tur. Bu devletler, deniz madenciliginden elde edilecek gelirlerin bir
kisminin bu amacla sarfedilmemesi halinde, kendilerinin siirekli
olarak gelismis devletlere tabi olmakta devam edeceklerini, boyle-
ce, deniz madenciliginin kendilerine yarardan cok zarar getirebile-
cegini ileri stirmiisleridir.

Kurulmas: diistiniilen orgiitiin, ya da mekanizmanin yapisina
selince : Yapilan konusmalar ve sunulan tasarilar incelendiginde,



DENIZ YATAGI KOMITESININ CALISMALARI 237

mekanizmanin genel yapisi hakkindaki goriislerde bazi1 benzerlikle-
rin ve ortak noktalarin varlig1 ¢6ze carpiyor. Genellestirilerek ve
somutlastirilarak soylemek gerekirse, bu konuda goriislerini acik-
layan devletlerin cogunlugu, kurulacak mekanizmanin, orgiite iiye
clan devletlerin hepsinin temsil edildikleri bir Genel Kurula, iive
say1st sinirli olan bir Meclise ve bir de sekreterlige sahip olmas:
fikrindedirler. Bu yapi, bugiin diinyada varolan bir cok uluslarara-
s1 kuruluslarin yapisina c¢ok benziyor.

Orgiitiin onganlari konusundaki bu goriis 'yakinligina karsilik,
genis yetkilerle donatilmasi diistiniilen, bir nevi yiriitme organi ni-
teligindeki Meclise {iye secilmesi ve bu organda karar alma bicimi
hakkinda devletlerin goriisleri arasimda énemli farklar bulunuyor.
Ornegin, Birlesik Amerika, Komitenin onceki oturumuna sundugu
bir karar tasarisinda (A/AC. 138/25) Meclisin 24 diyeden olusmasi-
ni onermistir. Bunlardan 6’s1 endiistriyel bakimdan en fazla gelis-
mis devletler olacak; geri kalan 18 tiye, en az 12'si az gelismis
iilkeler arasindan olmak iizere diger devletler * arasindan cografi
dagilima gore secilecekler. Sovyetlerin sunduklar1 bir tasariya gore
(A/AC. 138/43) bu corganin 30 iiyesi bulunacak. Bu 30 {iye, 6 grup
devletin kendi arasindan segecegi 5’er temsilciden olusacak. Devlet-
ler su guruplara ayrilacak : (a) Sosyalist devletler; (b) Asya Dev-
letleri; (c) Afrika devletleri; (d) Latin Amerika devletleri; (e) Yu-
karidaki kategorilere girmeyen Bati Avrupa devletleriyle diger dev-
letler; (f) Denize sahildar olmayan devletler. Denize sahildar olma-
yan devletlerin Mecliste her kategoriden bir temsilcisi bulunacak.
Hindistan temsilcisinin 13 Agustos 1971'de, I. Alt-Komitede vaptig
konusmada ileri stirdiigii teklife gore ise, bu ongan, 3'ii denize sa-
hili bulunmayan devletler arasindan olmak iizere, cografi dagilima
gore secilmis 35 tiveden olusacaktir. Goriildiigii gibi, Meclisin kom-
pozisyonu konusunda devletlerin goriisleri arasinda 6nemli farklar
bulunuyor. Aynmi bi¢imde, bu organda karar alma bicimi de gene
onemli sorunlar ortaya cikarabilecek nitelikte. Nitekim, bazi bii-
yiik devletler, bir kisim uluslararas: kuruluslardaki, bu arada Bir
lesmis Milletlerin Giivenlik Konseyindeki oy verme ve karar alma
usuliinden esinlenerek, Deniz Yatag: orgiitiiniin yiiriitme organinda,
belli devletlere, ya da devletler gurubuna 6zel bir agirligin, vani bir
nevli veto yetkisinin taninmasini 6nermislerdir. Ancak, gelismekte
olan devletlerin biiyiik bir kismi1 buna siddetle itiraz etmislerdir.

V. Konferansta ele alinan konular karsisinda Tiirkiye’nin du-
rumuna gelince :

Ug yani denizlerle gevrilmis olan iilkemizin, deniz hukuku ile
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ilgili gelismelere Gzel bir 6nem vermesi gerekiyor. Karadeniz'den

tek cikis yolu olan bogazlarin Tiirk kara lilkesi ile cevrilmis bulun-
mas1, Marmara Denizi'nin 6zel durumu, akdeniz, Ege Denizi ve Ka-
radeniz’in siyasal, ekonomik, hukuki, askeri ve cografi bakimlar-
dan bir ¢ok ozellikler gostermesi, bu konuya verilmesi gereken one-
min bashlica nedenlerini teskil ediyor. Bu hususlar1 gbz 6niinde bu-
lundurarak, biz, Deniz Yatagi Komitesi'nin ilerdeki toplantilar: icin
Tiirk gortisii saptanirken, su noktalar lizerinde 6nemle durulmas:
2erektigi inancindayiz :

1. Sayilar giderek artan bir devlet gurubu, cesitli isimler al-
tinda ve farkli olciilerde, ulusal yetki icine giren deniz alanlarimi
genisletmek istemektedir. Tiirkiye'nin balikcilik, savunma, maden-
cilik, seyriisefer v.d. konulardaki ¢ikarlari, bu istekler karsisinda
nasil bir politika izlemesini gerektiriyor? Karasular1 kanunumuz-
daki hiikiimler bu bakimlardan dilkemizin cikarlarini karsilamak
icin yeterli midir?

2. Tirkiye'nin kit'a sahanlign konusundaki goriisii nedir? Bi-
iindigi gibi, bir ¢ok devletler kit'a sahanligi konusunda 6zel kanun-
iar kabul etmiglerdir. Tiirkiye 1958 tarihli Kit’a Sahanliga Sozles-
mesine taral olmadig: gibi, bizim bildigimiz kadar: ile, bu konuda
belirli bir goriistimiiz de yok. Devletlerin denizleri ve deniz yatagi-
n1 paylasma yarisina giristikleri su sirada, bizim bu konudaki go-
ristiimiiziin  belirlenmemis olmasi, doldurulmasi gereken bir bos-
lugu teskil edivor.

3. Tirkiye ileride okyanus balikgiligi  yapmay1 diisiiniiyor
mu? Eger digiintiyor ise, ulusal yetki disindaki acik deniz alanini
daraltacak clan mesafe kistasinin dilkemizin c¢ikarlar tizerindeki
muhtemel etkisini incelemek ve bu konudaki goriistimiizii ve tutu-
mumuzu saptamak gerekir.

4. Kiyilarimiza yakin ve simdiki karasularimizin disindaki
alanlarin deniz yatag: ve toprak altindaki maden potansiyelinin bir
etiidic yapilmalidir. Ulusal yetki smirlan 6tesindeki deniz yatag ve
toprak-altimin statiisii konusunda Tiirkiye'nin goriisii saptanirken,
bu etiidiin bulgularindan yararlanilmalidir,

5. Deniz kesimlerinin sinirlar1  saptanirken, Tiirk Bogazlari-
nin buglinkii statiisiintin, yani Montreux Sozlesmesi hiikiimlerinin
dogrudan dogruya, ya da dolayl olarak s6z konusu olmas: miim-
kiin. Konferansta bu konuya deginilmesi halinde, Tiirkiye'nin tu-
tumunun ne. olacaginin acikca belirlenmesi gerekiyor. Bu vesiley-
le sunu soylemek gerekir ki, Komitede yapilan goriismelerde, bas-
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ta Birlesik Amerika ve Sovyetler Birligi olmak iizere bir cok dev-
letler, statiisit baska bir anlasma ile saptanmis olan bogazlarin du-
rumunun sakli kalacagini acik¢a belirtmekte yarar gbrmiislerdir.

6. Tiirk Bogazlarindan gecen gemilerin yildan yila artmast,
trafik sikisikhigina ve kazalara sebep olmaktadir. Bu konuda ali-
nabilecek tedbirler konusunda Montreux Sézlesmesinde vyeterli hii-
kimler bulunmuyor. Bu sorun, yalmz Tiirk bogazlar icin degil,
dinyadaki bir ¢ok bogazlar i¢in ¢oziimlenmesi gereken 6nemli bir
sorundur. Nitekim, bogaz sahillerini ellerinde bulunduran Singa-
pur, Endonezya, Ispanya, Fas, Danimarka, Isvec ve Filipinler gibji
devletler bu konuya 6zel bir énem verivorlar. Hazirlanmas: dii-
suntilen sozlesmeye bu konuda hiikiimler kenulmasi olasiligi var.
Turk Bogazlari lizerindeki muhtemel etkisini diisiinerek, Tiirkiye’
nin de biitiin bogazlar icin kabul edileébilecek genel hukuk kural-
lari konusundaki goriisiinii saptamasi gerekir.

1. Demiz yatagi ve toprak altindaki madenlerin isletilmesin-
den miitevellit kirletilmis denizler konusunda Tiirkiye'nin oOriisti
nedir? Bilindigi gibi, kirli denizler sahildar devletlere hir cok za-
rarlar verebilmekte, canli kaynaklarin yokolmasina sebep olabil-
mektedir. Karadenizin kirletilmesi, akintilar nedeniyle, sonuclari-
ni, Tirkiyenin bahk aveciliginda onemli bir yer tutan bogaz sula-
r1 iizerinde gosterebilecektir.

8. Komitede, ulusal yetki igine giren deniz alanlarmin gele-
neksel swmrlar disina tasirilmasi kabul edilirse, gemilerin seyriise-
fer serbestligi ve balikgilik bakimlarindan BEge Denizindeki duru-
miumuzun incelenmesi gerekmektedir. Tahmin edilebilecegi gibi,
karasularimin genigletilmesi halinde, Ege Denizi, sahip oldugu ada-
lar dolayisiyla bir Yunan i¢ denizi haline gelebilir.

9. Marmara Denizindeki tarihi haklarimizin sakli tutulmasi
konusunda, kabula muhtemel sozlesmeye gerekli hiikiimlerin ko-
nulmas: icin caligmalar yapilmasi zorunlu gériilmektedir. Hatirla-
nabilecegi gibi, gerek 1958, gerek 1960 konferanslarinda tarihi kor-
[elzer ve tarihi sular sorunu ele alinmis, fakat bu hususta herhan-
gi bir anlasmaya varilamamisti. Bu sorunun yeniden ele alinmas:
olasiligr vardir.

10. Ulusal yetki disindaki deniz yatagr ve toprak altindaki do-
gal kaynaklarin isletilmesi konusundaki goriislerimizin saptanma-
s1 sirasinda su hususlarim gézoniinde bulundurulmas: gerekiyor ;
(a) Birlesik Amerika teklifinde ongoriildiigii bicimde, acik deniz
ile karasular: arasinda, nicelik ve nitelik bakimmdan geleneksel bi-
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tisik bolgeden farkli bir bolgenin kabul edilip edilmeyecegi; (b)
Acik denizlerin deniz yatagr ve toprak altindaki madenlerin isle-
tilmesi icin 6zel bir orgiitiin kurulup kurulmayacagi; (c) Bu or-
giitiin yapisi ve yetkilerinin niteligi; (d) Arastirma ve isletme is-
lerinin orgiit tarafindan mi, devletler tarafindan mi, yoksa karma-
sik bir sistem marifetiyle yiiriitiilecegi; (e) Isletmeden saBlana-
cak gelirlerin ne bicimde dagitilacagi.

11. Nihayet, Deniz Yatagr Komitesinin bundan sonra yapaca-
51 toplantilarla, 1973 yilinda toplanmasi diistintilen deniz hukuku
konferansina, devletler hukuku ve deniz madenciligi yaninda, ba-
likcilik ve savunma konularmda yetkili uzmanlarin da katilmasi,
iilkemizin cikarlarmin savunulmasi bakimindan yararl, hatta zo-
runlu gortilmektedir.

- Boylece, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun ad hoc Deniz Ya-
tag1 Komitesinin 1971 yilinin Temmuz ve Agustos aylarindaki top-
lantilariyla ilgili gozlemlerimizi ve izlenimlerimizi dzetlemis oluyo-
ruz. Komitenin calismalari ve toplantilar sirasinda ileri siiriilen
eoriisler ve fikirler hakkinda daha etrafh bilgi icin, Komite zabit-
larinia ve diger belgelere bagvurmak miimkiin. Miinferit devletlerin
cegitli konulardaki kargilastirmali goriisleri ise, Birlesmis Milletler
Sekreterligi tarafindan hazirlanmasi kararlastirilan sematik tablo-
da yer alacaktir.
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