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Uygarhk Kavraminin Insasi ve Osmanli-Turkiye Aydininin
Giindemine Girigi?
Oz

Bu calisma, uygarlik/medeniyet kavraminin insa slrecine odaklanmakta; uygarlk
nosyonu Uzerinden bir kelimenin (word) kavrama (concept) doéniisme slrecini
g6stermeyi amaclamaktadir. Uygarlik kavraminin Dogu-Bati gli¢ dengesi baglaminda
tarihin belirli bir aninda sorunsallastiriima bigimine, hangi acil ihtiyaglar dogrultusunda
seferber edildigine dikkat gekilmektedir. Uygarlik kavraminin sabit ve verili bir anlama
sahip olmaktan ¢ok tarihsel-toplumsal sireclerin neticesinde insai ve kurgusal oldugu
gOsterilmeye calisiimistir. Osmanli’nin Bati karsisinda kaybettigi mevziler neticesinde
yasadigi gerilimi anlamanin yollarindan birisi de uygarlik/medeniyet kavraminin nasil
sorunsallastirildigini géstermektir. Bu sayede kavramin tarihgesine isik tutulup gelisimine
dair bir baslangi¢ noktasi tespit edilebilir. Bati Uygarlidi, kavrami kendi egemenliginin bir
unsuru olarak insa ederken, Osmanli-Tirkiye aydini onu daha ziyade maddi unsurlari
acisindan dikkate almig, kendi manevi Ustunligu ile birlestirerek Bati'ya kargi bir silaha
gevirmeyi gaye edinmistir. Sonugta islamci aydinlarin vardiklari yer islam medeniyeti
kavramidrr. islam medeniyeti, Bati uygarligi karsisinda bir tiir nefs-i miidafaa hareketi
olarak tanimlanabilecek islamci muhayyilenin kendini ifade etme bigimlerinden biri
olarak ele alinabilir.

Anahtar Kelimeler: Uygarlik, Dogu-Bati, Osmanl, islamcilar, islamcilik

The Construction of the Concept of Civilization And its Entry into
The Agenda of the Ottoman-Turkish Intellectuals

Abstract

This study focuses on the construction process of the concept of civilization; it aims to
show the process of a word turning into a concept through the notion of civilization.
Attention is drawn to the way the concept of civilization was problematized at a certain
moment in history in the context of the balance of power between the East and the West,
and to the urgent needs in line with which it was mobilized. It is attempted to show that
the concept of civilization is constructed and fictional as a result of historical-social
processes rather than having a fixed and given meaning. One of the ways to understand
the tension experienced by the Ottomans as a result of the positions they lost against
the West is to show how the concept of civilization was problematized. In this way, it is
possible to shed light on the history of the concept and to determine a starting point for
its development. While Western Civilization constructed the concept as an element of
its own sovereignty, the Ottoman-Turkish intellectuals considered it more in terms of its
material elements and aimed to turn it into a weapon against the West by combining it
with their own spiritual superiority. As a result, the place that the Islamist intellectuals
reached was the concept of Islamic civilization. Islamic civilization can be considered as
one of the forms of expression of the Islamist imagination, which can be defined as a
kind of self-defense movement against Western civilization.

Keywords: Civilization, East-West, Ottoman, Islamists, Islamism
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1. Girig

Tark dasince tarihinde uygarlik/medeniyet kavramina iliskin kuramsal ve kavramsal tartigmalar
iki asra yakin bir gegmise sahiptir. Bununla birlikte, tarihsel stirecte farkli baglamlarla ele alinan
medeniyet konseptine iliskin tartismalar gincelligini strdirmektedir. Bilhassa Samuel P.
Huntington’'un Medeniyetler Catismasi adli eseri ile bu tartigmalar yeni boyutlar kazanmis;
uygarlik kavrami sosyal bilimlerin analiz tnitesi olarak 6nem kazanmigtir.

21. yuzyll ile birlikte yeni uygarlik havzalarinda bas goésteren gelenege/tarihe/kutsala
yonelimdeki ivmelenme uygarlik kavramini aktlel olarak da énemli hale getirmistir. Kendi
kilturel ve tarihi miraslarini guncel kilarak yerli-mahalli degerlerini evrensel tekliflere
doénustirmek isteyen kadim Asya uygarliklar kendi tarihi-kilttrel miktesebatlarini uygarlik
konsepti etrafinda toplamislaridir. Bu agidan Hindistan’da gelenegin artan gicu, Cin Kominist
Partisi’nin Konfugyus'u sahiplenmesi ve Rusya’nin tekrar Ortodokslugu kendi kimlik ve
kisiliginin bir parcasi haline getirme gabasi dikkat gekicidir. Tirkiye'de de &zellikle islamci
aydinlarin islam medeniyetinin imkanlarini yeni bir gdzle yokladiklari gériilmektedir. Jeopolitik
eksenin Bat’'dan Dogu’ya, bagka bir ifade ile Atlantik’ten Pasifige kaymasi Tirkiye'yi de yeni bir
jeostratejik cazibe haline getirmektedir. Balkanlar'dan Afrika’ya kadar uzanan dig politik
giindemin gugli bir entelektliel zemine oturmasi gerektigi sdylenebilir. Turkiye’nin modern Bati
uygarhginin agcmazlarina karsi sunacagi éneriler onu bélge ve diinya kamuoyu géziinde daha
da dikkat cekici hale getirebilir. Bunun icin uygarlik ve islam medeniyeti odakli bir diisiince
ufkunun, Bati uygarligi ile farklarini temayiz ettirme arayiginda oldugu séylenebilir.

Uygarlik kavraminin anlami Gzerine disinmeden evvel koklerine iligkin bir yolculuga ¢ikmak
anlamh olacaktir. Bunun icin kavramin ligat anlamindan daha genis bir perspektife ihtiyac
vardir. Kavramin (civilisaton) tarihin belirli bir aninda belirli bir ihtiyaca cevap verme arayisi
icinde nasll birdenbire belirdigini ve devam eden slregte hangi degerlerle i¢ ice gecerek yeni
anlamlar kazandigini gérmek ilging olacaktir. Batr’nin kendi Gstinlliguni vurgulamak ve Bati disi
toplumlarla farkini ortaya koymak i¢in bagvurdugu/urettigi ilerleme (progress) gibi kavramlarin
uygarlik ile nasil bitlinlesik hale geldigine bakilmalidir.

Osmanl’nin Bati karsisinda kaybettigi mevziler neticesinde yagadigi gerilimi anlamanin
yollarindan birisi uygarlik/medeniyet kavraminin nasil sorunsallastinldidi ile irtibathdir. Osmanli-
Turkiye aydinin uygarlik kavramina neden ihtiyag duydugu, o&zellikle dénemin islamci
aydinlarinin onu hangi acgilardan kritik ettikleri énemlidir. Bu sayede kavramin tarihcesine isik
tutulup gelisimine dair bir baglangi¢ noktasi tespit edilebilir.

Bu calismanin amaci; kavramin sadece llgat karsiigini vermek degil, onu Dogu-Bat
karsilagsmasinda bir enstrimental olarak islevsellestiren zihniyete dikkat cekmektir.

Calisma kapsam olarak Bati acisindan uzun bir slreci ele almayi denerken, Osmanli-Tlrkiye
aydini agisindan baslangic dénemine odaklanmaktadir.

Bu caligmada farkli arastirma tasarimlari arasindan agiklayici tasarim tercih edilmistir. Agiklayici
tasarim “tasvirden ziyade yorumlamayi da icermesi” (Punch, 2016, s. 16) sebebiyle tercih
edilmistir.

Bir arastirma yaparken nicel ya da nitel ydntem kullanmak mimkindur. Bazi aragtirmacilara
gbre aradaki ayrim son derece basittir: nicel yoéntemde sayisal veriler kullanilirken, nitel
yontemde sayisal dlcumler arastirmadaki ana veriler degildir (Bryman, 2012). Bu calisma
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arastirma yontemi acisindan nitel bir arastirma olarak tanimlanabilir. Veri toplama yéntemi
olarak dokiman-belge inceleme ybdntemi tercih edilmistir. Dokiman inceleme ydntemi,
arastirmanin veri setini olusturan birincil veya ikincil kaynaklarin toplanmasi, gézden gecirilmesi,
sorgulanmasi ve analizi olarak tanimlanabilir (Bowen, 2009, s. 27).

Veri analiz yéntemi olarak ise hem icerik analizi hem de sure¢ analizi kullanilmigtir. “Verilerin
nesnel, dogrulanabilir ve dlgulebilir agiklamasini” (Fiske, 1996: 176) ifade eden icerik analizi
betimleme yapabilmek, slre¢ analizi ise olgularin slre¢ icerisinde nasil dénustlklerini
goOsterebilmek igin tercih edilmigtir

Calismada, 6ncelikle kavramin “semantik yapisi” Uzerine bir c¢ergceve olugturulmaya
caligilacaktir. Kosselecek’in kavram (concept) Uzerine degerlendirmeleri Foucault’'un dispositif
konsepti ile birlikte ele alinarak uygarligin semantik gecislerine ve anlam c¢ogulluguna
bakilacaktir. Uygarligin bir kavram olarak Batr’da nasil dogup da yerlestigine ve Osmanli-Turkiye
aydinin gindemine hangi kosullarda girdigine yer verilecektir.

2. Kelimenin (word) Kavram’a (concept) doniismesi: Semantik Kayma ve
Anlam cogullugu

Calisma baghgini teskil eden uygarliga ge¢cmeden 6nce soyut bir ifade olarak “kavramin” bizatihi
kendisi hakkinda, Reinhart Kosselleck’e (2020) yaslanarak bir takim ¢ikarimlara varmak yerinde
olacaktir. Kosselleck’te kavramla (consept) kelime (word) arasinda onemli bir fark séz
konusudur. Kavram bir kelimeye bagli olsa da ondan daha fazlasini ifade eder. Yalin bigcimiyle
bir kelimenin kavrama doénugebilmesi icin birden fazla anlami igcermesi gerekir. Bir kavram
sadece dar anlamda tanimlanmig bir dilsel ifadeden (linguistic expression) ziyade epistemik
alana (epistemic sphere) aittir. “Kavramin” tarihsel olarak gecirdigi déntstmler ve sergiledigi
anlam cesitliligi onu “kelimeden” ayirmaktadir. Burada énemli olan sey kavramin ifade ettigi
anlamsal degisimlerin (semantic change) sosyal degisimlerin (social change) ayrilmaz pargasi
olmalaridr.

Kosselleck (2020) “tarihe” bakisin farkh g¢aglarda nasil degiskenlik gdsterdigini érnek verir.
Yunanlilar tarihi “déngiisel” (cyclical) bir olay olarak ele alirken, Hiristiyanlar isa’nin ikinci
gelisini ve nihai yarglyi tarihin telos’u olarak gérmuslerdir. Modernite ile birlikte “modern insan”
ise, tarihi bir dizi yeni ve tekil olayin ortaya c¢ikisi seklinde yorumlaya baglamigtir. Kosselleck
kavramlardaki semantik kaymalar ile tarihsel-toplumsal degismeler arasindaki illiyete dikkat
ceker. Kavramlara dinamizm ve elastikiyet kazandiran sey siyasal-toplumsal gereksinimlerdir.
Bu sebeple kavrama igkin olan “anlam” verili degil kuruludur. Her yeni kosulda yeniden uretilir;
hatta icat edilir. Foucault’cu (2022) anlamda “dispositif” kavrami tam da bunu ifade etmektedir:
kavramlar, tarihsel bir anda “acil bir ihtiyaca” cevap vermektedir. Dispositif; bir kavramin
“hakikatine” dair metafizik bir sabite/gdstergeden ziyade onun iktidar mahfilleri tarafindan hangi
acil intiyaglar dogrultusunda kurgulandigina iligkindir.

Tarihin belirli bir aninda belirli bir yerde (18. Yuzyil Fransa’sinda) ortaya ¢ikan ve bir “kelimden”
cikarak bir “kavrama” dontgen “civilisation” kavrami hangi “acil ihtiyaca” cevap vermek igin
icat edilmistir? Bununla birlikte, civilisation’a Turkge bir karsilik bulma girisimi neden 19.
Yuzyilda Sadik Rifat Paga’yi beklemistir? Ya da “Bati” (the west) kelimesi cografik bir yonu ifade
ederken neden belirli bir uygarlik havzasina isaret edecek kavramsal forma birtinmustir. Bu ve
benzeri sorular gogaltilabilir. Bunlarin kisaca ve 6zetle gecirdikleri evreleri iziemenin; 21. Asirda
islamcilarin medeniyet ve Bati kavramlarini nasil algiladiklarini ortaya koyarken faydasi olacaktir.
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Bu vesileyle mezkur kavramlara tarihsel bir perspektif, kavramsal bir arkeoloji sunmak konumuz
acisindan faydali olacaktir.

Civilisation gibi—"isation” sonekiyle Uretilmis olan isim formunda yeni kelime terkiplerinin
kullanim sikhigi 18.ylzyil dncesinde kayda deger bir yekun tutmamaktaydi. Fransiz devrimine
kadar bu tirden (fertilisation, organisation, temporisation gibi birkag istisna diginda) kelimelere
pek rastlanmiyordu. Civilisation nosyonunun ge¢ déneme rastlamasi; toplum ve insana dair
geleneksel anlayisin ¢ézillmesiyle iliskiliydi. insanin evrensel ve tedrici gelisiminin kesfedildigi
iddia ediliyordu. Civilite kelimesinin hali hazirdaki statik yapisi yeni toplumlarin gelismis ahvalinin
yénelimini ve sirekliligini géstermeye kifayet etmiyordu. insanligin egitimle kat ettigi mesafe
sonucunda edinmis oldugu btin yeni kazanimlari tazammun edecek daha dinamik bir kavrama
ihtiyac vard.. Civilisation bu ihtiyaca cevap verebilirdi (Benveniste, 1973, s. 292).

Kavramin soy kitiga ve “hangi anda” “hangi acil ihtiyaglara” cevap verdigi sorusu etrafinda
dustnuldaginde, medeniyet kavraminin Osmanl entelijansiyasi beyninde ortaya ¢iktigi yillar da
dikkat ¢ekiciydi. Sadik Rifat Paga’nin medeniyet kavramini icadi, “...et” son ekiyle biten yeni
kavramlarin da Uretildigi yillara rastlyordu. Ornegin “hirriyet” kavrami bunlarin en
meshurlarindandi. Kelime 1840’larda tek tik kullanilsa da 1850’lerden sonra yaygin hale
gelebilmigti. (Baykara, 2007, s. 55). Hirriyet, medeniyet gibi “et” son ekiyle biten yeni terkipler
Bati uygarligi kargisinda var olma savasl veren bir toplumun entelektiiel dagarcigindaki
semantik kaymalara mi isaret etmekteydi?

3. Uygarlhik/medeniyet kavraminin Bati’daki Serencami

Bati uygarlik havzasini ortak bir entelektiiel zeminde toplayan bir diizine kavramdan s6z etmek
mldmkindir. Medeniyet kavrami iste bu misterek mefhumlarin basinda gelmektedir.
(Benveniste 1971, s. 289). Tipki The West (Modern Bati) gibi Civilisation (uygarlk) kavrami da
tarihseldir. Kavramin semantik olarak ortaya ¢ikigi tarihin belirli bir anina rastlar. Bu agidan
dogup gelistigi cografyanin izlerini ve etkilerini tasir. Civilisation kavrami Avrupa’nin kendini
yeniden tanimlama ihtiyaclarina, kolektif kimlik arayislarina verilen cevaplardan biri olarak ele
alinabilir. Uygarlik kavraminin, The West (Bati) kavramindan yaklasik yarim asir kadar énce
belirmesi ve sonrasinda bu kavramla neredeyse muteradif hale gelmesi bu agidan énemlidir.

Uygarlik kavraminin Bati tarih sahnesinde belirmesi modern ¢aga rastlar (Benveniste, 1971, s.
292). Latince “civitas” kelimesinden tireyen, 13. Ylzyila has civil (medeni) ve 14. Ylzyilda
ortaya ¢ikan civility (medenilik) kavramlari 18.yy ortalarinda civilisation (medeniyet) kelimesine
evrilmistir. Civilisation kelimesinin kullanimindan evvel polite (nezaket) ya da police (sivil-sehirli)
kelimeleri kullaniimaktaydi. Ancak bunlar “Batinin” geldigi yeni asamada Avrupa taleplerini
karsilamaktan uzaktl. Yani; dilin mevcut semantik imkanlari Batinin politik ihtiyaclarini
karsilamiyordu. 16. Yiuzyilda fiil haliyle “civiliser” kavrami artik civilisation kavraminin dogusunu
mujdeliyordu. Civilisation hem bir tiir ydnelimi hem de stirekliligi ifade eden dinamik bir kavram
olarak icat edildi. (Benveniste, 1971, s. 292).

Kavramin ilk defa ne zaman kullanildigi hakkinda iki farkl goérise rastlamak mdmkindar.
Febvre'ye (1973, s. 222); gbre 1766 yiinda M. Boulanger’in Antiquité Dévoilée Par Ses Usages
eserinde medeniyet kavramini yabanilerin bir kereye has bir sekilde medenilesmesi seklinde
kati ve stabil olarak degil dinamik bir stire¢ olarak ele aliyordu. “Medeniyet bu metinde hem
devingen bir olusum vetiresini igceriyor hem de ilkel bir form olarak kodlanan yabaniligin ileri
asamasl olarak sunuluyordu”. Benveniste (1971, s. 290) ise kavramin Febvre’nin tahmin
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ettiginden yaklasik 10 yil kadar 6nce Mirabeau tarafindan kullanildigini tespit etmigti. LAmi Des
Hommes Ou Traité De La Population eserinde Mirabeu Markisu Victor de Riquetti G¢ yerde
civilisation kelimesini kullanmisti. Mirabeau besyliz sayfayl askin olan bu eserde medeniyeti
sadece U¢ yerde kullanmigtl. Fizyokratlarin énemli temsilcilerinden birisi olan Mirabeau’nun
kavrami kullandigi baglam ve tarima yaptigi vurgu bu agidan dikkate degerdi. Eser hem iktisadi
hem ahlaki amaclar gidiyordu. Tarim, endustri, ticaret, para, adalet, nezaket, gérgd, liiks, glizel
sanatlar, savas gibi nosyonlar “sosyal” icerikler kazandi. Kavram toplumsallasma (sociabilite)
araci olarak ele aliniyordu. Mirabeau’nun yaklasimi demode olsa da ve de medeniyet kavramina
yuklenmek istenen tim vecgheleri icermese de, yaptigi sey epistemolojik bir katkiydi. Batr'ya
kendi yeni pozisyonunu ben-merkezci olarak kuracagl son derece kullanigh bir malzeme
sunmustu (Mazlish, 2004, s. 7). Ona goére din insanigin ilk ve en etkili terbiye-fren
mekanizmasiydi. Kardesligi saglayan temel ¢cimento olarak din kalplerimizi yumusatan seydi
(Starobinski, 1993, s. 2). Mirabeau; uygarlik kavramini, “Work and Money” baslikli bélimde
ks ve acgdzluligun karsiti olarak ele aldi. Liks ve israftaki artis beraberinde yoksulluk ve
nifusta erozyonu getirecedi icin insanlari bu tarz kétl seylerden alikoyacak en énemli “fren”
din olacakti (Mazlish, 2004, s. 6). Toplumsal evrimin teolojik olmayan yeni bir yorumlanma
bigimiydi s6z konusu olan (Benveniste, 1973, s. 292).

Medenilestirme ve medeni (civiliser ve civilise) uzun sure kullaniimis olmasina ragmen,
“civilisation” kavraminin neden gorece geg¢ bir déneme rastladi§i soru konusudur. Kavramin ilk
kullanimi buglnkiinden farkli bir icerik sunmaktaydi. Mahkeme ictihatlarinda, “kriminal bir
meselenin medeni olarak transfromasyonunu” ifade etmek igin kullaniliyordu; yani adli bir
gbstergeydi. Ancak adli bir iglevsellik igerisinde anlamlandiriimasi ¢cok da uzun siirmedi. Kavram
bugliin kullandigimiz anlama yakin bir cerceveye blriinecek evrimsel asamalardan gecti.
Medeniyetin adli bir davayi medeni bir dava haline getirme anlaminda bir hukuk nosyonu olarak
zaten hali hazirdaki kullaniminin bu sireci erteledigini iddia etmek pek akla yatkin
goérinmemektedir. Cunku kavram bir hukuk nosyonu olarak kullaniliyor ve insan iligkilerine
tesmil edilmiyordu (Bowden, 2009, s. 28).

Civilisation kavrami bir kez kullanildiktan sonra ¢ok cabuk bigcimde hisnikabul gérdi. Clnki
kendisinden evvel kullanilan farkll kavramlari bagarili bir sekilde bir araya getiren yeni ve
kapsamli bir konsept sunuyordu. Bu yeni konsept; ekonomi, sanat, bilim, teknik, egitim gibi
alanlardaki “ileri” gelismeleri tazammun edecek cinstendi. Bireyleri, uluslar ve insan tlrini
medenilestiren bir slirece referansla tanimlaniyor, bu sirecin bitliin kiimiilatif sonuclarina
gbnderme yapiyordu. Yasam standardinda gézlenen konfor artisini, mulkiyet haklarinin
genigleyen hukuki cercevesini, Kisisel tiketim aligkanliklarinda beliren yeni ve yaygin liks
gostergelerini, bilim ve sanattaki atiimlari, ticaret ve endustrilesmedeki gelismeleri icerecek
sekilde kullanildi (Starobinski, 1993). Medeniyetin teolojik baglami ve dini muhtevasi sekiler
aklin mitecaviz saldirilar karsisinda alasa@i edildi. ilerleme mitosuna eklemlenen medeniyet
nosyonu, barbarlik ve yabanilik asamalarini kat eden toplumlarin vardiklar ideal safha olarak
yuceltildi (Mazlish, 2004, s. 8).

Sentetik ve bilesik bir konsept olarak medeniyet bireysel insan varolugunun kendisi araciligiyla
ulastigi medenilesme prosesini isaret ediyor; bununla birlikte bu stirecin kiimulatif ¢ciktisi olarak
kodlaniyordu. Medeniyetin dinamik bir stregteki belirli, hatta nihai bir agsamayi gostermesi
acisindan “ilerleme mitine” tekabul ediyordu. Dogadan kopma ve giderek ona hukmetme
bigiminde tezahir eden geligim gizgisi yabanilik agamasini ardinda birakarak onu arkaik hale
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getiriyor, medenilesme konseptini bir “seviye sorunsali” haline getiriyordu. Bununla birlikte ileri
bir ayrim tartismasi s6z konusu edildi. Medeniyet bir olgu, ideal ve deger acisindan ne ifade
etmekteydi? Eger nétral ve betimsel bir medeniyet tanimindan séz edilecekse farkli insan
gruplarinin paylastigi niceliksel dlgim birimleriyle test edilebilmeliydi (spesifik olarak Antik
Yunan veya modern Bati medeniyeti gibi). Normatif anlamiyla medeniyet ise eksiklikten kemale,
barbarliktan medeniyete gecis demekti (Bowden, 2009, s. 30-31).

Uygarlik kavrami Bati'da progress (ilerleme) kavrami ile ayrilmaz bir bitln teskil etmekteydi.
Hatta dyle ki ilerleme inancinin uygarlik idealinin mitemmim ciizi oldugunu séylemek bile
mimkindd. ilerlemeci diistinrler, ilerlemenin ydni, ona eslik eden degisimlerin hizi ve dogasi
konusunda farkll gérusler ileri sirseler de, Uzerinde mutabik olduklari temel bazi kaziyeler s6z
konusuydu. Bunlari ti¢ temel baslik altinda ele almak mimkiindu: 1) gelecege yonelmis ve belirli
bir anlama sahip olan tarih anlayisi ve bunu temellendiren dogrusal (lineer) zaman kavrami 2)
insanlik (hiimanity) nosyonunun evrenselligi ve ayni yéne dogru evrim ideasi 3) diinyanin
degistirilebilir (ve degistiriimesi gerekli) bir yer oldugunu dislinen, insani doganin efendisi
olarak konumlandiran ontolojik tasavvurdu (Benoist, 2008, s. 7-8).

Ozellikle 16.yy ve sonrasinda gerceklestirilen bilim devrimi ve teknolojik atilimlar, ayni zamanda
Yeni Dinyanin kesfi, Batillarda sonsuz bir gelisim beklentisinin kapilarini aralamig, her seyin
daha da iyiye dogru gidecegi konusunda iyimserlik yaratmisti. ilerleme (progress) kavramini
uzamsal degil de zamansal acindan ilk defa kullanan Francis Bacon, insana, doganin yasalarini
bilerek onu kontrol altina alma rolii verdi. Benzer sekilde Rene Descartes, insani doganin sahibi
ve efendisi olarak selamlarken, Galileo matematiksel bir dil icinde ele aldigi doganin “dilsiz” ve
“cansiz” bir obje olduguna inandi. Artik kozmosun “kendinde bir anlami” yoktu; o, bilinip
manipule edilebilmek icin bitlin hurdalarina kadar sokulip ¢ikarilan bir tir “makine” olarak
telakki ediliyordu. Doga, kendisini 6znelestiren insanin mitecessis (merakl) ve mitehakkim
(baskici) hirslarla karsisina aldigi, Uzerinde her tir islemi test ettigi bir laboratuvar nesnesiydi.
Akl sayesinde insan sadece ve sadece kendine giivenmesi gerektigini hissediyordu (Benoist,
2008, s. 9).

Bilimsel ve teknik gelismelerle birlikte ilerleme inancini tahkim eden bir diger gelisme
burjuvazinin belirli gikarlari temsil eden yeni bir sinif olarak tarih sahnesindeki yerini almasiydi.
Burjuvazinin mahalli kralliklar ile ulusal pazarlari birlestirme tutkusu bilimdeki ilerlemelerle
birlikte gelecege yonelik naif ve iyimser beklentileri takviye etti. Burjuva icin var olan “gercek”
seyler ancak hesaplanabilir olmalari nispetinde kayda deger, ticari kiymetleri 6lcisiinde
muteberdi. Tum bunlari micmel bir ifadeyle tarif eden George Sorel, ilerleme teorisini bir *
burjuva doktrini” olarak gérmekte haksiz sayllmazdi ( Benoist, 2008, s. 9).

insan tekinin her zaman daha fazlasini bilebilecegi ve her seyin her zaman daha iyiye dogru
gidecegi disiincesi adeta ilerleme fikrinin muhkem iki kaziyesi haline gelmisti. Zamanin akigina
paralel olarak, bitin kiymetleriyle birlikte her bir sonraki asama kendisinden énceki sirecleri
eskiten, i1skartaya c¢ikaran “ileri sigramalardi”. Cagdas (modern) kelimesi ileri (progress)
kavraminin muteradifi halini aldi. Modern olana yénelik glizellemeye geleneksel olana yonelik
reddiye eslik etmeye bagladl. Gelenek (tradation) dogal olarak, aklin patikasinda ayak bagi
olarak goruliyordu. Mazi ile hali hazir arasindaki bitiin mukayeseler ikincisinden yanaydi.
Tarihin belirli bir seyir i¢cinde belirli bir hedefe dogru ilerleyisi, icinde bulunulan anin gelecek
éngériisii acisindan bir réper noktasi olarak ele alinabilecegi inancini dogurdu. ilerleme
konsepti yenilik nosyonunu (novum) kelimenin tam karsiigiyla idollestirdi. Batun icatlar
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(inovasyon) yeni olduklari icin “a priori iyi seyler” olarak telakki edildi (Tsanoff, 1971). Yenilik
tutkusu modernitenin takintisi, tarihin muharrik unsuruydu. Sanat ve siyasette “avangarde”
(6nci) olmak basl basina bir deger ifade ediyordu ( Benoist, 2008, s. 10).

Mademki insanhgin amaci ve de tarihin “telos’u ilerlemekti, o halde bu amaca karsi olanlar
insanligin disina yerlestirilebilir, insanlik digmani olarak kodlanip yok edilebilirdi (Bodley, 2014:
13). Bilim ve teknikteki gelismelerle el ele yiruyen iyimser-naif ilerlemeci mantik, insanligin
moral agidan da daha iyiye gidecedi zannina sebep oldu. Aydinlanmanin ¢ocuklari, insanhgin
slirgit daha da “aydinlanacagina” inanmakta, aklin sirekli olarak gelisecegini savunmakta ve
bdylece insanligin ahlaken de tekamil edecegini ummaktaydi. Bir alandaki niteliksel sigramalar
baska alanlara da tesmil edilecek, aklin rehberliginde manevi zenginlikler serpilecek,
nihayetinde insanlik madden ve manen kanatlanip ylkselecekti. Materyal ilerlemeler manevi
ilerlemenin de harekete gecirici motoruydu (Nisbet, 1980, s. 5).

Zamanla ilerleme dislncesi kritik bir soruyla kargi karsiya geldi. Bu soru, ilerlemenin muayyen
nihai bir agsamasinin olup olmadigi sorusuydu. Bu son, ya mutlak bir yenilik ya da orijinal ve
otantik bir durumun “Ust strimU” olarak ele alindi. Hegelci sentez, Marksci ilkel kominizmin
sinifsiz toplum tarafindan restorasyonu iddiasi ya da ¢ok sonralari Francis Fukuyama tarafindan
tarihin sonunun “ilan edilmesi” hep bu ilerlemeci tarih anlayiginin tezahirleriydi (Ahsan, 2002,
s. 47). Uygarlik kavrami ilerleme nosyonuyla birlikte sosyal bilimlerin mantigini da
olusturuyordu. Hem toplumun hem medeniyetin yeni yeni u¢ vermeye baslayan sosyal bilim
mantigi baglaminda organize edildikleri gorilmekteydi. Bilindigi Gzere, sosyal bilim kavrami
insan-bilim (history of man) matrisinden meydana geldi. “Toplum” nosyonu, dinamik bir varlik
olarak tanrisal olmayan insan tarafindan olusturulmustu. Bu dénemde Bati insani tek toplum
olmadigini diger toplumlar arasinda herhangi bir toplum oldugunu beyan etse de toplum denen
seyi dinamik ve degisken bir fenomen olarak kavradi. Bu, bir toplumun insan akli tarafindan
dénistirilebilecegi inancini igeriyordu (Mazlish, 2004, s.11). igtimai olusumlar degistirebilme
inanci sosyal bilimlerin inkisafina katki yapti. Arzulanan yéne dogru degisimin bilingli ve rasyonel
olarak ele alinabilecegini dislinmek sosyal bilimlerin (zerine basarak ylkselecegi varlik
zeminini olusturdu.

Sosyal (social) kelimesi, Fransiz Devriminin safaginda, 1789 yilinda Sieyés tarafindan
muhtemelen ilk defa kullanima sokuluyordu. Yeni baglam iginde, kamu, kamusal alan, kamusal
duslnce, sosyal, sosyal sézlesme, sosyallik kavramlari her yeri kapladi. Medeniyet kavramina
muhtevasini ve nevzuhur formunu kazandiran epistemolojik baglam sekilleniyordu. Bitlin ¢caba;
geleneksel yapilarin ¢dzilmesiyle tesekkll etmeye baslayan yeni sosyal baglarn tanimlamaya
matuftu (Mazlish, 2004, s.12). Eski baglar ve yapilar politik ve ekonomik degisimlerin tazyikiyle
asiniyor, insanlari birbirine yapistiran “sosyal” olgular eski kaliplarini kirarak kendilerini
anlamlandirabilecek yeni baglamlar kazaniyordu (Risti¢ & Marinkovi¢, 2016).

Bilim devrimiyle birlikte hakim hale gelen Newton’cu paradigmanin temel kaziyeleri toplum ve
medeniyet kavramlarini da kendi yériingesine oturttu. Elektrik, enerji ve manyetizma gibi gizil
glglerin tabi olduklari ¢ekim yasasli, sosyal dinyanin anlasiimasi i¢cin de bir kalkis noktasi
olusturdu. insanlari ahlaki-moral diinyada bir arada tutan “sosyal gekim yasasinin” ne
olabilecegi sorunu bas gosterdi. Boylece, yeni kosullarin ve olusumlarin yeni kaliplar iginde
tanimlanma zorunlulugu “sosyal bilimleri” dogurdu. Medeniyet kavraminin icadinin bu tarihlere
rastlamasi tesaduf degildi (Mazlish, 2004, s. 12).
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“Civilisation” kavraminin tarihsel ugraklarda gegirdigi déntsumler ve birinduga yeni bigimler
entelektlel perspektiflerlerin neticesiydi. Her yeni ddnem yeni ihtiyaglar doguruyor; yeni bakig
acllari tevlit ediyordu. Uygarlik kavrami, Bati uygarliginin hali pir melali ekseninde revize
ediliyordu. Arnold Toynbee, ikinci Cihan Harbi sonrasi konjonktiirde kavrami Bati uygarligi adina
Britanya’nin endiselerini yansitacak bigimde kullanmigti. Toynbee; pesimistik bir tarih anlayigi
gelistiriyordu. Yaklagimlari oldukga etik ve ruhsal éruntuler igeriyordu. Batinin irtifa kaybeden
konumu karsisinda endiseliydi. Savas sonrasi, 1945 ertesinde, bu karamsar goéris stper gicler
arasindaki iliskilerin ortasinda katmerlendi. Yine de Toynbee yikimin énine gecebilmek adina
Uluslararasi sistem 6nerilerini strdiriyordu. 1948’de kaleme aldigi Uygarlik Yargilaniyor adh
eserde, 1930'larda Avrupa'da meydana gelen felaketler gelecekte 6nlenecekse, uluslararasi
sistemin yapisinda (¢ buyik radikal dénisimin aciliyeti vurgusunda bulundu: 1) Uluslararasi
Dinya hikimet sistemi kurmak 2) kapitalizm ve kominizm arasinda ahenkli ve uyumlu bir
ekonomik igbirligini tesvik etmek 3) Medeniyeti tekrar din temelli ingsa etmek (Rich, 2000: 344).
Toybee, Batinin sekiler kualturinden yakiniyordu. Sekuler kalturin Batyr  milliyetgilik
“hastaligina" karsi koruyamayacak kadar zayif biraktigini disiindi. Soguk savasla birlikte,
dikkati Sovyetlere yogunlasmisti. Komiinist meydan okuma, Bati de@erlerini silmeye matuf bir
tesebbls olarak milahaza edilmemeliydi. Bu meydan okuma, adeta Batiya kendi defolarini
gbsteren bir boy aynasiydi: “aslinda tehdit disardan degil kendi icimizden gelir, doga Gzerindeki
teknolojik hakimiyetin artan baskisiyla da harlanir” derken bunu kastediyordu (Toynbee, 1948,
s. 23). Soguk savasda yeni bir bicim kazanan Bati medeniyeti mantigini asmaya yoneldi. Bir
dinya devleti ve bir diinya toplumu hayal ediyordu. Bu dinya devleti Batinin teknik ve etik
degerlerini temsil edecekti. Batinin teknolojik Ustinliguni savunmaya devam etti. Kilturel
olarak islam, Uzakdogu ve Hint diinyasinin hic de asagi olmadigini diisiiniiyordu. Ona gére,
Batinin Ustinlik alameti kiltirel degil teknolojikti ( Rich, 2000, s. 345).

Sonraki suregte medeniyet kavrami 6zelinde iki 6énemli tez ortaya atildi. Huntington’un
Medeniyetler Catismasi’ndan énce, 1963 yilinda Le Monde Actuel, Histoire et Civilisation
yayinlandi. (ingilizce ilk tercimesi 1985 yilinda A History Of Civilization seklindedir) Kitabin
yazari Braudel, Annales Fransiz tarih yazimi okulunda kilit bir figiirdi ve tarihsel arastirmayi
ekonomik ve sosyal kaygilari da kapsayacak sekilde genisletmek istiyordu. A Study of History'de
Toynbee’nin bu temalari ylizeysel olarak ele almasini elestirdi ve medeniyetleri multi-disciplanry
bir sekilde incelenebilecek ayri toplumsal entiteler olarak gérmeyi tercih etti. Braudel'e gére
Toynbee’nin meydan okuma ve cevap teorisi (challange-response), farkli medeniyetlerin
karsilastigi cesitli zorluklar hesaba katmakta ise yaramiyordu. Batin toplumlarin bu kaliplar
icerisinde medeniyete inkilap ettiklerini séylemek mimkiin degildi. Ornegin, ¢éliin ya da
kutuplarin cografik “meydan okumalar” karsisinda buralarda meskun olan toplumlar, altin veya
dogal gazdan olusan yer alti zenginliklerine ragmen medeniyete yol agacak “cevaplar”
Uretememislerdi. Toynbee’nin ¢alismalari ayni zamanda bu toplumlarin olugsum siirecini vazih
bir bigimde ortaya koyamadidi gibi tarih éncesinin genis alanlarini da ihmal ediyordu. Braudel’e
gbre, Toynbee medeniyetlerin sosyal ve ekonomik temellerine bluyuk 6lglde ilgisizdi. Bu
sebeple, Toynbee medeniyetlerin kademeli evrimden ziyade mutasyon yoluyla ortaya ciktigini
ileri sirmustu. Braudel igin yapilmasi gereken Ik sey, tarihi basitlestirmekti. Bundan sonraki sey,
sosyologlarin ve iktisat¢ilarin s6zctugu kullandigi anlamda kurallar, yasalar, uygunluklar yapmak,
tabiri caizse bir dizi ilgili model inga etmekti. insanlar gibi medeniyetlerin de tek ve kacinilmaz
bir kaderi vardi; medeniyetler dogarlar, gelisirler ve oélurlerdi. (Rich, 2000, s. 346). Braudel,
izleyen ¢aligsmalarinda, cagdas Bati medeniyetinin endustriyel boyutlarina ve onun aligkanlik ve
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zevklerine odaklandi. Braudel'e gére "medeniyetleri" salt "kiltlrlerden" ayiran sey, sehirlerin
varhigiyds; ¢iinkd nihayetinde bir medeniyetin blylmesine ve gelismesine katkida bulunan sey
kentsel yasamin bizatihi kendisiydi. Medeniyetler kirsal alanlarla kentler arasindaki miicadeleler
ve gerilimler etrafinda serpiliyordu. Bu gerilimler dinya 6lceginde “lg¢inci dinya” olarak
isimlendirilen, Braudel’'in “yabanci proleterya” demeyi tercih ettigi kiltir havzalarina dogru
genigliyordu. Bati digi toplumlarin meydan okumalari Bati medeniyetin temellerini sarsiyordu.
Bir diinya medeniyetinin global élgekte olusup olusmayacagini, medeniyetler arasi esitsizliklerin
seyri belirleyecekti (Rich, 2000, s. 347).

Braudel, 16. ylzyilda gelisen nevzuhur bir Akdeniz medeniyetinin sosyal, ekonomik, cografi ve
politik 6zelliklerini panoramik bir dlcekte inceledi. Medeniyetlerin hem kapsayici hem de
dislayici yonlerine isaret etti. Medeniyet bir kavram olarak yine yazarinin perspektifine gore sekil
almigti. Tekrar belirli bir tarihsel anda belirli bir ihtiyaca cevap vermeyi amaclayan bir tir
“dispositife” déntismiistl. ikinci Cihan Harbi sirasinda 16. ylizyildaki Akdeniz’e, onun diinya
ekonomisinin merkezi oldugu déneme odaklanan bir diinya tarihi yazdi. Braudel’in tarihi, 16.
Yizyilda diinya ekonomisinin merkezi Atantik’e kaydigi anda Akdeniz bélgesinin cografi ve
iktisadi bUtlnligine 1sik tutuyordu. Barudel ise kendi tarih yaziminda siyasi bir ¢abanin
pesindeydi. Harbin birbirine distrdigl Avrupa’yl yikselmekte olan Atlantik glcu karsisinda
birlesmeye gagiryordu (islamoglu, 2022). Toynbee’nin Helenizm ve Hiristiyanlik cercevesindeki
mdilahazalarinin Bati medeniyetinin karakteristik 6zini aciklamaya yetmedigini ileri strda.
Braudel; etnograf Marcel Mauss’un calismalarindan etkilendigini sdyleyerek medeniyetlerin
dinamik kapasitesilerine ve kendilerini yeni bicimlere dénustirebilme yetilerine olan inancini
Mauss’a bor¢lu oldugunu itiraf etti. Ayrica Braudel, medeniyetlerin blyik ekonomik ve sosyal
istihalelere ragmen yasamlarini strdirebilme becerilerine de hayranlik duyuyordu. Béylece,
profesyonel tarihgilerin c¢cézmesi gereken goérev olan uygarlik tarihinin dogasina ickin
tamamlayici bir degisim ve sureklilikler surecini gézlemledi (Rich, 2000, s. 346). Literatire
hakim olan tevatur, bir tir “Whiggish tarihgiligi” etrafinda gelisen, Bati'nin ya da daha 6zel olarak
Avrupa uygarhiginin zaferini; 6zgurlik, devrim ve karsi-devrim ilkelerine dayanarak agiklama
bicimiydi Bu, Braudel'in anlatmak istedigi hikayenin de ana eksenini olusturmaktaydi. Bu
nedenle, Avrupall olmayan medeniyetlerin yiUkselis ve dusugslerine egilmesine ragmen
Brauedel, Toynbee gibi, temelde Avrupa merkezli bir dinya tarihi gorisinden sarfi nazar
edebilmis degildi ( Rich, 2000, s. 348).

Samuel Huntington (2021) Medeniyetler Catismasi ve Dizeninin Yeniden Kurulmasi eserinde
soguk savasin sona ermesiyle birlikte devletler arasindaki ¢atisma ya da ittifaklara sebep olan
seyin siyasi ideolojiler degil kimlikler ve kilttrler oldugunu ortaya atti. Bdylece biitiin diinya,
medeniyet havzalarina gbre kategorize edilmeliydi. Medeniyet, en genis kiltirel varhg ifade
ediyordu. Toplumlarin kendilerini digerlerinden ayirmak icin ihtiya¢ duyduklari en yiiksek aidiyet
modunu ve kiltarel kimligi temsil ediyordu. Medeniyet; hem dil, din, tarih, gelenekler, kurumlar
gibi nesnel, hem de bir toplumun kendi benlik tanimina dayanak olusturan 6znel yapilar ifade
ediyordu. Huntington hali hazirda yedi ya da sekiz medeniyetin varligindan s6z etse de, sadece
Cin, Japon, Hindu, Misliman ve Bati medeniyetlerini kayda deger buluyordu. Ornegin
Braudel'in aksine Afrika’yi muistakil bir medeniyet olarak gdérmiyor diger medeniyetlere
eklemliyordu. Latin Amerika uygarligini ise bazen Bati medeniyetinin geri kalmig formu olarak
bazen de onu tehdit eden bir varlik olarak goértyordu. En buytk tehdit ise gerileyen Batiya karsi
yukseliste olan Musliman ve Cin uygarliklarindan gelecekti. Huntington’a gére, Batinin kendi
kiltdrel Gstanligund sdrdirme cabasi ile bunu strdirebilme yetenegdi arasindaki uyumsuzluk
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dikkat ¢ekiciydi. Bati disi medeniyetler 6z gliven kazandik¢a ve guglerini artirdikga Bati kilturd
cekiciligini yitiriyordu. Bati disi medeniyetler icinde azinliklarin Bati degerlerini savunmasi s6z
konusu olsa da, hakim egilim Bati degerlerine karsi stiphecilikten yanadir. Batinin evrensel
oldugunu iddia ettigi degerler Bati disi medeniyetler icin Batili emperyalist degerler anlami
tasiyordu.

Uygarlik kavrami yine teorisyeninin bakis agisina gore sekillenmig, Bat’nin tarihsel ihtiyaclarina
cevap vermeye yonelmisti. Braudel; Atlantik’e kargi Akdeniz’i kargl bir hat olarak uygarlk
formunda kurgularken (islamoglu, 2022); Huntington; ABD’deki demokratlarin bakis agisini
yansitircasina Bati Avrupa ile Amerika’yl dinyanin geri kalan kismina kargi birlesik bir cephe
seklinde kurguluyordu. Kelimenin (word) sinirlarini asan bir kavram (concept) olarak tebelltr
eden uygarlik (civilisation), tarihsel bir anda acil ihtiyaglara cevap verecek sekilde “dispositif”
bir mahiyet arz etmekteydi.

Butin bu agiklamalardan sonra, uygarlik kavraminin dinamik ve esnek bir konsept oldugu
sOylenebilir. Uygarlik konsepti, modern Bati uygarliginin kendi biricikligini, “Gstinliguni” ve
Bati-disI toplumlardan farkini géstermek icin basvurdugu enstriimanlardan biri olarak okunabilir.
Uygarlik kavrami etrafinda sekillenen bu Gstlnlik iddiasi ilericilik, rasyonalite gibi de@erlerle de
sentezlenerek gelistiriliyordu. Batinin kavram dizeyinde ortaya attigi bu tartismanin bir karsi
cevap Uretmesi kaginilmazdi. Bati-disi toplumlarda ve islam diinyasinin merkezini olusturan
Osmanli entelijansiyasinda da uygarlik kavramina iliskin teorik-felsefik sorusturmlar bas
gosterdi.

4. Kavramin Osmanli-Tirkiye Aydinin Giindemine Girisi

Medeniyet fikri dnce Fransa’da dogsa da cok gecmeden (lke sinirlarini asarak Avrupa’ya
yayllan bir cereyana déniistii. Kavram Fransiz-ingiliz emperyal vizyonunu karsilayacak bir
cercevede sekillenirken Osmanl aydinlarinin da kayitsiz kalamayacaklar bir cazibeye kavustu
(Diker, 2015: 61). 19. Ylzyill Osmanli-Turk aydininin en fazla ilgilendigi kavramlardan bir haline
geldi. Kavramin, Osmanlinin dagilmasini énleyecek, ona yeni bir atihm saglayacak enerijiyi
iceren bir muhtevaya sahip oldugu saniliyordu. Medenileserek Ulke “zelil halinden” kurtulacak
ve tekrar ayaga kalkacakti. Umit edilen sey buydu (Baykara, 2007: 75).

Yeni bir medeniyet suuru icin incelenecek, ayiklanacak ve hesaplagilacak model modern Bati
uygarhgiydi. O yillarda, Fransa ve ingiltere medeniyetin timsali gibi gériliiyor; maddi ve teknik
ilerlemelerin onlari yenilmez hale getirdigi distnuliyordu. Medeniyet demek muasir glgclerin
ulagtiklari yiksek seviye anlamina geliyordu. Avrupa’nin dogusu da buna ayak uydurmaya
¢alistyordu. Misliman Osmanl’nin bundan yiiz ¢gevirmesi sartlar mucibince pek de mimkin
gérinmuiyordu. Mustafa Resid Pasa gibiler bu 6zleme cevap vermek adina, Osmanli’yi tekrar
kudretli yillarina déndiirecek “bir sihirli recete” arayisi icindeydiler. Her ne kadar Osmanli devlet
ricali icinde Mustafa Resid Pasa medeniyetin ingiliz; Ali Fuat Pasalar ise Fransiz versiyonunu
benimseseler de sonug itibariyle Bati Avrupa bir uygarlik adresi olarak model alinmasi s6z
konusuydu (Baykara, 2007: 76). Muhakkak olan bir sey vardi ki, medeniyet, su veya bu sekilde,
Avrupa ve/veya Bati demekti (Baykara, 2007: 91).

Kavramin Osmanl Misliman aydininin nazarini celp etmesi belirli tarihsel olaylarla ¢akisiyordu.
Osmanli-Tirk toplumunun 1828-29 Yunan savasi ile bu kavrami duyar hale gelmesi bu
bakimdan tesadif degildi. Avrupa; Osmanli-Yunan askeri savasini uluslararasi kamuoyuna
“medenilerle-barbarlar arasindaki savas” seklinde lanse eder olmustu. Uygarlik ideolojik-politik
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bir silaha dénusuyordu. Avrupa, Yunan bagimsizigini “uygarhk” adina girigilmis kahramanca bir
miicadele olarak selamlarken, imparatorlugun mukavemetini barbarlikla es tutuyordu.
Akabinde, Fransa’nin Cezayir’i isgali ve hemen sonrasindaki Kavalali Mehmed Ali Pasa isyani
civilisation nosyonunu Osmanli siyasetgilerinin kafasinda iyice belirgin hale getirmisti (Baykara,
2007: 88-89). Bati karsisinda kaybedilen her mevzi yeni bir soruyu beraberinde getiriyordu. Ve
her kayip “eksiklik duygusunu” tahkim ediyordu. Batr'ya Ustunlugini veren sihirli formdal
“civilisation” olarak ifade ettikleri kurumsal zihinsel yapi miydi? Bir ¢ikis ya da necat (kurtulus)
arayisl civilisation’a zorunlu muracaat ile sonuglandi.

imparatorluk agisindan belki de en trajik olani, Kavalali Mehmed Pasa’nin isyaniydi. Pasa,
Osmanli ordusunu birka¢ defa maglup ederek Kitahya sinirina dek dayanmisti. Bu durum,
Osmanli Devlet ricali icin oldugu kadar diinya devletleri icin de dikkat ceken bir hadiseydi.
Miesses nizam acisindan mesele Bogazlarin, yani payitahtin, kontroliiniin kimde olacagi ile
ilgiliydi. Osmanl devleti Misir’a kargl Avrupa devletlerinin yardimina muhtag hale gelmisti. Tabiri
caizse denize disen yilana sariimisti. Dis destek bulabilme adina devamli elgiler génderiliyordu.
Bu elcilerin basinda gelen Mustafa Resid Pasa’nin istanbul’a génderdigi yazilarda Fransizca bir
kelime dikkat ¢ekiyordu. Pagsa Osmanli aydini icin yeni olan bu kelimeyi, henliz Tirkce karsiligi
olmadigindan okunusuyla yazmisti: sivilizasyon (Baykara, 2007: 69).

Kavram Pasa tarafinda “terbiye-yi nas ve icra-yi nizamat” anlaminda kullaniimisti (Merig, 2020:
83). “Nezaket ve diizeni hakim kilma ¢cabasi manasini isaret eden bir tanimdi”. Goriinlste yeni
bir kelime bulma ¢abasi olarak ele alinabilecek bu durum, esasen Turkiye’'nin batililagsma tarihi
acisindan énemli bir merhaleyi temsil ediyordu. “Batililasmaya iliskin disiince ve girisimlere
genel bir mesruiyet saglamak” amaclaniyordu. Sivilisation kullanigli bir arag olabilirdi (Vatandas,
2023: 71). Dikkat c¢ekici olan husus suydu ki; sivilizayson sonradan kendisine yiiklenecek olan
“teknik-ilmi-sinai” anlamlari heniiz icermiyordu. Konsepteki anlam kaymasi 19. Yizyiln
devaminda geligen siyasi olaylarin neticesiydi (Baykara, 2007: 73). Denildigi gibi kelimeden
(word) kavrama (konsept) gecis acil ihtiyaglara muteallikti. Medeniyetin teknik &zellikleri ne
kadar sonra icerdigini tespit etmek kolay olmasa da 1890’lardan sonra teknik, ilmi ve sinai
anlamlari ihtiva eden bir boyut kazandigi gériliyordu. Uygarlik ise 1940’larda teklif edilmisti
(Baykara, 2007: 54). Kavram tarihsel ihtiyaclara cevap verecek bicimde elastikiyet kazanmigti.
Medeniyet; yenilenme mecburiyeti kargisinda basvurulan zaruri bir istikametti.

Civilisation, Bati toplumunun 18. Ylzyihn sonlarina dogru ulastigi maddi ve kiiltirel seviyeyi
imliyordu. Bati Avrupa, 6zellikle Fransa, bir yandan Hiristiyanlk, diger yandan Grek-Roma
mirasinin teknik olanaklarla kaynasmis seklini civilisation olarak tanimlamisti. Yikilig vetiresini
idrak eden Osmanli ise Avrupa’nin bu ihtisamli yikselisini kendi aleyhine olmak Gzere 6zellikle
1830’larda iyiden iyiye hissetmeye baslamisti. Kavram 1834’te sivilizasyon olarak dilimize girse
de; ¢ok gegcmeden yerini medeniyet konseptine birakti (Baykara, 2007: 79). Bu kisa sureli
gidisati degistiren Sadik Rifat Pasa, medeniyet kelimesini civilisation’un birebir karsihigi olarak
kullanarak batililagsma sirecinde énemli bir agamaya damga vurdu (Vatandas, 2023: 75). Yeni
kavram bilhassa Tanzimat sonrasi yenilesme hareketlerinin tamamlayici pargasi gibiydi.
Yenilesme hareketinin mimari Mustafa Resid Pasa’nin Sinasi tarafindan “medeniyet resuli” diye
taltif ve tazim edilmesi bu agidan tesaduf olmasa gerekti (Baykara, 2007: 79).

Mustafa Resid Pasa’nin dogrudan Fransizca telaffuzu ile kullandigi “sivilizasyon” kelimesine
nasil bir tercime verilecegi heniz netlesmemigken “temeddin” kelimesi bir ara kullanilsa da
medeniyet karsisinda tutunamamisti (Baykara, 53). Aslinda civilisation’u karsiliyacak en uygun
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kelime belki de “hazariyet” idi. ibni Haldun dagarcigina ait bu kavram umran’in iki yasam
tarzindan birini ifade etmekteydi. Ancak ilging bir gelisme yasanmisti; Padisah ikinci Mahmud
hazariyet kelimesine sicak bakmiyordu. Bunun entelektlel bir tercih olmadigi belliydi. Bir devlet
suuru s6z konusuydu. “Sadelik” ile “iktifa eden” kendi halinde siradan insanlarin “hazariyetin”
etkisiyle ihtisam ve siise kapilabileceklerini &n gérmekteydi. Bu tam da ibn-i Haldun’un bu
mefhuma yukledigi anlama tekabul etmekteydi. Civilisation’a en uygun tercime olan “hazariyet”
ibni Halduncu tedaileri sebebiyle, yani ihtiyactan fazlasini imleyen, israf ve ihtisami gagristiran
muhtevasiyla (Uludag, 2014) sanslire ugramisti. Bir tek Semseddin Sami civilisation’a bir
tercume verme gayretiyle hazariyeti medeniyet ve temeddunle birlikte kullaniyordu (Baykara,
2007: 53).

Civilisition’dan medeniyete dogru giden kavramsal serencam, 19. Ylzyilin son ¢eyreginde yeni
bir isimlendirmenin dogusuna sahitlik edecekti. Daha énce goériilmeyen bir seydi bu: “islam
medeniyeti” kavrami da nihayet tedaviile girivermisti. islam ve medeniyet kelimelerini bir araya
getiren kisi 1879 yilinda Medeniyet-i islamiye serlevhali kitabiyla Semseddin Sami oldu. Bu
terkip, medeniyet kavraminin Musliman aydinlar nezdinde olumlu c¢agrisimlari oldugunu
gosteriyordu. Tarihsel olarak, medeniyet sadece Avrupalilara miinhasir bir sey degildi. Bir Cin,
Hint medeniyeti oldugu gibi bir islam medeniyeti de tarihsel bir vakiaydi (Vatandas, 2023: 135).
islam medeniyeti fikri islamcilar arasinda cabucak tevecciih gérdii. Bati uygarligina karsi islam
medeniyeti fikri revag kazanmisti. Bu noktadan sonra lizerine dislnulecek sey “siyasi bir rejim”
ya da “dini bir yapindan” ziyade bir “islam medeniyetinin” imkanlari izerineydi (Sunar, 2021:
32). Ancak bir sorun vardi; hem Avrupall hem de Osmanl aydinlar “islam medeniyeti”
kavramini kullanirken stiregelen bir olgudan bahsetmiyorlardi. S6z konusu edilen sey; yikiimig,
son bulmus bir medeniyetti (Vatandas, 2023: 140-141). “Yikilmig”, “bitmis”, “tarih olmus” bir
sey (izerine konusmanin, diisiinmenin ne anlami vardi? islamcilar ile digerlerini ayiran sey isbu
medeniyetin Avrupa medeniyeti karsisinda hala yasama sansi olup olmadigi hususundaydi.
Cellalettin Vatandag’in tabiriyle sdyleyecek olursak “Mutlak Batililasma taraftarlarn ile kismi
Batililasma taraftarlan” karsi karsiyaydi.

Ahmet Agaoglu (2013) “Ug Medeniyet” eserinde Bati, islam ve Buda uygarliklarini ele aliyordu.
Ona gére, islam ve Buda uygarliklarn barutunu tiiketmis; uygarligin Batida viicut bulan yeni
maddi ve Kkultirel seviyesi karsisinda demode olmuslardl.  Tabiri caizse, Bati uygarhdi
geleneksel-kadim biitiin medeniyetlerin defterini diirmisti. Ulkenin; hali hazirda sahip oldugu
zihniyet, gelenek ve kurumlari ile cagdas medeniyet seviyesine ulasmasi mimkin degildi. Bati
uygarhgr maddi ve manevi bitlin vecheleri ile galipti; ve galip olanin yegane taklit mercii olmasi
esyanin hakikati mucibinceydi. islam medeniyeti k6hnemis kurumlari ve tarihin akisina ayak
uyduramayan tortulasmis zihniyetiyle, yani bittin yan ve yonleriyle, “ilerlemenin” énlinde ayak
bagiydi. Yasayan tek ve gercek uygarlik Bati uygarligi olduguna gore vakit kaybetmeden bu
uygarlik dairesine girilmeliydi. Benzer yaklasimi Abdullah Cevdet de slrdlriyordu. “Avrupa
uygarh@ini” oldugu gibi iktibas etmenin, mevcut olumsuz gidisattan kurtulmanin tek yolu
oldugunu savunuyordu. Avrupa uygarhidi maddi ve kultirel yoénleriyle bir butiindi. Cevdet’e
gore, kismi batillasmanin sadra sifa bir tarafi yoktu (Vatandas, 2023: 96); Avrupa uygarhg
“guliyle dikeniyle isticnas” edilmeliydi (Vatandas, 2023: 166).

islamcilar ise Bati uygarligina karsi segici bir yaklagimi benimsiyor, Celalettin Vatandas’in (2023)
tabiriyle “kismi Batililagmayi” savunuyorlardi. Bir islam medeniyeti vardi ve killerinden
dogmamasi icin higbir sebep yoktu. Bunun icin yeni bir atiima ihtiya¢ vardi. Eksik olan neydi?
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islamcilar kendi inanglarindan ve manevi niteliklerinden siiphe duymadiklar icin Bati
uygarligindan iktibas edilecek seyler konusunda dikkatliydi. islamcilar medeniyete bir gcerceve
kavram olarak olumlu anlamlar atfediyor, bununla daha ziyade islam medeniyetini
kastediyorlardi (Dogan, 2021: 216). Kendi tarihsel tecribelerini isimlendirme ihtiyaci icine
girdiklerinde ve kendi mazilerini istikballerine 1gik tutacak bir imkan olarak gérduklerinden
medeniyet kavramina sarilmiglardi. Batr'dan farklarini temaylz ettirme, kendi kulturel
farkliliklarini aciga cikarma ihtiyaci islam medeniyeti nosyonunu Bati uygarhidi kavrami
karsisinda secenek haline getirmisti (Arslan, 2017: 275). islam medeniyetinin Bati uygarigini
yakalayip ge¢cmesini arzuluyorlardi. O halde Bati uygarligina asil Gstinligini veren sey neydi
sorusu anlam kazaniyordu.

19. ylzyilin sonlarina dogru medeniyet teknik ve ilmi anlamlar atfedilen bir kavrama dénusti
(Baykara, 2007: 54). Batr'ya Ustlinligind kazandiran seyin askeri; askeri Gstinligin ise bilim-
teknik kaynakli oldugunu gézlemleyen Musliman aydinlar, evvela ve bilhassa teknolojik-maddi
Ustanlagun nasil elde edilebilecegi ile ilgili hal careleri aramiglardi. Batinin silahiyla silahlanmak,
Miminin yitik mali olan hikmeti aramasi, “i'dad-1 kuvvet” ayeti gibi islami ilke ve disturlar
isiginda hareket eden Misliiman aydinlar Bat’dan alinacak maddi ve hukuki kazanimlari islami
bir biinyeye asilamak istemislerdi. Batinin maddi giicii ile islam ahlakini terkip etmeyi amaglayan
bu géris bitiin islam toplumlarindaki islamcilik hareketlerine rengini veren “mekanik-eklektik”
bir yaklasimdi. Misliman aydinlar evvela Bati’ya tstinligin{ veren seyi anlamaya ¢calismiglardi
(Gencer, 2012).

Bati medeniyetinin Uniter kavramlarina kargi “Musliman direniginin siyasi teorisi olarak”
medeniyet kavramini 6ne siren Cemaleddin Efgani ve Muhammed Abduh gibi Musliman
aydinlar, islam immetinin farkli ulus devletler altinda yasayabileceklerini &n gérerek onlari ulusal
farkliliklarina ragmen bir arada tutabilecek baga odaklanmislardi (Sunar, 2021: 30). Bu
baglamda, medeniyet; tmmet birliginin yeni muhtemel zemini olarak anlam kazanmisti (Aydin,
2021: 182). Ayni zamanda, Bati karsisinda islam diinyasina onurlu bir yer edindirme amacina
matuf olarak “Batinin silahiyla silahlanmak” formulind stratejik bir tercihe dénlstirmuslerdi.
Ancak Muisliman aydinlar Batinin maddi kazanimlarina ve hukuka dayali sosyal-siyasal
nizamina hayranlik duyarlarken, ayni zamanda onun bir “kdfur diyari” oldugunu da
unutmuyorlardi. Bati hem “kan ddken bir emperyal canavar” hem “medeniyetin hukuk
dizeninin yeni adresi” konumundaydi. 19. Ylzyllda hemen hemen butin Mdsliman aydinlar,
atif yaptiklari “i'dad-1 kuvvet” ayetini dismanla ayni silahlan kullanarak savasmak seklinde
anlamlandirnlyordu (Gencer, 2012b: 21-22). Clnku medeniyet ingasi da cihat gibi bir tir “direnig
formuydu” (Aydin, 2021: 175). Medeniyet ufkuna sahip olmak, Bat'ya karsi mukavemette “bir
siper edinmekti” (Dibashi, 2001). Medeniyet Bati sémirgeci sdylemine karsi Mislimanlarin
kullanabilecekleri bir tir karsit-silah olarak islevsellestirildi (Yenigin, 2021: 233). Bununla
birlikte; Misliman aydinlar medeniyeti millilestirmek istiyorlardi. islami bir muhteva medeniyet
konseptinin icini dolduracakti. Bat’'dan nelerin alinmasi gerektigi muhasebe ediliyordu. Mazi
“ayiklanarak” muhafaza edilmeli, yeni olan “secilerek” kabullenmeliydi. Gokalp’in kultar
medeniyet ayrnnminin ilk taslagi bdylece sekillenmis oluyordu (Merig, 2020: 84).

ifade edildigi gibi, medeniyet bir tir “direnis formuydu”; direnis icin diismanin sahip oldugu
temel silaha, yani bilim ve teknolojik Ustlnlige, sahip olmak icap ediyordu. Bu agindan Bati

teknolojisinin kiltirel baglamindan koparilarak tartisiimasi ve medeniyetin teknige irca edilmesi
dismana “acil bir cevap verme” telasindan kaynaklamisti (Gencer, 2012b: 21-22). Cunkd,
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tarinsel baglam Bat’nin teknolojik ya da ilmi kaynaklarinin doéndstirdlmesi ya da
elestiriimesinden ziyade savunulmasini gerektiriyordu (Habti, 2021: 334). Zamanla, Batr’nin
sahip oldugu ilmi ve teknolojik imkanlar Bati disi toplumlara da yar olacakti. Bu da uygarlik ve
Bati uygarligi olgularina yeni perspektifler kazandiracaktl. 21. Yiuzyll ise bambagka bir
konjonktiire sahne oluyor. Yeni nesil islamcilarin karsisinda yenilmez bir Bati yoktu; bilakis Asya
ile birlikte Turkiye de ylkseliyordu. Budurum Bati uygarhgi illizyonuna son verebilmis miydi?
Misliman aydinin muhayyilesinde Bati uygarligi yeniden sigaya cekilecekti.

Gosterilmeye calisildigi tzere uygarlik fenomeni bir kelimeden daha fazalasini imledigi icin tek
ve genelgecer bir tanima sahip degildir. Kosseleck’in world-concept ayrimi bu agidan islevseldir.
Uygarlik kavrami tarihsel stiregte Bati uygarliginin egemenlik sorunun bir pargasi olarak yeniden
icat edilmistir. Anlam dinamik, esnek, kurgusal ve insaidir. insa edilen ve kurgulanan bir
kavramin Bati-disi ve islam toplumlarinda da bir karsilik bulmasi kaginilmazdir. Osmanli-Tiirkiye
aydinin glindemine girisine 11k tutarak bu karsiligin hatlar tespit edilmeye caligiimigtir.

5. Sonug

Uygarlik kavrami (civilisation) da diger pek ¢cok kavram (concept) gibi insai ve kurgusaldir;
tarihsel slrecte kavrami aragsallastiran gl¢ odaklari tarafindan belirli “acil ihtiyaclar”
dogrultusunda seferber edilir. Bu agidan uygarlik kavrami Dogu-Bati iligkilerinin glc
sarkacindaki salinimlara gére acilar kazanir. Bati, kendi Gstlnligina tahkim ederken sosyal
bilimleri de seferber ederek kavramlari kurgular. Uygarlik kavrami ilerleme, demokrasi gibi
kavramlarla i¢ ice gegerek Batili cagrigimlarla yuklenir.

Osmanli gibi Bati digI toplumlar agisindan sire¢ baslangici itibariyle tepkiseldir. Bati karsisinda
nefret-gipta gerilimi duygusal ve fikirsel bir dilemma yaratir. Batinin tstlnliginid anlama gayreti
Osmanli-Tirkiye aydinini zorunlu olarak uygarlik kavramina yoneltir. Kendi dagarciginda
bulunan Medinetiil Fazila, Umran, Darul islam gibi kavramlar civilisation kavraminin gagrisimlari
Uzerinden yeni renkler kazanir. Tarihsel-kavramsal birikim artik civilisaiton’'u hesaba katarak
islenir. Uygarligin teknik ve bilime irca edilmesi ve manevi kiiltlirel boyutun yerli-mahalli olanla
eslestirilerek muhafaza edilmesi bulunan pratik formulddr. Batinin Gstinligi maddi gelisiminde
aranirken, islam uygarligi kavrami icat edilir Uygarligin gercek anlamda islam toplumlarinda
cicege durdugui ileri surtlerek Bati uygarhgi elestirilerine cerceve kazandiriimis olur.

Dogu-Bati iligkileri ve giic micadelesi uygarlik kavramina farkh boyutlar kazandirmistir. Batinin
kiresel Ustlnliginde kavramin mana ve muhtevasi daha fazla Bati tarafindan belirlenirken,
islam toplumu olarak Osmanli entelijansiyasi kavrami kendi tarihsel tecriibesine mal etmek
istemigtir.

Modern Bati uygarhginin irtifa kaybettigi glinimizde kavramin yiklendigi taze anlamlari
baslangic donemi ile kiyaslamak sonraki arastirmalar icin faydal olabilir.
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Extented Abstract

This study focuses on the construction process of the concept of civilisation. The aim of the study is to show the process of
transformation of a word into a concept through the notion of civilization. Attention is drawn to the way the concept of civilization
was problematized at a certain moment in history in the context of the East-West balance of power and to what urgent needs it
was mobilized. The reactions and criticisms of Ottoman-Turkish intellectuals to the way the concept was constructed in the West
are included. It has been tried to show that the concept of civilization is constructive and fictional as a result of historical-social
processes, rather than having a fixed and given meaning. While the Western Civilization constructed the concept as an element of
its sovereignty, the Ottoman-Turkish intellectuals considered it more in terms of its material elements and aimed to turn it into a
weapon against the West by combining it with their own spiritual superiority. Ultimately, what Islamist intellectuals arrived at is the
concept of Islamic civilization.

The purpose of this study; The aim is not only to give the literal meaning of the concept, but also to draw attention to the mentality
that makes it functional as an instrument in the East-West encounter.

While the study tries to cover a long process from the West's point of view, it focuses on the beginning period from the Ottoman-
Turkish intellectual's point of view.

In this study, explanatory design was preferred among different research designs. Explanatory design was preferred because it
“includes interpretation rather than description” (Punch, 2016, p. 16).

Itis possible to use quantitative or qualitative methods when conducting a research. According to some researchers, the distinction
is extremely simple: while numerical data is used in the quantitative method, numerical measurements are not the main data in the
research in the qualitative method (Bryman, 2012). This study can be defined as a qualitative research in terms of research method.
Document review method was preferred as the data collection method. Document review method can be defined as the collection,
review, questioning and analysis of primary or secondary sources that constitute the data set of the research (Bowen, 2009, p. 27).

Both content analysis and process analysis were used as data analysis methods. Content analysis, which expresses "objective,
verifiable and measurable explanation of the data" (Fiske, 1996: 176), was preferred to make descriptions, while process analysis
was preferred to show how the facts transformed in the process.

It is possible to talk about a dozen concepts that gather the Western civilization basin on a common intellectual ground. The
concept of civilization is one of these common concepts. (Benveniste 1971, p. 289). Just like The West, the concept of Civilization
is historical. The semantic emergence of the concept coincides with a specific moment in history. In this respect, it carries the
traces and effects of the geography in which it was born and developed. The concept of Civilization can be considered as one of
the answers to Europe's self-redefinition needs and search for collective identity. It is important in this respect that the concept of
civilization appeared about half a century before the concept of The West and subsequently became almost synonymous with this
concept.

After all these explanations, it can be said that the concept of civilization is a dynamic and flexible concept. The concept of
civilization can be read as one of the instruments used by modern Western civilization to demonstrate its uniqueness, "superiority"
and difference from non-Western societies. This claim of superiority, shaped around the concept of civilization, was developed by
synthesizing it with values such as progressivism and rationality. It was inevitable that this debate put forward by the West at the
conceptual level would produce a counter-response. Theoretical-philosophical investigations regarding the concept of civilization
arose in non-Western societies and in the Ottoman intelligentsia, which formed the center of the Islamic world.

Muslim intellectuals such as Cemaleddin Afgani and Muhammed Abduh, who put forward the concept of civilization "as the political
theory of Muslim resistance" against the unitary concepts of Western civilization, predicted that the Islamic ummah could live under
different nation states and focused on the bond that could keep them together despite their national differences (Sunar, 2021: 30).
. In this context, civilization; It gained meaning as the new possible basis for the unity of the ummah (Aydin, 2021: 182). At the
same time, they turned the formula of "arming themselves with the weapons of the West" into a strategic choice, with the aim of
giving the Islamic world an honorable place against the West. However, while Muslim intellectuals admired the material
achievements and law-based social-political order of the West, they also did not forget that it was a "land of blasphemy". The West
was both "an imperial monster shedding blood" and "the new address of the legal order of civilization". In the 19th century, almost
all Muslim intellectuals interpreted the verse of "i'dad-1 might" that they referred to as fighting the enemy using the same weapons
(Gencer, 2012b: 21-22). Because the construction of civilization was a kind of "form of resistance" like jihad (Aydin, 2021: 175).
Having a civilizational horizon meant "getting a bulwark" against the West (Dibashi, 2001). Civilization was functionalized as a kind
of counter-weapon that Muslims could use against the Western colonial discourse (Yenigiin, 2021: 233). With this; Muslim
intellectuals wanted to nationalize civilization. An Islamic content would fill the concept of civilization. What should be taken from
the West was being considered. The past should be preserved by "sorting out", and the new should be accepted by "selecting".
Thus, the first draft of Gokalp's distinction between culture and civilization was shaped (Merig, 2020: 84).

As has been attempted to show, the phenomenon of civilization does not have a single and universal definition because it signifies
more than just one word. Kosseleck's world-concept distinction is functional in this respect. The concept of civilization has been
reinvented throughout history as part of the sovereignty problem of Western civilization. Meaning is dynamic, flexible, fictional and
constructive. It is inevitable that a constructed and fictionalized concept will find a response in non-Western and Islamic societies.
The lines of this response have been tried to be determined by shedding light on its entry into the agenda of the Ottoman-Turkish
intellectuals. And what the constantly redefined concept of civilization means for the new generation of Islamists will be discussed
in the relevant section. It does not seem possible to consider the concept of civilization without the West. Both those who use
civilization synonymously with the West and those who see Western civilization as imperfect have tried to think of the concept of
civilization and the West together.
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