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SIYASAL BILIM ve HUKUK

«TAM BAGIMSIZLIK» VE ATATURK (*)

Prof. Dr. Muammer AKSOY

Az gelismis iilkelerde «tam bagimsizhk» sorununun hayati
onemi ;

Cagdas toplumun, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda
biiyiik 6nem tasiyan cesitli sorunlar1 vardir. Bunlarin dogru ya da
yanlis ¢oztimlere baglanmasi, o toplumdaki insanlarin —hic degil-
se— gogunlugunun (hatta biiyiik cogunlugunun) refahi, giivienligi,
kisacas1 mutlulugu tizerinde biiyiik rol oynamaktadir.

«Az gelismis lilkeler» veya «geni kalmis tilkeler» diye adlandi-
rilan toplumlarda ise, ayni nitelikdeki bazi sorunlar, bu toplumla-
rin dogrudan dogruya varhiklar ile, hele «az gelismislik durumun-
dan gikabilmeleri» ile de ilgilidirler. Bu nedenle, o toplumlar icin ha-
yati 6nem tagimaktadirlar. Gelismis bati (klasik demokrasi veya Ii-
beral demokrasi)' iilkelerinde, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alan-
daki sorunlarin séyle veya boyle coziimlere baglanmasi, elbette on-
larin da daha ileri gitmesi, vatandaslariin maddi ve manevi var-

(*) Okuyucularimiza, bu incelemeyi okumaya baslamadan 6nce, «Yavuz
Abadan’a Armagan, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar: No: 280, Seving
Matbaasi, Ankara, 1969, s. 689-799»da yer alan «Atatiirk’iin Isiginda
Tam Bagimsizhik Ilkesi» bashkll incelememizi okumalarmi salik veri-
riz. Simdi yayinladigimiz bu 77 sahifelik inceleme, sozii gecenin bir
devami sayvilabilir.

(1) Bugiin klasik demokrasinin yiiruirlitkte oldugu iilkelerde, artik klasik
demokrasi degil, Neo-klasik demokrasi egemendir ki, o Neo-klasik
demokrasi, sosyal yonii ile zaten klasik demokrasinin sakincalarini
biiyiik 6lclide gidererek kisivi mutlu yapmanin carelerini bir derece-
ye kadar bulmustur. Bu konuda bak Miimtaz Sosyal, «Anayasaya Gi-
ris», Ankara 1969, s. 85-86.
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Iiklarimi gelistirebilmeleri bakimindan, olumlu veya olumsuz etki-
lere sahiptir; ve bundan otlrit bir onem tasir. Amma bu Onem,
o toplumlarda bazi «sicramalarn saglayacak» veya «cag acan sonug-
lar doguracak» kadar degildir. Clinkii bu toplumlarda ekonomik, si-
yasal, sosyal, kiiltiirel hayat, oldukg¢a saglam bir takim temellere
oturmustur; —az veya cok— olumlu sonuclarini vermektedir. In-
sanlar hayat asgarisinin altinda degil, cok iistiinde yasamakta; re-
fah ve giivenlik meyvelerinden paylarini almaktadirlar.??

Az gelismis iilkelerde, cesitli siyasal, ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel sorunlarin olumlu yeni ¢oziimlere kavusturulmasi (gercek bir
kalkinmanin saglanmasi), ancak bir takim devrimlerin gerceklesti-
rilmesine (alt yapr kurumlarinda biinye degisiklikleri yapilmasina)
baglidir’ Bu adimlar atilmadikca, o toplumlarin, icinde bulunduk-
lari geri kalmislik cenberini kirarak cagdas bir toplum haline gele-
bilmelerine, vatandaslarini zamanimizin Glgiilerine gore normal bir
refah veya giivenlige ulastirabilmelerine imkan yoktur.

Bu geri kalmis iilkelerin, bugiin ortak bir ana problemi var-
dir ki, onun coziimii, diger sorunlarn ¢oziilmesinin ilk sartini tes-
kil etmektedir. Bu sorunun ¢oztimii; belki basli basina hi¢bir somuit
davayr olumlu bir sonuca ulastiramaz. Fakat bu sorun ¢oziilmedik-
ce, hicbir davanin devamli olarak olumiu bir ¢6ziime kavusabilmesi
olanaksizdir. Biz bunu, adeta «igerisinde kapilari kilitli bir cok
odalar1 bulunan bir evin sokak kapisi»na benzetiyoruz. O sokak
kapisim1 agsamz bile odalara girebilmek (odalardan ve onlarin igin-
deki esyadan faydalanabilmek) icin, bu odalarin kapilarini da ac-
man1z gerekir. Fakat sokak kapisinin c¢ilmasi (yani anahtari), oda-
lara girebilmenizin yine de ilk sartidir. Ancak onu agl',];_ktan sonra-

dir ki, diger kapilarin agilmasi miimkiin olabilecektir. Iste bu ana

(2) Biiyiik kapitalist toplumlarda dahi gercek oOzgiirliik ve somiirtiden
tam kurtulma ve ekonomik alanda kendi kendisinin efendisi olma
olapagimin arttirilmasi tzerinde elbette her zaman tfartisilabilir; ye-
ni ve daha adaletli bir diizen tartisma konusu olabilir. Fakat bu yeni-
diizene kavusmanim oOnemi, higbir zaman az gelismis iilkelerdeki ni-
teligi tasiyamaz. _

(3) «Marksist demokrasiler» olarak nitelendirilen toplum diizenlerinin oz-
giirlitk kavramlari, diger toplumsal dlciilerli ve degerleri, Anayasami-
zin ve bizim anladigimiz, tercih ettigimiz ve benimsedigimiz anlamda
degildir. Bak C. B. Macpherson, Drei Formen der Demokratie, Eure-
paeische Verlagsanstalt, 1967 ve Miimtaz Soysal, Anayasaya Girig, 1969
s. 89-103, 118-128, Ancak bu toplumlarda dahi kisinin maddi refa-
hinin ve toplumsal (6zellikle ekonomik) kalkinmanin —adim adim—
ilerive dogru gittigini, bizzat batih kaynaklar teslim etmektedirler.
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dava (bu sokak kapisi), «bagimsizliks —daha dogrusu «tam bagumn-
sizlik (gercek bagumsizlik)»— sorunudur. Gercekten bugiin geri
kalmis toplumlarin en 6nemli sorunu, kendileri icin insan onuru ile
bagdasmaz cesitli esitsizliklere sebep olan ve bu geri kalmasliktan
ileride de kurtulma olanagini birakmayan BAGIMLILIK durumu ve
onun yarattigt kisir dongiidiir. Baska biitiin toplumsal sorunlarin
¢oziimii, genis olgiide bu ana sorunun, bu ana iliskinin geri kalmis
tilke bakimindan olumlu bir ¢bziime kavusabilmesine bagldir.

Birinci Dinya Savasindan somra, uluslararasi kapitalizmin ve
emperyalizmin bas hedeflerinden biri haline gelen «Tiirk Devletinin
ve Tirk ulusunun bagimsizligmi tiim yok etme» ¢abasin karsisina
asilmaz bir dag gibi dikilen Ulusal Kurtulus Savasmin biiyiik &n-
deri Mustafa Kemal; herhangi bir bicimde bagimsizligini kaybet-
mis ve somiiriilen uluslara (mazlum halklara), bagimsizlik icin ulu-
sal savas yiirutme konusunda 6rnek olmustur. Gazi Mustafa Kemal,
bagimli hale gelmis, az gelismis halklara, «siyasal bagimsizliklar:-
na ancak kendi glicleri sayesinde (ulusca siirdiirecekleri uzun bir
kurtulus savasi sonunda) kavusabileceklerini», «istildcidan kurtu- |
lurken baska birinin usakligim kabul etmenin affedilmez bir hata
oldugunu» ogretmekle yetinmemistir. Onun, 50 yil 6nce az selismis
ilkeler bakimindan diinyaya ilan ettigi en 6nemli gercek, geri kal-
mus tlkelerin bagimsizhigin aldatici olanina kanmamalar: gerektigi-
ni, ekonomik, mali, adli ve kiiltiirel alanlarda da gerceklesemeyen
bir siyasal bagimsizligm, dolayli bir bagimlhilik oldugunu israrla
belirtmesidir. Yine Atatiirk, yarim viizyil 6nce, tanihte az rastlanir
bir israrla kendi ulusunun (ve dolayli olarak aym durumdaki maz-
lum halklarin) bu konuda bilinclenmesinin 6nemi iistiinde dur-
mustur : Ekonomik, mali, kiiltiirel, adli veya askeri bapgimsizlik,
bir dost devlete (miittefike) dahi kismen olsun bagislanirsa, ya-
ni esit taraflar durumundan ¢ikilarak bir tiir vesayete razi olunur-
sa, bu «comert» (!) davranis, bagimsizligin tiim kaybolmas:, barisci
yoldan esirlik boyundurugunun kabul edilmesi sonucuna ulastir-
maktadir. Iste bu nedenle de Atatiirk, «sadece siyasal alanda kalan
bagimsizliga», «aldatict bir bagimsizlik» gbziiyle bakmis: ve hep
«tam bagimsizhik (istiklali tam)» veya «gercek bagimsizlik (hakiki
bagimsizlik)»dan s6z etmistir.

Gercek bagmsizhik icin, Devletin wuluslararas: iliskilerde ba-
gimsiz sayilmasi yetmez :

Bugiin bir Devletin, 6zellikle geni kalmis bir Devletin, «Millet-
leraras1 Hukuk bakimindan baska bir Devletin himayesi veya man-
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dasi altina girmis devletler» arasinda yer almamasi, boylece dis
~ ve ig iliskilerinde baska bir Devletin «r e s m1 e n denetimine ya da
- yonetimine tabi olmamast, o Devlet ya da Ulusun bagunsiz sayilma-
s1 igin yeter degildir. Nasil «kisi ozgtirligii» denilince, artik sadece
bir Devletin Anayasasinda bazi hiirriyetlerin siralanmis olmasi ile ye-
tinilmiyor; bunun 6tesinde «fiili olanaklarin, hatta sosyal ve eko-
nomik temel haklarin varligi» da anlasiliyorsa, «tam bagimsizlik
(gergcek bagimsizlik)» da, artik bir «seklin» otesindeki icerigi anlat-
maktadir. Dar anlamda sadece siyasal degil, cok yonlii bir kavram-

dir bu.

Bir Devletin parlamentosundan c¢ikan kanunlarin yiiriirliige
girmesi, baska bir Devletin su veya bu organminin resmi miisaadesi-
ne baglh olmasa, Elcileri, Disisleri Bakani, Hiikiimeti ve Parlamen-
tosu, resmi denetim s0z konusu olmaksizin baska Devletlerle ilis-
kiler sagliyabilse dahi, eger o Devlet, askeri, ekonomik, mali, sosyal
ve kiiltiirel alanda, baska bir veya bir kac¢ Devletin kesin etkisi al-
dintaysa (kendi islerinde serbestce yon cizme ve karar alma yetene-
5i fiilen ortadan kalkmissa) bagimlh bir Devlet s6z konusudur. Kis-
men bagimh duruma gelmis bir toplumun ve onun iyelerinin ise,
maddesel ve tinsel gelismesi ipotek altindadir. Ve hatta boyle bir
Devletin gelecegi tehlikededir; «tam bagmli» bir Devlet durumuna
diisme ihtimali kuvvetlidir.

Bugiin artik bedahat (tartismasiz kabul edilen gercekler) hali-
ne gelmis olan bu goriisler bile, «yabanci vesayeti»ni savunanlarca
inkar edilmekte ve «zamamimizda kiiciik bir devlet, biiyiik devletin
her alandaki yvardimm olmadan yasayamaz» yolundaki demagoji,
adeta «bilimsel bir gercekmis» gibi savunulmakta ve «geri kalmis
iilkelerin tam (gercek) bagimsizlik sloganlari» duygusal istekler
olarak kiiciimsenmektedir.*>

(4) Bak: Muammer Aksoy, Atatiirk’iin isiginda tam bagmmsizlik ilkesi,
Yavuz Abadan Armagani, s. 758-779.

| (5) Bu dip neotunda bir demogejiyl kisaca cevaplandiralim: «Dunyada
artik bagimsiz Devlet yvoktur» volundaki pek masum gorilen bir id-
dia ile, «kiiciik ve orta Devletlerin bagimh olmalarmmin normal ve bu
nedenle de vadirganmiyacak bir sonuc oldugu» soylenmek istenmek-
tedir. _

Oysa Atatiirk'iin  ve bizim soziini ettigimiz «tam bagimsizliks,
gercek hayata yabanci olan soyut bir kavram degildir. Devletler
arasmdaki cesitli iliskiler, hatta ittifaklar, bagimsizlif1 herhalde or-
tadan kaldirmak zorunlugunda savilamaz. Ekonomik, mali ve askeri
iliskiler, bagimsizhig1 ortadan kaldiracak bir hal alabilir veya almrya-
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Bugiin g¢esitli yardim, ittifak ve ikili anlasmalarla biiyiik bir
devletle siki, pek siki baglar kurmus azgelismis ulus ve toplumla-
rin askeri, ekonomik, mali, kiiltiirel bakimlardan bagimsizliklarin
genis Olciide kaybetmis olduklari, adli bagimsizliklarinin bile g6lge-
lendigi inkdr olunamaz bir gercektir. Bu alanlardaki fiili ve hatta
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bilirler. Eger taraflardan biri, «kendi toplumunun, kendi halkinin
kaderi bakimindan hayati énemdeki kararlarda otekinin iradesine
bagh» ise, birinci halde (bagimlihik) s6z konusudur. Bu «otekinin ira-
desine baghlk», dogrudan dogruya va da dolayh olabilir : Eger bir dev-
let, ekonomik yasamina yén verme s6z konusu oldufu zaman, va-
' banci Devlet ya da sirketlerin «evet» veva «hayir» demeleri, sonucu
ciziyorsa, ornegin onlara verilmis ruhsatlar hele imtiyvazlar Devletin
Karsisina dikiliyorsa, bagimh bir durum var demektir. Bir devletin va-
bancilardan aldigr borclarin geri verilmesi yva da faizleri, onun icin
bir korku kcnusu haline gelmisse, yani bu bor¢lar yiiziinden borclu
Devletin biitcesi daima bir ipotek altinda bulunuyorsa, eski borclar
odeyebilmek icin yeni borclar vapmak zorunlugu veya alacakhilarin
kendi ic islerini (ekonomik hayvati, hatta askeri ittifaklammin kade-
rini} etkileme olanag doguyorsa, bagimlihk inkar edilemez. Bir dev-
letin baska ve daha kuvvetli bir devlet veya devletlerle olan 6zel ilis-
kisi, onun kiiltiir ve egitim islerinin diizenlenmesinde, yabanci dev-
letin acikca etkide bulunma olanagim yaratmissa ve bu viizden daha
az kuvvetli olan Devlet egtim hayatini sadece ulusal gereksinmeleri-
ne gore degil, bir tlciide de bu yabanci Devletin cikarlarma gore
ayarlama durumunda kaliyorsa, bagimhligin varhidi, «tam bafimsiz-
hhgm yoklugu» kuskusuzdur. Bir devlet, ozel iliskilere sahip oldugu
kuvvetli Devletin bir kisim uyruklularmma karsi adli alanda egemen-
liginin gereklerini vapamiyorsa (vani onlar1 yargilayip cezalandira-
miyorsa) ve biitiin bu egemenlikten bir dlciide de olsa vaz gecisler,
tek tarafli ise, bu Devletlerden birisi ttekine karsi bagimlhi demek-
tir. Ve bu bagimhlk, —iddia edildiginin aksine— bugiin dahi her
devlet i¢in soz konusu genel bir hal degildir; ve vakin bir gelecekte
de uluslar icin bu duruma diisme zorunlulugundan stz edilemez.

Bagimsizligl, «tam tarafsizhks» ile karistirma cabasi da beyvhudedir.
Tam bagimsiz devletler, Isvicre gibi tam tarafsiz devlet statiisiinde
olmak zorunlugunda da degildirler. Onemli olan nokta, dis iliskileri
diizenlerken, Devletin karar verme yetkisini elden cikarmmyacak bir
dengeyi koruyabilmektir : Bir takim karsihkh yiikiimlenmelere (ta-
ahhiitlere) ragmen, Devletin kaderi tizerinde dogrudan dodruva etkisi
olan hayati kararlarda, baska devletlerin «evet» veya «hayir» demele-
rine bagh bir duruma diisiilmemisse, «bagimsizhik»tan stz edilebilir:
aksi halde bagimhhk durumu vardir.

Askeri vardim ve ittifaklarda da durum boyledir: Eer bir Dev-
let, kendisini savunabilmek icin gerekli silah ve malzemeyi, hatta bu
sildhlarmm harcayacagi gerecleri (miihimmat1) bile disaridan, hele bel-
li bir Devletten alma durumunda (hukuki veya fiili zorunlugunda)
ise, bu Devlet Gtekine baghdir. Clinkii dtekinin yardim veva verme-
yi sona erdirdigi anda, savunmasiz kalacak demektir. Bu durumun,
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bir olciide hukuki bagimhlik, siyasal bagimsizhig da kagit tistiinde
birakmakta, onu da sadece bigimsel bir bagimsizlik diizeyine diisiir-
mektedir. Boylece biiyitkk Dostun kanadi altina giren toplumlarin
ekonomik ve sosyal alanda kalkinma ihtimali, ciddi surette engel-
lenmis oluyor.

Yabanci biiyiik sermaye, bu uluslarin geligmesini vize yetkisine
ve kendi cikarina gore onlarin ekonomik hayatim diizenleme ola-
nagina sahiptir. Bu az gelismis ve biiyiik dosta siki sikiya baglanmis
toplumlarin kiiltiirel alandaki bagimliligl, (yani ulusal devlet ilke-
sinden uzaklasmus olmalari), onlarin gelecegi icin aymi derecede
sararh ve tehlikelidir. Askeri alandaki bagimlihik durumu ise, —he-

artik o Devletin alacafi hayati kararlarda iradesini kesin bicimde
etkilemiyecegini iddia edebilmek olanaksizdir.

Ve vine bir Devlet, otekiyle olan ittifak jliskisi (yaptigr ikili an-
lasmalar) sonucunda, iilkesindeki iislerde atom bombalarn bulundu-
ruyorsa, ve bu atom bombalar1 veya radarlar viiziinden, miittefiki
olan devletin baska bir devletle olan anlasmazhg halinde kendi ira-
desi stz konusu olmaksizin bir anda atom darbesine maruz kalma
ve kismen mahvolma tehlikesi karsisinda ise, bu kiiglik devlet ba-
gimli duruma diigmiis olur. Cinku onun korkunc bir savasa girip
girmemesi bile, yalimz kendisinin ve saldiracak devletin degil, bas-
ka bir devletin (vani biiyiik destunun, biiyilik miittefikinin) kendi
cikarlarina gore ayarladifn davranislarma baghdir. Bu ise, kuskusuz
bir bagimlilk varatir. Bu somut ornekleri, diizinelerle cogaltabiliriz.

Iste biitiin devletlerin durumunun, boyle veya buna benzer oldu-
gu iddia edilemez. Yalmz Isvicre, Isveg, Norveg, Danimarka ya da
Finlandiya, vahut Ispanya veya Portekiz degil, Yugoslavya ve Fransa,
hatta Ingiltere, kendi kaderlerine her alanda egemendirler. Son za-
manlarda bircok Latin Amerikas: lilkesi de, bu bagimsizligl saglama
yolundadir. Meksika bunlardan ilki idi. Sili, Pera, Bolivva da ' ayni
voldadir. (Dogu bloku icindeki devletlerden de bagimsizlik savasini
vermis veya vermekte olanlar vardir. Cekoslovakya, bovle bir yol
tutmak istedi, cesitli nedenlerle basaramadi. Romanya, ayni dogrul-
tuda simdilik basar ile gitmektedir).

Su halde, her Devleti bagimli gérmek ve boylece bagimsizhifin
deferini vok edici bir diisiiniisii temsil etmek, gerceklere aykindir.
Kald:r ki, Birlesik Amerika’'nin, Sovyeiler Birligi'nin ve Cin’in de ba-
simhhfin iddia etmek, demagojinin ta kendisi olmaktadir.

Kisacast: «Tam batimsizlik», sovut, felsefi ve veryiiziiniin gerek-
lerine ve gereksinmelerine vabanct bir kavram degil, somut ve pra-
tik dettere sahip bir kavramdir. Bir devletin «normal», «olagan», ege-
menlik durumu ile bagdasir iliskiler degil, ancak egemen bir devle-
tin normal egemenlik durumu ve isleyisi ile bagdasamivacak, o dev-
let ve halkim kendi vararlarinin savunucusu ve temsileisi olabilmek-
ten alkovan olaganiistii (anormal) baglantilar, tam bagimsizliga ay-
kir1 sayilmaktadir.
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le iislerden otiirti— iilkeleri ve uluslar1 korkung felaketlerle kars:
karsiya birakmis bulunmaktadir.

Iste bugiin «yeni manda»mn benimsenmesini hesaplarina uy-
gun goren bazi cikarcilar, uluslarinin icinde bulundugu tehlikeli ve
¢ok zararli bagmmhlik durumunu, «zamanimizin kacimilmaz olagan
bir sonucu» olarak gérmek ve gostermek cabasi igindedirler. Bu
nedenle gerek Tirk ulusuna, gerek geri kalmis baska uluslara, soz-
leri ve eylemleriyle nderlik yapmis olan biiyiik Atatiirk’ii, ozellik-
le «tam bagimsizlik» (gercek bagimsizlik) konusundaki goriisleri
ile yardima cagirma zorunlulugunu duymaktayiz.®

Ekonomik somiiriiye yonelmis biiyitk ‘devlet, somiirecegi vesa-
vet altmdaki devlette demrokrasiye irazi olamaz :

Az gelismis biitiin toplumlar, siyvasal bagimsizliklarina yeni
kavusmus ya da bagimsizliga kavusma savaslari vermekte olan iil-
kielerdir. Bunlar, bazen de siyasal alanda bgimsizliklarmi sagladik-
lar1, yahut onu bugiine kadar seklen koruduklar: (koruyabildikleri)
halde, ekonomik, mali, kiiltiirel ve baska alanlarda bagimsizliklari-
n1 elde edememis yahut koruyamamislardir.

Soziinti ettigimiz bu iilkelerde TAM bagimsizlik elde edilmemis
(yvahut yeniden kaybedilmis) ise, o iilkenin SIVASAL REJIM soru-
nunu dahi, vatandaslarin ve toplumun yararina olarak olumlu co-
ziimlere kavusturmak olanaksizdir. Soz gelisi, o memlekette siyasal
demokrasinin bugiinkii seklini ‘(neo-klasik demokrasivi bir an icin,
gerceklestirmek miimkiin olsa bile, bu toplum demokratik diizeni
yvine de uygulayamaz. Ciinkii o toplumun, ekonomik bakimdan, mali
bakimdan ve diger bakimlardan (kiiltiirel ve askeri bakimlardan)
bagh oldugu biiyiik devlet (veya devletler), gercek bir demokrasi-
nin uygulanmasina wmiisaade etmivecektir. Bu somiiriicii (vasi) dev-
letler, demokrasinin bir gostermelik olarak kagit iistiinda kalmast»
icin dolambach yoldan her celmeyi atacak, klasik demokrasi diize-
ninin canin (ruhunu) teskil eden «kamuoyunun aydinlatilmasi, ger-

(6) Atatlirk'in bagimsizhik konusundaki sozleri iizerinde, bundan o6nce
cesitli yazilammmmizda, ozellikle Yawvuz Abadan Hocamiza Armagan’da
yayinlanan 115 sahifelik ve «Atatiirk’iin Isifinda Tam Bagimsizhik 11-
kesi» bashkli incelememizde uzun uzandiva durmustuk. Atatiirk’iin
«tam bagimsizhik» konusunda soGylemis olup burada aktaracagimiz
sozleri, daha once aktardiklarmmizdan tamamen baskadir; ve onun
ozellikle «sadece siyasal bagimsizlifl yeter gDT‘IﬂE}Tlp ekonomik ba-
aimsizhign savunan» sozleridir.,
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cek sayilan goriis ve haberlerin halka serbestce duyurulmasi meka-
nizmasi»nin islememesi icin cesitli careleri arayip bulacaklardir.’

Ekonomik ve baska alanlarda o toplumun zararina ve fiilen
vasi olmus (yahut olma cabasi icinde bulunan) yabanct devletin ci-
kar1 dogrultusunda atilacak bir ¢ok adum (oynanacak bir ¢cok oyun),
demokratik bir diizen gergekten var olunca, hi¢c degilse muhalefet
tarafindan kamuoyu oniine serilebilecek; ve halkin cogunlugu da
—genellikle— bu oyunlara karst ¢ikacaktir. Su halde, bir toplumu
somiiren kuvvetli devletin, kendisine bagimli durumda olan veya
bagiml duruma getirmek istedigi iilkede, gercek bir demokratik
diizenin islemesine razi olmamasi dogaldir. Zira onun, «demokratik
mekanizmanin geregi gibi islemesine razi olmasi» demek, ekonomik
alanda sagladigi imtiyvazli durumun ve sémiirii uygulamalarinin, kisa
bir siire icinde sona ermesini goze almasi demektir : Halkin cogunlu-
gunun, —hic degilse— aydinlanmir aydinlanmaz (vani somuriildiigii-
nii, baska bir devleti veya onun sirketlerini biraz daha zengin hale
getirebilmek icin, kendisinin yoksuluk icinde kalmaya mahk(m
edildigini anlar anlamaz), bu duruma son verecek bir iktidar ser-
best secim sayesinde is basina getirme yolunu tutacagi kuskusuz-
dur.

O az gelismis iilkeyi kendisine bagimlh hale getirmis, bunun
icin bir cok cabalar sarfetmis (belki de soguk veya sicak cesitli
savaslar vermis) biiviik devletin, kendi cikarma son verecek boyle
bir siyasal siirece (iktidar degismesine) razi olmasi, ya «cok insan-
cil gbriisler»in vasi devletin kamuoyunda egemen olmasi ile miim-
kiindiir; ya da az gelismis iilke halkinin, bu bagumlilik durumun-
dan kurtulmak icin ciddi bir savas verecegini anlamasima baglidir.”

Bagimlilhik (bagimsizlik) sorunu olumlu bir ¢oziime baglanma-
dikca, geri kalmis bir ulkede rejim alaninda atilacak adimlarin
bile olumlu bir sonuca ulastiramiyacagini, ciinkii vasilik iddiasin-
da bulunan. devletin, bagimli ulusun vararina olarak isleyven bir
yonetime (Ornegin gercek bir demokrasive) ve onun gereklerine

(7) Hatta bazen boyle bir savas verilecegini anlamasi bile vetmemekte,
bu savasin sonunda kendisinin magliip olacagini kavramas: da gerek-
mektedir. Bir cok iilkede «ulusal kurtulus savasimmin patlak vermesi»-
ne, yani somiiriicii devletin, «somiirdiigii (yahut somiirmege devam
etmek istedigi) iilkeye miidahale etmekten goniillii olarak vazgecme-
mesi»ne, on planda «kurtulus savasinin olumlu sonuglara ulastiracagi»
na, somiuricii devlet yoneticilerinin yva da onlara egemen cevrelerin
manmamasi sebep olmustur.
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razi olmayacagimi belirtmemizin amaci, tam bagimsizlik saglanma-
dikca, gOrlinliste var sanilan siyasal bagimsizligin dahi ALDATICI
olduguna isaret etmek icindir. Gercekten, difer alanlarda bagim-
sizhik saglanamamassa, siyasal bagimsizhik da geregi gibi isleyemez.
«Koruyucu devlet», isine uygun gelmeyen (yani yerli halkin yararla-
rim1 on plana alan, himayeci devlet ¢ikarmma hizmet etmeyen) hii-
kiimlerin devredilmesi ve onlarin verine —acikca yahut kapali su-
rette— usaklik edecek yoneticilerin gecmesi icin el altindan her
ara¢c ve careye basvurmaktadir ve wvuracaktir. Hatta el altindan
yapilan miidahaleler yetmezse —duyduklar zorunluluk oraninda—
miidahalelerini acikca yapmaktan da cekinmemektedirler, cekinmi-
yecekdirler. Bu miidahaleler bakimindan, somiiriilen geri kalmus
memleketin rejiminin sekli onemli degildir. Eger bu rejim demok-
rasi ise, «demokrasi oyunu» sayesinde, yani seklen demokratik yol-
lardan gidildigi zehab1 yaratilarak, fakat para ve baska etkileme ve
baskr aracglarinin hukuka aykiri bicimde zorlamasi (goriilmez bi-
cimde oy sandigini delmesi) yontemlerinden faydalanmilarak, memle-
ket¢i iktidarlarin alasag:r edilmesi su veya bu yoldan saglanir.

Eger demokratik diizene seklen bile miisaade edis, somiiriicii-
niin basina yine de bir cok isler cikariyor ve onun durumunu za-
viflatiyorsa (0zellikle kamuoyunda, stomiiriictiniin gercek yiiziiniin
biitiin ¢irkinligi ile ortaya c¢ikmasina sebep oluyorsa); somiiriicii
devlet, somiirdiigii az gelismis tilkede diipe diiz fasist bir rejimi
tercih edecek, yani darbe yaratacaktir® Zaten fasist bir rejim, ya-
hut herhangi bir otoriter rejim mevcut ise, bu yénetim veya yone-
ticiler somiiriicli devletin hirslarina ve isteklerine —su veya bu
sebepten Otiirii— cevap veremedigi takdirde, onun yerine bir baska
yonetimin veya veni bir darbe ile yoneticilerin gtirilmesi careleri
de bulunacaktir’

Bu konuda Guatemala’da 1954 yilinda Arbenz yonetimine kar-
s1 CTA nin oynadigr oyun, yalniz Giiney ve Orta Amerika devletleri

(8) 1967 deki Yunanistan olayi da, bunun tipik orneklerindendir. Bu ger-
cegi, Amerikan yazarlar da veteri kadar aciklik ve diiriistliikle be-
lirtmektedirler. Ornegin bakimiz: Stephan Rousseas, Militaerputsch
in Griechenland oder Im Hintergrund der CIA, Rowchlt, Hamburg,
1968, ozellikle s. 43, 51-52.

(9) Vietnam’da Amerikanin yarattigi (serbest secimlerin sonuclarimi ta-
nmimamak icin yarattigl!) Diem vonetiminden sonra, giinii gelince onu
devirerek daha sadik bir Kaeo Ky vonetimini varatmasi, bu alanda
unutulmayacak bir ornektir. Yazimiz dizilirken yayinlanmaya bas-
layan «gizli belgeler», bu konudaki gercekleri kimsenin inkar edemi-
yecegl bir kesinlikle giin 1s18ina ¢ikarmaktadir.
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icin degil, Amerika Birlesik Devletleri ile yakin iliskiler icinde bu-
lunan her geri kalmis toplum bakimindan, iizerinde cok diistiniil-
mesi gereken korkuncg bir olaydir : Guatemala tarihinde ikinci defa
demokratik ve memleketci bir yonetimi gerceklestiren baskan Ar-
benz, Guatemala muz tanlalarimin ve yeralti servetlerinin Guatema-
la'nin agir1 bir surette aleyhine ve sadece Amerikan biiyiik kapita-
linin cikarina somiiriilmesini 6nlemek amaciyle tedbirler aldig1 ve
kamulagtirma yoluna gittigi icindir ki, Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan al asagi edilmistir : CIA, Guatemala’yva komsu olan Hon-
duras topraklarinda 30004000 kisilik bir ordu hazirlayarak, bu-
nun basina da Armas adinda satilik bir albay1 gegirerek ve hareke-
ti Honduras'tan havalanan ucaklarla da desteklemek suretiyle,
—diinya kamuoyunun gozii oniinde— hic cekinmeden Guatemala’-
y1 isgal ettirmis ve memleketgi; Arbenz'in verine satiik Armas’in
gecmesini saglamistir. : & -

Olaylarin, gerek bu sekilde CIA (yani Amenika Birlesik Devlet-
leri) tarafindan hazirlanip uygulandigi,® gerek Arbenz’in ne kadar .
memleketci ve Guatemala'ya yararli bir devlet adami ve Armas'in
ise ne denli satilik oldugu ve LAtin Amerika iilkelerinde kendisinin
«Made in U. S.» olarak adlandirildig:, bizzat Birlesik Amerikanin
ve Bati Almanyanin satin alinmamis tarafsiz kaynaklarinca dahi
kesin bir surette belirtilmistir. "2

Kisacasi : Az gelismis iilkelerde, tam bagimsizlik saglanmadik-
¢a. ne siyasal rejim sorununun, ne de baska herhangi bir ana soru-
nun, geri kalmis iilkenin halk: tarafindan (ve halki yararina) bir ¢o-
ziime baglanmasi, hele boyle bir ¢oziimiin fiilen uygulanmas: olanak-
sizdir. Demek oluyor ki, sivasal rejim sorununun dahi bir sonuca
ulastirilabilmesinin ilk sarti, tam bagimsizlig1 saglamaktir.

(10) Bak: Der Spiegel, 30.6.1954, s. 14-17; David Wise-Thomas B. Ross, Die
‘Unsichtbare Regierung, Verlag Scheffler, Frankfurt, 1966, s. 162-178.

(11) Bak: Proplacen Weltgeschichte, Herausgegeben von Gola Mann, Ber-
lin - Frankfurt - Wien, 1961, cilt 10, s. 328-329.

(12) Bu konuda 172.1970 giinlii Devrim'de vaymladifimiz «Bir va-
tan haininin ornek aldigi kanun: Tiirk Petrol Kanunu» baslikli ince-
 lemede gostermis bulunuyoruz ki, iktidara Amerikanim ekonomik sé-
miriisiinii saglama amaciyla getirilmis bir vatan haini olan Armas,
Amerikan Petrol sirketlerini memnun ederek Amerika'va karsi olan
minnet borcunu ¢demek icin Tiirk Petrol Kanunu drnek alinmak su-
retiyle bir Petrol Kanunu hazirlatmay: ilk isleri arasina almisti.
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Vasi devlet, «yardim ettigi devlet»in ekonomik bagimsizhgina

razi olamaz :

Gercek bagimsizligin, olumlu bir siyasal rejimin gergeklesebil-
mesi bakimindan kendisini gosteren bu «on sart» olma durumu,
EKONOMIK alanda cok daha kesin bir bicimde ortaya cikmakta-
dir. Ciinkii geri kalmus toplumun, «kendi ekonomik sorunlarini
iilke halkinin yararina olarak c¢oziimlemesine miisaade edecek
olsa, sémiiriicii devletin giristigi biitiin bagimlilik ¢abalarimin amag
e anlami kalmaz: Vasi devlet’in asil amaci (biitiin cabalarinin,
miicadelelerinin gercek odiilii) ekonomik somiirtidiir, Geri kalmis
(bagiml) fiilkenin ekonomik giiclerini kendi 6z halk: icin seferber
etmesine razi olunduktan sonra, biitiin bu zahmetlere katlanmak,
bu tehlikeli yollardan gitmek neye yarayacaktir ki?!

Ekonomik somiirit ise, artik haraca baglamakla olmaz. Zama-
mmizdaki harac, sdmiiritlecek devletin ekonomik yasantisina dog-
rudan dogruya veya dolambacgh surette egemen olarak, kilit nok-
talarmi ele gecirmelerini, yabanci sermayenin asir1 karlar elde et-
melerini, baska memleketlerin piyasalarimi kendileri icin acik bir
pazar haline getirmelerini saglama biciminde gerceklesmektedir.

Gercekten, zamanmimizda geri kalmis toplumlara musallat olan,
yvani onlam kendi sultalari altina gecirmek isteyen koruyucu (so-
miiriicil) devletler, bu iilkeleri askerleri ile isgal etmek ve bovlece
uyanan ulusculuk ve bagumsizlik duygularma hedef olmak tedbir-
sizligini gbstermemektedirler. Zaten bu vol, zor oldugu kadar da,
pahah ve tehlikeli bir yoldur. Bugiin artik tercih edilen yontem, o
‘toplumda asagilik duygusuna sahip olan «biz biiyiik bir devletin

vardimi, hele ekonomik vardimi clmaksizin hicbir® alanda varlig:-

mizl Koruyamayiz, yasayamayiz» diyen kisiler bularak, onlar: is ba-

sia getirmek ve bu gibi yoneticilerin is basindan uzaklastirilma-
[arina engel olmaktir. Pu nitelikte yoneticiler ise, ulkenin kaderini
her noktada koruvucuve, stmiiriiciive (vasive) simsiki bagladikia-

~ rindan, o toplum, vasinin emellerini uzun vadeli olarak gercekles-

tirebilecek bir ekonomik, sosyal ve kiiltiirel diizene sokulmaktadir.

Geri kalmis iilkeleri, onlarin «yardimcilari» (vasileri), ozellikle
ekonomik alanda «oylesine simsik: bagirlarina basmakta» (1?) dirlar
ki, geri kalmis iilke (halk) nefes alma olanagin bile bulamamakta,
asla gelisememektedir. Geri kalmus iilkeleri bagimli duruma geti-
ren biiyiik devletlerin tuttugu vol, onlar1 ya sadece «tarimci» ve
«tarim iiriinlerini yabancilara yok pahasina satan disa bagh ve muh-
tac», va da «petrol ve maden servetlenini baskalarinin isletmesine
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terkederek yer alti zenginliklerini ham madde halinde satan, asalak
ve tamamen bagimli» bir insan yigim halinde birakmaktadir. Bu
tilkelerin sanayilesmesine ve hele maden, petrol ve baska enerji
kaynaklarimi kendi 6z yararlari emrinde seferber etmelerine, «si-
mﬁ-fiiciiqknmyucu;larg asla razi olmamaktadirlar ve olamazlar.

Vasi devlet, «yardmm ettigi devlet»in 'lci.ilti.irel_ bagimsizligima
(egitim islerinde bagimsiz davranmasma) seyirci kalamaz :

Zamammizda az gelismis toplumlari bagmmhihk durumunda
tutabilme yolundaki amaca ulasabilmede, somiiriicii biiyiik dev-
letler, en etkili ve 6nemli ara¢larindan biri olarak, kiiltiir emperyda-
lizminden genis dlgiide faydalanmak voluna gidilmektedirler: O
ulkenin isbasindaki kusaklari daha dogrusu bunlardan bir kismi,
«koruyucu biiyiik dost» tarafindan satm alinmakla yetinilmiyor.
Gelecek kusaklarin da asagilik duygusuyla sakat olmalar: ve «iyi
bedelle satilik kisiler haline gelmeyi» bir utanma konusu degil bir
iftihar sebebi sayacak kadar carpik bir disiiniise ve bozuk olcii-
lere sahip olmalar: ve béylece «titkenmez gomiillii satiliklar kayna-
g1» yaratma amaci giidiilmektedir. Bunun icin de, «koruyucu-so-
muriicii devlet»in, ya da onun sirketlerinin, az gelismis iilkenin
kamuoyuna egemen olmasim saglayacak «kitle egitim ve haberles-
me araclari», ile kisilerin kafalarmi sistemli ve siirekli olarak Vi-
kamalar1 (daha dogrusu afyonlamalari) gerekmektedir : Basinin,
radyonun ve televizyonun, bu amaca ulastiracak bir nitelik kazan-
masinin tertipleri bulunmakta, tedbirleri alinmaktadir. Egitim ve
kultiir kurumlari, dogrudan dogruya veya dolambach yollardan
bu «koruyucu-somiiriicii devlet»in emrine sokulmaktadir.

Kiiltlir emperyalizmi harcamalari, zamanmmzdaki «yeni em-
peryalizmin vazgegilmez yatirimlarindan»dir. Bugiin azeelismis
ulkeler, kendi 6z aydinlarinin Snciiliigii ile silkinerek, gercek ba-
gimsizhiklarma kavusamiyorlarsa, bunun en 6nemli nedenlerinden
birini, bu toplumlardaki diplomalilarin cogunlugunun «uydu kal-
maya razi olmus» «bagimsiz diisiinme yetenegini kaybetmiss» soz-
de okumuslar olmas: teskil eder. Onlar1 yaratan fabrika ise, kiil-
tir emperyalizminin pencesine diismiis olan, egitim, Sgretim ku-
rumlart ve aym nitelikteki yayin ve propaganda araclaridir.?

(13) Bu konuda &zellikle «Ofretmen Kiyimu ve Ogreimen Boykotu» bag-
gy ile Tiirk Hukuk Kurumu yayinlart arasinda bastirdifimiz ve san-
surii tamamlanminca vavinlavacagimiz 1200 sahifelik kitabimizin 485 -
334'incii sahifelerindeki aciklamalarimiza bakimz.
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Askeri baglantilar : Bugiin biiyiik devletlerin (hele diinya dev-
leti haline gelmis olanlarinin), kiigitk ve geri kalmis iilkelerin ba-
gimsizliklarini ortadan kaldirma, onlari egemenlikleri atina ala-
bilme ve bdylece herhangi bir bicimde somiirme amacina ulasabil-
melerinin yollarindan bini de, sikt ve genis kapsamly askeri ittifak-
lar aracindan faydalanmadir. Dogrudan dogruya bu ittifak anlas.
malarinda veya —bu ittifakin baskis: sayesinde— onlar: izleyen ikili
anlasmalarda, biiyiik devlete «kiiciik dostu»nun iilkesi iizerinde
taninan zisler, onun ordusu lizerinde —hukuken veya fiilen— sag:
lanan kumanda olanaklar:, verdigi silahlar1i denetleme yetkisi ve
bu «askeri yardim» bahanesiyle biiyiik dosta (somiiriicii-koruyucu
ya) tanimmms olan bazi ayricaliklar (kapiitiilasyon niteligindeki
haklar), hatta silah ve techizat bakimindan bir tek devlete baglh
olus, az gelismis (kiicilk) miittefikin i¢ islerinin, dolayli olarak
biiyitk miittefikin denetimi altina gecmesine sebep olmaktadir.

Tarihimizden cikarilacak wunutulmaz ders ve Atatiirk’im viiz-
lerce kez myarisi : | |

Gercek (tam) baglmslfhgm elden gidisi, Tirkiye'nin hayatinda
Osmanli Devletinin en hasmetli giinlerinde atilan tchumlardan bas-
lamak tlizere, ylizyillardir devam eden bir olusumun sonucudur. Bu
bagimlilik durumu, Osmanh devletinin en 6nemli davasi, en hayati
konusudur. Osmanli devletinin diger biitiin sorunlarinin coziilmesi,
bagimlilik durumundan oturi imkdnsizlasnustir.* Bu nedenledir ki,

(14) Bak : Niyazi Berkes, Iki viiz vildir neden bucdlwnruﬂ Yon vayvinlari,
s. 31-34, 3848, 63-65, 19-21; Dogan Avcioglu, Tiirkiyenin Diizeni —Diin,
Buglin— Yarin, Ankara {Bﬂgl Yaymevi), 1969, s. 69-116 (IV. Emperya-
lizmin Boyundurugunda Tiirkiye). Kapitiilasyonlarin gelismemizi en-
gelleven bas neden oldugu gercegi, Atatiirk’ten once ve Atatiirk’ten
sonra daha bir ¢ok siyaset ve bilim adaminca belirtilmistir. Ornegin
bak: 1856 Paris Kongresinde Sadrazam AH Pasa’min sézleri icin,
Hemayak Hiisrevyan, Hukuku Hususiyei Diivel, Dersaadet, Edep
Matbaasi, 1329, s. 237; 28.1.1920 Misak: Milli, mad. 6; Ismet Pasa’'nin
Lozan'da 2. Komisyondaki 2.12.1922 giinlii oturumda Kapitiilasyonlar
sorunu iistiine yaptig: tarihsel ve hukuksal aciklama icin, ozellikle ba-
kimiz: Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler I cilt 2, Ceviren
Seha Meray, Ankara, 1971 s. 3-15; Yusuf Kemal Tengirsek, «Tanzimat
Devrinde Osmanli Devletinin harici Ticaret Siyaseti», Tanzimat, Is-
tanbul, Maarif Matbaasi, 1940, s. 289-320 (6zellikle s. 219-320): M. Cemil
(Bilsel, Lozan, Istanbul, Ahmet Thsan Matbaasi, 1933, ikinci Kitap s.
25-128; Tahir Taner, «Kapitiilasvonlar nasil ilga edildi, Muammer Ra-
sit Sevig’e Armagan, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1956 s. 623-653.
Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi VII. cilt, Ankara, 1956, s. 254 v.d.,
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Osmanl: devletinin sonaeris ve yeni bir Tiirkiyenin dogum giinleri
olan «Istiklal Savasi» icinde ve onu izleyen baris goriismeleri sira-
sinda masa gevresindeki miicadele, 6zellikle TAM BAGIMSIZLIK ko-
nusunda olmustur.

Bir tarafta Mustafa Kemal ve arkadaslarmmin yeni Tiirk Dev-
leti adina savundugu tez, «tam bagimsiz, yani her alanda tam ser-
bestlige sahip, islerine yabanci devletlerin karisamiyacag: ve denet-
liyemiyecegi bir devleti» batr iilkelerine (Atatiirk’iin deyimi ile :
Kapitalist ve emperyalist dleme) kabul ettirmekti. Buna karsilik
emperyalist alemin miicadelesi ise, 6nce Yunanlilarin aracihig: ile
«Thirkiyeyi fiilen isgal etmek», askeri yenilgiden sonra da Tiirki-
yenin yabanci askerlerden arimmasina razi olmak zorunlugunda
kalinsa bile, onun ekonomik mali, adli cesitli
alanlada bagi:ml: kalmasim saglamak icindi. Hatta bu
yiizden, Lozan Andlasmasi goriismeleri kesilmek zorunlugunda kal-
misti.

Bugiin bagimmsizligimiz seklen tam olarak muhafaza edilmek-
te ise de, «ekonomik, mali, kiltlirel, adli ve dolayisiyle siyasal
alanlarda golgelenmis bir bagimsizlik» ile karsi karsiya bulundugu-
muz bir gercektir. Ancak ve ancak bagimsizliktaki bu kisitlanmamn
derecesi iizerinde tartisma yapilabilir.”

Oysa Atatiirk'iin ve Kurtulus Savasmin amaci, sadece diismani
Tiirk topraklarmdan atmak icin degil, «tam bagimsizligimizi sag-

ozellikle 261 v.d., ve VI. cilt, Ankara 1954 s. 216 v.d.; Giindiiz Okciin,
Kapitiilasyonlar hakkinda Babi Ali'nin Sefaretlere gonderdigi 7 Tem-
muz 1867 tarihli Muhtira, S.B.F. Dergisi cilt 22, sa: 3, s. 139-151.

(15) Burada, bazi kisilerin ve cevrelerin yapmayi adet haline getirdikleri
yersiz bir siteme onceden cevap verelim: Nigin hep Amerikan man-
dasindan ve Amerikan vesayetinden soz ediyvoruz da, Rus mandasin-
dan ya da Rus vesayetinden soz etmiyor ve bu yoldaki yanlis goriisleri
de cevaplandirmiyorsunuz?! diyenler eksik olmiyacaklardir. An-
cak Tiirkiye'nin tarihsel kosullar: oyledir ki, bizim icin Rus wvesayeii
veva Rus mandasini savunanlarin ortaya cikmasi olanaksizdir. Farzi
muhal olarak boyle bir coziimii onerenler clursa, onlan biyiik co-
gunluk —hakh olarak— wvatan ihanetiyle suclavacaklardir. Bu konu-
da Turkiye icin —diistiince alaminda ve pratikte— bir tehlike yoktur.
Boyle olunca da, hayali bir Rus vesayet veya mandasi iizerinde dahi
durup kafa oyunu yapmak mantiksiz diser. Tiirkive bakimindan sa-
vunulabilecek, vani savunuldugu zaman taraftar bulabilecek, kafalan
celebilecek, yiizbinleri aldatabilecek ve aldatmakta olan «vesayet ve
manda o©Onerisi», Amerika icin soz konusu olduSundan ve olabilece-
ginden otiirtidiir ki, biz de pratik bir deger tasiyan bu ihtimal iize-
rinde durarak incelememizi Ozellikle o noktaya voneltecegiz.
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lamak» (Osmanly devletinden miras kalma) ekonomik, mali, siyasal
ve diger alanlardaki kisitlamalar: (kapitiilsyonlari) ortadan kald:-
rarak, varligimizi devamly olarak gelistirebilme olanagm saglamak

5 ' OO R TR (ke

Tiirk ulusu, yakin tarihin ilk «milli kurtulus savasi»ni vermis
ve «ya tam bagimsizlik, ya 6liim» parolastm tam bir igtenlikle
uygulamis bir ulustur, Hem de sadece tilkesini isgal eden emperya-
list giiclerin bu fiili isgaline son vermek ve iilkeyi yabanci asker-
lerden temizlemek amaciyle degil... Daba dnceki yiizyillarda, dolay-
I1 yollardan —eski deyimi kullanirsak— «hultilii miislihane» sonu-
cunda kapitalist ve emperyalist iilkelere saglanus oldugu ayricalik-
lar yluziinden, ekonomik, mali, adli, kiiltiirel alanlarda bagumsizli-
g genis Olciide kaybetmis olan eski devleti, Atatiirk’iin onderli-
ginde bu kot miraslarindan kurtarmak ve yeni devleti biitiin ipo-
teklerden armmmis (tam bagimsiz) olarak kurmak amacini benim-
senmisti; ve bu amactan hicbir kosul altinda wuzaklasilmamist:. O
kadar ki, bu tutumun, emperyalist devletlerin pencesi altindaki bii-
tiin «mazldm milletler» bakimindan bir Gruek teskil edecegini,
Tiirkiyenin ve Atatiirk’iin ac¢tigr bu yola biitiin Dogu Devletlerinin
yonelecegini, daha 1937 de Atatiirk'ii en iyi taniyan yabanci bilgin-
lerden Prof. Herbert Melzig kitabinin son sahifesinde su ciimle ile
belirtmektedir :

«Atatlirk, diinyanin boyunduruk altina clinnus(esir edilmis)
bir kitasmdaki uluslara hiirriyet yolunu gostermistir. Atatiirk’iin
kigiligi, Nil kiyilarindan eski Cin sularina kadar efsane haline gel-
mistir».2

Gercekte de, gemek Afrika’daki, gerek Orta Dogudaki, gerek;

yakin ve uzak Asya iilkelerindeki kurtulus savaslarinda, «Tiirk Ba-
gimsizlik Savasi» ve «Atatiirk Ornegi» biiyiik etkiler yapmistir.’

(15a) Herbert Melzig, kemal Atatiirk, Untergang und Aufstieg der Tiirkei,
Societaes - Verlag Frankfurt a. M., 1937, s. 293. |

(16) Cin'in biiyiikk devrimcilerinden Sun Yat Sen'in, 1912 de gerceklestir-
mek istedigi devrimlerle, Uzak Doguda Atatiirk'iinkiine paralel go-
riis ve eylemleri ¢cok yillar 6nce ortaya koymus bir biiyiik 6rnek ola-
rak rol oynadigi siiphesizdir. Fakat Atatiirk, memleketini fiilen is-
gal eden ve ettiren emperyalist devletlerin en kuvvetli goriindiikleri
bir diinya savasindan sonra, biitlin yabanci askerleri yurttan atinca-
ya ve «diinya uluslart ailesine esit haklara sahip (i¢ islerine hicbir
suretle karisilmasina miisaade etmeyen) bir devlet olarak kabul edi-
linceye kadar savasa devam etme parolasi» bakimindan, biiyiik bir
ozellik tasymaktadar.,
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Ya aynen, yahut da marksist goriislerle ekonomik bir destek ek-
lenmek suretiyle ortaya cikan karma goriis ve akimlar;, az gelis-
mis (ve bagimsizliklarinl tamamen ya da kismen kaybetmis) bir cok
iilkenin bagimsiz bir devlet haline gelmesinde onemli bir rol oy-
namistir. Nijerya'da bile bu etkiler saptanmaktadir.'®

Yazimizin bundan sonraki kisminda, genellikle sozii ATATURK -
e birakacak, onun sozlerini yansitmakla yetinecegiz. Ancak zaman
zaman, onun yiizlerce climlesinden segtigimiz ornekler arasinda bir
gruplama yaparken, ya da baz1 karsilastirmalar icin araya girecek,
bazen de Atatiirk'iin hastmlarmin carpik ve bugiin icin ibretle oku-
nacak goriislerini dile getirecegiz.

Once bir kac aktarma ile belirtelim ki, Atatiirk’iin ve onun 6n-
derliginde Tiirk balkinin 1919-1922 arasinda Barii Kapitalist dev-
letlere karsit vermis oldugu savas, asla ve asla sadece diisman or-
dularmm1 Tirk topraklarindan g¢ikarma savasi degildi. Tam bagum-
sizhigmnuzin yiiz yillar sonra yeniden elde edilmesi ve bir daha elden
ctkarilmamast igin savasiliyordu :

«Amacinuz, ulusal swuarlarimiz icinde toprak biitiinliigiimiizii
ve wlusun tam bagunsizligun saglamakiww. Buna engel olmak iize-
re karsimiza ¢ikacak kuvvet, kim ve ne olursa olsun hi¢c durak-
samadan carpisiriz ve basar: kazaniriz. Bu konudaki karar ve inan-
cimiz kesindirs.”

Atatiirk, tam bagimsizligin, «Istiklal Savasinin bas amaci» ol-
dugunu, Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk Grubunun programi-
min basinda da ilan etmisti : «Grup, Ulusal And ilkelenine bagh ka-
larak yurdun biittinligiinii ve ulusun bagunsizhigini saglayici bir ba-
risi elde etmek igin, ulusun biitiin maddesel ve tinsel giiciinii gere-
ken ereklere yoneltip kullanacak ve yurdun resmi, ozel biitiin
orgiitlerini ve kuruluslarini bu ana amaca yararlr kilmaya calisa-
apdebire: Viwe Kazim Kara Bekir Pasanin telgrafina verdigim karsi-
likta demistim ki: «Miidafaai Hukuk Grupu, iilkenin tam bagim-
sizligim saglamak gibi kisa ve kesin bir amagla kurulmustur».”

(16a) Ozellikle Cike Obi'nin Dinamik Partisi, Atatiirk’'in dustince ve eylem-
lerini ornek olarak almaktadir.

(17) Atatiirk, Soylev s. 319 (Nutuk s. 457).

(18) Atatiirk, Soylev s. 412 (Nutuk s. 595, 599). «Miidafaai Hukuk Grubu,
memleketin tam bir istiklal dairesinde naili miisalemet olmasim te-
min gibi kisa ve kat'l bir gaye ile viicude gelmistir.» Atatiirk, 25.7.1921,
Tamim -Telgraflar s. 385-386.
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Izmirde soyle diyordu :

«Bir devlet istiklali tamwuna ve bir millet bila kaydiisart haki-
miyetine malik ve sahip bulunmadikca, o deviet ve millet icin h a-
yat, refah ve seref olanuyacagum takdir eden milletimiz,
bu levazim temin etmedikce yasamak miimbkiin olam i
yacagina kani olmustur. Milletimizin biitiin hakikatleri anla-
makta gosterdigi riist ve kabiliyet sayam iftihardir. Artik bu milleri
csir ve bu memleketi miistamere veya malikine yapmak hevesin-
de bulunanlarin ne biiyiik gaflette olduklar: anlasilirs. |

Baska bir konusmasinda da :

«Dusmanlarimz Osmanli devletini yikarak unsuru asli olan
Tiirk milletini de imha etmek istiyorlardy. Halbuki Tiirk waillet;
yeni bir iman ve kat'i bir azmi milli ile yeni bir devlet kurmustur.
Bu devletin istinat ettigi esaslar «I stik1d41i t am» ve «Bi
lakaydiisart Hakimiyeti Milliyerden ibarettir» 2

Atatiirk, Kurtulus Savasinin amaci olarak ilan ettigi bu «tam
istiklal» hedefine daima sadik kalmis, Fransanin daha nce yapmak
istedii ve Bekir Sami Beyin Paris’te imzaladig anlasmayi, tam
bagimsizhik ile bagdasmaz buldugu icin reddederek, her alanda
bagimsizlifimizi tamyan 20.10.1921 giinlii anlasmaya raz olmustu :

«Bu anlasma ile SIYASET, IKTISAT, ASKERLIK alanlarmda
ve OBUR ALANLARDA, TEK BIR KONUDA bagimsizligimizdan
hicbir sey yitirmeksizin, yurdumuzun degerli parcalarini diisman
elinden kurtarmis olduk. Bu Anlasma ile wlusal isteklerimizi, ilk
kez olarak, bat1 devletlerinden biri kabul etmis ve onaylamis ol-
du»Z

Atatiirk «tam istiklal»den yalmz siyasal bagimsizligh kasdetme-
digini, baska konusmalarinda da yabanci devletlerin temsilcilerine
kars1 dile getirtmisti. Ornegin 1922 yilinda, fngiltere Imparatorlu-
gunun temsilcisi General Harington’a karst bu hususu acikca séyle
belirtmisti :

(19) Atatiirk, Izmir'de gazetecilerle kenusma, 3(].1‘1923f Soylev ve Demec-
ler, cilt 2, s. 82.

(20) Atatiirk, Izmir'de Halk ile konusma, 31.1.1923, Soylev ve Demecler,
cilt: 2. s. 92.

(22) Atatiirk, Soylev s. 432; ash: Nutuk s. 625.
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«Ulusal isteklerimiz sizce bilinmektedir. Ulusal topraklarimmizin
bastan basa diismanlardan kurtardmas: ile ulusal simirlarimiz icin-
de SIYASET, MALIYE, IKTISAT, ASKERLIK, ADALET VE KUL-
TUR YONLERINDEN TAM BAGIMSIZLIGIMIZ, ilke olarak kabul

edilirse, goriismelere baslamaya hazir oldugumuzu bildirinim»2

Nitekim Lozan'da goriigmelerin uzun siirmesinin nedeni,
—Musul haric— Tiirk Devletinin smmirlarini tesbit konusundaki
zorluk degil, asil her alandaki bagimsizliginmiz saglama
(yani Osmanl devleti zamaninda verilmis bagimsizlikla bagdasmaz
bir cok imtiyaz ve kapitiilasyonun kaldirilmasim saglayabilme
igin savag vermis olma) dir. Atatiirk bu konuda sovle diyor :

«Lozan Konferansi goriismeleri atesli, tartismali geciyordu.
Tiirk haklarn taniyan olumlu sonug goriilmiiyordu. Ben, bunu
pek olagan buluyordum. Ciinkii, Lozan Baris masasinda soz konusu
edilen sorunlar, yalniz iic dort yullik yeni evreye bagl kalmiyordu.
Yiizyilik hesaplar goriiliiyordu. Bu denli eski, bu denli karisik, bu
denli bulasik hesaplarm icinden ¢ikmak elbette pek basit ve kolay
olmiyacakti. Bilirsiniz ki, yeni Tiurk Devletinden ©nceki Osmanlh
devleti ‘Eski Andlasmalar’ adi altinda bir takumn ayricalik haklar:-
mn futsagr idi. Hristiyan halkin bir ¢ok ayricaliklari ve yeglenme
haklar1 vardi. Osmanli Devletinin, Osmanli tilkesinde bulunan vya-
bancilar1 yargilama hakk: yoktu; kendi uyruklarindan aldigy vergiyi
yabancilardan almast yasakty; devletin varligim kemiren ve kendi
sinirlar: iginde bulunan topluluklara karsi tedbirler almas: yasak
ediliyvordu»2*

Atatiirk, Osmanli doneminin yar1 bagimsiz hale gelmis olan
devlet. diizeninin tasfiyesini ve boylece tam bagunsiz yeni bir dev-
let kurma isinin Lozan Baris masasinda ¢oziime baglanmasimi soyle
anlatmaktadin :

«Geecmisteki yanlislarla, savsaklamalarla higbir ilgimiz yokken,
yiizyillarin bivikmis hesaplart bizden sorulmamalk gerekirken, bu

(23) Soylev s, 444; ash: Nutuk s. 644,

(24) Soylev s. 482; ash: Nutuk s. 701-702.

(25) Amerikan miiteahhitlere tamnan vergi alanindaki ayricaliktan soz
edilirken 1954 yilinda ve 6426 sayili kanunla tastik edilmis olan ver-
gl ayricaligina iliskin ikili anlasma konusunda bak : Sicilli Kavanin,
cilt 35, s. 818-829. Siileyman Demirel'in bu ayricalifn Amerikan sirket-
leriyle isbirligi yapan Tiirk miiteahhitler yararina genisletme ama-
ciyla ve Morrison sirketinin temsilcisi olarak harcadign kisisel cabalar
konusunda bak: Muammer Aksoy, Devrim, no. 13, 13.1.1970, «Siiley-
man Demirel'’li AP, ikili anlasmalara el sliremez».
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konuda da diinya ile kars1 karsiya selmek bize diismiistii. Ulusu ve
yurdu GERCEK BAGIMSIZLIGINA VE EGEMENLIGINE kavus-
turmak icin bu giiclitklere katlanmak ve ézveride bulunmak da bi-
zim fiizerimize yiikletilmisti. Ben, yiizdeyiiz olumlu sonu¢ alma-
cagimma giiveniyordum. Tiirk ulusunun varlig: icin, bagimsizligr icin,
egemenligiicin yiizde yiiz eldeetmek ve saglamak zorunda
oldugu temel haklarm diinyaca taninacagma hic kuskum yoktu.
Cunkii, gercekte bu temel haklar giicle, degimle ve edimli olarak
almmusti.* Konferans masasinda istedigimiz, gercekte elde edilmis
olan haklarin yéntemine gére yazilip onanmasmdan bagska bir sey
degildi. Isteklerimiz agikt: ve dogal haklarimiza dayaniyordu. Bun-
dan bagka, haklarmmzi korumak ve saglamak icin giiciimiiz de
vardi; gliclimiiz de yeterdi».?

Osmanl devletinin, kapiitiilasyonlar ve imtiyazlar sistemi icin-
de haysiyetten yoksun, itibarsiz, vesayet altinda ve tam bagumsiz
sayilmiyacak bir devlet durumuna diistiigiinii, Atatiirk acik bir su-
rette belirtmisti:

«Kaliters1 (varisi) oldugumuz Osmanli Devletinin diinya goziin-
de higbir degeri, erdemi ve onuru kalmamisti. Uluslararas: hakla-
rin disinda birakilmisti. Sanki koruyuculuk ve gidiim (sahabet
ve vesayet) aluina alinnus gibi goriiliiyordu»”

Atatiirk, biiylik devletlerin ekonomik ve adli kapitiilasyonlar
konusunda Lozanda cikardipn zorluklar: anlatirken, ekonomik ve
mali bagumsizligi elde edemeyince, askeri ve siyasal bagimsizliga
ragmen bir kusak sonra mahvolmaga mahkiim durumda kalacag-
mizi, tam bir 6z deyisle anlatmistir :

«Itilaf devletlerinin bize teklif ettikleri muahede projesi i s-
tiklali tam isteyen milletimiz icin hicbir vakit sayani kabul
goriilemez, '

«Biz s u 1 h istiyoruz!» dedigimiz zaman, «ISTIKLAL-I TAM
istiyoruz» dedigimizi herkesin bilmesi lAzzmdir. Bunu istemiye hak-
kimiz ve kudretimiz vardir. On sene, yirmi sene sonra
zelildne 6lmekten isesimdiden seref ve haysiyetle olme-
yi miireccah gormeliyiz».® '

(*) «... Clinkii, takikatta, bu esaslar, kuvvet ve liyakatle fiilen ve madde-
ten istihsal edilmis idi».

(26) Soylev s, 483; asli: Nutuk s. 703.

(27) Soéylev s. 483; asli: Nutuk s. 702.

(28) Atatiirk, Izmir'de Halk ile konusma, 31.1.1923, Soylev ve Demecler,
cilt 2, s. 89.
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Aymi konu tizerinde daha 6nce de sOyle demisti :

M}ﬂg&&ﬁularm Tiirk milleti icin ne derece nefret edilecek
birsey oldugum size anlatamam. Bunlart b gska bicim ve
avdilbar oo ltipd aso = layeae el bive kabu!emmeze
muvaﬁak olacaklarimi_diisiinenler ve hayal edenler, bu konuda pek
cok aldamiyorlar. Zira, Tiirkler kapitiilasyonlarin gjﬂyammm k e n-
d;fer:nzieﬁ, gz -birizamawndd oLl me st
riikleyece gini pekiyi anlamislardir. Turkwe esir olarak
mahvolmaktansa, son neffﬁmc kadar mucadelet,rf: ve savasmava

azmetmistir».”

Tam bagimsizhk deyince, siyasal bagimsizhiktan baska ekono-
mik, mali, adli ve diger alanlardaki bagimsizliga hemen ilk planda
diistinmenin ne derece zorunlu oldugunu anlamak ve hele Atatiirk’-
- in tam bagimsizhk deyimi ile daima bunu kasdettigini bir kere da-
ha gormek icin, Onun Lozan Baris goriismelerine iliskin baska
sOzlerine g6z atmak gerekir :

«Konferansta iki aya yakin siiren goriismelerin ozeti sudur :
itilaf devletlerinin delege kurullari, Delegeler Kurulumuza bir ba-
r1s tasarisi verdiler. Bu tasarida, anlam ve 0z bakinundan bagum-
sizligmmizr zedeleyen kosullar vardi. Ozellikle ADALET, MALIYE ve
EKONOMI isleriyle ilgili maddeler cok agrdi. Bunun icin, kesin
olarak bu tasariyi reddetmek zorundaydi».®

Lozan Baris gorusmeleri bir aralik kesintive ugrayimca, Atatiirk
ana dava olarak tam bagimsizlik iizerinde durmus, tam bagumsizlig
saglamak sartiyle baska noktalarda ddiin (yahut sorunlarin ertelen-
mesi) yoluna gidilebilecegini kabul etmis; ve bu yolda direktif ver-
mistir :

«Genel yonerge * tizerindeki gorusiinii de soyle belirttim : «Sim-
dilik Musul isinin ertelenmesinden stz etmemek iizere YONETIM,
SIVASET, MALIYE, EKONOMI sorunlarmda ve OBUR SORUN-
LARDA ulusun ve iilkenin haklarini, BAGIMSIZLIGINI TAM ve sag-
lam olarak elde etmek ve kurtardigmmiz yerlerin kesin olarak bo-
saltilmasin1 istemek temel kosuldur»® '

(29) Atatiirk, 25.12.1922, Soylev ve Demecler, c. 3, s. 57.
(30)y Soylev s, 494; 351]: Nutuk s. 720.

{]C) Sﬂylﬂr 5. 496 ash : Nutuk s. 722.
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Istiklal Savasimin tek Onderi, Lozan andlasmasi ile elde edilen
ve gelecekte savunulmas: gerveken bir numarali degerin ne oldugu-
na, bagka bircok konusmasinda da tekrar tekrar deginmistir :

«Lozan Baris Andlagsmasindaki hiikiimleri, obiir baris onerile-
riyle daha c¢ok karsilastirmanin yersiz oldugu diisiincesindeyim.
Bu antlasma, Tiirk ulusuna karst yiizyidlardanberi hazirlanmis ve
Sevr Antlasmasi ile tamamlandigy sanilmus, biiyiik bir vy a-
gt n ma mn yikilisvu bildirir bir belgedir. Osmanli tarihinde
benzeri goriilmemis bir siyasal utku yapitidir!».

«Bu yolda belirli ilkelere bugiine degin bagli kaldigimiz gibi
bundan sonra da, wlusumuzun gelismesinive bagimsizlt gt
murzen ikiornpnmusskalmasing saolavacak
olan bu ilkelere elbette bagh kalacagiz».®

Vakit Gazetesinin Anadolu muhabirine verdigi demecte

«Lozan Konferansi miizakerati son giinlerde nahos bir safha
gostermektedir. Miittefiklerin, Tiirkiye'nin, HALKIMIZIN MEVCU-
DIYET VE INKISAFI ICIN SURETI KATIYEDE ZARURI OLAN
SARTLARI heniiz kabul ve tasdik edecek bir zihnivete gelmedil-
leri anlasiliyor. Medeni milletler, memleketler icin mevzuubahs
edilmivecek bir takim MUHILL-I ISTIKLAL serait ve metalibi Tiir-
kive icin caiz gormekte olan miittefiklerin inat ve israri...... Biz is-
tiklalimizi temin eden bir sulh istiyoruz. Bunu miiemmen goérmedik-
ce yasayabilmek icin muhtag oldugumuz esbabi1 hayatiy e
y i temin etmek iizere istikldli tamme erinceye kadar
basladigimiz iste devam edecegiz. Milletin ciddi karar budur»

Lozan Andlasmasinda ulasilan en 6nemli hedefin tam bagimsiz-
ligin saglanmast oldugu yabancilarca da teslim edilmektedir. Orne-
gin Avusturyali diplomat yazar August Ritter von Kral soyle demek-
tedir : «<Bu andlasmanin iistiin énemi onun araziye iliskin hiikiimle-
rinde degil, bu andlasmanin Tiirkiyevi —150 vildan beri tabi oldu-
su— adli, ekonomik ve mali iliskilerdeki biitiin boyunduruklardan
(zincirlerden) kurtarmis olmasinda, kapitiilasyonlar: ortadan kaldir-
masinda, Tiirkiyeye tam bagunsizligr ve istikldli (baskasina tabi ol-

(32) Atatuirk, Soylev s. 520 (Nutuk s. 767). «... biiyiik bir suikastin inhida-
mini 1fade eder bir vesikadir. Osmanh devrine ait tarihte emsali na-
- mesbuk bir siyasi zafer eseridir».
(33) Atatiirk, 1.1.1921, TBMM, Gunimiiziin dilivle Atatiirk s. 72-73.
(34) Atatiirk, 1.2.1923 Soylev ve Demecler, c. 3, s. 60.
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mamay1) getirmesinde ve oteki devletlerle siyasal, askeri ve ekono-
mik salt (tam) esitligi tanmimis olmasindadir»

Mustafa Kemal, Kurtulus Savasmin hemen her doneminde, ba-
gimsizligimiz igin yaptiimiz savastan soz ederken, cok kez de «tam
ve biitiinlenmis bagimsizlik» veya «siyasal ve ekomomik tam ba-
gimsizlik» gibi deyimleri kullanmay: ihmal etmemistir.

Ornegin General Frunse'ye karsi yaptign konusmada soyle de-
misti : i '

«Tiirkiye dahi, hepimizin kuvvetle kanfi.uld.ugumuz lizere, top-
ragim yabanci istilasindan kurtarista, ISTIKLALTI TAM VE KAMI-
LINI 4leme tamttirmakta gecikmiyecektir».3

Intransigeant muhabirine verdigi demecte :

«Turk baris kosullari, Misak-1 Millinin ilan giinii olan 28 Ocak
1920 tarihindenberi biitiin cihanca bellidir. Bu kosullar su suretle
ozetlenebilir : Tiirkivenin ulusal swmirlar icinde SIYASI VE I[KTI-
SADI ISTIKLAL-I TAMMININ tasdiki. Fransa ile akdedilen 20
ekim andlasmasi, Tirkiyve'nin, istikldline hiirmet edildikee baris-
sever ve uzlasmaci oidugunu disbat eder».”

Istanbul gsazeteleri temsilcilerine verdigi demecte :

«Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin biitiin programlaruun um-
desi, su iki esastwr: ISTIKLALI TAM, bildkaydusart hdkimiyeti
illen

Istanbul Miidafaay: Hukuk Cemiyetine verilen cevapta :

«Harice karsi ISTIKLALI TAMMINI emsalsiz bir azim ve
himmetle miidafaa etmis olan biiyitk milletimiz...... » * demisti.

(34a) August Ritter von Kral. Das Land Kamal Atatiirks, Wilhelm Braumiil-
ler —Universitaets— Verlagsbuchhandlung, Wien-Leipzig, 1937, s. 12
13: «...von allen Fesseln in judizieller, wirtschaftlicher und finanziel-
ler Beziehung, welchen sie seit mehr als 150 Jahren unterworfen war,
befreite, dass er die «Kapitulationen» abschaffte, ithr die volle Unab-
haengigkeit und Selbstaendigkeit brachte...... ». -
- Herbert Melzig de, Turkive'nin bagimsizhiga kavusmasindan soz eder-
ken, «tam bagmmsizhgimi kazanmasi»indan stz etmektedir (...in dem
die Turkei ihre vollstaendige Unabhaengigkeit gewanns).

(35) Atatiirk, Soylev ve Demecler, c. 2 s. 22. -

(36) Atatiirk, 20.12.1921; Soylev ve Demecler c. 2 s. 22.

(37) Atatirk, 11.1.1922; Soylev ve Demecler c. 3 s. 28.

(38) Atatiirk, Izmit 16.1.1923; Soylev ve Demecler c. 2 s. 57.

(39) Atatiirk, 19.6.1923, Tamim ve Telgraflar s. 505.
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Atatirk, «tam bagimsizlik» deyimi yerine, bazen de —pek ye-
rinde olarak— «gercek bagunsizlik» deyimini kullanmistir. Or-
negin Chicago Tribune muhabirine verdigi demecte :

«Misak-1 Millinin muhteviyati bir sahifeden daha az yer tutu-
yor. Biitiin Tiirk arazisinde HAKIKI ISTIKLAL istiyoruz. Bizim
icin artik kapitiilasyonlar mevcut degildir. —Istanbul’da iken,
bes sene icin adli kapitiilasyonlarin ifasina razi oldugunuzu isit-
mistim.— Kapitiilasyonlarin hi¢cbir kisminda istisnayr kabul et-
miyvoruz. Adli, mali veya askeri kapitiilasyonlarin hicbirini tanimi-
yoruzy».* |

Atatiirk bazen de, «tam bagmmsizlik» kisa deyimi yerine cesitli
alanlardaki bagimsizlig1 teker teker saymistir: Ornegin United
Telegraph muhabirine verdigi demecte :

«Istiklalsi SIVASI, ADLI, IKTISADI ve MALIMIZI imhaya ve
binnetice hayat hakkinuzi inkdr ve iptale matuf olan Sevr andlas-
mas1 bizce mevcut degildir. Levazim-t istiklal ve hdkimiyetimizi
temin edecek bir sulhiin akdi nuhbe-i Amalimizdir».*

Yunan kuvvetini kirmak icin millete bildirisinde style diyor-
du :

«Hic kimsenin hakkina tecaviiz etmek istemedigimiz gibi, di-
gerleri tarafindan da hakk: hayat ve istikldlimize riayet olunma-
stndan baska bir davamiz yoktur. Hududu milliyemiz dahilinde
midahalei ecnebiyveden azade olarak h e
medeni millet gibi hiir yasamaktan baska bir
gayesi olmayan Tiirk milletinin hakki mesruu, nihayet alemi in-
saniyet ve medeniyet tarafindan teslim olunacaktir. Ancak silah-
larimiza maksadimiz tamamen istihsal olunduktan sonra biraka-
cagimizdan, pek yakin olan bu mesut ana kadar eskiden oldugu
gibi biitiin ulus bireylerinin azami gayret ve fedakdarlik gisterme-
sini beklemekteyim».*

BMM nin 4 iincii toplant1 yilini1 acarken yaptigi konusmada da
bagimsizligin cesitli 6gelerine soyle deginiyordu :

«Delegeler kurulumuz, biitiin konferans esnasinda Tiirkiye'nin
her medeni ve kabiliyetli millet gibi yasamaktan baska bir emeli
olmadigini sabir ve sebat ile izah ediyondu. Konferanstan kat'i ne-

(40) Atatiirk, Izmir 26.9.1922; Soylev ve Demegler c. 3 s. 44.
(41) Atatiirk, 17.7.1921. Soylev ve Demecler c. 3 s. 17.
(42) Atatiirk, 14.9.1921 (Beyanname) Tamim-Telgraflar s. 411.
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tice hasil olmadi. Tiirkiye milletinin IDARI, MALI ve IKTISADI
BUTUN HUKUK-U ISTIKLAL VE HAYATINA malik olmast, hicbir
millete zarar vermeyen ebedi bir hakki miikteseptir. Bu kadar tabii
bir hakikat: kabul etmek, diinya barisini saglamak icin kafidir; fa-
kat senelerdenberi oldugu gibi Tiirk milletinin hayati haklarint, her-
hangi bir sekil icine kapayarak ruhan, fiilen ve gercekte onu kabul
etmemniek 1srari ne netice verirse versin. ..».®

Adana esnafiyle yaptifn konusmada da, bu «tam bagimsizlik
sarti>nda sonuna kadar dayanacagimzi soyle belirtmisti :

«Basit, mesru, hayati olan sartlarimizi dev
letler kabul etmezler de bizi harbe sevkederlerse, sakin telas etme-
yiniz. O zaman belki simdikinden daha miisait serait temin edece-
giz. Ordularimiz da, her tarafta maddi ve manevi teminat: istihsale
kafi bir kudrettedirs.®

«Tam bagimsizligin», «yabancilara herhangi bir imtiyaz tanuma-
mak» anlamina geldigini, Petit Parisien muhabirine verdigi demecte
Atatiirk acikeca belirtmistir :

«Sartlarimiz. cok acik ve cok sadedir. Fstikialimizin b il &
kaydiisart tasdikini talep ediyoruz. Bu kisa ciimlede progra-
mimizin biitiin ana hatlan yer almistir. Ulusal sinirlarmmiz icinde
bulunan topraklarin bize verilmesinde israr edecegiz. Ondan sonra,
bu topraklar dahilinde TAMAMIYLE MUSTAKIL, yani % a p i t ii-
lasyonsuz bir Tiirkiye yasamasmu istiyoruz. Iste
biitiin istediklerimiz budur».®

Mustata Kemal'in Fransiz yazar1 Maurice Pernot'va verdigi de-
mecte kullandigr sozciikler ve ciimleler, onun tam bagimsizliga ver-
digi 6nemi, yani yabancilarm Tiirkiyeye d ol a yit yollardan
egemen olmalarina, memleketimizin yonetimini kontrol altina alwia.
lartna ne kesin bir kararhlikla kars: * koydugunu ve bu gibi yeni
emperyalizm tiirlerine kars1 nasil bir nefret duydugunu, en 6zlii bi-

¢cimde dile getirmektedir :

«Eger ecnebi diismanligindan, o kadar pahali elde edilen bir
istiklale halel verecek her seyden nefret manasi cikarilirsa, evet,
bizim ecnebi diigman: oldugumuz séylenebilir. Size acrtkca séyledim
ve sonuna kadar acik sozlii olacagim. Heniiz emniyetimiz yeninde

(43) Atatiirk, 1.3.1923, Stylev ve Demecler c. 1 s. 301.
(44) Atatiirk, 16.3.1923; S6ylev ve Demecler c. 2 s. 124
(45) Atatiirk, 22.11.1922 (Petit Parisien): Soylev ve Demecler c. 3 s. 50.
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degildir, evvelce Tiirkive'de ecnebi tesebbiisatin, ecnebi maksat-
larinin bize telkin ettigi endiseler kdamilen zail olmus degildir. Eger
bazan ihtiyatkdr hareket ediyorsak, ifrat derecede siipheli davrani-
yorsak, bize ¢ok pahaliya mal olan hiirriyetimizi kaybet-
mek hususundaki korkumuzdandir. Bu hiirrivetin b ir ki cii k
kismint sakat etmektens e hepsini birden feda et-
megi tercih ederiz».**

Kapitiilasyonlarin baska adlar altinda (vani sallanmis ve tiil-
lenmis olarak) da yeniden gelmesine razi olunamiyacagi temas:
uzerinde, Atatiirk baska konusmalarinda da durmustur. Ornegin:

«Bugiin i¢in diisiinduigiim biricik sey, kapitiilasyonlardir. Mad-
deten, Fiilen kanla kaldirilnms olan kapitiilasyonlarin bir daha
dirilmemek tzere yokluga gomiilmesini saglamaktir. Ticare-
timizin de, sanayimizin de, her tiir ekonomimizin de gelismesi ve
ylikselmesi, ancak bununla miimkiindiir. Bugiine ait olan bu cihet
saglandiktan sonra; yarina ait olan Tiirkiye ticaretinin diinya tica-
reti ile rekabet edebilmesi icin diistintilmesi gereken seyleri iyi bi-
birsiniz Ticarette diislinecegimiz ikinci is, ihracat ve ithalat-
mizda aracifik eden ticareti, yabancilarin elinden kurtarmaktir.
Thracat kaynaklarimiz bizden olan tiiccarlarimizin
elinde bulunmalidir. ¥

Ve yine biiyiik devlet adami, cok iyi dile getirmistir ki, her-
hangti bir alanda bagimsizligr kaybetmek, onu tiim vyitirmek sonu-
cuna gotiiriir :

«Bay Franklen Buyon, ilkin Ulusal Andi okuyup anladiktan
sonra, maddeleri birer birer okunarak goriisiildii ve tartisildi. Uze-
rinde en cok durulan madde, vabancilara verilmis ayricalik hakla-
rimin kldirilmas:, bagimsizligimizin tam olavrak
tanitnmas:t ileilgili madde oldu. Bay Franklen Buyon, bu so-

(46) Atatiirk, 20.10.1923 (Maurice Pernot), Soylev ve Demecler c. 3 s, 68.
Bu satilar1 nakleden Maurice Pernot, su izlemini eklemektedir: «Bu
son sozler, nazari dikkatimi celbeden bir samimiyet ve azimle sGy-
lendi».

(*) Buradaki «hiirriyet» deyiminin, «bagimsizlik» anlaminda kullanildig:
siiphesizdir. Zaten yalmz Atatiirk degil, bir ¢ok Tiirk diisiiniirii ve
sairi dahi, cok kere «miistakil» yerine «hiir», «istiklal» yerine «hiir-

~ riyet» deyimini kullanmislardir ki, dis iliskilerin sdz konusu oldugu
noktada, bu deyimlerin es anlamlarda kullamldigi kolayca anlasil-
maktadir.

(47) Atatiirk, 20.3.1923, Soylev ve Demecler, c. 2, s. 136-137.
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runlarin incelenmeye ve diisiitnmeye deger oldugunu soyledi. Ben
buna karsilik verdim. Soylediklerimin Gzeti sudur: «I' a m  bagim-
- sizlik, bizim bugiin iizerimize aldigimiz gorevin oOziidiiv. Bu girev,
biitiin ulusa ve tarihe. karst yiiklenilmistir. ... Bizden Oncekilerin
yaptilklart yanlis isler yiiziinden ulusumuz, SOZDE BAGIMSIZDI,
ama gercekte BAGIMLI bulunuyordu. Simdiye degin Tiirkiye'yi,
uygarlik diinyasinda kotii gosteren neler diisiiniilebilirse hep bu
yanlistan * ve hep bu yanlist siirdiirmekten doguyor. Bu yanlis siir-
diirmek, yiizdeyiiz, iilkenin ve ulusun biitiin onurundan ve biitiin
yasama yeteneginden uzaklasmasi ve yoksun kalmasi sonucunu do-
gurabilir. Biz, yasamak isteyen, onuruyla ve serefiyle yasamak iste-
yen bir ulusuz. Bir yanhst siirdiirmek viiziinden bu niteliklerden
voksun kalmaya katlanamayiz. Bilgin, bilisiz, biitiin ulus bireyleri
hepsi —belki isin icindeki giicliikleri ivice kavramaksizin— bugiin
yalniz bir nokta gevresinde toplanmis ve sonuna dek kanin akitma-
ya karar vermistir. O nokta, TAM BAGIMSIZLIGIMIZIN SAGLAN-
MASI ve SURDURULMESIDIR. TAM BAGIMSIZLIK demek, elbet-
te siyasa» maliye, iktisat, adalet, askerlik, kiiltiir... gibi her alanda
tam bagmmsizlik ve tam Ozgiirliik demektir. Bu saydiklarimin her-
hangi birinde bagimsizliktan yoksunluk, ulusun ve iilkenin gercek
anlamiyle biitiin bagimsizligindan yoksunlugu demektir. Biz, bunu
saglamadan ve elde etmeden basariya wve esenlige erisecegimiz ka-
nisinda degiliz. Goriiniiste ve iistiinkérii * baris yapabiliriz, anlasma
vapabiliriz; ama t a m bagimsizhiginizi  saglamiyacak olan bu
oibi barislar ve anlasmalarla ulusumuz, hidbir zaman canliliga ve
esenlige erisemiyecektir. Belki, silahli carpismasima birakarak yiki-
ma siiriiklenmeye yol acmus olacaktir. Eger ulusumuz bunu kabul et-
seydi, bunu kabul edecek nitelikte bulunsa idi, iki yildanberi savas-
mak hic de gerekli degildi».*®

Atatiirk ve ekonomik bagmmsizhik :

Simdi Atatiirk’iin ekonomik ve mali bagimsizlik konusunda
tekrar tekrar dile getirdigi goriis ve ciimlelerden bir kac tanesini
hatirlatmak, Atatiirk'iin tam bagmmsizlik konusunu nekadar cid-
diye aldigimi, sadece siyasal bagimsizligin, bagimsizlik davasmi ¢o-

(*) Dil Kurumu'nun giintimiiziin diline cevirdigi Soylev'in aslinda (Nu-
tuk'ta), «hata» deyimi kullamlmaktadir. Kurum bunu «Soylevze
«yanhshk» kelimesivle cevirmis ise de, burada soz konusu olan «yan-

hishk», degil «yanhsstir., M, A,
(**) «Seklen ve usulen ......»
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zemiyecegi konusunda ne kesin ve koklii bir inanca sahip oldugu-
nu ortaya koymaya yetecektir.

Emperyalistlerin amact ekonomikti :

Osmanli Devletinde ekonomik alanda yabancilara taninan ola-
naklarla, gelismemizin kaynaginin kurutuldugunu, Atatiirk soyle
belirtiyor :

«Tanzimatin actigy serbest ticaret devri, Avrupa rekabetine
karst kendisini savunamuyan ekonomimizi bir de i1 k t i s a d i
kapitiilasyon zincirleriyl e baglady Iktisat ala-
ninda bizden cok kuvvetli olanlar yurdumuzda bir de imtiyazlt du-
rumida bulunuayorlardi. Gelir vergisi vermiyorlardi. Gumriiklerimizi
ellerinde tutuyorlardi. ...Rakiplerimiz, bu suretle gelismeye elveris-
li sanayimizi de mahvettiler. Iktisadi ve mali gelismemizin ve iler-
lememizin Oniine gectiler».”

Atatiirk, bininci Diinya Savasindan sonra Tiirkiye'yi isgal eden
kapitalist devletlerin yurdumuzu «namesru emperyalizm ve kolo-
nizasyon sivasetleri ile istila etmek» ® ve Tiirkiye'nin cesitli 6dnemli
verlerini «savasi kazanan devletlerin somiirgelerine katmak»*' is-
teyislerini tekrar tekrar belirtmistir. >

Yunanlilarm bile amaclarimin ekonomik somiirme olduguna
soyle deginiyordu: «Yunanlilar bizim memleketimizin servetini
calmaktan baska bir gaye beslemiyorlar».™

Ashnda Tirkiye'yi somiirmek i¢in onu istilaya ve ezmege karar
vermis olanlarin, batili devletlerin esas halk kitleleri degil, s e r-

(48) Soylev s. 430, 431. Ash: Nutuk s. 623-624.

(49) Atatiirk, 1.3.1922, Stylev ve Demecler, c. 1, s. 226.

(50) Atatiirk, Amasva (Tasviri Efkar’a), 24/25.10.1919 Sovlev ve Demecler
cilt 3 s..6.

(51) Soylev s. 287, Nutuk s. 419,

(52) «ingiliz emperyalizminin sun’i bir sekilde yetistirmek istedigi biiyiik
Yunanistan Imparatorlugu, biitiin memleketimizi kiilfetsiz bir suret-
te temellitk edebilecekti» (Atatiirk, Tamim-Telgraflar s. 342). United
Telgraph muhabirine verdigi bir demecte de: «Ingiltere’nin emper-
valist emellerini tatmin maksadiyla...... » «Atatiirk, 17.1.1921, Sovlev
ve Demecler, c. 3, s. 16). '

(53) TBMM ini 3. toplanma wilim1 acarken de, yurdumuzun <empervaliz-
min savleti ithtiraskaranesine hedef» oldugunu ifade etmistir. Bak :
Atatiirk, 1.3.1922, TBMM, Séylev ve Demecler, c. 1, s. 232,

(54) Atatirk, 19.9.1921, Sovlev ve Demecler, c. 1 s. 185 «Emperyalistlerin
bir biiyiik miistemleke icindeki harekatimi taklit eder bir sekilde...»
(Atatiirk, 1.3.1922, Soylev ve Demecler, c. 1, s. 240).
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mayedarlar: ve yoneticileri oldugunu, Atatiirk
soyle belirtiyordu : f

«Yasamak isteyen milletimizin talebi basit bir kelimede min-
demic ve gayet mesrudur: J s ti k!4l Avrupann riiesayt idare-
denve sermayedarlardan ayn olan asil milletleri, bi-
zim hayatinmzi bize ¢ok gormiiyorlar. Eger bugiin Fransiz milleti
ile Italyan milleti ile hatta Ingiliz milleti ile muhasama halinde bulu-
nuyorsak, bu milletlerin seslerini isittirememelerinden ve kendi riie-
sayt idarelerinin istild ve sermaye emelleri icin bizi
imha etmelerine ses ¢citkarmamalarindandir. Bu devir, ... milletimi-
zin fiilen ve muttariden imhasini sermayedarlarin kendi menfaat-
lerine muvafik zannettikleri devirdir. Bu devri atlayip milletleri
soylemege davet etmek icin yasamaga, hakli oldugumuzu ve haya-
tinuzr elimizden almak icin kendilerinin bircok hayatlarnn feda
etmek ldzim oldugunu isbat edecegiz».™

Mustafa Kemal, 6.10.1920 gunii sifreli talimatinda séyle diyor-
du : «Ankara milli hiikktimeti emperyalizme kars: miidafaa ve miica-
dele kast1 ile tesekkiil etmis bir hiikiimet oldugundan...».

Ermeni sorununu konusunda da soyle diyordu : «Ermeni mille-
tinin gercek yararindan ¢cok, Diinya kapitalistlerini n
ckonomik ci1karl!larina gore cozillmek istenilen so-
CHN L bed

Mustafa Kemal, Mecliste yaptig1 uzun ve tarihsel onemdeki bir
konusmada, Kurtulus Savasinda diismanlarimizin amacini belirtir-
ken, emperyalizmin ve kapitalizmin bizi yutmak istedigini soyle
ilan etmistir :

«Biz bu hakkimizi mahfuz bulundurmak, is¢tikldalimizi
emin bulundurabilmek igin heyet-i umumiyemizce, heyet-i milliye-
mizce bizi mahvetmek isteyven em pev yalizme karst ve bi-
2t yutmak isteyen kapitalizme karsi heyet-i milliyece mii-
cahedeyi caiz goren bir meslegi takip eden insanlariz».®

(55) Ataturk, Tamim-Telgraflar 2.7.1920, s. 344.

(56) Atatiirk, Tamim Telgraflar, s. 357.

(57) Atatiirk, 1.3.1922, TBMM, Soylev ve Demecler c. 1, s. 233

(58) Ataturk, 1.12.1921, S. ve demecler, c. 1, s. 196.

(58a) Mustafa Kemal, HAakimiveti Millive vazarina verdifi cevapta, pek
agik belirtmistir ki, Birinci Diinya Savasindan oOnce ve savas icinde
miittefikimiz Almanya dzhi bizi sOomiirge vapmak hevesinde idi: «Al-
manlarla dost olduk. Almanlar memleketimize, ordumuza ve hiika-
metimize kadar girdiler. Fakat Almanlardan baznlar haysivet ve is-
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Atatlirk, Tilrkiye'vi isgal eden kapitalist devletlerin bu dav-
ramislarinda, siyasal amaglarindan onde ekonomik cikarlarimin rol
oynadigini, bagka bir konugsmasinda da dile getirmistir. Ornegin :
«Ateskes Anlagmasini yaptiklar: zaman 6zgiir ve bagunsiz yasamaya
laytk bir Osmanli ulusu kabul ettikleri halde, aradan bir iki ay gec-
tikten sona bu kanilarimdan ayriliveriyorlar; baska diizende, baska
anlamda kararlara variyorlar. Bunun nedeni s6yle aciklanabilir :
Yabancilar kendi ekonomik ve siyasal cikar
L arin gerceklestirebilmek icin yalandan uydurduklar: karsit
iki goriisii uygulamaya girismislerdir :...»®®

—— e —— e ComemEn s s comes s e m S e MR R R R e S e el e —— LT e
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tiklalimizi muhil vaz u tavur almaga basladiklarn dakikada, en evvel
ve heman, hicbir kayit ve sarta bakmaksizin ruhan ve hatta fiilen is-
yan ettim. Bu 1syamim yiiziinden idi ki harb-i umuminin cereyani
iginde bir seneye yakin zaman bu hareketimin miirevvici olmayanlar-
la mubalif ve muhasim vazivette kaldim.» Atatiirk, 244.1921, S. ve
demecler c. 3, s. 25 (2. bas. s. 24). Bu konuda ayrica bak : «M. Aksoy,
Atatiirkin 1s18inda tam bagimmsizhik ilkesi» s. 728729, 757-758, 771-779.
Almanlarin bu siyasal ve ekonomik miidahalelerini Limman von San-
ders de teslim etmektedir. Bak. «Tiirkiye’de 5 yil», Burcak vayinevi,
Istanbul, 1968 s. 63, 158, 179.

(59) Atatiirk, Ankara, 28.12.1920, Bugiiniin Dilivle Atatiirk s. 14: ash : Sdy-
lev ve Demecler c. 2 s. 7.

(60) Gazi Mustafa Kemal, baska uluslari sémiirme amaci pesinde Kkosan
emperyalist devletlerin, belli kotii amaclarindan vaz gecmedikleri ko-
nusunda, Cumhurbaskani olarak da, (TBMM'in toplant1 yilini acar-
ken) soyle demisti : |

«Karsiikli giivenlik ve esenlik biitiin diinya uluslarimin iizerine
titremesi gereken bir mutluluk ilkesidir. Ancak bu ilke biitiin uluslar
icin gerceklesmedikce, genel bir barisma saglamaktan cok, somiiriil-
nrek isteren birtalkum uluslara karsi birtakim giiclii uluslarm yeni
davramig ve ayricaliklar kazanmasmu saflamak niteliginde goriilse
yveridir. Hele uluslararas: sildh alis verisinin, birtakim uluslarn de-
netimi altinda tutulmasim saglayacak tedbirlerin almmasi bu kus-
kuyu arttirmaktadir» (Atatiirk, 1.11.1925, TBMM, Giiniimiiziin diliyle
Atatiirk, s. 157).

Kapitalist diinyanm bizim hakkimizdaki kétii niyetini, Atatiirk,
zaferden sonra da bir Alman gazetesine soyle belirtmisti: «Farze-
diniz ki, karsmmizda iki adam var; bunlardan biri zengin ve emrine
her tiirlii vesait miiheyva; digeri de fakir ve elinde hichir vasita mev-
cut degil. Tste Avrupa ile Tiirkive yekdigerine karsi bu vazivettedir.
Bizi middun olmaga mahkiim bir kavim olarak tammmakla iktifa et-
memis olan garp, hardbimizi tacil icin, ne vapmak lizimsa yapmis-
tir. Iste Avrupa’da miitemadiyen miicadele ettigimiz bu zihnivet mev-
cuttur.» (Atatiirk, 27.9.923 (Neue Freie Presse), Soylev ve Demecler,
c. 3, 5. 64).
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Atattirk, Tiirkiye'min verdigi kurtulus savasimi, biitiin Dogu
Devletlerinin temsilcisi olarak yiirtittigiinii belirtivorduy :

«Turkiyenin bugiinkii nzicadelesinin yalniz Tiirkiye'ye ait ol
madigim, biitiin arkadaslarimiz ifade etmis iseler de, bunu bir defa
daha teyit etmek lizumunu hissediyorum. Tiirkiyenin bugtinkii
miicadelesi yalniz kendi nam ve hesabina olsayd: belki daha kisa,
daha az kanl olur ve daha cabuk bitebilindi. Tiirkiyenin miidafaa
ettigi, biitiin mazlum milletlerin, biitiin sarkin davasidir Tlirkiye
simdiye kadar mevcut tarih kitaplarinin icabatimi degil, tarihin
hakiki icabatuu takip edecektir» 56

Tirkiye'nin bagmmsizigim sagladiktan sonra dahi, gelecekte
emperyalizmin cesitli sinsi ara¢ ve yontemleri karsisinda kendimi-
zi korumanin ne kadar Onemli olacagimni, Mustafa Kemal daha
1920 de anlamis ve anlatmist::

«Biz Garp Emperyalistlerine karsi yalniz ha
las ve istiklalimizi muhafaza etmekle iktifa etmiyoruz.
Aynil zamanda Garp Emperyalistlerinin kuvvetleri ve maltim olan
her vasitalariyle Tiirk milletini Empervyalizme vasita
ittihaz etmek istemelerine mani oluyoruz. Bu suretle biitiin bese-
riyete hizmet ettigimize kaniiz».®

Mustafa Kemal, somiirticii emperyalist devletlerin biitiin caba-
larinin uzun siirede bosa cikacagini, somiiriilen geri birakilmais

(61) Atatiirk, 7.7.1922, Soylev ve Demecler, c. 2, s. 40.

(62) Bugiin kendi kurtulus savaslarimi veren uluslara (orenegin Vieinama)
kars: ilgi duymamiz, Atatiirk’iin direktiflerine uygun hareket etmek-
tir. Vaktiyle bize yapilan haksizhklar karsisinda diinyanmn yeteri ka-
dar ilgi gostermeyisine karsi duydugumuz isyam, Mustafa Kemal
Claude Farrére hakkindaki sozlerinde dile getirmek istemistir ; «Mems
leketimizde diinyamn biitiin adaletsizlikleri iizerine tevcih edilirken,
bu zulme kars: semalara yiikselen ulvi bir ses, insani bir sada igitili-
yordu. O sadanin sahibi, Claude Farrére'dir. Efendiler, insanlar:
ahlaklarini, hislerini, temayiillerini, hatti fikirlerini tenmive ve ter-
biyede, icinde yetistigi heyeti ictimaiyenin temayiilati wmumiyesin-
den kurtulamazlar. Fakat bazi biiyiik hilkatler vardir ki, onlar yal-
niz mensup olduklar1 heyeti i¢timaiyeye karsi kalplerini ve ruhlarm
aym halde tutarlar. Iste Mosyo Claude Farrére, bu biiyiik insanlar-
dan biridir. Tiirkiye halki ile bu kadar kalbi alikalara malik olan
bir zatin Turkiye'yi bugiin vasadigr elemli dakikalarinda yvakindan
ziyaret etmek istemesine zaten intizar olunurdu.» (Atatiirk, 18.4.1922,
Soylev ve demecler, c. 2, s. 34).

(63) Atatiirk, 20.6,1920 (tel.) Tamim-Telgraflar s. 339.
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uluslarin kendi dogal haklarini sonunda elde edeceklerini ve e#n-
peryalistleri yeneceklerini kesin bir ozdeyisle dile getirmisti :

«Miistevliler ve onlarin miitecaviz ordulari, ...... hi¢bir vakit
tazyikten geri kalmadi. Fakat bu tazyik ne kadar kuwvvetli olursa
olsun bu biiyiik fikir hareketine karsi duramiyacaktir. Insanhga
miiteveccih fikir hareketi engec muvaffak olacaktir. Biitiin mazlum
milletler zalimleri bir giin mahv ve ndbut edecektir. ... Bugiin ara-
larinda tecaniis bulundugunu gordiigiimiiz devletler, mazlumlari da-
ha siki esaret zincirinde bulundurmak ve bu suretle onlarmn emek-
lerinden ettikleri istifadelerle zevklerini taimin eylemek icin arala-
rinda bir cok muahedeler yapmiglardir. Fakat bu muahedeler, kiy-
meti olmayan birer kdgit parcasindan baska bir sey degildir. Hakka
tecaviizii tazammun eden kdgitlarin azimkdar milletlerin iizerinde
hic bir tesiri olmiyacakitir»*

Ve Atatiirk, daha 1921 de, Ikinci Diinya Savasimndan sonra ger-
ceklesecek bir olusumu da, yillarca once haber vermisti :

«Onlar istedikleri miizakerat1 yapabilirler. Fakat hic¢ siiphe
etmemelidir ki, en nihayet mazlimlarin hakkim tammmaktan ibaret
olan dogru yola gelmege mecburdurlar»®

Biiyitkk devlet adami, diinyada siirekli barisin ancak biitiin
uluslarin refahtan paylarmmi almalarina, yani kapitalist devletlerin
somiirme tutkusundan kurtulmalarina (veya bunu gemlemelerine)
bagh oldugunu da (Gladys Baker'e verdigi demecte) 1935 yilinda
soyle belirtmisti : '

«Suna da kaniim ki, efer devamli sulh isteniyorsa, kiitlelerin
vaziyetlerini iyilestirecek beynelmilel tedbirler alinmalidir. Insan-
ligin heyet-i umumiyesinin refahi, aclik ve tazyikin yerine gecme-
lidiy».%

1918 de Turkiye'yvi paylasmak wve Tiirk halkimi bagimsizliktan
yoksun hale getirmek isteyen kapitalist devletlerin, asil amaclarinin
Tirkive'yi «ekonomik bakimdan somiirmek ve kendilerine bagli
hale getirmek» oldugunu, askeri ve siyasal bagimsizligimiza daha
once razi olduklari halde ekonomik bagimsizliginuiza bir turli ra-
71 olmak istemediklenini, Atatiirk Lozan anlasmasi goriismelerinin
kesilmesine iliskin son derece ilging aciklamalarla aydinlatmakta-

(64) Atatiirk, 3.1.1922, Soylev ve demecler, c. 2, s. 29.
(65) 30.12.1921, Soylev ve demecler, c. 2, s. 26.
(66) Atatiirk, 21.6.1935, S. ve Demecler, c. 3, s. 97 (2. bas. s. 99).
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dir. Bu konuda yukarda aktardigimiz sbzlerden * baska sOyle de-
mistir :

«Filhakika mazide ve bilhassa Tanzimat devrinden sonra, ecne-
bi sermayesi memlekette miistesna bir mevkie malik oldu. Ve ilmi
manasiyle denebilir ki, deviet ve hiikiimet ecnebi sermayesinin
jandarmialt§indan baska bir sey yapmaniistir. Artik her ne-
deni devlet gibi, millet gibi, yent Tiirkiye dahi buna muvafakat ede-
mez. Burasim esir iilkesi yaptiramaz.

Biz memleketimizi arttk e s i 7 il k e s i yapamayiz. Belki
ciimlemizin nazari dikkatini celbetmis olan Lausanne konferanstnin
son miizakeresi bu nokta ile aldkadardir. Aylardan beri miizakereler
ve miinakagalar cereyan ediyor. Fakat heniiz muhataplarimiz bizim-
le ti¢ senelik, dort senelik bir hesabi gormiiyorlar, iigyiiz ve dortyiiz
senelik bir hesab: gormeye baslamislardir, Ve hdls muhataplarinz
eski Osmanly devletinin tarihe inkildp ettigini ve bugiin yeni Tiirkiye
devletinin meveut oldugunu ve bu Tiirkiye devletini kuran milletin
cok azimkar ve celaletli bir millet oldugunu ve bu milletin a rt1 k
istikladli tam nmmdan ve hakimiyeti milliyesinden. ze 7 r e
kadar fedakarlik yaparmuyacagm anlamamuslardrr... Ancak bii-
tin millet, biitiin cihan bilsin ki, en nihayet ve en nihayet millet IS-
TIKLALI TAMminin temin edildigini gormedikce yuriimeye basla-
dig1 yolda bir an duraklamayacaktir.

Hi¢ kimseden fazla bir sey istemiyoruz. Diinyanin her medeni
milletinin tabiaten malik oldugu seylerden bizi mahrum etmemeli-
dirler ve haklarimizi teslim etmelidirler. Ciinkii hakkimiz tabiidir,
mesrudur, makuldiir ve bize lazimdir. Biz bu haktan vaz gecmiyece-
giz ve ne kadar hakl isek, bu hakkimizi miidafag ve muhafaza icin
de memleketimizin, milletimizin kabiliyet ve kudreti o kadardir.
Efendiler, goriiliiyor ki, bu kadar kat'i ve yiiksek bir zaferi askeri-
den sonra dahi bizi sulha kavusmakian meneden sebeb, dogrudan
dogruya iktisadi nedienler dir Tktisadi miil a
hazalar dwr Ciinkii bu devlet, bu millet ekonomik egemenligini
saglarsa (hakimiyeti iktisadiyesini temin ederse) o kadar kuwvetli
bir temel iizerine yerlesmis ve yiikselmeye baslamis olacaktir ki,
artik bunu yerinden kimildatmak miimkiin olamryacaktir. Iste
ditsmanlarimizin, hakiki diismanlarimizin bir tivlii riza gosterme-
dikleri budur» .5 |

(67) Atatiink, Izmir Iktisat Kongresi, Soylev ve Demecler cilt 2. s. 110.
(17.2.1923). .
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Bagka bir konusmasinda da ayni konu {izerinde soyle diyordu :

«Konferansta gérdiigiimiiz biitiin har niyetlere ve samimiyetle-
re ragmen, muhataplarimiz hala bizi inmha etmek istemekte ve bize
miistakil bir devlet muamelesi yapmamak zihniyetinden uzaklas-
madiklarim gostermektedirler. HalA bize bagimsizligs bozan (muhil-
li istiklal olan) imtiyazlar: kabul ettivmel israrinda bulunuyorlar.
Bu isranda ileri gidenlerin Italyanlar ve Fransizlar oldugunu hay-
retlerle gériiyoruz. Nihayet Lausanne miizakereleri i k tisad i}
meselelerden dolayt inkitaa ugranustir, Bundan zerre kadar hayrete
diismemekliginiz icabeder».®

Ayni konuda 10 giin 6énce de soyle demisti :

«Biliyorsunuz ki Lausanne'da Itilaf heyeti murahhasasi aylar-
dan beri devam eden mesaiden sonra bize bir sulh projesi vermis-
lerdir. Bu proje kapitiilas yonlar hakkinda tasidigt mad-
delerden otiirii milletimizce katiyen kabili kabul degildir. Kapitii-
lasyonlar bir devieti behemehal my nkariz eder. Osman-
lv Devleti ile Hindistan Tiirk ve islam umparatoriuklar: bunun en
biiyiik delilidir. Biz hukuku mesrua ve hayatiyemizi diinyayr mede-
niyet ve insaniyete tasdik ve teslim ettirmek icin calisiyoruz. Bunu
tasdik ve teslim ettirmek icin icabeden her tirlit tedbirlere teves-
siilde tereddiit gostermiyecegiz».®

Mustafa Kemal, Kurtulus savasindaki miicadele amacinin, ozel-
likle ekonomik alanda bagunsizligr elde etmek oldugunu ve bunun
bizim icin hayati 6nem tasidigini, su cumlelerle en kesin ve pek acik
bir bicimde dile getirmistir

«Adana, senevi 35 milyonu, pamukla pekala temin edehilir. Yal-
mz bunun icin bir seye ihtivac vardir: 7 k 7 s adiyatimizd a
tstiklali tam. Giizel vatammiz fakra, memleketi harabiye
siiriikliyen esbabr muhtelife icinde en kuvvetli ve en ehemmiyetlisi
iktisadiyatimizda istikldlden mahrumi-
yetitmizgdir. Sayan siikr ve mahmedettir ki, bu istiklali bugiin
fi'len istihsal etmis bir mevkide bulunuyoruz. Ancak f{i'len sahip ol-
dugumuz bu istiklali diismanlarimiza seklen ve resmen de tasdik et-
tirmek lazzmedendir. Devletin ve milletin son hedefi iste bu nokta-
vt temine matuftur. Kuvvetle timit ediyoruz ki, bu noktay: teminde

(68) Atatiirk, Akhisar Tiirkocagi, 5.2.1923, Soylev ve Demecler, cilt 2, s, 92.
(69) Atatiirk, Balikesir'de halkla konusma, 7.2.1923, Soylev ve Demecler;
e 2 s, o7
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muvatfakiyet hasil olacaktir. Bu nokta .f::r kadar hayatidir ki, onu be-
hemehal elde edecegiz».”

Atatiirk, biiyiik devletlerin, goriiniiste bagimsizligimiza miisaade
ederek, bizi nasil ekonomik tutsaklifa mahktm ettiklerini ve yoneti-
cilerimizin de nasil bunu gormemek veya buna dénem vermemek ga-
filligi i¢inde olduklarimi, su son derece icten sozlerle agiklamists :

_ «Devletler simdiye kadar bize su ve bu meselede alayisli miisaa-
delerde bulunuyorlar gibi goriiniiyorlar. Ldkin iktisadi ces a-
retle bizi felc e ugratiyorlardi. Oteden beri bize baz1 seyler
vermis gibi, bizim bazi haklarimizi tamimis gibi vaziyet alirlar, ha-
kikatte iktisatta elimizi kolumuzu baglar
lardi Bu esarete katlanan rical memnundu. Ciinkii zd hiren
azametli bir istikldl temin etmislerdi. Fakat gercek-
te milleti manen miskinlik cukuruna (hufrei meskenete) atnuslard.
Bunlar iktisadi mahkdmiyeti idrak etmemis bedbaht
hayvanlardi. Fakat artik bugiin milletimiz, hayat nok tasr
mn nerede oldugunu pek glizel anlamistir... Simdiye kadar biiyiik
muzafferiyetler kazandik. O zaferleri hayat icin, saadet icin, milletin
refahr icin kafi sandik; bu suretle gafletten gaflete diistiik. Halbuki
zafer ve fiituhattan sonra devhal |sanaat ve iktisadiyat
alanmmnda tizli adunlarla yiiriimek lazzmdi».™

Atatiirk, ekonomik hayatta egemen olmadikca, topraklarin eli-
mizde bulundurulusunu ona geregten sahip olma saymamistir. Eko-
nomik yasamamiza egemen olursak, ancak ozaman to prakl a-
rimizin gergcek sahibi haline gelebilecegimizi séyle be-
lirtmistir : |

«Memleketimize sahip olabilmek icin cektiginiz elemler, azap-
lar, mahrumiyetler biiyiik olmustur. Hepimiz arzu edelim ki aci1 giin-
ler tekerriir etmesin. Muharebe meydanlarinda kiymetli evlatlari-
mizin siingii ve sildhlarinin muzafferiyeti kafi degildir. Hakiki re-
fah ve saadete malik olabilmek icin, asil bundan sonra calismak la-
zimdir. Sizin icin zafer ve terakki sahast i ktisadivatta, ti-
carettedir. Cok calismaga mecbursunuz. Aksi takdirde m e m [ e-
ketin sahibi hakikisi oldugunizu soyleseniz bile, kim-
seyi inandiramazsiniz. Bu memleketin ha ki ki sahibi olu-
nuz».”

(70) Ataturk, Adana 15.3.1923, Soylev ve Demecler, c. 2 s, 119,
(71) Atatiirk, Adana 15.3.1923, S. ve Demecler, c. 2, s. 119-120.
(72) Atatiirk, Mersin, 17.3.1923, S. ve Demecler, c. 2, s. 129,
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Atatiirk, Tarsus’ta ciftcilerle yaptig1 konusmada da soyle diyor-
du :

«Bizi [iktisadl hayatimizi gelistirme, boylece refaha ulasma]
amacina varmaktan alikoyan iki kuvvet vardir : Biri dis diismanlar-
duwr. Bunlar bizi, bir sémiir g e haline koymak icin ilerlememizi
1stemeyenlerdir. Fakat bizim icin bunlardan daha zararli daha &L

diiriicii bir sinif daha vardir : O da icimizden ctkmast muhtemel olan
hainlerdir».” |

Atatiirk, batil kapitalist devletlerin, arazi isgali prensiplerinden
vaz gecmek lzere olduklarimi, ekonomik c¢éziimlere daha biiyiik
onem verdiklerini, Uzak Doguda uygulamaya basladiklar: bu poli-
tikayr Yakin Doguda da uygulama yoluna gideceklerini, daha 1922
de saptanus ve ildn etmisti.”

Atatiirk, Adana esnafiyla yaptigi konusmada, yabanci devletle-
rin Tiirk ekonomik hayatina egemen olusuna karst soyle isyan edi-
yordu :

«Eskiden Adana'yi kaplayan yabanc: ulustan gelme kimseler,
zanaat ocaklarimmz ele gecirmislerdi, Bu silkenin & 7 s a hi b i
kendi leridimis gibi davramyorlardi Haksizligm, densiz-
ligin bundan biiviigii olamazdi, Oylelerinin bu verimli iilkede h i ¢
h a k k1 yoktur. Ulkeniz, sizindir. Tiirklerindir».

Gercek zafer ekonomik zaferdir :

Gazi Mustafa Kemal, biiyiik zaferin yil déniimiinde, ekonomik
alanda zaferler elde etmedikge, bagimsizligimizi koruyamiryacag-
mizi, ana davanin ekonomik alandaki basari ve bagumsizivkta dii-
glimlendigini soyle belirtmisti :

«Ulusumuz, burada kazanp kutladipimiz zaferden daha Snem-
li bir ddev pesindedir. O 6devin yerine gelmesi, o zaferin de kaza-

(73) Atatiirk, 18.3.1923, Soylev ve Demecler, c. 2, s. 132.
(74) Ornegin, TBMM'nin {iciincii toplanma yilimi agarken, Cin konusunda
verdigi aciklama bu yondedir : '
«Cin'de bilciimle devletlerin ‘serbestidi ticaretinin ilimi dikkate sa-
yan bir nokta teskil eder. Bununla Avrupa devietlerinin aksa-yi sark-
ta simdiye kadar takip ettikleri mmtika-i niifuz ve istila-y1 arazi siya-
setlerinden feragat eyledikleri anlasihyor. Sark- karipte dahi aym
siyaseti takibe karar vermekten daha dogru bir yol olamaz.» (Ata-
. tirk, 1922, Soylev ve Demegler, c. 1, s. 238-239).
(75) 16.3.1923, Bugiiniin Diliyle Atatiirk'iin Séylevleri s. 109 ash : Soylev ve
Demegler c. 2 s, 126.
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nilmasi, ulusumuzun e k o n o m i alanmdaki basarilariyle saglan-
mis olacaktir. Bilirsiniz ki, ¢ k 0 no m i k bakundan celimsiz bir
varlik yoksulluktan kurtulamaz. Guclii bir uygarhiga, gercek genlige
ve mutluluga kavusamaz. Toplumsal ve siyasal yikunlardan yakasi-
m kurtaramaz. Ulkenin yonetimindeki basari da, e ko nomi ala-
nindaki olanaklarla orantily olur. Hicbir uygar devlet yoktur ki or-
dusundan ve donawmasindan énce ek onomisini diisiinmiis
ve diizeltmis olmasmm. Yurdun ve bagimsizligin ko
runmasi ic¢in varhg bas kosul olan biitiin gerecler ve araclar
ekonomi alanindaki gelismeler ve olanaklar aracilig
ile olusur, olgunlasir. Ulusumuzdaki giiclii karakter, sarsilamaz is-
tem, atesli milliyetcilik (millet severlik), ekonomik basarilardan do-
sup copalacak verilerle de layik oldugu derecede giiglendirilmelidir.
Bu viizyilin savasinda, ulusumuzu basariya ulagtiracak bir ekono-
mik yasam saglamayl amag edinen genel Ggretim ve egitim yontem.-
lerimiz, herngiin daha cok peklesecek ve kuskusuz basariya ulasa-
caktir».®™ '

Ekonomik yasanun olaganiistii dnemine, daha 1921 lerde tek-
rar tekrar deginmistir :

«Bu savasmanin onemini kavramis olan ulusumuz, titkenin bii-
tiin gereclerini kendi emegiyle saglayabilecek
duruma yonelmistir. Ekonomi islerinin daha gerektigince kavrana-
madig bir sirada yiice meclisimiz ekonomik kaynaklara
ulus admma el koymak uyanikhigm gostermistir.

Miitarekenin ardi swra yabancilar gelir kaynaklarimiza biisbii-
tiin el koymaya giristiler. Istanbul’daki hitkmedici durumlardan
faydalanarak maden aramalart icin gereken izin kagitla-
rm Tiirklerden kimseye verdirmez oldular. Biz iilkenin butun zen-
ginlik kaynaklarinm ulus adina elimize gecirebilmek icin...... 2

Atatiirk ekonomik hayatin toplumdaki biitiin oteki alanlara
egemen olacagini, ekonomi ile askerlifin catigmasi halinde ekono-
minin galip cikacagini, en kesin bir dille belirtebilmis bir askerdi :

‘(Tﬁ} Atatiirk, Dumlupinar, 30.8.1924, Bugiiniin Diliyle Atatiirk, s. 139,
asli: Soylev ve Demegler c. 2, s. 181-182.

- (77) Ekonomik kalkinmamm bagimsizhifimiz bakimindan ne derece onemi
olduguna, Atatiirk Kurtulus Savasimizdan yillarca sonra da, en kesin
bicimde deginmistir :

«Fkonomik kalkmma: Tiirkiye'nin, hiir, miistakil, daima daha
kuvvetli, daima daha refahli Tiirkiye idealinin, bel kemigidir» (Ata-
tiirk, TBMM, 1.11.1937, Soylev ve Demecler, c. 1 s. 398).

(78) Atatiirk, 1.3.1921, TBMM, Bugiiniin Diliyle Atatiirk, s. 72.
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«Diinyada fiituhatin iki vasitast vardir. Biri kilig, digeri sapan.
Zaferinin wvasitas1 yalniz kilictan ibaret kalan bir millet, birgiin gir-
digi yerden kogulur, terzil edilir, sefil ve perisan olur. Oyle millet-
lerin sefaleti, perisaniyeti o kadar azim ve elim olur ki, ken d i
memleketinde bile mahkitm ve es ir bir halde
kalabilir. Onun icin hakiki fiituhat yalmz kilincla degil, sapanla ya-
pilandir. Milletleri vatanlarinda takarriir ettirmenin, millete istikrar
vermenin vasitas: sapan, kilinc gibi degildir. O kullanildikca kuv-
vetlenir. Kiling kullanan kol ¢ok gecmeden yoruldugu halde, sapa-
mn kullanan kol zaman gectikce fopragin daha cok sahibi olur. Ki-
Iin¢ ve sapan bu iki fatihten birincisi, ikincisine daima magliip oldu.
Tarihin biitiin vak’alar1 ve hadiseleri, hayatin biitiin miisahedeleri
bunu teyid ediyor».” -

Ekonominin, toplum yasamimizda, sildhtan (askerlikten) daha
onemli olduguna, Atatiirk kadar israrla deginen Devlet adanu az
olmustur. Diizinelerle konusmasindan iki tanesi daha :

«Bundan sonra pek miihim zaferlere kavusacagiz. Fakat bu
zafer siingii zaferleri degil, iktisat, ilim ve irfan zaferleri olacak-
tir. Ordumuzun simdive kadar istihsal ettigi muzafferiyetler, mem-
leketimizi haldst hakkiye sevketmis sayilamaz. Bu zaferler ancak
miistakbel zaferimiz icin kiymetli bir zemin hazirlanustir. Muzaffe-
riyat: askeriyemizle magrur olmuyalum. Yeni ilimve i k tis at
zaferlerine hazirlanalim».™

«Yeni Tiirkive devleti temellerini siingii ile degil, siingiiniin
dahi istinat ettigi i ktisadiyatla kuracaktir. Yeni Tirkiye
devleti cihangir bir devlet olmiyacaktir.

~ Fakat yeni Tiirkiye devleti bir devleti iktisadiye olacaktir. Bu
devleti en kuvvetli temeller iizerinde cok az zamanda kurmak husu-
sunda Japonlar'dan az miistait olmadigint bilfiil ispat edecektir»,”™

Ekonomik vasamda elde edilemiyen basarmm, hicbir alanda
elde edilememis sayilacagini, baska bir konusmasinda soyle anla-
tiyor :

«Hakiki zafer, muharebe meydanlarinda muvaffak olmak de-
gil, asil zafer muvaffakiyetlerin menbalarun kuvvetlendirmek, mil-

(79) Atatiirk, Adana ciftcilerivle vaptig L.-:mu$ma 16.3.1923 S. ve Demec-
ler c. 2 s. 116-117. . :

- (79a) . Atatiirk, Tzmit, 16.1.1923, Séylev ve Ilemegler, ¢. 2, 5..56-57.

(79b) Atatiirk, Alasehir, 25/26.1.1923, Sovlev ve Demecler, c. 2, s, 72.
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leti yiikseltmektir. Memleketimiz bastan nihayete kadar hazineler-
le doludur. Biz o hazineler iistiinde a¢ kalmis insanlar gibiyiz. He-
pimiz biitiin bu hazineleri meydana c¢tkarmak ve servet ve refahu-
nuzin kaynaklarint bulmak vazifesiyle miikellefiz».¥

Atatiirk, Adana esnafiyla yaptign konusmada da, yabanci dev-
letler karsisinda ayakta durabilmek icin, sanayilesmek, onlarla boy
olciisebilecek duruma gelmek zorunlugunda oldugumuza soyle degi-
niyordu :

«Babalarimiz, babalarimizin babalar: sanatla, millete hayat ve
saadet verecek sahalarla lizumu kadar istigal ettirilmemis, kendi
evlerini ve kendi islerini birakmuslar; yabancilarin bekciligini yap-
mislar. Halbuki bizi mahvetmek dstiyenler sanatim her subesinde
terakki etmislerdir. Bugiinkii tezgdhla Amerika ve Avrupa'ya kar-
st miicadelenin nasibi maglabiyettir. Kendi derecemizi bilelim. In-
safli olalim. Neyi ogrenmek lazimsa onu 6grenelim».®

Atatiirk, Osmanli Devletinin bir takim anlasmalar sonucu eko-
nomik, mali, adli, idari ve baska alanlarda yabancilara tanidig1 ay-
ricaliklarin, onun felaketini hzirladigindan ozellikle yvakinmastir :

«Bilirsiniz ki yeni Tiirk Devletinden onceki Osmanli Devleti
«Eski Andlasmalar» adi altinda birtakim ayricalik haklarmmin tut-
sag1 idi. Hristiyvan halkin bircok ayricaliklar: ve yeglenme haklar
vardi. Osmanli Devletinin, Osmanli tilkesinde bulunan yabancilar:
yargilama hakk: yoktu; kendi uyruklarindan aldigr vergiyi yaban-
cilardan almast yasakti; devletin varlhigim kemiren ve kendi sinir-
lar1 diginde bulunan topluluklara karsi tedbirler 3.11‘115151 yasak edili-
yordu» %%

(80) Atatiirk, Adana Tiirkocag, 15.3.1923, Soylev ve Demecler, cilt 2, s. 114.

(81) Atatiirk, Adana 16.3.1923, S. ve Demecler, c. 2, s. 128.

(82) Soylev s. 482, Nutuk s, 702.

(83) Mustafa Kemal, bagmmsizhgmmzin, yabancilara tammnacak ayricalik-
lar ve baz Ozel haklar ve olanaklar sonucu ortadan kalkacag: gorii-
siine Oylesine inanmis bir devlet adamiyvdir ki, daha 1919 da Sivas
Kongresi sirasinda bile aldirdign karari bizzat Babi Aliye kabul etti-
rerek, Miisliiman olmyan Osmanlh uyruklularma bile herhangibir ay-
ricallk taminmasimin, bagimsizhigimizi temelden sarsacagi goriisii
iizerinde inatla durmustur. Misliman olmiyan wuyruklulara boyle
haklar tamimamak, yabancilara da tamimamay: gerektirir. Simdi onu
dinleyelim :

«2 - Bildirinin dordiincii maddesinde Miisliiman olmiyan halka,
sivasi egemenligimizi ve toplumsal dengemizi bozacak niielikie ayri-
cahiklar verilmesinin kabul edilmiyecegini belirten kisim, onemle go-
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Bir ulusun ekonomik yagsam yola konmadikca, sanayilesmesi
belli bir diizeye ulastirilmadikca, ulusal glivenliginin bile saglana-
mryacagini Atatiirk bir ¢ok vesile ile dile getirmistir : s

«Hepimiz icin asil olan, milletin, vatanin: hayatini ve selémetini
saglamakiir. Yollarimizin ve simendiferlenimizin, ekonomik duru-
mumuzun diizeltilmesi ve canlandilmas: ve ulusumuzun aydinla-
tilmast oranmmda elbette, ulusal savunmamiz kolaylik kazanirs.®

Yabanci sirketlerin ve tiiccarlarin  milli servetin bir kismun:
- (kar) alip gotiirmesinin  bizi fakirlestirisi iizerinde de soyle dur-
mustu : |

«Eger tiiccarlar bizden olmazsa, milli servetin ehemmiyetli bir
kism simdiye kadar oldugu gibi yine agyarda kalacaktir. Onun igin
milll ticaretimizi yiikseltmege mechursunuz» &

Bagimsizlik savasinmzi verenler, yabanci sermayenin ancak ve
ancak bagimsizligimiza hi¢ bir zarart dokunmuyacak kosullar altin-
da gelmesi halinde ona razi olabileceklerini 6zellikle belirtmisler-
dir : |

«Bildirinin yedinci maddesine gére bagimsiz 11 gitmiz
tam korunmak kosuluyla, teknik, siai ve ekonomik thtiyac-
larinuzin nasd saglanacag tartisildi. Yurdumuza pek cok sermaye
dokecek biri bulunursa bunun maliye islerimiz iizerinde isteyebile-
cefi denetleme hakkvun kapsanu kestirilemiyeceginden, bu
konunun, bagimsizligimizi ve gercek ulusal c 1
karlarimuizi zarara sokmiyacak yolda, uzmanlarca iyiden
iyiye diisiiniilerek sinirlandirilip saptanmasindan sonra Millet Mee-
lisince uygun goriilecek seklin kabulii goriisiildii».®

Ayni goriisler, bir ¢cok konusmada tekrarlanmistir :

«Bu saydigim tesebbiisati iktisadiye ve sinaiye icinde bahsetti-
gim sirketlerin, istikldal ve hdkimiyeti milliy e

risiildii. Bu kaydin, bagimsizhgmmiz gercekten saglamak icin, elde
edilmesi zorunlu bir istek nitelifinde savilmasi ve bundan yapilacak
en ufak bir kisintinm bagmmsizhfimz kbkten sarsacagi ortaya ko-
nuldu. Bu dordiincii maddede séz konusu olan, Hiristiyan halka cok
ayricaliklar vermemek ilkesi, gerceklestirmemiz gerekli bir amac ola-
rak kabul edilmistir.» (Soylev, s. 167, Nutuk, s. 244-245).

(84) Atatiirk, Izmir, 22.2.1924, Siylev ve Demecler, c. 2, s. 168.

(85) Atatiirk, Tarsus, 18.3.1923 Séylev ve Demecler, c. 2, s. 132.

(86) Sovlev s. 167. Tasviri Efkar'a verdigi demecte de (24/25.10.1919) «ha-
ricten gelecek sermayeye ancak «istiklalimize nihayet verecek bir ve-
sayet tarzi» biciminde olmamak sartivla raz olabilecegini» belirtmis-
tir. Bak : Séylev ve demecler, c. 3, s. 10.
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mize hiirmet k dr milletlerin, emniyetle hitkiimetimizle te-
mas eylemleri ve' kanunlarimiz dairesinde anlasmalari ile faaliyete
gecebileceklerini soylemiye hacet yokturs.¥

Bundan otiiriidiir ki, Istiklal Savasinin en kotii giinlerinde bi-
le, Dis Isleri Bakamumzin (Bekir Sami Beyin) Italya ve Fransa ile
yvaptigl anlasmalar, ekonomik alanda bu devletlere bazi ayricalik-
lar tamdig1 icin Atatiirkce reddedilmistir.®

Atatiirk, milli sanayiin, milli savunmamitz bakimmn-
dan tasidigi oneme de, daha Kurtulus savasi yillarinda en kesin dil-
le deginmis ve bu konuda degerini higbir zaman kaybetmiyecek he-
defi gostermistir. Osmanli Devletinin, onceleri biitiin askeri ihtiyac-
larm kendi toplumundan karsitlark en, sonra-
lar1 muhindan nalina kadar disaridan almaya muhtag hale gelmesini
yvermis; ve artik ordumuzun biitiin ihtivaclarini kendi adamlarumniz
tarafindan ve kendi topraklartmizda «kimseye muh-
tac olmaksizin» karsilayabilmenin, ne derece onemli oldugunu su
sozlerle belirtmisti : '

Osmanli Devletinin basarili yillarinda «millet, bu sanatin (yani
ordu sanatinin) biitiin icaplarini, hayat ve islerinin icaplar:. telakki
ederek tabii bir surette icra ederdi. Denebilir ki, milletin ictimai
heveti, ordu heyeti halinde ddi. | '

Siiphe edilmez ki bu, ordunun, bu heyetin efrad: eliyle, efradi
emegi ile vapilirdy. Elbette ecnebi fabrikalarina, ecne-
bi sanatkdrlarima siparis edilmezdi. Fakat Osmanli Tiirkleri, Istan-
bul'u, Rumeli’yi fethettikten sonra, hayatlarinin ictimai ihtiyacat
levazimini bizzat temin ile istigalden kendilerinin miistagni oldukla-
rim kabul ettiler. Bu hususu, icli, dishh temasa geldikleri ecnebi un-
surlarin menfatlerine terkettiler.

Iste bu zihniyetin _hﬁiﬂimiyeti sahane ve samilesidir ki, binne-
tice Osmanlt ordusunu ve milletini igneden iplife kadar, naldan
miha kadar her tiirlii ihtiyacatint teminden
cahil ve dciz birakti Ihtivacatinin temini icin milleti ha-
racgiizar kildi. Bu zihniyetle, sanatin lizumu, sanatkarligin ehem-
mivet ve serefi elbette takdir olunamazd.

Memleketimizin bereketli topraklarindan, namiitenahi fazilet-
lerinden, ve zengin kaynaklarmdan kimseye muhtac¢ ol-

(87) Atatiirk, Izmit, 16.1.1923, Soylev ve demecler, c. 2, s. 37,
(88) Bak : Soylev s. 407.
(89) Atatiirk, Soylev ve Demecler, cilt 2, s. 32.
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ma ks zin hakkiyle istifade edebilmek icin ve binaenaleyh mil-
letimizi mes'ut ve miireffeh ,ordumuzu tamamen ihtiyactan miistag-
ni ve kavi yasatabilmek icin, sanat elzemdir.»

Ekonominin dis iliskilerdeki 6nemine de, daha 1923 lerde soy-
le’ deginivordu : «Dinyanin buglinkii siyasal iliskileri, hemen eko-
nomik iliskilere dayandigmdan, biz de dis ekonomimize ozel bir
onem veriyoruz».”

Atatiirk'iin, Tiirk milletine ve Devletine cizdigi hedef, «cagdas
uygarhik» ve bunu sagladigi oranda «Batililik»tir, Atatiirk batinin
olumlu yonlerine karsi biiyiik yakinhk wve ilgi gosterirken, batinin
Tiirk toplumu icin zararl:i olan niteliklerine kars: da siddetle ve ce-
saretle dikilmistir.

Daha 1922 yilinda, savasmakta oldugu bati aleminin, bilim, sa-
nat ve kiiltliriine, az devlet adaminin gosterdigi bir cesaret ve so-
guk kanhlikla kucagini acmisti.

Fakat batinin siyasal emperyalizmine karsi nasil amansiz bir
savas vererek onu yendiyse, batinin ekonomik emperyalizmine (s0-
miiriiciiliigiine) kars: da, ayn1 savasi vermis ve galip gelmistir. Tiir-
kive'de ekonomik kapitiilasyonlarin Dbiitin izle-
rini ve tohumlarim sokiip atan O’dur. Bugiin bu alanda yeni bircok
1singan otlar1 tiiremisse, bunlar Atatiirk’'ten sonra atilan geri adim-
larin ve yeni tohumlarin {irtiniidiir.

Mali bagimsazlik, dis bor¢lanmalar ve Atatiirk :

Mustafa Kemal, Osmanli Devletinin durmadan borg¢lanmasinin
ve biitiin' ekonomik olanaklarimin yabancilar eline gecmesinin onu
nasil iflasa siiriikledigini, ozellikle ve her firsatta hatirlatmisti, Or-
negin : | |

«Osmanli hiikiimdarlar1 ve yakinlari, pariltili biiyitk gosteris-
ler icinde yasavabilmek icin tlkenin ve ulusun biitiin kaynaklarm:
kuruttuktan baska, ulusun her tirli gelirini karsihk géstererek ve
devletin onurunu, serefini ayaklar altina alarak bircok bor¢lara gir-
mislerdi. O denli cok borclanmislardi ki, devlet bu borclarin iirem-
lerini bile 6deyemivecek duruma gelmis, diinya géziinde iflds etmis
sayllmisti».”

(90) Atatiirk, 1.3.1923, TBMM, Soylev ve Demecler c. 1, s. 302.
(91) ' Sovlev, s. 482483, nutuk s. 702.
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Yabancilara bor¢lanmamiz ve mali bakimdan bagimli hale ge-
lisimiz konusunda, 6rnegin soyle diyordu :

«Osmanl fatihleri, hakanlar, istilacilar:, siiriikledikleri ulus-
la birlikte sapamin éniinde, yenilip gerilemeye basladiktan sonra,
asil yikimlarin biiyiigii bas gosterdi. Sadece bir «sahanes bagis ola-
rak yabancilara ve iilke icindeki Hiristiyan uyruklara verilen hak-
lar, sanki devleti zorlayarak, alin teri harcayarak alinan haklar sa-
yildi. Yabancilr, yalmz bu haklar1 koruyup kullanmakla kalmadilar,
belki her giin onlart biraz daha genisletip yaymak icin vyollar ara-
dilar ve buldular. Igerdeki uyruklarsa koruyup durduklan ic kuru-
luslarima dayanarak, disaridaki dindas devletlerin viiz verip kis-
kirtmalarina uyarak; 6z Tiirkleri yok edecek bir siyasal varlik ka-
zanmaya calismaktan geri durmadilar. Yabancilar hem bunlan kis-
kirtiyorlar, hem bizim i¢ islerimize el atiyorlar ve her karismada
bir yeni ayricalik koparmadan ellerini cekmiyorlardi. Bunlar olup
dururken, ¢oktan yoksul diismiis ulus; devletin istedigi vergiyi we-
remez, biriktiremez hale geliyordu. Halbuki bas: taclilar, saraylilar,
Bab- alililer, ne yapip yapip gésterislerini, harcayislarini siirdiire-
bilmek icin gereken parayr elde etmek yolunda hic bir davranistan
cekinmiyorlardi. Bu yiizden bor¢lanmalar oldu. O kadar cok borg-
landilar ki, o kadar elverissiz kosullar iginde borc aldilar ki bun-
larin faizlerini bile 6deyemez oldular. En sonunda, bir giin geldi,
Osmanli devletinin sifir tiikettigine hitkmettiler. Akcali islerini
denetlemeye giristiler; boylece basimiza “Dilyun-u umumiye” deni-
len beld cokmiis oldu» .2

Atatiirk, Osmanlh Devletinin dis bor¢lanmalarla mali bagimsiz-
igm1 nasil kaybettigini ve Duyunu Umumiye faciasmi pek iyi bildi-
gl icin, miitevazi ve zenginlikten uzak da olsa, kendi yagimezla kav-
rulma ilkesini benimsemis, gelecekte de b o r clanmamay1
gelecegin kusaklarina ogiitlemisti : |

«Her seyden evvel hayat ve istiklalimizi teminden ibaret olan ga-
ye-yi milliyemize vusulden bagka bir sey diisiinemeyiz. Binaenalevh,
bizce haiz-i ehemmiyet olan nokta kudret-i maliyemizin bunu kafil
olmiyacaBidir. 1920 ve 1921 senelerinin filli tecaribine ve miispet
hesabatina ve bugiinkii ahvali dahiliye ve iktisadiyemizin bu ge-
cen iki seneye nispeten, kivas kabul etmez derecede ivi bir halde
bulunmasindan hésil olan kati timitlere istinaden arzedebilirim ki

(92) Atatiirk, Izmir Tktisat Kongresi, acis soylevi, 17.2.1923, Bugiiniin di-
liyle Atatiirk, s. 102-103; ash : Sdylev ve demecler c. 2 s. 103-104.
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memleketimizin menabii varidat:, dava-yr millimizin emniyetle is-
tihsalini kdfildir. Kuvve-i maliyemiz bu giine kadar oldugu gibi,
harigcten istikraz yapmaksizin dahi, fakirane
olmakla beraber, memleketi idare ve gayesine isal edecektir.

Maamatih, ben yalmz bugiin icin degil bilhassa dti
i ¢ i n, hayats1 devlet ve refah1 memleket noktasindan hal ve i s-
tiklal-i maliyemize cok ehemmiyet verdigim igin...... L

Yabanci devletlere su veya bu bicimde el agmadan kendi gii-
climiiz ve yagimizla gecinme esasinin gerceklestirilmesine Atatiirk
cok Onem veriyordu :

«Bu iilkenin halki iizerinde kimsenin egemenlik kurmaga hak-
k1 yoktur, ama bu iilkeyi baskalarina el acmadan
gecindirmek ve yasatmak da size diisen bir odevdirs.

Atatiirk, mali bagimsizligin 6nemine ve dis borclarin tehlike-
sine dokunmakla yetinmemis, mali bagimsizhigin ram bagumsizli-
gimuzin en onemli Ogesi oldugunu ozellikle belirtmistir :

«Bugtinkii miicahedatimizin gayesi I STIKLAL-T T A M-
dir. Istikldliyetin tamamiyeti ise ancak istikldal-i mali ile
miimkiindiir. Bir devletin maliyesi istikldlden mahrum olunca, o
devletin biitiin suabat-1 hayatiyesinde istikldal mefliic iur
Ciinkii her uzv-u devlet ancak kuwvve-i maliye ile yasar. Istiklal-i
malinin mahfuziyeti icin sarta evvel, biitcenin biinye-i iktisadiye ile
miitenasip ve miitevazin olmasidir. Binaenaleyh; biinye-i devleti ya-
vasatmak icin harice miiracaat etmeksizin mem-
leketin menabi-i varidatiyle temin-i idare, care ve tedbirlerini bul-
mak ldzim ve miimkiindiir».”

Atatiirk, disarrya muhtac olmadan kendi kaynalarimizla gerek-
sinmelerimizi karsilamak prensibini veri geldikce tekrar tekrar be-
lirtmistir :

«Azami tasarruf, milli siarimiz olmalidir. Binaenaleyh; wusul-ii
malimiz, halkl tazyik ve izrar etmekten ictinap ile beraber miim-
kiin oldugu kadar harice arz-1 ihtiyag¢ ve ifti-

(93) Atatiirk, 1.3.1922, TBMM S. ve demecler c. 1 s. 228.

(94) Atatiirk, Adana esnafiyla yaptifi konusma, 16.3.1923, Bugiiniin diliv-
Ie Atatlirk’iin Soyvlevieri s. 109; asli: S. ve Demecler, c. 2., s. 126.

(95) Atatiirk, 1.3.1922, TBMM Soylev ve Demecler, c. 1, s. 228-229.
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kar etmeden wvaridatt kifiye temin etmek esasina miiste-
nittir».

Mustafa Kemal, gercekci bir devlet adamu olarak, geri kalmus
bir toplumun dis bor¢lanmadan tamamen vaz gecemiyecegini de
bildiginden otiiriidiir ki, zorunluk halinde ancak iiretim amac: ile
ve mali bagimsizligimizi zedelemiyecek ku$11llar altinda, boyle bir
yola gidilmesini kabul etmistir.””

Ataturklin dis borglara ve onlarin faizlerinin bizi ne derecede
ezdigine iliskin ctimlelerini gozden gecirdikten sonra, Milli Birlik
Komitesi tiyesi Tabii Senator Haydar Tunckanaat'in su ciimlelerini
hatirlamamak glictiir :

«Amerikan yardinmunin bize neye ve kaca mal oldugunu kimse
bilmez, hesaplamak da istemez. Konsorsiyomun dis ticaret acigimi-
z1 kapatmak icin her seye burnunu sokmasina kimse aldirmaz. Bi-
zim dis yarduna bagl olmadan da kalkinmamizin miimkiin oldu-
guna bir kisim idareciler ve hiikiimet inanmaz. Borg¢ faiz ve taksit-
lerinin ithracatimizin iigte ikisini gotiirdiigiinii bile bile yeni borc-
lanmalara girilecek kalkinmadan bahsedilir ve somiiriicii yabanct
sermaye icin methiveler diizenlenir»®

«Biraz bagmmhlik» bagmsizlikla bagdasmaz :

Bazi siyaset ve devlet adamlari, iyiniyet sahibi olsalar (yani
satilik olmasalar ve memleketin yararinini diisiinseler) bile, yeter ce-
saretle, ulusa ve kendilerine kars: giiven duygusuna sahip olmadik-
larindan, zorluklar artikca (gerek memleketin icindeki savas, gerek
diinyanin icindeki bunalim siddetlendikce ve uzadikca) tam bagim-

(96) Atatiirk, 1.3.1922, TBMM, S. ve Demecler, c. 1, s. 229

(97) «Mazinin ve diigmanlarin memleket ve milletimizi biitiin diinya-y1 me-
deniyetle birlikte terakkiye yiiriitmekien menetmis olan zincirleri,
bugiin bizi, az zamanda fevkaladde tesebbiisat ve icraatta bulunmiya
icbar ediyor. Ancak bu mecburiyetin tatmini ve zayiatin telafisi bu-
ginkii kudreti maliyemizin fevkindedir. Bundan dolayr hiikiimetimi-
zin her medeni devlet gibi harici istikrazlar akdetmesine lizum var-
dir. $u kadar ki istikraz olunan ecnebi paralarim, simdiye kadar Ba-
biali'min yaptigi tarzda, odemeye mecbur degilmisiz gibi, maksatsiz
israf ve istihlak ile bar diiyunumuzu artirarak istiklald malimizi
maruzu tehlike etmeye katiyen muarnziz. Biz memlekette, mamuriveti,
istihsali ve refaha halki temin edecek, menabii varidatimizi inkisaf
ettirecek miismir istikrazlara taraftarmz.» (Atatiirk, 1.3.1922, TBMM, S.
ve Demecler, c. 1, s. 229).

(98) Tunckanat, s. 11-12.
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sizltk yerine, bir miktar: kaybolan (zedelenmis olan») bagimsizliga
razi olmaya; ve halki da ona raz1 etmege calisirlar. Nitekim Milli
Kurtulus Savasi swrasinda Rauf, Bekir Sami ve Kara Vasif beyler,
bunu tekrar tekrar denemislerdir. Daha Sivas Kongresi sirasinda
Amerikan mandast fikrini savunan bu kisiler, sonralar: ellerine fir-
sat gecince, yine bu yolda girisimlerde bulunmaktan ¢ekinmemis-
lerdi : «Siyaset ve askerlik bakimindan bizim tutumumuz belli ol-
mustu : TAM BAGIMSIZLIK saglanmcaya degin diismanlarla vu-
rusmak - ve onlart yenecegimize olan kesin inancla savasi siirdiir-
mek... Iste, Rauf bey, Kara Vasif bey, demek istiyorlard: ki: ‘ne
olursa olsun savast siirdiirmekle sonu¢ alinabilir mi? Almamiya-
cagl da diistiniilerek daha simdiden baska tedbirler ve yollar...... 0.2
aranmalidir.

«Atatiirk ve disa bagimli devlet adamlari» bashg: altinda belir-
tecegimiz iizere, tam bagimsizhig korumada en 6nemli sorun, bir
toplumun yoneticilerini secme sorunudur. Kaderi, «distan beslenen»
ya da «milletin kendi bacaklar: tizerinde durmasi ve yiiriimesi gi-
bi zor bir ilkeyi benimseyemiyecek kadar zayif ruhlu siyaset adam-
lari»nin eline gecen bir ulus ve toplum, bagimsizligini koruma veya
seri almada dis diismandan gok i¢ diismanin hile ve direnmeleri
ile ugrasmak zorunlugunda kalir®.

Kurtulus Savasi sirasinda Amerikan mandasimi savunanlarin
sozleri, bugiin soruna en iyi 151k tutacak niteliktedir. Ozellikle Si-
vas Kongresinin tutanaklari gézden gecirilince, bugiiniin durumunu
dehset verici bir surette aydinlatan konusmalara tamk olunmakta;
ve o kusagin mandactlar: ile bugiiniin mandacilar: arasindaki ben-
zerlige sasmaktayiz. Bu knnuda «Manda» paragrafinda gerekli ak-
tarma yapilacaktir.

Atatiirk, yeni kurulacak Tiirk devletinin, asla ve asla Osmanl:
. devletinin yar1 somiirge durumunu devam ettirmeyecegini, bu iis-
tii sallanmis bagimsizlifa razi olmiyacagini anlatmak icin, Oswman-
li devletinin gercek anlanmu ile bagimsiz bir devlet olmadigint be-
lirtmeye biiyiik 6nem vermistir. Her miinasebetle Osmanl devleti-
nin seklen bagimsiz, gercekte baguml oldugunu belirtmis; ve bu
aciklamalarda ekonomik ve mali bagimsizlifin biiylik onemine her
fhirsatla deginmistir.

(99) Atatiirk, Soylev s. 435-436; ash: Nutuk s. 631-_632.
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Atatiirk, Osmanli Devletinin bagimsizligini kismen kaybettigi-
ni, daha 1906 da séyle ifade etmisti: «Memlekete ecnebi niifuz ve
ndkimiyeti kismen ve fiilen girmistir... Kahbar bir istibdada kar-
s1 ancak ihtilal ile cevap vermek ve kiohnelesmis olan ciiriik idareyi
ytkmak, milleti hakim kilmak, hulasa vatan: kurtarmalk icin sizi
vazifeye davet ediyorums».®

Mustafa Kemal bir ¢ok konusmasmmda, baris goriismelerinde
400 yillik bir donemin hatalar mirasinin hesabimin verildigini soy-
liyerek, Osmanli déneminde bagimsizligimizi nasil kendi elimizle
bagisladigimizi belirtmistir.

Yabanci devletlerin, attigimiz herhangi bir ekonomik adim
karsisinda itiraz (veto) hakkina sahip olmalar1, Osmanl déneminde
bagimsizligimmzin baltalanmasimin ve olumlu adimlar atamamami-
zin nedenlerinden biri idi. Bu noktaya Atatiirk soyle deginiyor :

TS

«Osmanli Devletinin, kendisini kuran temel ogenin, Tiirk ulu-
sunun insanca yasamaswmi sagliyacak yollara basvurmas: da yasak
edilmisti. Ulkeyi baymdwlastiramaz, demir yolu yaptiramaz; daha-
s1, okul bile yaptiramazdi. Bu gibi durumlarda hemen yabanci dev-
letler engel olurlardi».!® |

Bu sozleri okuduktan sonra, oOrnmegin 1954 de kabul edi-
len Petrol Kanununun yabanci petrol sirketlerine, Izmir'de yapaca-
gimuz bir Rafineriye itiraz etme hakkin verdigini, veya hic degilse
Kanunun bu yolda yorumlanmasina AP iktidarmin raz oldugunu,
biiylik bir iiziintii ile hatirlamamak elden gelmez. Bu konudaki iti-
raza karsi yazdifimiz yaziyr soyle sona erdirmistik :

«Tlrkiye'de iktisadi faaliyette bulunabilme yetkisi, Tiirk Dev-
letine ve Tiirklere aittir. Yabancilara bu imkanimn taninmasi, Ana-
yasanin 4, 13 ve 41'inci maddelerinin 15181 altinda ‘ancak Tiirkle-

(100) Atatiirk, Vatan ve Hiirriyet Cemiyetinin Selanik subesini kurarken,
1906, Soylev ve Demegler, c. 2, s. 1. |

(101) «Hakikaten Osmanh Imparamrlugu en hasmetli, azametli ve kuvvet-
Ii devirlerinden itibaren milletin istiklali zararina, menafii hayatiyesi
zararma o kadar cok sey feda eylemis idi ki netice yalmiz kendisinin
mahv ve miinkariz olmasindan ibaret kalmadi, belki kendinden S0n-
ra da memleketin hakiki sahibi olan milleti, hak ve varhifinin isbat:
icin biiyiik zorluklarla karsi karsiyya birakts...... Bu sulh miizakera-
tinda tesviye olunan hesabat dort senelik degil dort yiiz senelik bir
devrin mirasa seyyiati idi» (Atatiirk, 13.8.1923 TBMM Soylev ve De-
mecler, c. 1, s. 317-318).

(102) Atatiirk, Soylev s, 482 (Nutuk s. 702).
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rin yapamadigi, basaramadigi isler’ bakimindan s6z konusu olabi-
lir.. Rafinericilik bakimindan ise, boyle bir durumun varhg: iddia
edilemez. Su halde, hem iktisadi hayatimiz ve hem de wmilli giiven-
ligimiz bakimindan, rafineriyi yabanci sirketlerin degil de
milli miiesseselerin kurmasi faydali olduguna gore, bu rafineri bel-
gesinin talepte bulunan Tiirkiye Petrolleri A.O.na derhal verilme-
si ve kendisinde bir itiraz hakk: vehmeden yabanct sirketlerin boy-
le bir itiraz hakkinin soz konusu olmadiginin kendilerine bildirilme-
si lazimdir. Sukadarina biitiin samimiyetle inanmaktayim ki, Tiirk
Devletinin milli petrol miiessesesi eliyle kuracagy bir rafineriye iti-
raz, etme yetkisini kendisinde goren bu yabanci sirketler, eger Ata-
tiirk'iin zamanmnda boylesine bir gaf yaparak, béylesine bir saygi
sinlikta bulunarak (kendilerini adeta bir miistemlekede sanamak
suretiyle) milli bir miiessesenin kurulmasina engel olmak maksa-
diyla harekete gecmis olsalardi, onlarin bir hafta icinde, Tiirkiye
ile biitiin iligkilerinin kesilmesi yoluna gidilirdi; ve biz bu sozleri
soylememis olsaydik, Cumhuriyetimizin bdnisi olan Biiyiik Insan,
bizt e agar ithamlarlag kign ardi

(102a) Muammer Aksoy, «Rafineri kuramazsimiz diyorlar......», Yén, 1.10.1965.

Yazida, bunun gibi bir¢ok elestirmeler arasmda su ciimleler de
yer almakta idi:» «Bu sirketler (Mobil, Shell ve BP) demektedir ki,
bize vaktiyle taninan haklardan bagka, simdi yeni haklar ve imkéanlar
tammmasim istiyeruz. Hem de, kendilerine yeni haklar ve imkanlar ta-

- mmmasi rica etmiyorlar; kanuna dayanarak (bir hak olarak) veni
rafineri kurabileceklerini ve Tiirk Devletinin (milli miiessesenin) ra-
fineri kurmasma mani olabileceklerini zan hatta iddia ediyorlar. Bas-
ka bir deyimle, Tiink kanunlarimin (Tiirk Hukuk sisteminin) veni ku-

~ rulacak bir rafineriyi, Tiirk Devletinin veya milli petrol miiessesesinin
degil de, yabanci sirketlerin kurmasimi miimkiin kaldigm iddia etmek
gibi, ancak somiirgelerde kabul edilecek bir goriisii savun-
maktadirlar. Ontasarisin1 yabanci sirketlerin miisaviri olan Max Ball’-
m hazirladify Petrol Kanunumuzun kelimelerinden (lafzindan) bu an-
lamin cikarilacagimi farzetsek bile, kanunlarin yorumlanmasinda hu-
kuk ilminin ve tatbikatin kabul ettigi ‘dogru vorumlama metodu’ as-
la bu sonuca ulastiramaz...... Uc yabanci sirketin, ‘biz bu isi daha ucu-
za gorecegiz, bu sebeple milli miiessesenin degil, bizim yeni bir rafi-
nerl kurmamiz gerekir’ diyerek bir hak iddiasiyla ortaya cikmalar:,
tam manasiyla abes ve hatta giiliim¢ bir talep teskil eder. Béyle bir
hak iddiasi, mesela Sovyetlerin, ‘ben Bogazlar1 daha ucuza ve daha ivi
olarak tahkim edecegim, o halde tahkim isini bana terkedin’ deme-
si kadar garip, haddini bilmeden yapilan, hatta bir Devlete kars: kiis-
tanlik teskil eden bir taleptirs.
Petrol kanunun egemenligimizle bagdasmaz cesitli hitkiimleri konusun-
da yazdigimiz diizinelerle makaleden baska su iki prosiire de bakimaz:
«Tiirkivenin Petrol Faciasi ve c¢ikar vol», Ankara 1965: «Petrol dava-
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Atatiirk madenlerimizi devletlestirmenin, bunlari milletin em-
rine ve yararina vermenin, tek olumlu yol oldugunu ve ekonomi po-

lititkarmzin onemli amaclarmdan birisi olmasi gerektigini, daha
1922 de ilan ediyordu :

«Siyaset-i iktisadiyemizin miihim gayelerinden biri de menafi-i
umumiyeyi dogrudan dogruya aldkadar edecek miiessesat ve teseb-
biisat-1 iktisadiyeyi kudreti maliye ve fenniyemizin miisaadesi nis-
petinde devletlestirmedir. Ezciimle; topraklarimuzin altinda metritk
duran maden hazinelerini az zamanda isleterek, milletimizin men-
faatma kiisade bulundurmak da ancak bu usul sayesinde kabil-

dir» 193

Bu miinasebetle Milli Birlik iiyesi Kurmay Alba}f Haydar Tunc-
kanat'm. su ciimlelerini hatirlamamak imkansiz : -

«lkili anlasmalara gelince; Amerika ile Tiirkiye arasinda im-
zalanan ve adetleri 55’e yiikselenen bu antlasmalar, Amerika'ya
Tiivkiye'nin icislerine miidahale, mahkemelerini tanumamak, ka-
nunlarin yasaklanmasina ragmen mdyc: nesriyatt yapmak gibi bir
takim imtiyazlar tanmmaktadir».®

Ve yine hatirlatalim ki, Osmanli Devletinin 1. Diinya Savasin-
dan 6nceki durumunu, tam bagunsizlikla bagdastirmaya kalkisanlar
eksik olmamusti. Ornegin Sivas Kongresinde Osman Nuri Bey soy-
le diyor: «Manda meselesine gelince: Raporda otedenberi istikla-
limizin yoklugundan s6z ediyorlar! Halbuki biz tamamiyle miistakil
idik ve bu istiklali kurtarmak icin buraya geldik!».1%51%

[ T T Saian [ T

muz1 baltalayan Enerji Bakan (AP nin zararh ve utandirici politikasi)»,
Ankara, 1965. Ayrica: «Petrolde son durum» Yon, 10 ve 17 Eylal 1965,
Cumhuriyet, «Petrol Komisyonu raporu ve petrol davamiz», 4-8 mart
1968; Cumhuriyet, 5.2.1970, «Bir Kapitiilasyon Kanunu (Petrol Kanu-
nu) »; Cumhuriyet, 6.2.1970, «Kanitlama».

(103) Atatiirk, 1.3.1922, TBMM, S. ve Demecler, c. 1, s. 226.

(104) Tungkanat s. 14. Ayrica bak: Haydar Tunckanat, I[kili anlagmalarm
icyiizii, Ekim yayinevi, Ankara, 1970.

(105) Sivas Kongresi Tutanaklar, s. 49, asli: s, 53.

Siikrii bey de, Osmanli donemindeki durumumuzun, mandadap
daha kotii oldugunu Sivas Kongresindeki su sozleriyle teslim ediyor-
hn e Elbet bir muavenete ihtiyacimiz vardir. Bu itibarla miiza-
haret luzumuna kani olduk; ve miizahirin en uygun kim olacagmi
dusiindiik... Sarkta istila politikast diisiinmeyen Amerika'yi kabul
ettik. Bundan sonra Amerika'nin mahmisi gibi ohmamak icin ve simdi-
ve kadar mahkim oldugumuz tarihi ve siyasi sartlardan kurtulmak
[(azat olmak) i¢in bagimsizhgimiz koruyucu bir takim sartlar kay-
detmege liizum gordiik» (Sivas Kongresi Tutanaklar, s, 50, asli: 55).
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Buna karsilik Sivas Kongresinde Manda taraftarlarindan Hanai
Bey, Osmanh doneminde bagimsizlifin, normal bir manda iliskisin-
den daha ileri giden olgiide zedelenmis oldugunu kabul etmekte-
clip

«Iyi» oldugu kabul edilen bir devletin vesayetine (mandasina )
«ehveni ser» diye razi olus, bagmmsizligm bas diismam :

Kurtulus Savasi sirasinda, Amerika gibi «bize borg verecek,
zengin, milletlerin vicdanlarina saygili ve sakin» bir ulusun ve-
sayeti (mandas1) altina girmeyi kabul etmezsek, varhgmizi koru-
yamayiz; zaten bizim bagimsiz kalmamiza raz olmazlar. «Kalble-
ni, vicdanlar: sondiiren, yakimmmzda oldugu icin de bizi daima fiili
baski altinda bulunduracak baska bir yabanci devletin himayesi
altina girmektense, ehveni ser olan Amerikan miizaheeret ve hima-
yesini kabul etmeliyiz» yolundaki carpik ve aldatici goriis, bagim-
sizhgimiza kavusabilme yolunda Atatiirk’iin savasmak zorunlugun-
da kaldigr ilk «diisman» olmustur. Ancak icimizdeki bu diisman
maglip edildikten sonradir ki, bagunsizlik bilincine tam sahip olu-
narak, bagimsiz olabilmenin gercek yolu tutulabilmistir, «Manda»
deyimini kullanmasalar da, mandacilar herzaman horthyabildikle-
rinden, Ozellikle «manda» konusunda Atatiirk’iin karsisinda yer
alan aciz ve korkaklarin (kismen satilik ve hainlerin) ve Atatiirk'iin
bu konudaki sozleri iizerinde dnemle durmak gerekir.

—— .

Amma bu sozleri soyledikten ve bagimsizlifimizi korumak icin ileri
strillen 17 manda sartim siraladiktan sonra, sézlerinin sonunda bu
actklamalarla bagdasmaz su yargiya ulasmaktadir : «Bendeniz, Ha-

- mi beyin muhtirasindaki tarihi baslangica katiliyorum : cunkii Dev-
letimiz simdiye kadar miistakildi» (s. 51; asli: s. 56).

(106) Sivas Kongresinde Amerikan mandasim savunmus olan Bekir Sami
bey de, Osmanh Imparatorlugunun, hatta Kirnnm savasin kazandiktan
sonra ig¢ine sokuldugu sartlarm, Amerikan mandasmdan daha cok
bagimsizliga aykiri oldufunu belirtmistir : «Ismail Fazl Pasa Haz-
retlerimin her bakimdan katildigim konusmasina bir sey eklivecefim:
Kirnm Savasini, diismam yenerek bitirdikten sonra katildigimiz Pa-
ris Kongresinde, savas ortaklarimizin  bize viikledikleri o bilinen ko-
sullarla bu simdi okunan andiridaki isteklerimiz karsilastinlacak
olursa, hangisinin daha cok bagimsizhif1 zedeledigi anlasibr sanurim.»
Soylev s. 71; Nutuk s. 106. Ayrica bak: Sivas Kongresi Tutanaklam
s. 59.

(107) «Su noktayr agiklamak isterim ki, belirttigim sartlarla kabul edile-
cek bir manda, Osmanh devietinin devletler arasi hukukta simdiye
kadar mevcut olan mevkiinden daha elverisli bir durum yaratacak-
tir» (Sivas Kongresi tutanaklari, s. 50, ashi: s. 54),
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Sivas Kongresindeki goriisme ve tartismalarin biiyiik bir kis-
mi1, «Amerikan mandasina razi olmak», va da «tam istiklal icin sa-
vagmalk» gorisleri cevresinde cereyan etmisti. Amerika gibi «kuv-
vetli, zengin ve iyi» bir devletin vesayeti altina girmenin faydalar
uzerinde durmakla yetinilmemis, ayni zamanda boyle bir vesayetin
bagimsizlikla bagdasabildigi (1) de israrla savunulmustu. Orada ko-
nusulanlar1 bugiin gézden gecirmek, bugiin gercek bagimsizlik
konusunda dogru bir goriise varabilme bakimindan olaganiistii bir
deger tasimaktadir. Hem buglinkii yeni mandacilar, ve hem de bii-
tin ilgililer, tam 50 yil dnce kelime kelime aym sozlerin, aym delil-
lerin baska agizlardan nasil ortaya atildigini ve Atatiirk’iin iste
bunlarla savagsmak zorunda kaldigini ve bu ¢arpik goniislerin redde-
dilmesi sayesinde Kurtulus Savasimin gerceklesebildigini hatirla-
malar1 lazimdir.

50 Yil once Amerikan mandaciligim ilk kez Savunus :

Ateskesten sonra Istanbul'da egemen olan goriis, Amerikan
mandasi, biraz da Ingiliz himayesi idi :

«Istanbuldaki ileri gelen kadmn erkek bir takim kisiler de, ger-
cek kurtulusu Amerikanin giidiimiinii istemek ve sagla-
makta goriiyorlardi. Bu kanida olanlar, diisiincelerinde cok diren-
diler; tam uygun isin, kendi goriislerinin desteklenmesi oldugunu
tamitlamaya cok calistilar,» 1%

Ali Fuai Pasanin Mustafa Kemal'e gonderdigi (14.8.1919 giinlii)
asagidaki mektup gostermektedir ki, isim yapmis veya makam is-
gal eden bir cok kisi, Amerikan mandasinin kabul edilmesi konu-
sunda, Atatiirk’e bir hayli baski yapmaista :

& Basili raporda; Ahmet Riza Bey, Ahmet Izzet, Cevat, Cii-
riksulu Mahmut Pasalar, Resat Hikmet, Cami, Resit Sadi beyler,
Esat Pasalar gibi pek cok kisinin diisiincelerine uygun olan Kara
Vaasif'm yani Cengiz'in, Halide Edip Hanimin goriislerini kapsayan
uygun mektuplar geldi. Bunlarin hepsinde bir yardunin gerekligi ile-
ri stiriilmekte ve bu yardimin Amerikaca yapilmasi kolay katlanilir
bir kotii durum * olarak kabul edildiginin gerekcesi bildirilmekte-
dir. Basili rapor; Cami, Rauf, Ahmet, Resat Hikmet, Resit Sadi bey-
lerle Halide Hanym, Kara Vasif, Esat Pasa ve biitlin parti ve dernek-
lerin diisiinceleri yoklandiktan sonra, biiyitk bir ¢ogunlugun gorii-

(108) Soylev s. 5 (Nutuk, s. 7.).
(*) Ehveni ser...
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siine uygun olarak diizenlenmistir. Kongrede bir an once is gormek,
Amerikalilar gitmeden durumu bildirmek gerekmis, Amerikalilar:
oyaliyarak gitmeleri geciktirilmeye calisiliyormus. «Kongre ivedi-
likle kesin bir karar verebilir mi» sorusuyla Amerikalidar, bu dii-
siinceyi benimsediklerini belli ediyorlarmais.» '

Halide Edip'in Mustafa Kemal'e gonderdigi (10.8.1919 guinlii)
mektupta da, Amerikan mandast $6yle savunuluyordu :

«Fransa, Italya, Ingiltere Tiirkiyenin giidiimii isini Amerika Se-
natosuna resmi olarak onermekle birlikte, biitiin gliglerini Senato-
nun bunu kabul etmemesi icin harciyorlar. Ulesmiyerek pay kagir-
mak elbette islerine gelmiyor. Ingiltere Tiirkiin birligini, yenilesme-
sini, gercek bir bagumsizitk kazanmasuu, gelecek igin bile olsa, is-
temiyor ...... Boliismenin ancak askerlik yoniinden biiyiik ozveri-
leri goze alarak elde edebilecegini anlarsa, Latinleri sokmamak igin
Amertkann giidiimciiliik goriisiinii tutar ve destekler. Nitekim, Mo-
rison (Morisson) gibi taminms kisiler Amerikann Tiirkiyede genel
giidiim almasint istiyorlar. Biz, Istanbulda kendimiz icin biitiin es-
ki ve yeni Turkiye simirlarimi kapsamak iizere gegici bir Amerikan
gitdiimiinii, katlanilabilir kotii durum olarak goriiyoruz. Ulusun
rahatligini ve gelisimini sagilyacak ve halkimizi; koyleri, saghg ve
diisiiniigii ile yepyeni bir halk haline koyabilecek bir hiikiimet an-
layis1 ve uygulamasi bize gereklidir. Bu isin istedigi para, uzman-
lik ve giic bizde yok. Yabanct devietlerden odiing para almak, siya-
sal tutsakligr artiriyor. Bugtinkii hitkiimet adamlarina deger verme-
se bile, halki ve halk hitkimeti kurmayi ayr1 sayan FILIPIN gibi
yabaml bir iilkeyi bugiin kendi kendini yonetebilen yepyeni bir ma-
kine haline koyan Amerika, bu konuda ¢ok isimize geliyor. Onbes
yirmi yil sikinti ¢ektikten sonra yeni bir Tiirkiyeyi; her kisisi 6gre-
nimi ve anlayis1 ile gercek bagimsizligs kafasinda ve cebinde tasi-
yan bir Tiirkiyeyi, ancak yeni diinyamin yetenegi yaratabilir.

Yurdumuzda boy olciisen devletleri ve kuvvetleri uzaklastira-
bilecek bir yardunct bize gerek. Bunu ancak Avrupa disinda ve Av-
rupadan giiclii bir elde bulabiliriz ...... Onurumuzdan epeyce vaz-
gecmek zorunda bulunuyoruz. Amerikanin yonetim makinesi din-
siz ve milliyetsizdir. O, cok diizenli, gesitli soy ve mezhepte adam-
lar1 cok bagdasik olarak bir arada tutmanmn yolunu biliyor. Bir
ulus, ictenlikle Amerikan ulusuna basvurursa, girdikleri iilkenin ve
ulusun yararma nasil bir yonetim kurvabildiklerini Avrupaya gbds-

(109) Soylev s. 69, (Nutuk s. 100-101).
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termek isterler. Resmi ve o0zel Amerikan diisiincesti, gizli olarak su-
dur : Tirkiyeyi higbir parcaya ayirmamak, eski smirlan icinde bii-
tin olarak birakmak kosuluyla genel ve bir tek giidiim: kurmak is-
tiyorlar. Eger giidiim alirlarsa bunu, biitiin uluslar: esit kosullar al-
tinda bir yurt cocugu sayarak, alacaklarimi en onemli cevrelerinden
Ogrendim. Anadoluda olup bitenleri dikkat ve sevgiyle izleyen bir
Amerika var... Iste biitin bunlar karsisinda, béliinme ve ¢okme
korkusu karsisinda Amerikaya basvurmak zorunda oldugumuzu sa-
niyorum...... Seriiven ve savas zamani aritk gecmistir...... Rauf
Bey kardesimizle sizin temelleri bile ¢oken zavalli yurdumuz icin
uzaklar: gorerek birlikte diistinlip g¢alismanizi bekliyoruz...... 2 1

Sivas Kongresinde Rauf bey de acikca Amerikan mandasini sa-
vunmustu : «Bu giidiim isi iizerinde simdiye dek gerek basin ve ge-
rekse baska cevrelerce bir cok sozler soylendi. Yiice kurulunuz, dis
destek diisiincesini kabul buyurdu ise de, bu destegi kimden isteye-
cegimizi belirtmedi. Amerika oldugu kapalr olarak anlatiliyorsa da,
bence dogrudan dogruya admin sdylenmesinde bir sakinca ola-
Maz.» 111" 112 :

Rauf Bey soyle devam ediyordu: «Bu tehlike karsisinda yur-
dumuz icin en tarafsiz durumda bulunan Amerikamn yardinun ka-
bul etmek zorundayiz. Ben bu kamdayim.» '™, ",

Mustafa Kemal'in Besinci Tiimen Komutanlhigina gonderdigi
sifrede Bekir Sami beye yonelttigi sorular, manda lehinde ileri sii-
rillen mantiksiz goriisleri ve bazi celismeleri kolayca ortaya cika-
racak niteliktedir : «Toplantilarina devam eden Dogu illeri Kong-
resinde, simdiye kadar olan goriismelerde, devletin ve ulusun tam
bagimsizhiginin savunulmasimda direnilmektedir. Demek ki, daha
bizce de kosullar:1 ve niteligi bilinmeyen bir Amerika giidiimiinden
kongreye dogrudan dogruya soz acilmasi pek sakincali olacagin-
dan, asagidaki noktalari aciklayarak bizleri tezelden aydinlatma-
mz1 ozellikle rica ederiz :

a) «Tam bir bagumsizhik istenmeye kalkistlirsa tilkemiz bir
cok parcalara ayrilacaktir» buyuruluyor. Bu kanimin kaynagt nedir?

(110) Soylev s. 64-67 (Nutuk s. 9598).

(111) Bak: Sivas Kongresi Tutanaklar: s. 73; ash: 82.

(112) Soylev s. 76 (Nutuk s, 111). Ayrica bak: Sivas Kongresi Tutanak
lamm s. 74; ash: 82.

(113) Soylev s. 78, Nutuk s. 114; keza bak. Sivas Kongresi Tutanaklam

(114) Cok ilgin¢c olan bir nokta da, Sivas Kongresi sirasinda mandayi sa-
vunmus bulunan biitiin  sahislarin, sonradan Atatiirk’e hasim, hatta
diisman olmalaridir,
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b) Ulke biitiinliigiinden, iilkenin boliinmezligi mi yoksa EGE-
MENLIK HAKLARI mi anlasilaacktir?

c) Biitiin Osmanh tilkesini kapsayacak mesruiyvetimiz ve di-
sarda temsilci bulundurma hakkimiz yiiriirliikte kalmak tizere bir
devletin giidiimiinii istemeyi, en yararlt bir ¢oziim yolu olarak go-
rityorsunuz. Ancak temsilcinin ileri stirdiigiinii bildirdiginiz seyler-
le bu ¢oziim yolu celismeli goriiniiyor. Ciinkii mesruiyetimiz yiiriir-
likkte kalinca hiikiimet, yasama organindan giiven oyu almis ve
onun denetimi altina girmis bir kurul olur ki, artik bu kurulun mey-
dana getirilmesinde Amerikanin eli ve etkisi olamaz. Oyle ise, ya
megsruiyet yiirtirlitktedir ve adaletli bir hiikiimet kurulmasimi Ame-
rikadan istemeye yer yoktur; ya da, adaletli bir hiikiimetin kurul-
mas1 Amerikadan istenilince mesruiyetin wviirlirliigii sozde ka-
95 S de e » 119

Bekir Sami Beyin tatmin edici olmaktan cok uzak olan ceva-
binda ise soyle denilivordu : '

«a — Tam bagumsizlik istenirse iilkemizin bir cok parcalara
boliinmesi ve bir kag devletin giidiimii altina girmesi Dortler Kuru-
lunca kararlastirilmistir. Bunu onlemek icin tek devletin giidiimiinii
istemenin en uygun olacagmi soylemistir.

b — Yalniz egemenlik haklar: sbz konusudur, iilkemizin bii-
tiin olarak bizde kalmasi temel ilkedir.

¢ — Amerikadan herhangi bicimde bir hiikiimet kuruverme-
sini istemiyecegiz. Amerikaya, adaletli bir hiikiimet kuracagimiz
konusunda saglam soz verecegiz. Anayasamiz hiikiimleri yiiriirliik-
te kalmak, padisah soyunun her tiirlii egemenlik haklarina doku-
nulmamak ve disarda temsilcilerimiz eskisi gibi bulunmak kosulla-
riyla Amerikan hiikiimetinin mutlulugumuza ve gelismemize yardum
etmesini isteyecegiz. Isteyecegimiz giidiim bu bicimdedir.» 6.

Mustafa Kemal, Erzurumdan 1.8. 1919 da Bekir Sami beye gon-
derdigi sifrede, meselenin can alan sorusunu yoneltmistir : «Ameri-
kan giidlimciiliigli {izerine son agiklamamz1 68rendik. Bize elverisli
bunca kosullar ileri siirebilecek olan Amerikan hiikiimeti, boyle bir
gitdiimciiliigii kabul etmesine yani buna katlanmasma karsilik,
Amerika adina ne gibi faydalar ve ¢tkarlar sapla-

(115) Soylev s. 6263, (Nutuk s. 91-92. Ayrintilar icin bak : Soylev s. 61, Nu-
tuk s. 90-91). .
(116) Soylev s. 63, (Nutuk s. 93).
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mus olacaktir? Bununla kendi hesaplarina ne a m a ¢ giidiiyor-
lar?» W7,

Yardimcinin ve mandacinin, kendi ctkar: olmaksizin bu gibi
maceralara girmesinin séz konusu olamryacagi gercegini ortaya ko-
yan bu sozleri, bugiin 6zellikle «ekonomik ve askeri yardimi sadece
insancil amaclarla yaptiklarim iddia eden veni somiiriiciiler» in ki-
raldan cok kiraler olan savunucularimin demagojik aciklamalar:
karsisinda oOzellikle hatirlamak gerekir.

Somiirgeciligin (emperyalizmin) ve yeni sOmiirgeciligin (yeni
emperyalizmin) batili inceleyicileri bile, yardimda bulunan kapita-
list devletin sadece kendi asiri ¢ikarlar: icin bu yola gittigini ve si-
kisarak yardim isteme hatasimi isleyen ulusu feci bicimde somiir-
diigiinli veya ezdigini kismen ortaya koymaktadirlar 8,

Sivas Kongresinde Vasif bey de, «bir mandaya ihtiyacimiz ol-
dugunda, Hami beyle tamamen hemfikir» oldugunu soyliiyor ', sa-
dece ileri siirecegimiz sartlarin iyi olmasini saglamaya calismamiz
gerektigi lizerinde duruyordu ®. Ona gbre mandanin iic tiiri vard
ki, bunlardan birincisi bedevi kavimler ve somiirgeler iizerine, ikin-
cisi Diinya Savasindan sonra bagimsizliklarin1 elde etmis milletler,
ornegin Ermeniler iizerine konulacak, Ugiinciisii Diinya Savasin-
dan 6nce de bagimsiz olan devletler hakkinda stz konusu olacak
mandadir ki, iste bizimki bu iiciincii kisma girmektedir: hatta bu
kisma giren biricik mandadir ',

Manda ¢oziimiinii benimseyis, yalniz Istanbuldaki bazi kisilere
ozge de degildir. Buyiik Nutuktaki su sozler, bugiin bile benzerine

(117) Soylev s. 64, (Nutuk s. 94).

(118) Ornefin Latin Amerika hakkmda bak : Gustav Bevhaut, Stid-und Mit-
telamerika II, Von der Unabhaengigkeit bis zur Krise der Gegenwart
(Fischer Weltgeschichte), Frankfurt am Main 1965 s. 151-153, 179-184
ve 313-325 ve genellikle bu kitabin biitliniine; Prof. Gola Mann'in va-
vinladigr Propylaeen Weligeschichte Berlin-Frankfurt-Wien 1961, cilt
10, s. 303-376.

(119) Sivas Kongresinde manda coziimiiniin bir numarali savunucusu ola-

| rak nitelendirdigimiz Hami beyin sozlerini, bu béliimde sik sik akta-
racafiz. '

(120) «Bir kere esas itibariyle mandayr kabul edelim de, sartlarn hakkinda
daha sonra goriisuriiz.» (Siwvas Kongresi Tutanaklari, s. 52: ash s,
57 de). '

(121) Bakmmz : Sivas Kongresi Tutanaklar s. 4748, ash s. 51-52. Hami bey
de mandanmm bu ayrimina katilmaktadir. Bak : Sivas Kongresi Tuta-
naklam s. 48; ash: s. 52
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pek cok rastladigimiz, «asir1 bati hayrani» ve «kendilerini asagihk
duygusuna kaptirmis kisiler»in sozlerini degerlendirme bakimindan
cok ilginctir : |

«Sinop’a yveni atanan bir mutasarrifin, zavalli halka giiriiltii pa-
tirdi arasmda imza ettirdigi uzun yazilar iginde su satirlar gizleni-
yordu : «Tiirkler ilerleyip gelisemediyse ve Avrupanin uygarlik il-
kelerini kabul edip sindiremediyse bu da simdiye degin iyi bir yo-
netime kavusamadigindan ileri gelmistir. Tirk ulusu, ancak kendi
padisahiin buyrugu ve egemenligi altinda olmak kosuluyla Avru-
pamn gozetim ve denetiminde kurulacak bir yonetim oOrgiitii ile ya-
sayabilir.» Baylar, Sinop halki adina Itilaf devletleri temsilcilerine
verilen 3 Haziran 1919 giinli bu andirmmin altindaki imzalara goz
cezdirirken miiftii vekili efendinin imzasimin yaminda gordiigiim
imza, bilginize sundugum satirlari yazan ve yazdiran ruhu bulup
crtkarmama yaradi. O imza, HuTrwet ve Ttilaf Firkas: Tkinci BH‘}[{E&.-
n1 olan kiginin imzas idi. » !

Ustelik Ives‘a}'&t (manda) frejiminin kurulmas: icin, bir de
«ricada bulunmamiz», vani «<boyundurugu kendi elimizle boynu-
muza gecirmemiz» gerekirmis :

Teslim etmek gerekir ki, Amerikalilar —bir bakima— Ingiliz-
lerden daha usta somiirgeci olmuslardir. Yeni emperyalizmin ince-
liklerini daha iyi kavramislardir. Ingilizler bir ¢ok dogulu memle-
keti ve Afrika iilkelerini zorla isgal ettikleri halde, Amerikalilar ve-
savetleri altina alacaklar1 memleketerin kendilerine basvurarak ve-
sayet altina girmek icin rica ve istirhamda bulunmalarini saghya-
bilmisler (deyvim caiz ise : tezgdhlamawy1 basarabilmisler) dir. Gerci
Amerikan politikacilari, kurnazlik, riisvet, para ile destekleme ve
buna benzer yontemler amaca ulastirmaymca —en son Vietnam'da
ve ondan &nce de bir cok verde® — ortaya koyduklar: gibi, irade-
lerini baska uluslara silahla dikte etme bakimindan, Ingilizlerden
hic de geri kalmadiklarimi fazlasiyle isbatlamislarsa da, «Amerikan
emperyalizmi»nin 6zelligi, sildh disindaki araclardan yogun olarak
faydalanmasindadir.

Bugiin «ekonomik ve askeri yardim» icin, hatta Amerikan Sir-
Idetlerinin geri kalmis memleketlerde «yatirimlarda bulunarak o
memleketleri sémiirmeleri ve biitiin pazarlarimi isgal etmeleri» icin

(122) Soylev s. 1617, (Nutuk s. 24),
(123) Ozellikle bak : Dog. Dr. Tiirkkaya Atadv, Amerikan Belgeleriyle, Ame-
rikan emperializminin dogusu, Ankara, 1968.
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dahi, bu memleketlerin temsilcileri, acikca Amerikan vesayetine
(mandasina) ulasabilme cabas: icinde bulunmuslardir ve bulunmak-
tacirlar. Tiirkiye bakimindan bu garip yola, daha 1919 da gidil-
misti. Osmanh devletinin Amerikan mandasi altina girmesi icin
—yani bu nimete kavusabilme amaciyle— , Tiirklerin cabalar sar-
fetmesi gerektigi telkin edilmek isteniyordu. Bakinmz, Amerikan
mandasmin en atesli savunucularindan Hawi Bey, Amerikan man-
dasina «kavusabilmemiz» (1) icin 1919 da ne diyor : |

«Acaba Amerika Tiirkiye mandasu kabul edecek mi, etmiye-
cek mi? Zaten Mr. Browne da bu meskikiyeti teslim ettiginden,
muvatfak olmak icin propaganda yapmakliginiz tavsiye ediyordu.
Bendeniz de muhtiramda Amerikanin mutlaka kabul edecegini id-
dia etmedim; yalniz kabul ettirmege calismaliyiz fikriyle hareket
ettim.» 1

Aym mahiyetteki goriisler miitareke yillarinda ve Kurtulus Sa-
vasl siiresince baska bir cok Amerikanc: tarafindan da savunulmus-
tar -,

Buna karsilik, gelecek yardim ugruna bagimsizligin elden git-
ntestne razt olusun, kendi elimizle felaketimizi hazirlamaktan baska
bir anlama gelmiyecegi gercegini de, daha Sivas Kongresinde bazi
diiriist ve cesur siyaset adamlary belirtmisti : 126177

(124) Sivas Kongresi Tutanaklar (Igdemir) s. 66; asli: s. 74.

(125) Bir kac not Gtede Kara Vasif beyin Biiyiik Nutuk’tan aktardigimiz
sozlerine bakimz. Soylev s. 69-70.

(126) Ahmet Nuri bey soyle diyodu : «Buglin miistakil yasamak icin miis-
takil vasamaga azmetmek lammdir. Bu millet miistakillen vasamak
icin her seyden evvel kendi kaynaklarina dayanmak lazzm gelir. Onun
icin evvela manda kelimesinin kativen reddini talep ediyorum. Zira
bugiin miiistakil vasayabilmek, evvelad bir orduya malik olmakla ve
ondan sonra da para bulmak ve cografi ve hudut durumumuzu emin
bir hale getirmekle saglanabilir. Bu cihetlerden hangi devletin mii-
zaheretini talep edebilirz? Amerika miizaharetini mi? Fakat unutmi-
valim ki idari vekalet (vekaleti idarive) demek, «sen idareye mukte.
dir degilsin, ben muktedirim'» demektir! Boyle bir mandayr bugiin
nasil olur da biz kendi memleketimize kabul ederiz? (Sivas Kongresi
Tutanaklar s. 61-62).

(127) Bizim korkaklar veya hainler, manda idaresini saglamak icin ugrasir-
ken, emperyalist devletler de, hem parcalamak hem de manda altina
almak icin cabalarina devam etmekte idiler. Mustafa Kemal Anka-
raya geldiginin ertesi giinii bu konuda soyle diyordu: «Seref ve na-
muslar iizerine imza etmis olduklar1 miitarekenamenin hicbir nokta-
sina riayet etmedikten baska 12. maddenin ahkimima muhalif olmak
uzere devletimizi manda altina almak ve hatta biisbiitiin inkisama
ugratan kararlarna kadar ileri gittiler.» (Atatiirk, Ankara 28.12.1920,
Soylev ve Demecler c. 2 s, 7). -
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Vesafﬁt (manda), bagimsizlhikla bagdasabilirmis :

Diin oldugu gibi bugiin de, bazi politikacilarin mantiginda ve
dilinde, kavramlar niteliklenini degistirmektedirler. Bu gibiler, bir-
biriyle acikca celisen kavramlar aymi zamanda savunabilmek gibi
bir «hiiner» i gosterebiliyorlar. Ictenlikten yoksun veya kavramlari
birbirinden ayirt edemiyen bu distintisteki kisiler, siyahla beyazi
bagdastirmanin yolunu bulduklari kanisindadirlar. Boyle bir bag-
dasma sonucunda ortaya ¢ikan artik gridir. Grinin, beyaz ya da si-
vah olmadig: stiphesizdir. «Vesayetle bagdasan bir bagimsizlik» da,
«tam ve gercek bagimsizlik» degil, olsa olsa sadece «yar1 bagimsiz-
hik», baska bir deyimle «yart bagmmlilik» dir. Hatta uygulamada,
«en omemli noktalarda kendisini gGsteren bagimlilik», fiilen «tam
bagimhlik» sonucunu bile dofurabilir. Iste bugiin geri kalmis bir
iilkenin, ornegin Tiirkiyenin cesitli 6nemli noktalarda ve alanlarda
bagimli duruma gelmesini kiiglimsemeye calisan kisilerin tutumla-
rim1 aydinlatma bakimindan, bu diistiniisiin Sivas Kongresindeki 6n-
citlerini giin 1s18ima cikarmak faydali olacaktir. Gercekten, Sivas
Kongresi sirasinda, bu gibi «kavram canbazlari»na bol bol rastlan-
maktadir. Bu nedenle zamanimizda, hem «Amerikanmn vesayetini ka-
bul eden, onsuz yasamiyacagimizi, ona tabi olmamizin normal bir
sey oldugunu» belirten, hem de «bagimsizlik edebiyatindan fayda-
lanmay: ihmal etmeven» siyvaset adamlarimin varhigina tanik olduk-
¢a, Sivas Kongresindeki Amerikancilarin sozlerini ve tutumunu ha-
tirlamak ve hatirlatmak gerekiyor.

Mustafa Kemal, Sivas Kongresindeki goriismeleri anlatirken,
bagimsizlikla, giidiimit bagdastirmaya calisan bu kelime canbazlar
hakkinda sovle divordu : «Refet beyin soyledigi suydu : «Giidiimiin
bagimsizligt zedelemiyecegi kusku gotiirmez iken, baz
arkadaslarimiz : «Bagmmsiz nu kalacagiz, yoksa giidiimii mii kabul
edecegiz?» yollu bir takum diisiinceler ileri siiriiyorlar. Onun icin
her seyden once giidiimiin ne oldugu anlasilmalidir. Bununla birlik-
te, giiditmden s6z agmadan once de, zihinleri giciklayan bu rapor-
da, bu deyime ne gozle bakildigim anlamak gerekir. Fazil Pasa Haz-
retleri, «bagimsizligs koruma kosulu ile giidiim» buyuruyorlar.» .

«Refet bey diyordu ki: «Bizim, Amerikan giidiimiinii veg tut-
maktan amacimuz, biitiin toplumlar: tutsak kilan; viivekleri, vic-
danlart sondiiren Ingiliz giidiimiinden kurtulmak, yumusak ve ulus-
larm vicdanlarina saygt gésteren Amerikayr kabul etmektir. Yoksa,

(128) Soylev s. 73; Nutuk s. 106.
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asil is para isi degildir. S6z olarak, giidiim ile bagunsizlik birbirine
engel seyler degildir;, yalnz, eger biz gercekte giiclii
olmazsak, iste o zaman giidiim altinda eziliriz ve o zaman giidiim bi-
zim i¢in bagimsizligi bozucu olur.» .

Bugiin Amerikanin vesayetini savunduklari halde bagimsizligi-
mizin da hicbir suretule zedelenmiyecegini (hatta golgelenmiyece-
gini) iddia eden (bagimsizligimmz zedelemege razi olmanin vatana
ihanet oldugunu teslim ettikleri halde, tuttuklar: sakat yolu kusur-
suz sayan) bazi kelime oyunculari vardir ki, bulnarin «celisme sa-
heseri olan aciklamalari» n1 dinledigimiz zaman, Sivas Kongresin-
deki goriismeleri dinler gibi oluyoruz.

(129) Soylev s. 73;: Nutuk s. 107. Refet beyin sozlerini tutanaklardan aynen
naklediyoruz : «Bizim Amerikan mandasini tercih etmekten maksa-
dmuz, Ingiliz Mandasindan kurtulmak ve sakin ve milletlerin vicdan-
larma riayetkir Amerika'yr kabul etmzktir; yoksa asil is para mese-
lesi degildir. Amerika'dan uzaktayiz, o bizi gelip Ingiltere gibi tazyik
edemez! Laf itibariyle manda ile istiklil birbirine mani seyler degil-
dir. Yalmz efer biz hakikatte kuvvetli olmuyacak olursak, iste o za-
man mandanmn altinda eziliriz ve 0 zaman manda bizim icin bagmmsiz-
1g1 bozucu (muhil-li istiklal) olur. Bir de diyelim ki, biz harici ve da-
hili bir istiklili-tam isteriz! Fakat acaba kendi basmmza yapabilecek
miyiz, yapamyacak miyiz? Ondan evvel, acaba bizi kendi basimmza bira-
kacaklar nu birakmuyacaklar nm? Surasi muhakkaktir ki, bugiin bizi
Ingiltere, Fransa, Italya ve Yunanistan taksim etmek istivorlar, Fa-
kat eger biz bugiin bir devletin kefaleti altinda bir sulh akdedecek
olursak, ileride miisait serait altinda bulunur bulunmaz hemen dé-
ner ve kendi faidemizi temin ederiz. Bunlarin herhalde tek bir kefa:
let olmas: miireccahtir; bu da ancak Amerika olabilir. Bu isi bitir-

- mek icin herhalde bir Amerika kefaleti kabul etmek mecburiyetinde-
yiz. Yirminci asirda begyliz milyon lira borcu, harap bir memlekets,
pek miinbit olmiyan bir toprag1 ve ancak on, onbes milyon lira wvari-
daty olan bir kavim i¢in bir miizahereti haricive olmaksizin idamei
hayat etmek imkam olamaz! Allah muhafaza buyursun, efer Izmir
Yunanistan'da kalsa ve aramizda bir muhabere acilsa, diismanimiz
Yunanistandan wvapurla asker getirecegi halde, acaba biz Erzurum-
dan hangi somendoéferle naklivatimizi vapabilece#iz? Binaenalevh
Amerikan mandas1 her seyden evvel bir kefil ve miizahir bulmak icin
lazimdir, simdiye kadar ne cektiysek, hep Ingiltere’den cektik. Bu
sebeple Tngiltere’nin elinde oyuncak olmamak icin herhalde onun ra-
kibi olan Amerika’mn mandasma muhtaciz! Simdi maglop oldugu-
muzdan, biz diismanlarimiza ancak Amerika ile beraber, diismanlar:-
mz kadar miiterakki bir memeleketle beraber rekabet edebiliriz.
Manda, eskéli umumiyesivle istiklile mani degildir.» (Sivas Kongre-
si Tutanaklar: s. 58-59, ash s. 63-65).
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Belki iyi niyet sahibi bir Fazil Pasa, kendisi gibi manda savu-
nucularimdan Hdmi ve Bekir Sami beyleri savunurken bakiniz neler
demekte idi :

«Raif efendi kardesimiz istikldlimizin ref’iyle mandanin kabulii
gibi bir fikir dermeyan ettifimizi soyliyor; Bendeniz bu iddiayi,
Bekir Sami ve Hami beyler de dahil oldugu halde her iiciimiiz na-
mina reddederim! Biz manday: kabul ediyoruz da, istiklal istemi-
yoruz demedik! Eger maksadumiz bu ise, her tc¢limiizii de hain-i
vatan teldkki ederim! Manda demek, siyaseten olmaktan ziyade
iktisaden memleketin imar ve i'ldst icin ldzim gelen muave-
net ve miizaheret demektir. Zaten okunan raporda nastl bir manda
istedegimiz musarrahtir. Kuvve-i tesriiyemiz, siyaset-i hariciyemiz,
ik ol shia ki kol gk tcartitylie wh iy
m a n d a kabul edebiliriz. Mandater ANCAK IKTISADIY ATIMI-
ZA, ZIRAATIMIZE, IDAREMIZIN ISLAHINA ¢alisacak, memleke-
tin imarma para sarfedecek; ve bu sarfettigi para da tabii bize ik-
raz edilmis mahivette olacaktir. ISTIKLALI SIYASI, ADLI ve MA-
LIIMIZ BAKI kalacaktir. Mandater buraya bir i'ld (kalkinma) ve
imar programiyle gelecektir; iste bizim istedifimiz manda bu-
dur!» ¥

Osman Nuri bey de bunlara kanmisti: «Hami beye sordum;
mandanin bagimsizhg zedelemedigini (muhil-li istiklal) olmadigini
sovlediler! Bagimsizligr kefalet altina alr (kafildir) buyurdular.
Bendeniz, Devletler hukukunda kabul olunan bagimsizligin korun-
mast kaydiyle manda kabul edilmesini teklif edelim dedim. Bunu
Fazil Pasa da kabul buyurdular. Bendeniz bu surette tekliflerde bu-
lundum ve arkadaslarim da kabul buyurdular.».

Bu sozler, siyasal hayatimz icin iki bakimdan son derece onem-
lidir :

Once gdriiyoruz ki, vaktiyle Amerikan mandasim isteyenler da-
hi, daha ziyade ekonomik alanda bagimliligr dustinmiis kimselerdi.
Onlar bile, siyasi ve askeri bagimsizligin yiizde yiiz ortadan kalkma-
sim isteyen kimseler degildi. Ve bu ekonomik bagimhiligin (ve yo-
netime karismanin), istiklalimizle bagdasabilecegini sanma gafle-
tinde, bugiinkii Amerikancilarla ortak diistiniise sahiptiler.

Ikincisi (ve cok daha onemli olan nokta) da sudur : Atatiirk'iin,
gerek biiyiik soylevinde, gerek bir cok sdylev ve konusmasinda sid- -

(130) Sivas Kongresi Tutanaklari, s. 54, ash s. 59.
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detle reddettigi ve «ya istiklal ya 6liim!» Ozdeyisini bile kullanma-
sina sebep olan «Kurtulus Savasi yillarinin Amerikan mandas; te-
zi», bugiin yine savunulan, resmi gayri resmi agizlarda «memleket
severlifin s6z g6tiirmez bir kaniti» () olarak ileri suriilen «ancak
Amerikan yardim ile yasariz felsefesi»nin ta kendisidir. Fazil pa-
sanin yukarida aktardigimiz sézlerine temel teskil eden diinya ve
toplum goriisii, biitiin yonleriyle, bugiinkij «Amerikan yardimi sa-
vunucularnin * diinya anlayisindan baska bir sey degildir.

Su halde, 1919 dak; kosullar altinda bile, boyle bir Amerikan
vesayetini (Amerikan mandasini) reddeden Mustafa Kemal'in, bu-
gunkii kosullar altinda ayni nitelikdeki bir vesayeti reddedecepi
kuskusuzdur. IstiklAl Savasmin en kotii kosullar1 altinda boyle bir
vesayeti baﬁlmsmhﬁlmmla, haysiyetimizle bagdasmaz bir ¢OZiim ola-
rak nitelendiren Atattirk’iin, bugiin bizi bir ¢ok noktalarda bagiml
duruma koyan bir yardimi da —kosullars béyle kaldikca— aymi su-
rette nitelendireceginden suphe etmivoruz.

Amerikanin kanad: altina girmenin (Amerikan himayesinin)
kotii bir taraf olmadigimi, sadece «manda, giidiimsy sozciifiiniin in-
sant rahatsiz ettigini, yoksa isin iceriginden (m-u'h'tevasmdan) cekin-
memek gerektigini daha 1919 da iddia edenlere karsi, Atatiirk ge-
reken uyarmalarda bulunmustu. Ornegin bunlardan Karg Vasif
beye (19.8.1919 da) vermis oldugu cevaplardaki cesitli ciimleler ve
sorular, manda ile bagimsizligin bagdasmazligin pek iyi bir bicim-
de belirtmekte idi -

Istanbulda calisanlarm amact, ulusun birligi, bagumsizlik ve ege-
menligin saglanmasi diye anlatildigina ve gosterildigine gire, Ame.
rikanin giidiimii kabul edilince bu amac, dokunulmaz olarak kala-
bilir mi?» 81

Bugiin oldugu gibi, daha 1919 da da, gercekleri saklayabilmek
icin masum kelimeler bulma cabasinda, akil almryacak zorlamalar

=

(*) «Amerikan yardiminin vazgegilmezligini ye kosullarmi  savunania-
I'in»...
(131) Séylev s. 70 (Nutuk s. 103),
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yapildigi ve marifetler gosterildigine rastlamaktayiz. Bugiin nasil
«lis yok tesis var», «<bagimlilik durumu yok, ittifak iliskisi vars gibi
sozler arkasinda, fiilen «baghlik (tabi olma) durumu» nasil savunu-
luyorsa, Kurtulug Savasi yillarinda da aym kurnazhiklara basvurul-
mak istenmisti. Evet giidiimciiler, giidiim altina girmekte bir sakin-
ca bulunmadigini savunma konusunda o kadar ileri gitmislerdir ki,
kelimelerin irkilme yaratmamas: icin, gerekirse manda yerine en
giizel ve cazip kelimeyi kullanabileceklerini dahi belirtmislerdir.
Evet, bir ¢ok siyaset adami, en kotii ve haysivet kiricr durumlar
bile iilkiilestirme (idealize etme), makbul ve muteber bir durum gi-
bi gésterme, yani «bir tiir vaftiz» (1) ile kavramlar degistirme ve
bOylece halki aldatma yoluna sapmaktadir. Toplumumuzu yabanc
bir devletin vesayeti (mandasi, himayesi) altina sokanlarin, attiklar:
yanlis ve zararli adimi tamamen caiz bir girisim olarak gosterme
amaciyle her sozcugu kullanabileceklerini kanitlama bakimindan,
Hami beyin «Manda altina girdik demiyelim de, isterlerse «d e 1-
leti ebed miiddet olduk!s diyelim yolundaki ciimle-
si*%, ™ gercekten esine az rastlanacak bir 6rnek teskil eder. Bu
sozler buglinkii Amerikancilarin bir ¢ogunun, «bagimsizlik savunu-
cularindan bile daha ¢ok memleketci ve milliyetci» olduklart hava-
sin1 yaratmak isteyen zihniyetlerini yani «kavram sahteciliklerisni
ortaya koyma bakimindan, zamanimizi da aydinlatici niteliktedir :

«Hami bey : «Eski Sadrazam lzzet Pasa Hazretlerini gormege
gitmigtim. Her halde kendileri de bir giidiimiin bizim icin gerekli
oldugu kanisinda idiler. Bir ka¢ giin sonra sunu anlattilar : Ameri-
ka Sorusturma Kurulu Uyeleri, Izzet Pasay1 ziyaret ederek : «Eger
siz Brzurum ve Sivas Kongrelerine Amerikanin giidiimiinii istete-
cek olursamz, Amerika da Osmanli Devletinin giidiimciiliigiinii ka-

(132) Sivas Kongresi Tutanaklan, s. 69: ash: s. 79.

(133) 1919 da Sivas Kongerisinde bir Raif Efendi'nin «manda ve istiklils ko-
konusundaki sozlerini okuyanlar, «sorunlart kelime oyunu ve sirin de-
yimleri kullanmakla c¢oziiverme» g¢abasi icinde olanlarin herzaman var
olabildigini, pek acik bir bicimde géreceklerdir : «Istiklaliyet ile man-
da arasinda ne fark vardir? Daha dofrusu manda tabirini kullandigi-
miz zaman artik istiklaliyet tabirini kullanmiyacaksak, manday1 kabul
ctmemege burada karar verelim. Hami bey ve Bekir Sami bey birader- |
lerimizin istiklal aleyhindeki sozlerinden anliyorum ki, «manday1 ka-
bul edelim, istiklalden bahsetmiyelim!» demek istivorlar. Halbuki ben-
deniz manda tabirini kullanmakta bir ihtivac gérmiivorum. Bu tabirin
verine istiklaliyet kelimesini kabul edelim. Mademki her halde bir si.
yasi miinasebete girmek mecburivetindeyiz, onun ismine manda demi-
velim de «miizaheret» diyelim!.. Manda tabirini reddetmeliyiz!» (Sivas
Kongresi Tutanaklar, s. 54; aslhi: s. 58).
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bul edecektir» demigler... Pasa, her halde boyle bir careye basviir-
mak zorunda bulundugumuzu séyledi. izzet Pasa da bu yolla iste:
necek bir giidiimiin vyiizde doksan kabul edilebilecegi kanisindadir.
Pasa, ulusun istegine dayanmaksizin Amerikanin gidiimeiiliigii ka-
bul edemiyecegini; Kongrece belirtilecek istegin Avrupa Devletleri-
ne karst Amerika igin bir dayanak olacagim bile soyledi. Giidiimiin
kendisinden gok adina takilanlar, yok yere kayeiya diisiiyorlar. Ke-
limenin Onemi yoktur. Onem, isin 6ziinde ve niteligindedir. G ii-
diim altina girdik demiyelim de isterlerse, s ons u z
vastyacak devlet olduk diyelim.»

Benzeni konusmalar, yukarida yaptigimiz baska aktarmalarda
da yer almaktadir P.

Kelime oyunu ile «bagmmlilik durumunu saklamaks isteyenlere
kars1t Hiisrev Sami beyin soyle bagirdigy isitildi : «Fakat bizim bu
caligmadan amacimiz, kendimizi savunarak somsuz yasayacak ol-
dugumuzu kanitlamaktir!» * o

Amerika, «ehveni ser» (kotiinin hafifi) dir; ve baska care
voktur :

Bugiin ne olursa olsun (biitiin kosullar altinda) Amerikanin
yardimim isterken herseyi ona birakmayi kabul edenlerce temsil
cdilen «Amerikanin vesayeti de belki giintin birinde emperyalist bir
mahiyet alabilir, fakat Gteki diisman varken, biz yine de Amerika-
nin dikenlerine katlanmaga mecburuz» yolundaki vanlis ve zararh

(134) Soylev s. 75 (Nutuk s. 110).
«HAMI BEY — Kelimenin ve tabirin hichir ehemmiyeti yoktur. Zaten
«manda» kelimesi de heniiz Tiirkceye tecriime edilmemistir! Binaen-
aleyh en ¢ok hoslandiklar: bir kelimeyi mukabil ittihaz edebilirler! On.
dan dolayl hi¢c miitessir olmasilar! Bu kelime esasen Fransizcadir,
arzu buyururlarsa bendeniz istedikleri gibi parlak bir surette terciime
ederim; hatta isterlerse «manda» demek «Devlet-i ebet miiddets demelk-
tir der, isin icinden cikariz! Her halde merak etmesinler ! Manda tabiri
Efendi Hazretlerini pek korkutmus; halbuki biz mandaya mukabil is-
tiklalimizden vazgecelim demedik! ve hatta kabili tasavvur olan her
turlt serait-i istiklaliveyi dermeyan ederek manda talep edelim dedik.
REFET BEY — Mandanm istiklali ihlal etmiyecefi muhakkak iken,
baz1 riifekamiz «miistakil mi kalacagiz, yoksa manday: mi kabul ede-
cegiz?» tarzinda bir talkum miitaldalar dermeyan edivorlar!» (Sivas
Kongresi Tutanaklari, s. 54-55; asli: s, 59-60. Ayrica bak a.ge. s, 70.)

(134a) Ayrica bak: Dip notu 141.

(135) Soylev s. 75; asli: Nutuk s. 110. Keza bakimz Sivas Kongresi Tutanak.
lari, s. 69; asli: s. 79,
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ooriis de, 1919 larda savunucularini bulmustu, Onlar da aym yarg:
sonucunda Amerikan mandasini kabul ediyorlardi. Bakimiz manda-
cilarin basinda gelen Hdmi bey ne diyor: «Fakat acaba insaniyet-
perver bir Amerika, biitiin vaadlerini (mevaidini) ayaklar altina
alarak gelecekte bizim icin bir tehlike teskil edebilir mi? Acaba
Birlesik Devletler de Avrupavari emperyalist olarak bizi ezmege cali-
sabilir mi? Bu ihtimali varit bile telakki edecek olsak, yine bugiin
baska caremiz. olmadigini gbzoniinde tutarak kabule mecburuz» ™.

Amerikanin «ehveni ser» oldugu goriisii de, yine 1919 danberi
«muhakkak bir efendi aramaga alismas ruhlar» icin, kendisine bas-
vurulagelen eski bir gerekcedir. Bunlar, «sanki muhakkak surette
iki efendiden birini secmek zorunlugu varmis» gibi diisiinmege alis-
mis kisilerdir. «Hi¢ ikmsenin vasiligini tanumayarak, kendi giiciine
gilvenmek suretiyle bagimsizligr saglama» gibi en normal bir yol
adeta hic yokmuscasina, «ya o, ya bu» mantif1 ile sonuca ulasmak-
tadirlar. Vasif bey konusmasimm su sozlerle bitiriyordu : «... Istan-
buldaki Amerikaldar : «Giidiimden korkmayiniz, Milletler Cemiyeti
Tiiziigiinde yer almistir.» diyorlar. Iste biitiin bu nedenlerden otii-
rii, Ingiltereyi kendimize temelli diisman, Amerikayt da k a t 1 a-
nitlabilir bir kotii yonetici saylyorum.»"

. Sivas Kongresinde ¢esitli manda savunucularinin, mandanin ko-
sullarint dahi bilmeden ve onceden saptamak zorunlugunu dahi duy-
badan, mandadan yana olmalari, bu kosullarin sonradan saptana-
bilecepini soyleyebilmeleri, gercekten ibret vericidir. Ve bu kisile-
rin, yabanct boyundurugu altma girmeye ne kadar tesne olduklar:-
nin acik delilini teskil eder. Bugiin de aym zihniyeti hortlamis bu-
luyoruz. Baz ikili anlasmalarm mahiyeti, her ¢bziime pesinen raz
olan bir zihniyeti yansitmaktadir **

Mandacilar, bir yandan bagimsizlikla veyasetin bagdasirhigini
belirtirken, bir yandan da bu vesayetin sagliyacag: olanaklar saye-
sinde bagimsizhigimmzin gerceklestirilebilecegini ileri siirmekte idi-
ler. Ornegin Kara Vasif Beyin 17.8.1919 giinlii kapali telinde, bu ko-

(136) Sivas Kongresi Tutanaklan, s. 65; ash s. 73.

(137) «... Iste biitiin bu esbaba mebni Ingiltere'yi kendimize daimi diisman
ve Amewkayl da ehveni ser addediyorum.» (Soylev s. 76; asli: Nutuk
s. 111).

(138) * Bu noktaya Atatiirk Biiylik Nutkunda dokunmaktadir: «Vasif bey
ilkin genel olarak giidiimii kabul edelim de kosullar iizerinde sonra-
dan goriigiiriiz, dedi.» (Soylev s. 71). Keza bakimz : Sivas Kongresi Tu-
tanaklar:, s. 52; ashi: 56.
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nuda su sozler yer almakta idj - «Amerikamn giidiimiinden yarar-
lanarak &6 biir al ¢aklari g¢ikarabiliriz; sonra yalnizca
Amerikalilarla karsilasabiliriz ve onlarla ugrasmak da kolay olur.
Bir de Amerikalilar bizi pek cok kimiyorlar. Yani Hiikiimeti asagi-
hyorlar, ulusumuzu da kimnyorlar.» ¥,

Biiyiik bir devletin vesayetinin, lvalmz askeri sebeplerle degil,
aym zamanda mali ve ekonomik sebeplerle de zorunlu oldugu iddi.
asi ; - |

Zamanimizda Amenikanin vesayelini savunanlarin bir kismi,
bunun Rusya tehlikesi karsisinda askeri bakimdan zoruniu oldugu-
nu ileri siirerken, bircok siyaset ve is adam da, ayni zamanda eko-
nomik ve mali sebeplerden 6tiiri Amerikan yardimina ve Amerikan
vesayetine muhtac oldugumuzu iddia etmektedirler. Aynen 1919
larda da tutum boyle idi. 1ki goriisiin de savunuculan vardi. Vas:f
bey, mali ve ekonomik nedenlerden 6tiiriit manda altina girmege
mecbur oldugumuzu sOyle belirtiyvordu :

«Bugiin bir miizaheret istemek mecburiyetinde oldugumuza ka-
niim. Biitiin devletler bizi tamamen miistakil bile birakacaklarin
soyleseler, yine miizaherete muyh taciz. 400 ila 500
milyon lira borcumuz var: bu parayr kimse kimseye bagislayamaz:
bize bunu Odeyiniz divecekler: halbuki bizim varidatimiz faizine
bile kafi degildir! O zaman miskiil bir vaziyette kalacagiz. Bunun
iwin miistakil yasamaga vaziyeti m aliye-
miz musait desildir Sotira yanibasimizda bizi taksim
etmegi emel edinmis hiikiimetler var; onlanin ihtirasatina kars:
mahvoluruz! Parasiz, ordusuz ne yapabiliriz? Onlar tayyare ile ha-
vada ucuyorlar, biz heniiz kagni arabasindan kurtulamiyoruz! On-
lar dritnot yapiyorlar, biz yelkenli bir gemi yapamiyoruz. Bu hal-
lerde bugiin istiklalim; 2t kurtarsak bile, yine giiniin birin-
de bizi taksim ederler. Ingiliz siyaseti. bizi uyandirmamak isti-
YOr.» "

Vasif bey, bize vasi olacak devietin hem ¢ok zengin ve hem de
bizim servet kaynaklarimiz tyi tanyan bir devlet olmasi zorunly-
gunu belirterek, bunun Amerika olabilecegi sonucuna ulasmakta
idi :

«Bu sebeple Secive ve milli toplulugumuzu  parcalanmaktan
kurtarmak icin herhalde e h v e 1n.i s e r olan Amerika miizahe-

(139) Sdoylev s. 69-70, (Nutuk s. 101-102),
(140) Sivas Kongresi Tutanaklari, s, 70; ashi: <. 80.
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retini istemege mecburuz. Bize mandater olacak devlet, hem gayet
zengin, hem de memleketimizin menabi-i servetine vakif olmalidir.
Boyle iki devlet vardir : Biri Amerika, digeri Ingiltere. Fakat Ame-
rika ehven-i serdir; clinkii ziraat memleketidir; Avrupaya hayvan
ve un verir. Bu hususta bize ¢ok yardim edebilir. Servet itibariyle
de Amerika daha zengindir.» . |

Sivas Kongresinin bir numarali mlanlda taraftar1 Hdmi bey de,
gerek ekonomik ve mali, gerek idari alanda Amerikanin vesayetini
savunuyordu :

«Ben en ziyade icteki durumumuz ve sartlarimiz bakimundan
mandaya lizum gostermistim. Idari seviyemizle mali ve iktisadi
durumumuz herhalde bir miizaheret ihtiyacinda bulundugumuzun
en biiylik delailidir. Bendenizin itikadinca, hichbir yabanct miizahe
retine muhtac olmaksizin tamamiyle miistakil ve daha dogrusu ba-
stbos (serazad) olarak yasayamiyacagimizin sebepleri iste bu kendi
ozel durumumuzda miindemicti. Refet bevefendi de bu dahili nok-
ta-i nazara mukabil harici nokta-i nazardan da herhalde bir miiza-
heret ihtiyacmda bulundugumuzu isbat ettiler. Binaenaleyh artik
bugiin manda mi, miizaheret mi, ismine ne derseniz deyin, mutlaka
haricten bir y a r d 1 m ihtivacinda bulundugumuz tezahiir et-
mis demektir.» 4.

Hami beyin manda konusundaki meshur ciimlesi sudur:
«Herhalde birmizaherete muhiaciz; ve bunun en ilkel delili
de, devlet gelirinin ancak borcumuzun faizini karsilayabilmesi-
dirs %,

Iste bugiin Tiirkiyemizin Amerikan yardimi, Amerikan ittifaki,
Amerikan ikili anlasmalar, kisacasi Amenikan vesayeti (miizahere-
ti) olmaksizin yvasayamiyacagini iddia edenler de, hemen hemen bu
gerekeelere dayanmaktadirlar. Oysa vesayet altinda kalan (ekono-
mik hyatma el atilmis olan) bir devlet, bugiinkii ekonomik somiir-
me metodlarinin kacinilmaz sonucu olarak, hicbir zaman ulusal ik-
tisat alaninda belini dogrultamamakta, bagimsiz bir hale geleme-
mekte; ve kendi ihtivaclarini en iyi bicimde karsilamanin yontem-
lerine kavusamiyan disa bagli bir ekonomi sistemi iginde kalmaya

mahkiim olmaktadir.

(141) Sivas Kungresi-'].“utanaklan, s. 70; asli: s. 80.
(142) Sivas Kongresi Tutanaklari, s. 63; ashi: s. 69-70.
(143) Sivas Kongresi Tutanaklar:, s, 53; ash: s. 58,

—
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Burada ayrintilarina girmemize imkan olmasa da, su gercegi
belirtmekle yetinecegiz ki, Milletleraras1 kapitalizmin yardimi saye-
sinde ekonomik kalkinmaya ulasabilmis, yabancilarm vizesine tabi
olmaksizin kendi kendini tamamliyabilme ve gelisebilme olanagina
sahip saglam bir ekonomik yasantiya ulasabilmis tek toplum yok-
tur. Osmanli Devletinin ¢gokiisiinde bas rolii oymiyan nedenin, ma-
li ve ekonomik alanda bagimsizhigim kaybetmesi oldugu, bugiin ar-
tik kamitlanmistir. Dogu devletleri arasinda kalkinmay: ve sanayi-
lesmeyi gerceklestirebilmis tek devlet olan Japonyanin, bu amaca
ekonomik bagimsizlik sayesinde varabilmis bulunmas: da, bu alan-
daki goriisiimiiziin dogrulugunu percinlemektedir ',

Mandanmm su veya bu bicimi ionur ve cesaretle bagdasmaz;
mandaya razi olus, haysiyet ve cesaretten yoksun politikacilarin
oyunlarma ve oldubittilerine dayanabilir :

Manda zihniyetinin karsisina c¢ikabilmek, her seyden &nce bir
diinya gorusiine ve bir onur anlayisna dayamir. Gerek kisilerin ge-
rek uluslarm, baska kisi veya baska uluslarin koltugu altinda ha-
yatlarim1 devam ettirmesinde énemli bir sakinca goérmiyenler, bas-
ka bir devletin herhangi bir bicimdeki mandasina razi olabilir. Diin-
yada sadece maddi ¢ikarlar: her seyin tistiinde gorenler ve gelecek
kusaklar: degil sadece kendi kisisel durumilarin gozoniinde bulun-
duranlar, «ya efendi gibi yasamak, ya hi¢c yasamamak», «ya halkin
ve gelecek kusaklarin maddi ve manevi varliklarini gelistirebilme-
lerinin biitiin kosullarini korumak ve yaratmak, yahut da bu ugur-
da biitiin tehlikeleni gbze almanin ltizumunu kabul etmek» yoluna
gidemezler. Bu «onur inanci ve bilinci», zamammizda gerek baska
az gelismis uluslar, gerek dogrudan dogruya Tiirkiyemiz icin en
onemli sorunlardan biridir. Tutulacak anayolun c¢Bziimii, bu nok-
tada diigiimlenmektedir. Biran icin farz ve kabul edelim ki, ekono-
mik ve diger vesayet sistemlerini benimsedigimiz zaman, uzunca
bir siire halk ve yoneticileri rahat edecek ve her alanda daha bol tii-
ketim olanaklarina kavusabileceklerdir. Gercekten boyle olsa bile,
bir kusagm bu maddi cikarlar yiiziinden, hem kisisel ve ulusal onu-
run ¢ignenmesini ve hem de gelecek kusaklarin «bagimsizhigin
verdigi biiyiik olanaklardan yoksun kalmasi»ni kabul etmege ve ni-
hayet bir ulusun bagimli duruma diismesine razi olmaya, bugunku
kusaklarin ve yoneticilerin hakk: var midir?!

Bu onur anlayis ve inanci iledir ki, Mustafa Kemal, 20.8.1919
giinii Sivas Valisi Regit Pasaya cektigi telgrafta soyle diyordu :

(144) Bak: Dip notu 14.
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«Burada sunu da bilginize sunayim ki, ben ne Fransizlarin ve ne
de herhangi bir yabanci devietin yvard:
mina goniil indirecek® degilim. Benim icin en
biiyitk barinma yeri ve yardun kaynag: ulusumun kucagidir.» ¥

Gazi, aynm yargiyl, ayni inanci, Biiyiik Nutukta daha da gelisti-
rerek kesin sonuca ulagmistir: «Bu kararin dayandigi en saglam
diistintis ve mantik su idi: Temel ilke, Tiirk ulusunun o n u r I u
ve serefli bir ulus olarak yasamasidir. Bu, ancak t a m
bagimsiz olmakla saglanabilir. Ne kadar zengin ve gonencli
olursa olsun, bagimsizliktan yoksun bir ulus, uygar insanlik kars:-
sinda usak durumunda kalmaktan kendini kurtaramaz. Yabanc: bir
devletin koruyuculugunu istemek, insanlik niteliklerinden yoksun-
lugu, giigsiizliigii ve beceriksizligi acifa vurmakian baska bir sey
degildir. Gercekten bu asagilik duruma diismemis olanlarin, isteye-
rek baslarmna yabanct bir yonetici getirmeleri hi¢ diisiiniilemez. Oy-
sa, Tiirkiin onuru, ve yetenekleri ¢ok yiiksek ve bityiiktiir. Béyle
bir ulus, tutsak yasamaktansa yokolsun, daha iyidir. Oyleyse, ya ba-
gumsizlik ya oliim!» ¥

Mandaya (vesayete) razi olus, genellikle cesaret yoksullugun-
dan, zorluklar kargisinda kagistan, yani karamsar bir zihniyetten
ileri gelmektedir. Kurtulus Savasi yillarinda da Amerikan manda-
sindan yana olanlar, bizim Yunanlilarla basa ¢ikamiuyacagimizi ka-
bul eden kisilerdir. Ornegin Refet bey, Sivas Kongresinde pek za-
rarlt etkiler yapan konusmasinda bu diisiniisii agikca yansitmis-
t1 ", Atatiirk onun konusmasina iliskin olarak soyle diyor: «Bu
parlak ve ustaca soylevin, dinleyenlerin diisiince ve kamilar: iizerin-
de yapabilecegi yaniltict etkinin Olcistinii kolaylikla kavri-
yabilirsiniz. Bunun ardindan gelebilecek olan aymi diisiincedeki soy-
levleriyle kongre iiyelerinin biisbiitiin zehirlenmesine meydan ver-
memek ve 6zel aydinlatma ve uyarmalara zaman bulabilmek icin
hemen : «On dakika dinlenelim efendim» diyerek oturuma ara ver-
dim» %,

(145) Soylev s. 54; ash : Nutuk s. 80.
(*) «.,.tenezziil eden ...».
(146) Soylev s. 9; Nutuk s. 13.
(147) Bak: Sivas Kongresi Tutanaklar s. 55-60; asli: s. 61-66.
(148) Soylev s. 74. Bak : Sivas Kongresi Tutanaklan, s. 60; asli: s. 66.
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Amerikanm yardimlar (miizahieretleri), kendi ekonomik gikar-
larma, emperyalist amaclarmna hizmet icindir; yoksa Tiirkiyvevi kur-
tarmak veya yiikseltmege yonelmis degildir ve olamaz :

Bugiin dis iliskilerimizde, ozellikle bize «ekonomik ve askeri
yardinda bulunan» Amerika Birlesik Devletleriyle olan iliskileri-
mizde, en nemli noktalardan biri, bu «yardimlar»in yardimda bu-
lunan devlet bakimindan ne gibi hedeflere yonelmis oldugu, yani
yardimn amacini ve diirtiisiinii dogru (objektif) olarak saptamak-
f1r.

Eskiden Ingilterenin, Fransamn, Almanyanm, Hollandamn,
Belcikanin, Portekiz ve Ispanyanin simdi de Amerikanin nasil ken-
di cikarlam icin baska uluslarin yasamma karistigini (emperyaliz-
min eski ve yeni tiirlerinin nasil sémiirmeye yonelmis oldugunu)
biraz olsun incelemis olanlar icin, Amerikanin bize yardimlarmin
niteligi konusunda, aslinda herhangi bir tereddiit ve siipheye yer ol-
mamak gerekirdi. Ancak teorik bir takim varsayimlardan hareket
etmis olmamak icin, «Amerikanm, insancil bazi amaclarla, 6rnegin
az gelismis uluslarim yoksulluktan kurtulmalarimin diinya barisi
icin olumlu sonuclar yaratacag: diisiincesiyle yardimlarda buluna-
bilecegi» tezinin de iyi niyetle ele alimmasin kabul ettik. Ve yillarca
—yani aksi sabit oluncaya kadar— bu goriise 6ncelik tanidik.

Amerikan yardimi, diinyanin her yerinde ne gibi amaclar giit-
miis olursa olsun, biz sadece Tiirkiyedeki ve Ikinci Diinya savasin-
dan sonraki tutumu degerlendirmek istedigimizden, Amerikanin
Tirkiye ile iligkilerinin bencil amaglarim agikea ortaya koyan adun-
lar atilmadif siirece, zamanmizdaki yeni kosullar altinda uluslarin
birbirine yaptiklar: yardimda emperyalizimmden baska hedeflerin de
s0z konusu olabilecegi yolundaki iddialari, teorik diisiincelerle red-
detmek yoluna gitmedik.

Fakat Amerikan yardiminin, gerek ekonomik, gerek askeri alan-
da sadece Amerikanin cikarlarmi (ve hem de asiri suretle bu cl-
karlary) gézoniinde bulundurdugunu, yardim edilen iilkenin ve top-
lumun yararlariin ise hi¢ hesaba katmadigim, cesitli alanlardaki
somut yarar ¢atigmalarinda, hele «petrol ve maden avi»nda gordiik-
ten sonradir ki, Amerikanin yaptigi biitiin «yardimlar»in, sadece
«kendisine yaptign yardim», yani «bir somiirii aract ve tertibi» ol-
dugunu kabul etmenin, daha dogru bir degerlendirme sayllmasini
teslim zorunlugu duyduk. Marksist teoriden hareket etmiyerek, ya-
ni «kapitalist bir iilke olan Amerika, ancak somiirii amaciyla yaban-
c1 iilkelere gidebilir» yolunda gene] bir goriisii esas almiyarak so-
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" mut olaylara dayanmak suretiyle bir yargiya varan daha bir ¢ok ya-
zarin tutumu aynidir. - -

Simdi Birinci Diinya Savasmmdan sonraki ilk yillara dondiigii-
miiz zaman da, aym gergegi tesbit etmekteyiz : Amerikanin bir ta- -
kim ittifak iliskilerine, hatta savasa bile ticari amaclarla girdigi
percegini, —talihin ne garip cilvesidir ki— bizzat memleketimizin
taninmis mandacilari bile itiraf etmislerdir. Ancak bugiiniin biitiin
gercekleri inkdr etmeyi huy edinmis gizli mandacilari, bu icten-
ligi gosterememektedirler... Evet, 1919 yilimin daha insafl, hi¢ de-
gilse yaptiklar1 teklifin zayif, hatta utandirici yonlerini de teslim
eden, fakat veter cesarete sahip olmadiklarindan, tam bagimsizlik
icin sert bir savasi goze alamayan mandacilari, Amerikan vesayeii-
nin cesitli sakincalarma dokunduklar: gibi, Amerikanin gerek diinya
harbine girisinin ¥, gerek Tiirkiye iizerinde bir manda y8netimini

(149) Hami bey soyvle diyordu: «Harbin baslangicinda Amerika uzun
siire tarafsizligim1 muhafaza ettiginden, Avrupa'ya ve ozellikle savasan
ziimrelere karsi satici durumunda bulundu; ihracatmmin biyiik kismi
da savas malzemesine (mithimmata) inhisar ettifinden, Amerika'da sa-
vas sanayii az zamanda olaganiistii bir surette artti. Fakat Itilaf dev-
letlerine olan ihracati, dortlii ittifak devletlerine olan gonderimlerin-
den 20-30 misli fazla tutuyor ve bu suretle de Amerika ticaretin en bii-
yitk kirim hasimlarmmizdan goriiyordu... Bu suretle Itilafin harp mal
zemesi itibariyle en biiyiik kaynagi Amerika oldugundan, Almanlar
buna engel olmak icin denizalt1 savasini siddetlendirdikleri ve sonug
olarak Amerika Birlesik Cumhurivetleri dis ticaretine biiyiik bir dar-
be vurduklan vakit, Washington Hiikiimetini pek biiyiik bir bunalim
karsisinda birakmislard:: Ciinkii iilkenin olaganiistii ilerleyen savas

. sanayii en biiyitk mahrecinden yoksun oluyor ve bu suretle ulusal ti
caret sarsilivordu! Bundan o6tiirii hiikiimet, ulusa karsi ya eski mah-
reci geri vermek ve yahut yeni bir miisteri bulmak zorunlugunda kal
nustr... Harp malzemesine yeni bir miisteri bulmak sikki tercih edil-
di : Bu miisteri Avrupa’da clamazdi; ciinkii ulastirma pek biiyitk bir
tehlike altinda idi ve zaten ondan dolayr o mahre¢ kaybedilmis gibi
idi; bu sebeple her halde Amerika’da bir miisteri bulmak lazim geldi
ve iste o miisteri de bizzat Amerika Hiikiimeti oldu! binaenaleyh Ame-
rika hiikiimeti her seyden Once savas malzemesi safin almak icin har
be girmistir, denilebilir. Bu miithis tarihi olayin en biiyiik sebebi, ger-
cekte, iste bu ticaret zorunlugu idi. Amerika harbe girdikten sonra...
baslangictaki ihracatina yeniden devama basladi; bu suretle Diinya sa-
vasinin basindan sonuna kadar satici durumunda bulunarak, Avrupa™
dan akip gelen paramn etkisi ile para goklugundan dogan bir para bu-
nalimina ugramistir, denilebilir. Bundan otiirii Amerika diin nasil
harp malzemesi ihraci zorunlugunda idiyse, bugiin de adeta para ih
raci zorunlugunda gibi bir durumdadir; bu nedenle, bu sefer de, para
servetine bir mahrec bulmak isteyecegini pek tabii sayarim. Acaba
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kabul etmek istemesinin ekonomik cikarlara dayan-
digini belirtmislerdir.

Amerikanin Tiirkiye iizerinde manda saglama arzusunda yalniz
ticari amaglarm degil, aym zamanda diinyamn bir numaraly devle-
ti haline gelme amacimin da rol oyniyacagi, daha 1919 da Vasif bey
tarafindan ¢ok iyi belirtilmisti .

Kiiciik ve muhta¢ bir devletin, kuvvetli bir devletle cok siki
bir jttifak iliskisine girismesi, «bagimsizhiia tahrip etmek, bo-
yundurugu kendi eliyle boynuna gecirmek»tir.

Yeni himaye ve yardim usullerinin, bagimsizigi nasil ortadan
kaldiracagini, daha Sivas Kongresi sirasmda (1919 da) bazi siyaset
adamlan gorebilmekte idiler. Bakiniz manda taraftart olan Refet
bey dahi —daha 6nceki ve sonraki sozleriyle gelisme icinde olsa bi-
le— bu gergek iizerinde nasil duruyor : «Milletler Cemiyetinin man-
day1 ii¢ sekle taksim ettigi... bir de bizim gibi devletler icin ayr: ay-
r1 mandalar vaz'ettifi zaman mandanmin esas itibariyle istiklale ma-
ni olmiyacagi anlasiliyordu. Fakat acaba boyle midir? Acaba manda
istiklali ihlal etmiyecek miydi? Acaba karst karsiya bulunan bir za-
vif ile bir kuvvetliden zayift kuvvetlisinin mandasi alting girmekle
hakikatte kuvvetin (kuvvetlinin) boyundurugu al-
ttna girmis olmuyor muydu? Acaba manda denilen sey, ittihad,
ittifak, muhadenet kelimeleri gibi bir sey miydi?» diyordu *', Bi-
raz sonra da soyle devam ediyor : «Manda ve istiklal : kuvvetli mi-
siniz? Istiklaliniz vardir, zayif mustmiz? Manda altindasiniz.» .

diinyada para icin bizim memleketten miikemmel mahrec tasavvur
edilebilir mi? Iste en zivade bu iktisadi nedenler etkisi jle savasa gir-
mis bir Amerika’nm, yine aymi sebepler altinda Osmanh mandasimi
kabul etmekten kacmmyacafim, bundan &tiirii muhtemel saylyorum.»
(Sivas Kongresi Tutanaklam, s. 66-67; asli: s. 75-76).

(150) «Amerika Hiikiimeti, milletine {ic senede bitmek iizere Ingiliz donan-
masina faik bir donanma insasim1 kabul ettirmistir. Bu suretle. haki-
miyet-i bahriyeyi aldiktan sonra, Ingilizler balikgiliktan baska bir sey
yapamyacaklardir. Bu donanmanin insasmdaki maksat elde fazla de-
mir bulundurmak degil, serbest bir pivasa husule getirmek ve bunun
icin Ingiltere’nin elinden Misir ve saireyli kurtarmaktir. Fakat bu do-
nanmanin bir kara kuvveti ile de takviyesi lazim gelir; bu da ancak
bizim ordumuzla olabilir. Binaenaleyh hem sivasetce, hem askerlikce
kendilerine lazxm oldufumuzdan bizi hos tutacaklart tabiidir. Ingilte-
re’yi kendimize daima diisman ve Amerika'yr da ehven-i ser addedivo-
rum.» (Sivas Kongresi Tutanaklar, s. 71, ash s. 81).

(151) Sivas Kongresi Tutanaklari, s. 56, asli s. 61.

(152) Sivas Kongresi Tutanaklar, s. 58, asli s. 63.
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- Cok kuvvetli bir devletle, zayif bir devlet ittifak yaparsa, hele
bu ittifak iliskisinde zayif devlet kuvvetli devlete cesitli bakimlar-
dan muhtac durumda ise, bu halin bagimsizligi nasil tamamen orta-
dan kaldwracagini, —siddetle manda taraftari olan— Hdmi bey bi-
le acikca belirtmek diiriistliigtinii gosterebilmisti : «Ben de kaniim
ki, kuvvetlinin zayif ile ittifakinda, her halde taraflardan biri zarar
oorecek ve o zarar gorecek taraf da her halde zayif olacaktir! Oyle
bir ittifak ancak kurt ile koyunun ittifak: kadar samimi olabilir!
Car Ikinci Aleksandr’in pek ilging ve son derece ibret verici saydi-
gum. bir sozii var : Birgiin bakanlarindan biriyle goriisiirken Car bir-
denbire «Biz Tiirkiye'yi ya mahvetmeli, yahut da bizimle ittifak et-
tirmeliyiz» demis!.. Aleksandr'in bu sozii, gercegin ve kerametin ta
kendisi idi (ayn-1 isabet, mahz-1 kerametti). Gercekten, bizim icin,
Rus ittifakiyle devletimizin cokmesi (inkirazi) arasinda pek biiyiik
bir fark olamazdi. Hiinkar Iskelesi Muahedenamesi bu hakikatin
delillerinden oldugu gibi, son Alman ittifaki da bunun pek kuvvet-
siz bir delili sayilamazdi.» .

Ne gariptir ki, bu gercgekleri, zamanimizin gizli manda taraf-
tarlar: itiraf etmek cesaret ve diirtistliigiinii gosteremiyorlar. Bir
cok ekonomik, mali, askeri, adli, kiiltiirel, yonetsel bagimlhilifa g6-
tiiren coziimleri benimseme sonucunda Amerikan vesayetini savun-
duklar1 halde, «<bu durumun bagmmlilik demek olmadigini, bunun
iiziilecek veva degistirilecek bir yomii bulunmadigini soylemek gibi,
gercekcilik ve memleketcilikle bagdasamyacak bir yol tutmaktadir-
lar. !

Vesayet altinda bulunan iilkenin bagimsizhik durumunun, her
iki devlet arasindaki kuvvet farkina gore niteligini ¢cok degistirebi-
lecegi, kuvvetsiz devlet, kuvvetli devlete ciddi surette muhta¢ ve ta-
bi duruma diiserse, bunun kiicitk devlet icin ezici sonuclar yarata-
capl gercegini, en basta gelen mandacilar arasinda yer alan Refet
bey dahi (Sivas Kongresi sirasinda) teslim etmisti :

«Manda, eger zayif ve zebun, kabiliyetsiz, kuvvetsiz, kansiz,
cansiz ve vicdan-t1 milliden mahrum bir milletin omuzlarmma yiikle-
tilecek olursa, onu ezer. Kavi, zayif1 siyasetiyle, mesaisiyle, hirsiyle
emellerine ve ihtiraslarina tabi eder. Binaenaleyh manda dis gorii-
niisiiyle (sekl-i zahirisiyle) istikldle mani degildir, fakat zalim bir
devlet elinde her seyvden femn adir Bilmedigimiz korkung
bir seyin, tipk1 ecel gibi bir s e yin karsisindayiz. Ona
dogru kosuyoruz...» ™, -

(153) Sivas Kongresi Tutanaklar, s. 65, asli: s. 72-73.
(154) Sivas Kongresi Tutanaklan, s. 59; ash s. 63,
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Korkak veya hainlerin, o anda en yakin tehlikeyi teskil eden
devletlerin higmindan ve belalarindan kurtulabilmek icin, kuvvetli
baska bir devleti vasi olarak kabul etmeler; sasilacak bir sey mi?
Onlar, dogrudan dogruya yurdu isgal etmis diismanlarin bile vasi- -
ligine razi olmaktan kaginmamislardir. Gercekten miitareke yilla-
rindaki korkaklarimiz ve hainlerimiz, degil Amerikanin vasiligini,
Tlrkiyve'nin paylasilmasinda ve isgalinde en biiyiik rol oynamis ‘olan
Ingilterenin himayesini bile savunmakta idiler. Gazi Mustafa Kemal
bu konuda biiyiik Nutukta séyle diyor : «Istanbul’da cesitli amaclar-
la gizli ve acik olmak tizere de, bir takim parti ya da dernek adi al-
tinda kuruluslar vardi. Istanbulda nemi sayilacak kuruluslardan
biri Ingiliz Muhipler Cemiyeti idi. Bu addan Ingilizleri sevenlerin
kurduklar: bir dernek anlasilmasin. Bence, bu dernegi kuranlar,
kendi varliklarim ve ¢ikarlarint sevenler ve kendi varlhiklariyle ci-
karlarinin dokunulmazlik caresini Loyd Cor¢ (Lloyd George) hii-
kGimeti aracihgyla ingiliz destegini saglamakta arayanlardir. Bu
bahtsizlarin, Ingiltere Devletinin, biitiiniiyle, bir Osmanli Devleti
birakmak ve korumak isteginde olup olmayacagim bir kez diisiiniip
diigtinmedikleri iizerinde durmak gerekir. Bu dernege girenlerin ba-
sinda Osmanli Padisahi ve yeryiizii Halifesi sammm tasiyan Vahdet-
tin, Damat Ferit Pasa, Dahiliye Nazir1 olan Alj Kemal, Adil ve Meh-
met Ali beyler ve Sait Molla bulunuyordu. Dernekte Ingiliz ulusun-
dan kimi seriivenciler de vardi. Ornegin : Rahip Fru (Frew) gibi.
Anlasildigina gore, dernegin baskani Fru idi.» ',

Mustafa Kemal, Amasya'dan Kdzun Karabelkir Pasaya gonder-
digi sifrede de aym konu iizerinde durmustu : «Istanbul tam anla-
miyle tekel altinda, siyah ufku tamamiyle Ingilizler tarafindan ku-
satilmis bulunuyor. Bugiinkii kabinede yer alan Bayindirhik Baka-
n1 Ferit, Egitim Bakani Sait beyler gibi yiiksek gériis erbabi bile,
kugatilmis durumdan hemen kurtulmak ve Anadolu’da kendiligin-
den dogacak bir ulusal kuvvetten baska hicbir umut ve giiciin bu
devlet ve ulusu kurtarmaya saik olamiyacagi ve Bati Anadolu’daki
aydinlarca da boyle diisiiniildiigii hakkinda genel ve ortak kaniyr
bildirdi. Istanbul’da ulusal bagimsizlik zevkinden yoksun bazilari-

(155) = Soylev s. 4-5, Nutuk s. 6-7. Ingiliz subaylarinmn bu goriisleri destekleyici
telkinlerde bulunduklarimi, Mustafa Kemal, Sadarete gonderdigi ra-
porda soyle belirtiyordu: «ingiliz subaylari, Osmanh Hiikiimetinin,
Turkiye'yi kendi kendine idare edemiyecegi, bir kac seneler olsun ec-
nebi miidahale ve siyvanetine miiftekir bulundugu zemininde bir fikir
ileri siirmiislerdir» (Atatiirk, Samsun 22.5.1919, Tamim-Telgraflar s.
24)_ . ; i
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wmin, Ingiliz esaretine gitmekte sakinca (beis) gormedikleri anlasili-
}’-DI‘.H- 156 15?' ;

Emperyalist devletlerle iliskisi olan bazi derneklerin, masum
isimlerine ragmen, daima iki kimlige sahip olduklari ve perde ar-
kasinda korkung eylemleri yonettikleri gercegini, Atatiirk daha Kur-
tulug Savast sirasinda pek iyi dgrenmis ve bu gercedi ilan etmisti : .

«Bu dernegin iki goriiniisii ve niteligi vardi. Biri dis goriiniisii
ve uygarca girisimlerle Ingiliz destegini istemege ve saglamaga yo-
nelen niteligi idi. Otekisi, gizli yonii idi. Asil galisma bu yondeydi.
Yurt icinde orgiitler kurarak ayaklanma ve baskaldirmalara yolag-
mak, ulusal bilinci islemez kilmak, yabanct devletlerin ise karisma-
larm kolaylastirmak gibi hayinca girisimler, dernegin bu gizli ko-
lunca yometilmekteydi. Sait Mollanin dernegin acik girisimlerinde

(156) Atatiirk, 23.6.1919, Tamim ve Telgraflar s. 40.

(157) Yeri gelmisken yabancilarla iliskide bir takim derneklerin olumsuz
rollerine ve etkilerine de dokunmak isteriz : Tirkiye'nin egemenligini
ikili anlasmalarla zedelemis hic degilse golgelemis olan ve bunda is-
rar ederek Tiirkive'vi bagimli bir devlet haline getirmek isteyen Ame-
rikali'larla birlikte dernekler kurup bunlara uye olmay1 ve boylece on-
larm sagladigs bazi kolayliklardan faydalanmaga calismayi, biz Tiirki-
ye'nin yararlar: ile catisir buluyoruz. Milli Kurtulus Savasi giinlerinde
Tiurkiye'nin egemenlifine ve bagimsizhigma musallat Devletlerin uy-
ruklularivla birlikte kurulan derneklere iliskin olarak, Mustafa Kemal’
in (2.10.1919 da) Dahiliye Nazir1 Cemal Pasaya cektigi telgrafia su ciim-
lelere rastlanir : ' '

«Istanbul'dan alinan giivenilir haberlerde Ingilizler ile Ingiliz Mu.

hipler Cemiyeti, Itilaf ve Hiirriyvet ve Nigehbancilarin Hiristiyan azin-
hiklarla isbirligi yaptiklar: ve Anadoluya bircok bozguncular gondere-
rek ulusal orgiitleri bozmaya... Konya'ya génderilen Vali Suphi beyin,
Ingiliz Muhipler Cemiyveti Istanbul Yonetim Kurulu iyelerinden oldu-
gunu Konya'da Refet beye soylemis bulundugunun...» (Soylev s, 179:
asli : Nutuk 261-262). : .
Bu hatirlatmayl yapmamizin nedeni, zamammuizda «Tiirkiye’nin yarar-
larm1 hicbir suretle gozoniinde bulundurmayan «asirt bir Amerikan
dostlugu» propogandasimn, gesitli bicimde bircok dernek aracilig: ile
de saglanmasidir. Bircok Tiirk-Amerikan dernegi, acik veya kapali yol-
dan, Amerika'nin Tiirkive’deki vesayet sistemini «sempatik, faydals,
[tizumlu, hatta zorunlu» olarak gosterme cabasi icindedir. Cesitli ma-
sum isimler tasiyan bu derneklerin, Tiirk toplumuna kademe kademe
zararli sonuglara ulastirma volunda bulunduklarini ve bu bakimdan
miitareke yillarimin yukarida adigecen derneklerine iliskin sozlerin bu-
gun de gegerli oldugunu belirtmek isteriz. Bu sozlerle, o derneklere iiye
olan herkesin bu kotii ve kapali nivetin farkinda oldugunu ve arachg
bile bile kabul etti¥ini asla sGylemek 1stemiyoruz. Aldanan bir cok
ilyenin varh@ siiphesizdir. |
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oldugu gibi gizli islerinde de ondan daha cok rol oynadig1 goriile-
cekitir.» %8, | "

Bir yabanci devletin tilkemizde bazi kuruluslarimin olmasi, bel-
ki biiytik bir tehlike teskil etmiyebilir. Fakat bir yabanci devlet ve
ozelikle dimya devleti olma cabasi icinde bulunan emperyalist bir
devlet, memleketimizde genis Srgiitlenme imkinina, hele toplum
hayatimin cesitli alanlarinda calismakta olan kuruluslara sahip olur-
sa, bu durum, o devletin Tiirkiyeyi kontrol etmesi olanagmni yara-
tir. Hele bunlara bir de gizli Srgiitler eklenince, biiyiik, giiclii, zen-
gin bir devlet, bu orgiitler yardim ile Tiirkivede Devlet icinde dev-
let olur; ve siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yasamamiza dolayli ola-
rak egemen duruma gelebilir. Iste bu oyunda basta ticaret sirketle-
ri olmak {iizere, masum adlar tasiyan dernekler veya son derece ma-
sum olan «baris goniilliileri» () bile bir rol almaktadirlar

Yoneticiler bir dlciide gafillik ve bir dlciide de hainlik icinde
olurlarsa, halk, bir siire «vesayet pesindeki devletle olan iliskideki
gercek durumu» gbérmekte tam bir zorlukla karsilasir. «Biiyiik bir
devletin bizi himaye etmesi» yolundaki teklifleri masum gostererek
halki aldatmak, hi¢c degilse onu kararsizlik (tereddiit) icerisine dii-
stirmek miimkiindiir. Mustafa Kemal Kurtulus Savasi yillarinda
Hakimiyeti Milliye Gazetesine verdigi bir demecte bu konuda soyle
diyordu :

«En aydin sayilan insanlarin manda tutkusu (meclitbiyeti) ile
adeta milletin istikldl ruhunu yikmak icin gafilane bir calisma ve
siirekli ¢aba icinde cirpindiklarini hayretle goriiyordum. Ben artik
su noktalar1 gayet vazih miitalda edebiliyordum: Diismanlar istik-
lalimizi imhaya karar vermislerdir; bu hakikatr millet heniiz tama-
miyle kesfetmemistir. Ciinkii Tstanbul karanlik sisler icinde bogul-
mustur. Oradaki zekélar, oradaki vicdanlar bir taraftan dogrudan
dogruya diisman tazyiki, diger taraftan diisman igfaliyle bunalmis
ve bunaltilmis bir halde idi.» 1.

Tiirk yurdunun ve halkmin bagimsizhigini ve giivenligini ulu-
sun ve devletin kendi giiciine ve miicadele bilincine degil de, biiyiik
devletlerin insafina, «biiyiik dost»un adalet duygusuna birakan saf-
dillerin, ulusu ne kadar yanhs bir yola gétiirdiiklerini, akli basin-
da, biraz bilgi ve cesaret sahibi her Tiirk kolayca takdir edebilir.
Ozellikle tarihi, hele sémiirgeler tarihini ve zamanimizda fiili man-

(158) Sdoylev s. 5 (Nutuk s. 7).
(159) Atatiirk, 24.4.1921. Soylev ve Demecler c. 3 s. 2627.
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da (vesayet) altinda bulunan devletlerin nasil bu hale geldiklerini
(yani yeni emperyalizmi) biraz inceleyen kisiler... Eger bunlar, olay-
lara ve sorunlara kendi ¢ikarlar acrsindan degil de, objektif olarak
bakabilme yetenegine de sahiplerse, onlarin «himaye, manda, mii-
zaheret», hatta «stirekli yardim» gibi iliskiler arkasinda ne niyetle-
rin yattigini, ve bu iliskilerin uzantisinda (6niinde) zayif devlet icin
ne biiyiik tehlikelerin yatmakta oldugunu gormemeleri diisiiniile-
mez. Ne yazik ki, sistemli bir bigimde beyinleri yikayan Amerikan
propagandasi ve dolarlari, genis kitlelerce gerceklerin goriilmesini
imkansizlastirmaktadir. 1919 lara geri gidildigi zaman goriiliir ki,
kendi ulusundan kopmus ve herseyi yabancilarin insafina baglamis
olan iktidarlar, diismandan bile yardim bekleyebilmektedir. Mus-
tafa Kemal bunlara iliskin olarak soyle demektedir :

«Hiikiimet bu bildiride, baris iizerindeki goriisunii de soylece
acikliyor : «Vilson ilkelerinden geregi gibi yararlanilarak, Osmanli
Devletinin, birlik halinde ve Padisahina bagh bagunsiz bir devlet
olarak yasatilmasi icin girisimden geri durulmiyacaktir... Biiyiik
devletlerin adalet duygular: ve gercekten gittikce belirmekte olan
Avrupa ve Amerika kamuoyunun thml davranmma istegi, bu konu-
da giiven vermektedir.» Bu bicim bildiriler yayimlamanin amaaq,
ulusu aldatmak ve uyusukluga siiriiklemek degil midir? Hangi ada-
letten soz ediliyor? Hangi itlimli davranma isteginden dem vurulu-
yor? Bunlarin asillar1 var midir? Yurdun merkezinden bashyarak,
her yerde yabancilartn davramislari, gercekte bunun tersini isbat
edecek actk ve secik kanitlar degil mivdi?» ', «... Gergekte Vilson,
ilkelerivle birlikte, ortadan cekilmis ve Osmanl iilkesine, Suriyede,
Filistinde, Irakta, Izmirde, Adanada ve her yerde, diismanlarin giri-
sine ilgisiz bulunmuyor muydu?» . «Yenilmis ve ateskes anlasma-
s1 imzalamis olan Osmanli Devleti, bu Vilson ilkelerinin goniil ok-
sayiclt ve goz aldatici goriiniisiiyle bir zaman oyalandi.» .

«Ulkemizin ve ulusumuzun basma gelmis olan bunca felaket-
ler, hic siiphe etmemelidir ki, bu gdfil insanlarin memleketin talih
ve iradesini ellerinde tutmus olmalarmmdan ileri gelmistir.» '®,

Yukarida bazi orneklerini verdigimiz yanhs diisiintis kargisin-
da, «geri birakilmas ve biiyiik devltelerin —cesitli nedenlerle— hars-
larimin carpistir bir noktada varligim devam ettirme durumunda

(160) Sdvlev, s. 156-157 (Nutuk s. 228-229),

(161) Soylev s, 157 (Nutuk s. 229).

(162) Sovlev, s. 244 (Nutuk s. 357-358).

(163) Atatiirk, 22.9.1924, Sovlev ve Demecler, c. 2, s. 197.
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olan bir Ulus ve Devlet» icin, Atatiirk’iin su sozleri, degismez diistur
olma deger ve niteligini asla kaybetmiyecektir :

«Yabanci bir devletin koruyuculugunu istemek, insanlik nitelik-
lerinden yoksunlugu, giicsiizliigii ve beceriksizligi itiraf etmekten bas-
ka bir sey degildir. Gergekten bu asagilik duruma diismemis olan-
larin, isteyerek baslarina yabanci bir yonetici getirmeleri hic diisii-
niilemez. Oysa Tiirkiin onuru ve yetenekleri cok yiiksek ve biiyiik-
tiir» 164,

Iste Atatiirk’iin bu sozleri, bugiin «Rus uydusu olmak istemi-
yorsak Amerikanin uydusu olalim» diyen, daha dogrusu boyle de-
miyerek fikirlerini (davramslarini) allayip, pullayip, siislemesini
(idealize etmesini) ve sallayip gizlemesini beceren, yani «bagimsiz-
liktan, egemenlikten ve koca koca laflar sarfetmekten kacinmayan,
fakat sonug olarak Amerikanmm bir dlgiide uydusu durumuna gel-
memizi fiilen savunan» kimselerin kafasina bir tokmak gibi inmek-
tedir. Evet, Rusya saldirirsa, gerekirse tiim oliir fakat yine de ba-
gimsizligimize koruruz. Bunun aksini diisiinenler Tiirk toplumunda
ancak cok kiiciik bir azinlik olabilir. Amerikaya ise, bagimsizliimi-
71 elimizle teslim etmemizi savunanlar alkis topluyorlar. Iste hem
«alcaltan tutum» hem de «biiyiik tehlike» burada... ',

Atatlirkten ancak kiigitk bir kismini aktardigimiz yukaridaki
sozler gostermistir ki, o, kendisini sadece vatan kurtaran biiyiik bir
asker ve nihayet birkac bicimsel devrimi basarmis bir devlet adami
diizeyine indirmek istiyenlerin sandig: gibi degildir. Atatiirkiin 6r-
negin Toprak reformu, Egitim reformu ve madenlerimiz konusun-
da soylediklerini unutmak istiyenler, son willarda Gzellikle O'nun
«tam bagimsizlik» ilkesini unutmaya ve bu kavram ve deyim’in
onun degil, su veya bu yabancinin ya da yeni baz1 siyaset adaminin
trtinti oldugunu iddia etmeye biiyiik 6zen gostermektedirler:.

Gergegin boyle olmadigmni, bu incelememiz, «Atatiirkiin 1s181n-

da Tam Bagmmsizlik Ilkesi» bashikli incelememiz ve bundan sonra
yaymlhiyacagimiz «Atatiirkiin 1siginda satilmis ve hain yoneticiler»
~ baslikli incelememiz yeterince kanitlamaktadir. Buna ragmen, Ata-

- -

(164) Soylev s. 10, Nutuk s. 13.

(165) Atatiirk’iin «gafil, kendi kisisel ¢ikarlar1 pesinde kosan, satilik ve
hain yoneticiler konusundaki sozlerini de baska bir inceleme konusu
yapmis bulunmaktayiz. Kaleme alinmasi bitmis bu incelemede Ata-
turk’ten aktardigimiz sozleri, Atatlirk’in bu incelemede yaymladig-
miz sozlerini tamamlamaktadir.



«TAM BAGIMSIZLIK» VE ATATURK e 77

tiirkiin tam bagimsizlik, o6zellikle ekonomik bagimsizlik konusunda-
ki kesin direktifini ve onderligini yine de reddetmek istiyenler, sec-
tikleri yolu ve benimsedikleri goriisleri savunabilirler. Fakat, bu
~ kisilerin «biz, Atatiirkiin Tam Bagumsizlik ilkesine veya onun eko-
nomik, mali ve bagkaca sosyal bagimsizlik ilkelerine bagliyiz» di-
venlere, «Atatiirk’ii kendi istediginiz bicimde konugturuyorsunuz,
Atatiirkciiliigii kotiiye kullaniyorsunuz» demeye haklar: olmadigin
artik bilmeleri gerekir. Yine ayni tekerlemeleri yapmaya devam
ederlerse, o zaman gercekleri tersine ceviren ve bu ¢arpik yolda bile
bile direnen insanlar arasinda yer aldiklarmi inkar edemezler.

Bu yazimuz, biiyitk Devlet adanmumin Tiirk Bagimsizhgims ken-
disine emanet ettigi gelecek kusaklara seslendigi 6lmez soylevlerin-
den biriyle kapamak istiyoruz : '

«Bu yiiz yilin savas alaninda ulusumuzu basariya ulagtiracak
bir ekonomik gelismeyi goz oninde tutan genel 6gretim ve egitum
sistemlerimiz, daha cok koklesip gelisecek ve ergec bu basariyl .
saglayacaktir. Bugiin artik insanca yasamanin kosullara biitiin ke-
sinligi ile ortaya cikmustir. Bunlara aykiri olan soylentiler dogru-
luk, iyilik ve inan ilkeleri sayilamaz artik. Gergek belirdi mi yalan
ortadan kalkar. Sacma sapan ve uydurma seyler, kafalardan gik-
malidir. Her tiirlii yiikselmeye ve gelismeye istekli olan ulusumuzun
sosyal devrim adimlarint kesmek, kisaltmak iste-
yen engeller ortadan kaldirilmalidir.

Son sbzlerimi, yalmzca, iilkemizin gencligine yoneltmek istiyo-
UL

Gengcler!

Gelecefe giivenimizi giiclendiren ve siirdiiren sizsiniz. Siz al-
makta oldugunuz egitimle, bilgi ile, insanliktaki tistiinliigiin, y u r ¢
sevgisinin, diisiince 6zgiirli g i nin en degerli
5rnegi olacaksimz. Ey yiikselen yeni kusak! Gelecek sizindir. Cum-
huriyeti biz kurduk, onu yiikseltecek ve yasatacak sizsiniz.» ek

(166) 30.8.1924, Atatiirk, Dumlupinar, Bugiiniin dilivle Atatiirk'im Soylevleri
s. 139140 (ash: Soylev ve Demegler c. 2, s. 182).
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