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0z

Antigone, “6liim iizerinden” daha dogrusu “bir dliinlin gémiiliip gémiilmemesi” tizerinden bir kadimn ile bir kralin siyasal
catigmasini isleyen ve sayisiz yoruma konu olan en iinlii tragedyalardan biridir. Sophokles'in yarattigi Antigone karakteri,
toplumdaki dislanmis konumu nedeniyle polise yonelik egemen bakis agisina karst meydan okuyan aykir1 bir kadini temsil
eder. Buna karsin yeni kral olan Creon ise kendi kisisel iktidari ile devletin iktidarini 6zdeslestirerek polisin yazisiz-geleneksel
yasalarina kars1 kat1 bir siyasal tavir sergileyen bir yoneticiyi temsil eder. Creon, vatan haini ilan ettigi Antigone’nin erkek
kardesinin cesedinin gémiilmesini devletin ¢ikarlarin1 korumak adina yasaklayan bir yasa cikarir. Sophokles, Creon’un
yasagina kars1 gelerek ne pahasina olursa olsun kardesinin cesedinin gémmek isteyen Antigone karakteri araciligiyla sivil
itaatsizligin temelleri yaninda, devletin temellerini ve sinirlarini tartisma konusu yaparak yasaya ve devlete itaat
yukiimliiliigiintin sinirlarini sorgulamistir. Bu baglamda Antigone yasanin dogas, siyaset ve siyasal yiktmliiliik hakkindaki
temel sorulari glindeme getiren siyasal bir oyundur. Bu makalenin amaci da bu tartismalar1 ve sorulari ele alarak analiz
edebilmektir. Makalenin 6nemi ise Antigone tragedyasin, tarihsel, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel baglami ve arka planini da
deginerek analiz edebilmektir.

Anahtar kelimeler: Antigone, Tragedy, Justice, Legitimacy, State.
Abstract

Abstract, Antigone is one of the most famous tragedies that deals with the political conflict between a woman and a king "over
death" or rather over "whether or not a dead person should be buried" and is the subject of countless interpretations. The
character of Antigone, created by Sophocles, represents a contrary woman who challenges the dominant view of the police
due to her excluded position in society. On the other hand, Creon, the new king, represents a ruler who takes a strict political
stance against the unwritten-traditional laws of the polis by identifying his personal power with the power of the state. Creon
passes a law prohibiting the burial of the body of Antigone's brother, whom he declared a traitor, in order to protect the
interests of the state. Through the character of Antigone, who defies Creon's ban and wants to bury her brother's body at all
costs, Sophocles questions the foundations of civil disobedience as well as the limits of the obligation to obey the law and the
state by discussing the foundations and limits of the state. In this context, Antigone is a political play that raises fundamental
questions about the nature of law, politics and political obligation. This article aims to analyze these discussions and
questions. The importance of the article is to analyze the Antigone tragedy by touching on its historical, social, political and
cultural context and background.

Keywords: Antigone, Tragedy, Justice, Legitimacy, State.
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Giris

Antik Yunan’'daki demokratik devrim ayni zamanda siyaset, felsefe ve bir sanat olarak tragedyamin organik olarak
kaynastig1 bir kiiltiir devrimiydi (Nellhaus, 1989, s. 54). 1.0 5. yiizyilda Atina'da gelisen tragedyalarin, sanat tiirleri arasinda
siyaset felsefesinin en temel kavramlarini ve tartigmalarini islemesi nedeniyle {izerine en ¢ok ilgiyi ¢eken ve en fazla tartisma
konusu olan yegane sanat tiirii olmustu (Barker and Mclvor, 2015, s. 1). Tam da Atina’da demokratik kentin olustugu bir
zamanda gelisen tragedyalarda temsil edilen diinya, Atina yurttasi olmanin kimligini, Atina’da yasanan toplumsal heterojenlik
ve catigmalar {izerinden hem {ireten hem de yeniden tireten yurttas toplulugunun ideolojisini tasvir ediyordu. Demokrasinin
yiikselisiyle dogrudan baglantili olan demokrasi ve tragedya, isleyisleri ve mesruiyetleri icin birbirine bagliydi (Chou and
Bleiker, 2009, s. 663). Atina'daki demokratik devrimin ardindan demokratik siyasetin bir alani olarak ortaya ¢ikan tragedyalar,
kurguladiklar: hikayelerle izleyicilerini ahlak, siyaset, felsefe ve sanat konularinda egitiyorlardi. Bu egitimi de demokrasinin
tartigmaci dogasina uygun olarak yasa ve doga, Slimlii ve ilahi, erkek ve kadin, aile ve devlet, iceri ve disar1 arasindaki
catigmalar etrafinda yapilandirdiklar: kurgusal hikayelerle veriyorlardi (Chou, 2013).

Esas olarak polisin degerleriyle catismaya giren eski kahramanlarin (komutanlarin, krallarin ve tiranlarin) degerlerini odak
alan tragedyalar ayni zamanda kendi acilar1 pahasina polisin yurttashk ideallerini somutlastiranlarin kahramanca erdemlerini
de yiiceltiyordu (Herreras, 2019, s. 9). Bu baglamda sayisiz alt okumasi ve yorumu yapilan Antigone tragedyasi, tam da bu
catismalar1 ve yurttaghk ideallerini somutlastiran kahramanca erdemler igin Sliimii gbze almanin simgesel bir drnegi
olmustur. Antigone ayni zamanda belki de tragedyalarin siyasal boyutunu temsil etmesi ve ortaya koymasi bakimindan da en
derin oyun olarak kabul edilegelmistir (Castoriadis, 1983, s. 108).

1. Antigone Tragedyasimin Kisa Ozeti

Oyun, Thebai'deki bir i¢ savas ile baslar. Kral Oidipus’un dliimiiyle bosalan krallik tahtinin varisleri olan iki kardes her y1l
sirayla birisinin tahta oturmasini saglayacak bir anlasma yaparlar. Ancak kendi krallik siiresini dolduran Etheclos tahta gecis
sirasi kardesi Polynices'e geldiginde anlagmayi bozar ve kardesini siirgiine génderir. Bunun iizerine Polynices hakki olan taht1
ele gecirmek icin siirgiine gittigi Argos kralinin kiziyla evlenir ve kralin ordulariyla birlikte iilkesine saldirir. Ancak her iki
kardes de savasta 6liince krallik tahti dogrudan amcalari Creon’a kalir. Kral olan Creon, tahta ¢ikar ¢ikmaz Etheclos’in tilkesini
savunan bir vatansever olarak tdrenlerle gémiilmesini, Polynices'i ise asagilamak i¢in vatan haini olarak ilan edip cesedinin
topraga gomiilmeden kurda kusa yem olsun diye acikta birakilmasimi emreden bir buyruk c¢ikarir. Bu buyruga aykiri
davrananlar da dliimle cezalandirilacaktir. Yunan gelenegine gére Slen her yurttasin topraga gomiilmesi bir onur meselesiydi.
Ancak Atinallar, vatan haini saydiklar kisiyi kendi topraklarina gémmiiyor, kent sinirlar disgindaki yabanci bir toprakta bir
cenaze tdreni yaparak Sliiyli gdmmelerine izin veriyorlardi. Oysa Creon’un emri, 6liilere saygi gosterilmesini emreden tanrisal
yasalara aykir1 bir emirdi (Cokana, 2016, s. IX). Giinkii Yunan dinine gére “gdmiilmeden birakilan §liiniin ruhu yeryiiziinii
ebediyen dolasacak ve Hades’e gidemeyecekti (Tannenbaum ve Schultz, 2011, s. 51). Vatan haini ilan edilen Polyneikes,
tanrisal yasalardan kaynaklanan gémiilme hakkindan bile mahrum birakilmists.'

1.1. Creon ve Antigone’nin Catigmasi
1.2. Pozitif Yasa ve Creon’un savunmast
Creon, cesedin gomiilmesini yasaklamasinin gerekcesini soyle agiklamistir:

Asiriya kacarak yasalar1 ¢igneyen, iilkeyi yonetenlere kendi kurallarin1 dayatmak isteyen 6vgii beklemesin benden.
Kent kimi basa getirdiyse biiyiik kiigiik, hakli haksiz her kararinda ona itaat etmeliyiz. Basibozukluktan beter lanet
yoktur; kentler yikar, yuvalar dagitir ve cephede panik yaratarak darmadagin eder ordulari. Saflarini bozmadan bir
arada savasan askerlerin hayatini disiplindir kurtaran. Ama bir insan iktidar ve yasalarla sinanmadi my; diistincelerini,

' _ Antik Yunan da cenazelerin gdmiilmesi, sinifsal-siyasal gii¢ gosterilerinin ve catigmalarin bir alani olarak dogrudan siyasetin de yapildig1 bir arena
idi. 6. yiizyilda Atina'da Solon, aristokrat ailelerin tiyelerinin gévde gdsterisine doniisen cenaze tdrenlerine karsi —alt siniftan yurttaglar giicli
duygusal tepkileri géstermesi sonucunda cikabilecek i¢ catisma tehdidini dnlemek icin gosterisli aristokrat cenaze tdrenlerini kisitlayan yasalar
¢ikarmisti. Daha sonraki bir tarihte de vatan haini olanlarin Attika sinirlar1 icinde gomiilmesine izin vermeyen bir yasa da ¢ikarilmisti. Demokrasinin
iyiden iyiye gelistigi [ O 460'ta da savasta &lenlerin cenaze térenini polis bizzat kendisi iistlenerek halka acik toplu cenaze téreni diizenlemeye
baslamistir. Bu térenlerde de seckin bir hatip Atina'nin geleneklerini ve ihtisamini éven konusmalar yapiyordu. Savasta Slenlerin halka agik toplu
cenaze tdrenleri ile gémiilmesi,Atina halkinin siradan tiyelerinin demokrasi sayesinde sahip olduklar: iktidar giicil ile aristokratlara kars: elde ettikleri
siyasal giiciin bir kanit1 oldugunu da gésteriyordu (Beer, 2004, s. 68).
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tercihlerini ve ruhunu anlamak miimkiin degil. Bir iilkeyi yonetirken en dogru kararlari veremeyen, bir kenara
cekilerek korkusundan agzini agamayan bir kral kétiidiir ve dostunu vatanindan {istiin tutanin géziimde yoktur hicbir
degeri (Sophokles, 2016, s. 27).

Creon'a gore iilkedeki herkesin, iilkenin yoneticilerinin kararlarina mutlak itaat etme gérevi vardi. Hatta bir yasa haksiz da
olsa ona kars1 gelenler mutlaka cezalandirilmaliydi. Siyasal anarsiyi 6nlemenin tek yolu, herkesin yasaya itaat etmesini
emretmek ve itaat etmeyenleri cezalandirmakti. Eger ceza verilmezse iilkede anarsi ve diizensizlik ¢ikacak ve bu durum
tilkeyi i¢ savasa siiriikleyecek ve sonunda tilkenin yok olmasina yol agacaktir. Dolayisiyla bir iilke ile beraber onun halkinin
yok olmasinin en biiyiik nedeni de itaatsizlikti.

Her seyi géren Zeus tamigimdir, kentin bagina iyilik yerine kotiiliik geldigini gérdiigiimde susmayacak, vatan
hainlerinin dostu olmayacagim. icinde bulundugumuz gemi olan iilkemiz giivendeyse ancak o zaman génliimiizce
dostlar edinebiliriz. Iste ben kentin giiciinii béyle yasalarla artiracagim (Sophokles, 2016, s. 8).

Ancak Creon'un karar1 ¢ok giiclii gerekcelere dayansa da nihayet siyasal bir karardi. Oysa siyasal alaninin biitiinciil 6zelligi
yiiziinden (cenazenin gémiilmesi, yasam ve 8liim hakkindaki kararlar vb.) dogru bir siyasal karar verebilmek icin siyasal
etkenlerin yaninda siyasal olmayan tiim etkenleri de hesaba katmay1 gerektirmekteydi. Ciinkii en rasyonel gerekgelerle ve
en iyi sekilde diistintilmis oldugu zannedilerek verilen siyasal kararlar bile yanlis olabilir ve felaketlerle sonuglanabilirdi. Bu
nedenle siyasal kararlarda hicbir sey, degil eylemin dogrulugunu hatta gerekgenin bile dogrulugunu garanti edemez. Bu
nedenle siyasal kararlar, Creon’un durumunda oldugu gibi eger onlar sadece "siyasal gerekcelere" dayanilarak veriliyorsa ¢cok
sarsic1 sonuclari olabilirdi (Castoriadis, 1983, s. 109).

1.3. Yazisiz Yasa ve Antigone’nin Savunmasi

Thebai’de Creon’un cesedi gomme yasagina dogrudan dogruya ve tek basina karsi ¢ikan, Creon’un yegeni ve cesedin de kiz
kardesi olan Antigone’den baskas: degildi. Antik Yunan geleneklerine gore cenazenin topraga verilmek tizere hazirlanmasi
kadinlara ait bir gorevdi. Bu goreve demokratik dénemde de saygi duyuluyor ve kadinlar tarafindan yerine getirilmesine de
izin veriliyordu (Beer, 2004, s. 68). Antigone, sonunda 6lecegini bile bile Antik Yunanlilarin defin geleneklerine uygun olarak
dnce kardesinin cesedinin istiinii sembolik olarak toprakla &rter, nobetgilerin toprag: siiptirmesi ile de tekrar sembolik bir
cenaze toreni yapmaya hazirlandigi sirada yakalanir (okana, 2016, s. IX). Antigone, yakalandiktan sonra Creon'la aralarinda
gecen konusmada emre neden meydan okudugunu séyle savunmustur:

Creon: Bilmiyor muydun su yaptiklarini yasaklayan buyrugumu?
Antigone: Biliyordum tabii, bilmeyen mi kald:i?
Creon: Ve buna ragmen yasay1 ¢cignemeye ciiret ettin!

Antigone: Evet, ¢iinkil Zeus Oyle demiyor ve yer alti tanrilarmm yaninda yasayan Dike oyle yasalar buyurmadi
insanlara. Bir dlimliiniin emirleri, tanrilarin hatasiz, yaziya gecirilmemis, degismez yasalarindan énemli olamaz. O
yasalar diin ya da bu giin yiiriirlige girmedi, ezelden beri vardilar ve kimse bilmiyor nerden geldiklerini. Hep var
olduklarina gore de bir 8liimliiniin emrinden korktum diye de sug isleyemem tanrilarin nezdinde (Sophokles,
2016,s. 18).

Antigone'nin, 6liilerin defnedilmesiyle ilgili savundugu "yazili olmayan yasalar" ayn1 zamanda "gelenege dayali yasalard:".
Antigone, Creon’a meydan okuyarak, dini gelenegin agirligini, cenaze haklarinin evrensel olarak tanmmasini ve poliste ve
ailede geleneksel olarak kadinlara ait olan dliiler igin yapilan gérevlerin yerine getirilmesini savunuyordu (Segal, 2003, s. 4).
Antigone' ye gore yeryuziindeki hicbir pozitif yasanin ya da hicbir y6neticinin buyrugunun yerine gecemeyecek kadar daha
ylice yasalar vardi. Aslinda Antigone polisin mesru yasalarina karsi ¢ikmiyordu. O, Creon’un polisin yazisiz yasalarimi ve
geleneklerini goz ardi ederek yalnizca kendi buyruklarini mutlak yasa olarak sunmasina ve dayatmasina karsi ¢ikiyordu.
Yerytiziindeki yasalar, daha yiiksek tanrisal yasalar ve ebedi gelenekle uyum iginde olmaliydi. insanlarin pozitif yasalara itaat
etme yiikiimltligii de ancak bu yasalar, s6z konusu yiiksek yasalarla uyum icinde oldugunda miimkiin olabilirdi. Eger bu
yasalar birbirleriyle catisirlarsa éncelikle daha yiiksek yasalara itaat edilmeliydi (Tannenbaum ve Schultz, 2011, s. 53).

Antigone'nin cenazeyi gémmek igin yaptig1 savunma, ayni zamanda Bati siyasal diisiincesinde daha sonra dogal hukuk
gelenegini baslatacak olan diisiinceyi de 6nceden haber veriyordu. Dike’'nin, Atina'nin siyasal yasami i¢in anlamu, her insanin
dogustan getirdigi vazgecemeyecegi ve devredemeyecegi dogal haklara sahip oldugu icin yararlanmasi gereken haklari ifade
eden “dogal adalet” ya da dogal hukuktu. Dogal adalet (natural justice), 18. yiizyilda kullanilan dogal hukuk anlamina
geliyordu (Goldhill, 2004, s. 34-37). Dogal hukukun bir tiirevi olarak sadece yasayanlar icin degil, dldiikten sonra da insanin
manevi saygimhiginin korunmas: icin cesedinin yakinlar: tarafindan gémiilmesi ya da gémiilme hakki  Antigone’den beri
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insanlik tarihinin en eski tabii haklarindan biri olmustur (Gézler, 2017, s. 138-139).
2. Adalet ve Toplumsal-Siyasal Diizen

Antigone’nin kardesinin cesedini gdmme hakkini savunurken basvurdugu Dike ya da tanrisal Adalet aslinda 5. yiizyildaki
demokratik Atina'nin kamusal sGyleminde ¢ok yaygin olarak kullarnilan en itibarli kavramdi. Dike, Halk Meclisi’nin  siyasal
retoriinde (yasa oniinde esitlik, yurttaslarin yasalari savunma gdrevi, halk egemenligi vb.) yogun olarak kullaniliyordu.
Atina’daki hukuk mahkemelerinin retorigi de biitiiniiyle Dike kavramina dayaniyordu. Mahkemelere temyiz bagvurularinda
Dike kavramindan hareketle 'dogru', 'haklt', 'yasal' ve 'adil' olanin ne oldugu? Sorularinin cevabi bulunmaya ¢alisiliyordu. Dike
kavrami, kovusturma, ceza ve mahkeme usulleri i¢in kullanilan hukuki terminolojinin yaninda Atina'daki demokratik siyasetin
oteki kurumlarinda da (Bes Yiizler Meclisi, Halk Meclisi vb.), 'dogru eylem' arayisinda halkin yargilama ve
degerlendirmesinde, davranis ve politikalarinda da yaygin olarak kullaniliyordu (Goldhill, 2004, s. 34-37).

7. yiizyilda Hesiodos’un yazdig1 Tanrilarin Dogusu ve Isler ve Giinler mitolojilerindeki diisiincelerde yer alan Dike, daha
sonra Solon’un siirlerinde ve en sonunda da tragedya yazarlarinin eserlerinde ilahi kékene dayanan toplumsal etik bir deger
olarak kodlanmustir. Hesiodos un mitolojisinde Dike, Zeus’un sag yaninda oturan kizidir. Dike yanlis, carpik ve haksiz davranan
insanlar1 Zeus’a haber veren ilahi adaletin yerini bulmasini saglamakla gorevli olan bir tanrica olarak kisilestirilmis ve ilahi
bir ilhamla insan dogasinda ickin olarak bulunan hak duygusu olarak adalet ile dzdeslestirilmistir (Goldhill, 2004, s. 37).
Adalet/Dike, adil ilkelere dayanan bir ydnetim altindaki insanin toplum iginde uyumlu ve diizenli yasayabilmesi i¢in kendini
kisitlayarak baskalarmma karsi él¢iiyii (sophrosyne) asmamay1 ve baskalarina saygili olmayi (aidos) gerektiren insan dogasinda
verili olan etik degerleri de yonlendiren ilahi bir duygudur (Mitchell, 2015, s. 153). Dike, bu etik degerleri (sophrosyne ve
aidos) uyumlu hale getirerek bir insan toplulugunu biitiinlesmis ve birlesmis bir siyasal topluma déniistiiren bir giictiir
(Vernant, 2017, s. 70). Dike’nin, demokratik Atina’nin kamusal sdyleminde ve demokratik kurumsal pratikler icinde bu denli
yaygin olarak kullanilan en itibarli kavram olmasinin nedeni de bir insan toplulugunu biitiinlesmis bir siyasal topluluga
dontistiiren bir gii¢ olarak gériilmesiydi. Tanrisal bir kokene sahip olan adalet, insanogluna verilmis ilahi bir armagan olarak
insan dogasinin da evrensel bir zelligi olarak gériiliiyordu. Insani iliskiler icin bir rehber olan Dike, insan yapimi yasalarin
degismez ilkelerinin de tek kaynagiydi (Mitchell, 2015, s. 153). insanlarin yaptig1 yasalar ya da koydugu kurallar olarak
“nomoi”, yasa dniinde esitlik, toplumsal mutluluk, uyum, diizen vb. insanlarin i¢inde yasadig1 toplumsal ve siyasal sorunlara
¢Oziimler iiretmek icin vardi Dolayisiyla Dike ile insan yapimi yasa olarak nomoi arasindaki iliski de hicbir zaman
koparilamazdi. Giinkdi, Dike'nin felsefi anlami, 'kendi kendini diizenleyen kozmolojik iliskilerin ve bir kozmolojik diizen
tasavvurunda 'adil' olanin ve 'dogal' olanin ne oldugu ve "evrenin diizeni i¢inde" ya da “seylerin sirali diizeni i¢inde” insanin
dogal, hakl ve adalete uygun yerinin ne oldugunun anlaminin sorgulamasinda da  temel referans noktasi olarak kabul
edilmesiydi (Goldhil, 2004, s. 37). Eger nomoi, tanrisal Dike’ye dayanan kozmik denge ve uyuma gére diizenlenmemisse gecerli
de olamazdi. Nomoi tartisilabilir, gézden gecirilebilir ve degistirilebilirdi ancak hicbir zaman kutsal Dike’den de kopuk
olamazdi (Vernant, 2007, s. 117).

Dike'ye dayanan yazisiz yasanin ne denli dnemli ve oncelikli oldugunun en gii¢lii karuiti Pericles’in Cenaze Tdreni
Soylevi'nde de goriilmektedir. Perikles yazisiz yasalarin yazili olanlarindan daha tstiin oldugunu vurgulayarak ortak riza ile
yapilan yazili yasalarin, yazisiz yasalar1 ihlal etmesinin polise utang getirecegini sdylemistir. ilahi yaptirimi olan yazisiz yasa
ile insani pozitif yasa arasindaki c¢atigmaya dayanan Antigone tragedyasinda da Antigone, Creon'un buyrugunu ihlal
etmesinin gerekcesini Dike’ye dayandirarak agiklamistir (Mitchell, 2015, s. 154). Creon'un kendi keyfine gére koydugu bu
yasa ¢ok eskiden beri uygulanan geleneklerle de uyusmuyordu. Oysa bir demokratik “poliste, yazili olmayan-tanrisal yasalar
da vard: ve ¢ikarilacak olan yeni bir yasanin eskiden beri uygulanmakta olan bu yasalarla da uyusup uyusmadigini hi¢ dikkate
almamisti” (Kilan-Paksoy, 2011, s. 130-134). Kald1 ki Creon'un yasaya bakisi agist da ¢ok dar siyasal bir goriise sahip oldugunu
ortaya koymaktaydi. insani yasa olarak nomoi kavrami ayni zamanda toplumda yerlesmis olan "uygulama" ya da "gelenek"
anlamina da geliyordu  ve pratikte de Halk Meclisi'nin ¢ikardig1 "yasalarin " giiciine denk bir giice sahipti. Sophokles'in
zamaninda, 5. ylizyihn demokratik Atina'sinda halkin egemen giicii olan Halk Meclisi, yeni yasalar yaratma, eskileri ortadan
kaldirma ve geleneksel "yasalar1" gézden gecirerek eski olanlarla yer degistirme ve boylece daha gevsek bir sekilde "gelenek-
yasa " olarak tanimlanan yasalar1 ya da yazili kararnameleri yasa olarak kanunlastirma giiciine de sahipti (Segal, 2003, s. 9).

Tragedyalarda “kahramanlarin kibrini elestiren halkin vicdaninin ve ortak aklinin bilge sesi olma islevini yerine getiren”
ve tiyatro sahnesinin bas unsuru olan koro da (Friedell, 1999, s. 210) Dike'nin belirleyici 6nceligini ima ederek iki yasa
arasindaki bu koparilamaz iliskiyi vurgulamistir.  Sophokles’in koroya sdylettigi sézler pozitif yasalarin (nomoi) ve tanrisal
yasalarin (thesmoi) bir arada hesaba katilmasi gerektigini vurgulamistir. Koro, Creon‘u uyararak:
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insanlarin yasalariyla yemin ettigi tanrilarin adaletini birlikte uygulayabilen yéneticinin iilkesinde, iyi bir y&netici
olarak sayginlik kazanacagini, tam tersini yapan bir yonetici ise kotii bir yonetici oldugu icin tilkesini yonetemeyecek
ve kaginilmaz olarak {ilkesini kaybedecektir” (Sophokles, 2016, s. 15).

Kendisine ve yasalarina itaat etmeyi mutlak ve sorgulanmaz bir gérev olarak géren Creon, emrine karsi geldigi icin
Antigone’yi 6liime mahkum eder ve onun yavas yavas Glmesi igin bir magaraya kapatilmasi emrini verir. Kendi kararinin
mutlak olarak dogru oldugunu savunan Creon, Thebai’de kendisine sadece onun karsi ¢iktigini séyleyerek “utanmiyor musun
cogunluktan farkli olmaya ?” diye sorar. Bu emir tizerine kararl tavrindan hi¢ 6diin vermeyen Antigone, Creon’a:

Ama kabul et, daha biiyiik onur var mi agabeyimin cenazesini kaldirmaktan? Diye sormasinin ardindan da konusmasini,
Halkin kendisine hak verdigini ancak korkudan kimsenin diisiincelerini sdylemeye cesaret edemedigini ve istedigi her
seyi yapmak ve istedigi her seyi sdylemek ‘tek adam ydnetiminin’(one-man rule) nimetlerdendir (Sophocles, 2003, s.
75) diyerek bitirir.

Creon’un tiim iilkede sadece sen kararima karsi ¢ikiyorsun, ¢cogunluktan farkli olmaya utamiyor musun? Diye sormast,
aslinda erkeklerin egemen oldugu poliste/kamusal alanda (¢alisma, siyaset yapma, askerlik yapma vb.) hi¢ bir siyasal hakki
olmadigi icin hicbir s6z hakki da olmayan kadinin oikosun/ézel alanin (aile ve akrabalik iliskileri, aile iliskilerinin ve ev
yasaminin mahrem alani, cocuk dogurma, vb.) smirlarimin disina ¢ikmasindan duyulan eril cinsiyetgi tepkinin ve saskinligin
dogrudan Antigone'ye yoneltilmesidir.  Kadmm "yurttashk” hakkinin olmadigi Atina demokrasisinde kardesinin
gbmiilmesinden baska bir istegi olmayan Antigone’nin bu istegi "kadinca bir istek olarak yargilanacak, asagilanacak ve onun
siyasal tavri gdz ardi edilecektir” (Kilan-Paksoy, 2011, s. 130). Creon, kendi emirlerine kars: gelerek Sliiyii birinin gémmiis
oldugunu ilk 6grendiginde de bunu bir erkegin yapmis oldugunu zannederek ndbetgiye hangi erkegin buna cesaret
edebilecegini sormustur. Nobetgi ise yasaya karsi gelenin bir kadin oldugunu sdylediginde de Creon'a itaatsizlik farkli bir
boyut kazanmistir. Artik sorun baska bir boyut kazanarak bir kadinin bir erkege karsi gelmesinin toplumun erkek-egemen
diizenini tehdit eden bir sorun haline gelmistir (Tannenbaum ve Schultz, 2011, s. 56).

Creon: Bu kiz yasalara kars1 gelirken ne yaptigini iyi biliyordu, simdi de marifetiyle gururlanip eglenerek bize hakaret
ediyor. fktidarimi hi¢ ceza gdremeden ¢ignerse bdyle, bana degil ona erkek denilecek...Ben yasadikca kadinlar bag
olmayacak tilkemde...Bir kadina yenildi diyeceklerine yiiz kez bir erkege yenilmeyi yeglerim (Sophokles, 2016, s. 19, 21,
27).

Creon’un bu sdzleri oikos ve polis karsitligina gére belirlenmis olan cinsiyet rollerinin yalmzca bu rollerin disina ¢ikan
kadinlar1 degil, bu sinirlari asan kadinlara géz yuman erkelerin de kadinlardan ¢ok daha biiyiik bir toplumsal/kiiltiirel baski ve
asagilamaya ugradifinin itiraf edilmesidir. Bu toplumda, erkekler yoneticidir, kadinlar uyruktur ve bir devlet icin diger
erkekler tarafindan ydnetilmek, bir kadinin iktidara gelmesinden ¢ok daha iyidir. Bu bakis acisina gore, Antik Yunan‘in
egemen kiiltiirel ikliminde kadinlarin ve erkeklerin evrendeki konumlari ve rolleri dogaldir. Kozmik uyuma meydan okuyarak
erkegin otoritesine karsi ¢ikan bir kadin ya da bu meydan okumaya izin veren bir erkek mutlaka trajik sonuclar yasamaya
mahkum olacaktir. Erkekler ev halkinin (oikosun) dogal yoneticileri oldugundan devletin de dogal yoneticileridir. Erkegin
baba ve koca olarak aile i¢indeki iktidarinin kamusal siyasal alandaki uzantis1 da yonetici-kraldir. Kisaca baba, koca ve kral
rolleri karsilikli olarak birbirlerini beslemekte ve giiclendirmektedir. Bdylece, insani-pozitif yasalar ile tanrisal yasalar
arasindaki ¢atismasinin trajik dogasi ayni zamanda oikosa ait "disil-ontoloji" ile polise ait "eril-politik" alan arasinda ya da
kadinin ev i¢i diinyasi ile erkegin, polisin kamusal siyasal faaliyetlerinin kamusal diinyasi arasinda cinsiyetci iktidar
ontolojileri iizerinden de kodlanmis olmaktadir (Segal, 2003, s. 4). Antik Yunan’da oikos, kadinin ev ici rollerinin alani iken
polis (kamusal alan) siyasal faaliyetlere katilan her yurttasin/erkegin ayni zamanda savasci-asker oldugu siddetin,
kahramanligin ve rasyonel siyasal hesaplarin yapildig: eril-politik alandir. Iste bu nedenle Antigone'nin Creon'a itaatsizligi,
basit bir siyasal isyan degildir. Oikosun, polise bir baskaldirisidir. Bu dyle bir baskaldiridir ki erkeklerin bile yapmaya cesaret
edemedigini, bir kadin yapmaya ciiret etmistir. Creon’u saskina ¢eviren ve ¢ildirtan da budur zaten. Oliimii pahasina kendi
kararinda direnen Antigone, Creon'un despotlugu karsisinda korkan tiim erkeklerin de (yurttaslarin) sézciiliigiint yaptigina
inandig1  bir siyasal tavir sergilemistir. Geleneksel cinsiyet rollerini ve varsayimlarini alt tist eden bu tavir, siyasal iktidarin
yalnizca erkelere ait bir alan olmadigini, kadinlarin da poliste/kamusal alanda siyasal faaliyette bulunabilecegini ve siyasal
iktidara kars1 ¢ikabilecegini ortaya koyan demokratik bir tavirdir (Tannenbaum ve Schultz, 2011, s. 57).

3. En K&tii Yonetim Olarak Tiranhk
3.1.Antik Yunan’da Tiranlik Soylemi

Antik Yunan’da konusu siyasal olan ya da polis ile ilgili olan tragedyalara egemen olan séylem, demokratik polis yonetimi
ile birlikte anakronik olarak varligini stirdiirmekte olan kral ve tiran figiirlerinin karsithgina dayaniyordu. Krallik, devleti
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halkin ve uyruklarinin iyiligini diisiinerek adaletle yoneten hakli ve mesru bir yonetimdir. Oysa kralligin tam karsit1 olan
tiranlik, devleti kendi 6zel miilkii olarak goren ve kendi kisisel ¢ikarlari i¢in keyfince yoneten adaletsiz, haksiz ve gayrimesru
bir tek adam yonetimidir. Tragedyalarda negatif olarak tasvir edilen krallarin tamami aslinda tam anlamiyla bir siyasal
yonetici olarak tiranin karakterini tasvir eden negatif kisilik 6zellikleriyle birlikte yer almaktadir. Demokrasinin yiikselmesiyle
es zamanh olarak tragedyalarda da tek adamin mutlak yonetimi olarak tiranin koétii sohreti Atina demokratik ideolojisinin
sdylemsel-ideolojik 6tekisi olarak paradigmatik siyasal bir diisiince akimi haline gelmistir (Hann, 2020, s. 8-9).

Yunan polislerinde 1.0 650-550 aras1 dénemde yasanan tiranliklar, aristokratik rejimleri yikmak isteyen hem orta siniflara
ve hem de patlamaya hazir miilksiiz koyli kitlelerine liderlik ederek siyasette kisa yoldan yiikselmek isteyen firsatci
politikacilar tarafindan kurulmuslardir. Tiranlik, kralliklar gibi ~ dinsel-tanrisal mesruiyete dayanarak babadan ogula veraset
yoluyla (mesru yollarla) degil de darbe yada gayri mesru baska bir yontemle iktidar1 ele gecirerek yonetici olan hiikiimdar:
tanimlamak igin kullaniliyordu (Senel, 1970, s. 101-104). “Aristokratik yonetimleri yikmada bir kogbasi islevi géren tiranlar”
hem orta siniflar lehine ekonomik politikalar izleyerek hem de miilksiiz en alt simiflara aristokratlarin topraklarini dagitarak
halk¢i yonetimlerin kurulmasinda ilerici bir gili¢ olarak stratejik bir siyasal islev iistlenmislerdir. Ancak zaman iginde
liderligini yaptiklar1 ve dayandiklari halka kars1 baskic1 ve adaletsiz yonetimleriyle dayandiklari halk: hice sayarak halkin
gikarlarinin tam karsisinda yer almislardir. Bu nedenle Yunan siyasal sdyleminde tiranlar, “6nce aristokratlar tarafindan kendi
rejimlerini yikmalar1 yiiziinden ilerici oldugu i¢in daha sonra da demokratlar tarafindan baskici ve adaletsiz yonetimleri ile
gericilige doniistiigii icin en koétii yonetim bicimi olarak suclanmiglardir” (Thomson, 1990, s. 118). istisnai bir drnek olan
Atina’nin disinda tiranliklarin kuruldugu pek ¢ok Yunan polisinde halk¢1 yonetimler demokrasiye déniisemedigi gibi, cok uzun
sliren siyasal istikrarsizliklar i¢inde yasamaya da devam etmislerdir. Atina’da da tiran Peisisratos, Solon’un aristokratik yan
agir basan oligarsik rejimini yikip iktidara gelerek hem orta simiflar lehine ekonomik politikalar izlemis hem de miilkstiz alt
siniflara aristokratlarin topraklarini dagitmistir. Ancak Peisisratos’tan sonra tiran olan iki oglunun iktidar yillari, halka kars
tam anlamiyla adaletsiz, baskic1 ve sémiiriicti yonetimleriyle halkta her gecen giin nefret uyandiran ¢ok kétii bir dsnem
olmustur. Peisistratos’un oglu tiran Hipparkhos'un suikasle 6ldiiriilmesinden ve kardesi son tiran Hippias'in kovulmasimdan
sonra Atina istisnai bir 6rnek olarak giderek istikrarh bir sekilde daha da demokratik bir rejim haline déniisebilmistir. Pek ¢ok
Yunan polisi tiranliklara eslik eden siyasal istikrarsizliklar icinde calkalanirken Atina’ya tiranlik bir daha asla geri
gelememistir, ~ Bu arada tiran Hipparkhos'un suikastcileri, halkin kurtarici kahramanlari olarak heykelleri dikilerek
onurlandirilirken her Atinali yurttasin hafizasinda halka 6zgiirligiinti veren efsanevi kahramanlar olarak yer almislardir
(Graham, 2017, 5.1V, 2-3).

Atina’da tiranlk karsiti diisiincelerin tam anlamiyla yerlesmesini saglayarak daha da pekistiren bir siyasal gelisme de
Atinalilarin Pers isgalini piiskiirtmesi sonucunda olmustur. Atina'nin Persleri yenmesiyle birlikte Pers isgaline kars1 Atina‘nin
askeri liderliginde 1.0 479’da kurulan Attik-Delos deniz birligi ile birlikte tiim Yunan polisleri tamamen Atina’nin askeri,
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel hegemonyasi altina girmislerdir. Atinalilar, Perslere karsi kazandiklari zaferi, demokratik
degerlerin ve ilkelerin zalimlere karsi ya da demokrasinin tiranhga karsi zaferi olarak ilan ederken Pers Kralini da kendi
halkini kélelestirdigi gibi Yunanlilar: da kolelestirmek isteyen kibirli bir despotun, acimasiz bir tiranin bir simgesi olarak
Stekilestirmislerdir (Kuokkanen, 2020, s. 66). Bundan sonra da tiranlik karsiti duygular Atina'nin demokratik 6z kimliginin
mihenk tas1 haline gelmistir. Tiran, Atina'nin siyasi tahayyiiliinde esitlige ve 6zgiirliige kars: tehditkar 6teki olarak demokratik
polisin sahip olmasi gereken degerleri tersinden tasvir ederek Atina'min demokratik kimliginin sdylemsel olarak insa
edilmesinde en temel siyasal referans noktasi olarak islev gormiistiir. Her Atinali yurttasa gore demokraside tiim siyasi
kararlar, demokratik kamusal miizakereye dayanarak alinmakta ve halkin egemenligini yikmak isteyen siif ve hiziplere kars:
iktidar giicii kasith olarak farkli organlar ve gorevliler arasinda dagitilmistir. Oysa tiran, mutlak ideolojik 6teki olarak bir
yurttas toplulugu tizerinde bir kisinin kendi iradesine dayanarak karar aldig1 ve kararlarini zor kullanarak siirdtrdiigi, keyfi
istekleri aninda yasaya doniisen ve toplum {izerinde mutlak otoriteye sahip olan kisiydi (Graham, 2017, 5.1V, 1-3).

Atinalilarin siyasal kavrayisina tiranlig, esitlige ve 6zgiirliige karsi negatif figiir olarak isleyen Antigone, hic siiphesiz ki
tiranhk karsit1  siyasal sdylemi en iyi yansitan tragedya olmustur (Graham, 2017, s. IV). Creon, Atina’nin demokratik
ortaminda hem demokrat kitlenin hem de segkinlerin tiranlik ydnetimine karst duydugu ortak nefretin 6znesi olan negatif bir
figiir olarak tasvir edilmistir (Barbato, 2020, s. 94). Baslangicta kendisini tilkesinin iyiligine adamis gériinen Creon, sonunda
tilkesini korku salarak yoneten ve ailesine de felaket getiren tiran karakterinin tipik 6zelliklerini sergilemistir.

3.2. Creon’un Tiranhgu

Aslinda Creon, “tahta gegme yontemi olarak bir tiran degildir”. Ciinki iktidarini gii¢ ya da hile yoluyla degil, mesru bir
sekilde, veraset yoluyla elde etmistir. Tahtin mesru ve gercek varisleri olan iki kardesin birbirini ldiirmesiyle biten i¢ savasin
sonundaki istisnai ve olaganiistii kosullarda bosalan taht dogrudan Creon’a kalmistir (Segal, 2003, s. 17). Oliimciil bir i¢ savagin
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sonundaki olagantistii  kosullarda bir anda bassiz kalan iilkeye kral olan Creon, kendisini beklenmedik bir anda {ilkesini
kurtaran bir lider konumunda buluvermistir. Creon, bir yandan “lilkesinin kurtarici kahramani oldugunu kanitlama tutkusu
ile davranirken” bir yandan da “yeni oturdugu kraliyet tahtinda kendisini giivensiz bir konumda hissediyor, ¢evresindekilere
kuskuyla yaklasiyor, herkesin kendisine kars: gizli bir komplo kurmaya calistig1 siiphesi ve hatta takintisi iginde yasiyordu”.
Creon’un polise yonelik tutkulu ve “yiiceltilmis baglilik gosterisi hem kendisinin tahttaki siyasal konumunu mesrulastirmak
hem de kendi yetersizlikleri nedeniyle hissettigi korku ve giivensizligi gizlemesinin de  bir yoluydu” (Kilan-Paksoy, 2011, s.
130, 133; Segal, 2003, s. 11,15). Antigone, bu yogun duygular ve zihinsel karmasa icinde yasayan ve davranan Creon’un
y6netimini bir krallik olarak nitelendirmek yerine bir "tek adam yénetimi" (one-man rule) olarak nitelendirmistir. Antigone,
Creon'un cesedin gomiilmesini yasaklamasini Thebai'deki hi¢ kimsenin onaylamadigini ancak “korkusundan kimsenin
diisiincelerini sGylemeye de cesaret edemedigini” belirttikten sonra -tiranhk kavramimi kullanmadan ancak-tiranligin da en
paradigmatik 6zelligini aciklayan, “istedigi her seyi yapmanin ve istedigi her seyi sdylemenin tek adam yonetiminin (one-man rule)
nimetlerinden” oldugunu vurgulamistir. Antigone'nin kullandig1 “tek adam yonetimi” ifadesi, halk tarafindan adaletli ve
mesru olarak kabul edilmeyen bir yoneticinin iilkesinde keyfi giic kullanarak mutlak yonetimini stirdiirmesi anlamina
geliyordu (Sophocles, 2003, s. 75, 135).

Creon'un oglu ve ayni1 zamanda Antigone’nin de nisanlis1 olan Haimon, babasinin Antigone i¢in verdigi 6liim emrini duyar
duymaz babasini kararindan vazgegirmek i¢in onunla konusmaya calisir. Ancak Haimon’un babasiyla konusmasi eserdeki en
Onemli déniim noktasi olmustur.

Haimon: Bulundugun konumdan zordur neler oldugunu, nelerin konusuldugunu ve nelere kizildigini bilmek. Insanlar
bakislarmdan ¢ekiniyor, korkuyor duymak istemedigin seyleri sGylemeye. Ama dikkatleri cekmeyen ben, fisiltilara kulak
kabartabiliyor, 8liime génderilen bir geng kiza insanlarin nasil iiziildiigiinii gérebiliyorum. inatla tek bir gériise saplanma dyle,
kendini hep dogru, baskalarini hep hatali gérme. Sadece kendi diislincelerini dogru bulanlar, kendilerini akilli, giizel hatip
sananlar ici bos ve kof ¢ikar yakindan taniymca. Haydi yatistir 6fkeni, degistir kararmi. Ara sira kulak vermeliyiz baskalarinin
dogru sdylediklerine (Sophokles, 2016, s. 27-30).

Creon: Diinkii cocuktan sagduyu dersi mi alacagim bu yasta? Isyancilar1 savunmak erdem mi oldu simdi? Bu kizin yok
mu kusuru? Haimon: Thebai halk: bir agizdan olmadigini soylityor. Creon: nasil emirler verecegimi halk m1 6gretecek
bana? Ulkeyi ben mi, yoksa baskalari mi1 yénetecek? Haimon: hicbir iilke hi¢ kimsenin mali degildir. Creon: Onlara
hakim olanindir {lkeler. Haimon: ¢6lde giizel hiikiim siirerdin tek basima. Haimon: Sadece sen konusuyor kimseyi
dinlemiyorsun. Sana tahammiil eden dostlarinla siirdiir bundan bdyle deliliklerini (Sophokles, 2016, s. 29-31).

Eserin doniim noktasi olan bu konusmada Haimon yalnizca bir babanin oglu gibi degil, ayni zamanda babasiyla bir yurttas
olarak konusuyor ve konusmasinda oikosun (ailenin) ve polisin birbirinden kolaylikla ayrilamayacagini ortaya koyuyordu.
Creon, simdiye kadar topluma egemen olan cinsiyetci rol dagilimindan hareketle Antigone’yi disil ontoloji tizerinden sadece
bir kadin olarak oikosa ait gorevleri ile sinirlayarak sindirmeye calisirken, kelimenin tam anlamiyla yurttas olan oikosun erkek
bir iiyesini ayni sekilde sindirip kontrol edemedigi icin artik tiimiiyle savunmasiz bir pozisyona diismistiir. Creon’un,
Haimon'un sdylediklerine karsi yegane savunmasi oglunu bir kadinin (Antigone’nin) kélesi olmakla suglamak olmustur.
Haimon siradan bir yurttasin Creon'un emrine karsi gelmeye asla cesaret edip sdyleyemeyeceklerini agik¢a sdyleyerek
iilkedeki muhalif seslerin de ilk defa kendi aracihiiyla duyulmasini saglayarak (tiim {ilkenin Antigone igin yas tuttugunu vb.),
Creon’un ydnetimine karsi polisten gelen itirazin dogrudan sdzciliiglinii yapmustir (Beer, 2004, s. 74-75).

Haimon'un babasini ikna etmek icin sdylediklerine karsilik Creon’un ogluna verdigi cevaplar esasinda devleti kendi kisisel
iktidar ile 6zdeslestirip, kendi kisisel miilkii olarak keyfine gdre yoneten gayrimesru tek adam y6netiminin artik agik¢a bir
tiranhk yonetimine déniismiis oldugunu gostermesi nedeniyle de bir déntim noktas: olmustur. Konusmada Creon tiranca
kisilik dzelliklerini biitiin ¢iplakhigiyla gosterirken (Beer, 2004, s. 74; Graham, 2017, s. 143) Haimon'un elestirisinin dili de
Atina'nin hegemonik demokratik ideolojisinin “Stekisi” olarak tipik tiranhk karsiti séylemi yansitmistir. Creon’un, kendisini
bir anda iilkesini kurtaran lider pozisyonunda bulmasi ile kendisini tilkesinin kurtaricisi bir kahraman olarak gosterme
tutkusu, onun iistiinliik kompleksine kapilmasina ve dogruyu sadece kendi bildigi gibi zihinsel bir yanilgiya hapsolarak
gerceklikten de tamamen kopmasina yol agmistir. Creon, iilkesini disiinen, tilkesinde i¢ savasi 6nlemek igin cabalayan bir
yOnetici goriintiisii vermekten tamamen uzaklasarak sadece kendi kisisel iktidarini korumaktan baska hig bir kaygi tasimayan
tiranca kisiligin karakter 6zelliklerini sergilemeye baslamistir. Bu kisiligin en temel 6zellikleri ise 6fke, siddet egilimi,
acimasizlik, hosgoriistizliik, kendini kontrol etmekten yoksun oldugu i¢in biitiin sinirlar1 asma egilimi, kendisine mutlak itaat
edilmesi takintisi, kendi diisiince ve kararlarinin tek dogru olduguna inanmasi, vb.dir (Graham, 2017, s. 144-146). Creon’un
biitiin bu kisilik 6zelliklerin sergilemesinin gerisinde yatan en temel etken ise “kibre kapilmasidir”. Yani tiran kibir ile
ozdeslestirilmistir.  Antik Yunan'in siyasal sdyleminde iktidar giiciiniin (iktidar, zenginlik, bedensel giic vb. baskalari
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iizerinde avantajli bir konumda olmak) verdigi ézgiiven ile her sey ve herkes {izerinde istiinlik kurma duygusu ile
davranmak, kibre kapilmak anlamina geldigi icin kibir (hubris), tiranca kisilifin en temel &zelligi olarak goriiliiyordu.
“Tiranin iktidar tutkusunun kibre dayanmasi”, tiranhigin da tanrilarin, doganin ve tarihin belirledigi sinirlar1 asan bir yonetim
olarak goriilmesiyle 6zdeslestirilmisti. Kibir, insanlarin ve tanrilarin yasalarini tanimayan her seyi delice yapan tirar
doguruyor ve tiranlig1 besliyordu. Kendi arzusu disinda hicbir sey tarafindan sinirlanamayan tiran, "diinyayi yoneten insani ve
ilahi kurallara kars1 kayitsiz" hale gelen bir karakter 6zelligi ile tasvir ediliyordu (Saxonhouse, 1988, s. 1262, 1267). Kozmik
diizeni ve ahengi ifade eden Dike'nin/Adalet’in tam tersi bir anlama gelen kibir, ilahi diizeni alt-iist ettigi gibi toplumsal-
siyasal birligi ve diizeni de bozan ve bu nedenle de Yunan dininde kibre kapilanlarin mutlak olarak ilahi cezaya carptirilacag:
(felaketlere ugrama, konumunu yitirme, 6liim vb.) en biiyiik giinah sayiliyordu. Yukarida da belirtildigi gibi “Dike” (Adalet) 5.
yiizy1l Atina demokrasisin uygulamalarinda ve kamusal sGyleminde toplumsal-siyasal birligin kurulmasinda gérdiigi islev ile
en itibarl kavram olarak kabul edilmis ve pozitif bir referans noktasi olarak bagvurulan bir kavram olmustur. Oysa Dike’'nin
(Adalet) tam tersi bir anlami ifade eden kibir (hubris) o 6l¢iide itibarsiz ve toplumsal-siyasal birligi bozan negatif bir kavram
olarak kullaniliyordu. Kibir, yasal terminolojide saldir1 anlamina geliyor ve Atina’daki mahkemelerde su¢lamalar dogrudan
kibre yénelik olarak yapiliyordu (Goldhill, 2004, s. 34, 36).

Yonetimine karsi polisten gelen itirazin sesi olarak oglunu dinlemeyen Creon, polisin kutsal sesi olarak dogrudan ona itiraz
eden kahin Teiresias'in tavsiyelerini de dinlememistir. Oysa Antik Yunan kiiltiiriinde kahinler tanrisal bir esinle konusan,
konusurken tanrisal bir giic ve yasa olarak Dike’ye bagvuran kutsal kisiliklerdir (Vernant, 2017, s.70). Kahin Teiresias da
Creon’u, “¢lityii rahat birak, cesetle ugrasma. Yigitlik midir bir 6liiyii tekrar 6ldiirmek? Dogru sézii dinleyip ondan yararlanmak
akilliliktir” diyerek uyarmistir (Sophokles, 2016, 5.40). Kahin, hata yapmanin tiim insanlarin = ortak bir 6zelligi oldugunu, hata
yapan kisinin inat etmeyerek hatasini diizeltmesi durumunda aptal olmayacagini, “yararh seyler séyleyen iyi bir damsmanin
tavsiyelerini dinlemenin en tath sey oldugunu” ve insani aptal yapan ve yikima gotiiren seyin de kibir oldugunu vurgulamistir

(Kierstead, 2017, s. 299).Kahin saray1 terk ederken Creon’un "yazili olmayan-tanrisal" yasalar1 ihlal etmesinin dogadaki
olaganiistii korkung alametlerini gérdiigiinii (hayvanlarin korkung ¢igliklari, bitkilerin, topragin ve atesin anormal isaretler
gdstermesi vb.) ve bu isaretlerin nedenin de Creon'un, éliiniin gémiilmesini yasaklamis olmasina baglayan agiklamalarda
bulunmustur. Kahin, Creon’u uyararak dogadaki bu korkung alametlerin en yakin zamanda kendi kanindan kisilerin 6liimiiyle

sonuglanacagini ve sarayindaki herkesin aglayip feryat edecegi giinlerin yaklastigini agiklamistir (Sophokles, 2016, s. 42).
Antigone’nin intihar1 Creon’un Trajedisi ve Sonug

Antigone’yi, oglunu ve kahini dinlemeyen Creon, en sonunda halkin bilge ortak aklinin ve vicdaninin sesi olarak halki
temsil eden, ya da kisaca kamuoyunu temsil eden koronun sdylediklerinin etkisiyle son anda kararindan vazgecer ve
Antigone’yi kurtarmak icin aceleyle yola ¢ikar. Bu arada verilmis 5liim emriyle birlikte Antigone yavas yavas Olecegi
magaraya gotiiriilmiis ve magaranin ¢ikisini da tamamen kapatilmistir. Kararini degistirmekle ge¢ kalan Creon igin artik ¢ok
gectir. Clinkii, Antigone, 6liimii beklememis, hemen intihar etmistir. Antigone ile birlikte nisanlis1 Haimon da intihar etmistir.
Dahasi oglunun dliimiinii duyan Haimon’un annesi de intihar etmistir. Boylece, Creon’un kibrinin yol act1g1 adaletsizlik ilahi
bir ceza ile sonuglanarak tiim ailesini kaybetmesine yol agmustir. Creon'un yasadig trajik felaket, polisin dayattigi herhangi
bir cezadan degil, ilahi adaletin Creon’a verdigi cezadan gelmistir (Beer, 2004, s. 74). Creon’un yasadig1 bu felaketten sonra
koronun son sozleri demokratik Atina’nin yurttaslari ve yoneticileri icin ders c¢ikarilmasi gereken egitici bir mesaj
tagimaktaydi. Koro: “Mutlulugun kaynagr sagduyudur, kimse karst ¢ikmamali tanri buyruguna. Kibirle sdylenen biiyiik laflar, agir
bedeller ddeterek yashlikta égretirler sagduyuyu” (Sophokles, 2016, s. 52-53). Boylece, toplumu adalete dayanarak degil de sinirsiz
bir giice dayanarak yoneten bir yoneticinin nasil paramparca oldugunun dersi de verilmis oluyordu. Atinalilara verilen bu ders
ayni zamanda, tiim yurttaslarin bagh oldugu polis ¢ikarlarinin tartisilamaz ve sorgulanamaz bir kabule déntismesi durumunda
insanin nasil bir trajik felakete siiriiklenebilecegini de géstermis oluyordu (Bonnard, 2006, s. 29).

5. ylzyilin demokratik devlet degerlerine karsi gelen Creon’a gore “sehri kuran kim olursa olsun iktidarina mutlaka itaat
edilmeliydi”. Creon anti-demokratik oldugu i¢in onun y6netimi de gayri mesruydu. Tarihsel-siyasal bir gerceklik olarak da 5.
yiizyil Atina demokrasisinde halk meclisinin (Eclessia) aldigi kararlara karsi gelinemezdi ve devleti kuranin halk meclisinden
daha {istiin olmasi da s6z konusu degildi* (Kierstead, 2017, s. 290, 293, 296). Antigone, devlet ile kendi kisisel iktidarini

2 Baz yorumcular, Perikles'in déneminde altin ¢agimi yasayan Atina demokrasisinin esasinda otokratik bir yonetime yaklastigin ileri siirmiislerdir.
Thukydides Pelophonness Tarihi eserinde, Perikles yonetimindeki Atina'y1 "sézde demokrasi ama gercekte birinci adamin y6netimi" olarak
nitelendirmistir (Segal, 2003, s. 17). Attik-Delos Birligi’nin kurucusu ve askeri liderligini yaparak askeri bir garnizon devleti haline gelen Atina’da en
dnemli gorevli olan baskomutan segilmek icin her yil Halk Meclisi’nin onayimni almak zorundaydi. Ancak, Halk Meclisi tarafindan on bes kez bas
komutan segilerek kesintisiz olarak on bes yil gorev yapan Atinali demokrat Perikles, yurttaslar ve onlarin aileleri de dahil olmak tizere herkesi
baglayan yeni politikalar baslatmisti. Bir kararname ile baslattig1 bu politikalarin 6zii, “tiim yurttaslarin gérevinin her seyden 6nce polise hizmet
etmek ve polisin ¢ikarlarimi izlemek oldugunu” ilan ediyordu. Bu siyasal konjonktiirde kendisi de Perikles’in yardimci komutanlarindan biri olan
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Ozdeslestirerek tiranlasan Creon‘un yasalarina karsi insanligin vicdanindaki yazisiz evrensel yasalar1 savunarak tiranlik
yonetimine karsi toplumda biriken ancak korkudan ifade edilemeyen tepkiyi intihar ederek haykiran toplumun kurtaricisi
bir bas kahraman olmustur. Basindan beri Creon’un yasasina karsi inat¢i bir siyasal tavir alan Antigone, sonunda intihar
ederek bu kararli tavrini mantiksal sonuglarina kadar gotiirmustiir. Antigone’nin intihari ile baslayan intiharlar Creon’un
gayri mesru yOnetimini ya da onun kurmak istedigi siyasal diizeni tiimiiyle mahk(im etmistir. Antigone’nin tanrisal adaleti
savunmasi ve bu ugurda intihar etmesi, Atina'nin hegemonik demokratik siyasal soylemindeki mesru ve gayrimesru
yonetimler ayrimindan hareket ederek “sinirlarini asip yozlasan gayrimesru yonetimleri mahkum edip yurttaslarin bu
yonetimlere karsi direnme haklar1 oldugunu vurgulayan demokratik bir misyon tasimistir” (Kilan-Paksoy, 2011, s. 130).

Antigone’nin iktidarini kétiiye kullanan bir yoneticiye meydan okumasi, sadece demokratik bir sivil itaatsizlik degil, ayni
zamanda insanhgin vicdanindaki daha yiiksek degerleri savunmak icin insani-pozitif =~ yasaya karsi bir direnme karari
olmustur (Bonnard, 2004, s. 39). Bireyi devlete karsi savunan bu karar ayni zamanda bir bireyin iktidari sorgulama hakkinin
oldugunu, gerektiginde cogunluga, yasalara ya da bir insanin birey olarak bireysel ve vicdani haklar: i¢in bir iktidarin
karsisinda durabilme cesareti ve kararhligini da gosterebilme tavri olmustur. Antigone, sivil itaatsizligin temelleri yaninda,
devletin temellerini ve sinirlarini sorgulayarak yasaya ve devlete itaat etme yiikiimliiliigiiniin kosullarin1 ve sinirlarini da
sorgulamistir. Antigone, siyasal diizeni, aileyi, devleti ve dinf birlestiren evrendeki uyumu ve Yunan diinyasini bir arada tutan
siyasal kozmolojiyi de sorgulamistir (Tannenbaum ve Schultz, 2011, s. 54, 55).

Sophokles Antigone eseri ile geleneksel ataerkil cinsiyet rollerinin ve yasallik-mesruluk, pozitif yasa (yazili yasa)-hukuk
(yazisiz evrensel dogal yasa), insanin 6zgiirliigii ile devlet iktidarinin sinirlari, insanin devlet iktidar1 karsisindaki haklar1 gibi
pek ¢ok konunun tartigilmasina ve sorgulanmasina da yol agmistir. Bu oyundaki siyasal catigmalar Bati siyasal felsefesindeki
en temel tartismalar1 2500 yil dncesinden islemis ve bu tartigmalar daha sonra biitiin Bat1 siyasal diislincesinin seriiveni
boyunca da su ya da bu bicimde tekrarlanmistir (Bonnard, 2004, s. 40-41; Tannenbaum ve Schultz, 2011, s. 51-52).

Sophokles’in, Antigone tragedyasini belki de Atina’daki Perikles’in ydnetimine kars: siyasal bir tepki olarak sehir sahnesine tasidigi yorumlar: da
yapilmustir. Atina'da Perikles'in liderliginin yiikselen 6nemi ile Thebai'deki Creon'un 6ne ¢ikmasi arasinda kurulan benzerlikler araciliiyla aslinda
Sophokles’in “demokrasinin yiikselisine eslik sayisiz toplumsal-siyasal gerilimleri ve sorunlar’” sahneye tasiyarak tartisilmasini amagladig
diistiniilmektedir (Chou and Bleiker, 2009, s. 670-671).
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Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Arastirmacilar verilerin toplanmasinda, analizinde ve raporlastirilmasinda her tirlii etik ilke ve kurala 6zen
gosterdiklerini beyan ederler.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar:
Makale tek yazarl olarak hazirlanmgtir.
Cikar Beyani

Makalenin hazirlanmasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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