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UYUSMAZLIKLARIN TiCARI DAVA NiTELiGi
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Oz

Bir tiizel kisinin hangi kosullarda tacir sifatin1 kazanacag: Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nun 16/1. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore ticaret sirketleriyle, amaci-
na varmak icin ticari isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanun-
lar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde igle-
tilmek {izere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri
tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar tacir sayilir. Organize sanayi bolgeleri
(OSB) ise 4562 sayili Kanun’a gore Sanayi ve Teknoloji Bakanli§i'nin onayi ile
kurulan 6zel hukuk tiizel kisileridir. OSB'lerin tacir sifatin1 haiz olup olmadig1
ve OSB biinyesindeki bir sirkete arsa tahsisi, tahsisin iptali, kira sozlesmesi, elekt-
rik aboneliginden dogan bor¢lardan dogan uyusmazliklarda hangi mahkemenin
gorevli oldugu bir sorun olarak ortaya gikmistir. Calismamizda TTK m. 16/1 ger-
cevesinde tiizel kisilerin tacir sifatin1 kazanmasinin kosullari irdelendikten sonra;
OSB’lerin tacir sifat1 ve bir uyusmazlikta davanin ticari dava niteligini haiz olup
olmadig1 incelenmeye ¢alisilacaktir.
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THE MERCHANT-QUALIFICATION OF THE ORGANISED
INDUSTRIAL ZONES AND THE COMMERCIAL LITIGATION
NATURE OF DISPUTES RELATED TO THEM IN THE LIGHT OF
JUDICIAL DECISIONS

Abstract

Article 16/1 of the Turkish Commercial Code regulates the conditions under
which a legal entity shall acquire the title of merchant. Accordingly, commercial
companies, foundations, associations and institutions and organisations estab-
lished by the State, special provincial administrations, municipalities and villag-
es and other public legal entities in order to be managed or operated commercial-
ly in accordance with the provisions of private law in accordance with their own
establishment laws are also deemed to be merchants. Organised industrial zones
(OIZ) are private law legal entities established with the approval of the Ministry
of Industry and Technology in accordance with Law No. 4562. It has emerged as
a problem as to whether OIZs have the title of merchant and which courts have
jurisdiction in disputes arising out of debts arising from land allocation, cancella-
tion of allocation, lease agreement, electricity subscription of a company within
an OIZ. In our study, after analysing the conditions for legal entities to acquire
the title of merchant within the framework of Article 16/1 of the TCC, we will try
to examine the merchant status of OIZs and whether the lawsuit in a dispute has
the characteristics of a commercial lawsuit.

Key Words

Organised Industrial Zones ® Merchant Status ¢ Commercial Litigation ¢ Legal
Person Merchant ® Organisations Established by Public Institutions.

GIRIS

Teknoloji gelistikge ticaret hayat: da bundan etkilenmekte ve ticari
faaliyetlerin yiiriitiilecegi alanlar hem degismekte hem de gesitlenmekte-
dir. Bu diisiincenin iirtinii olarak sanayinin uygun goriilen alanlarda ya-
pilanmasinin saglanmasi, ¢arpik sanayilesme ve gevre sorunlarinin 6n-
lenmesi, kentlesmenin yonlendirilmesi, kaynaklarin rasyonel kullanima,
bilgi ve bilisim teknolojilerinden yararlanilmasi, sanayi tiirlerinin belirli
bir plan dahilinde yerlestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla, sanayi igin
tahsis edilmesiyle kurulan, planlanan ve isletilen, kaynak kullaniminda
verimliligi hedefleyen mal ve hizmet {iretim bolgeleri (organize sanayi
bolgeleri) olusturulmustur. Bu yeni sanayi ve ticaret alanlari, 6zel hukuk
ile kamu hukukunun adeta ic ige gectigi, her iki alan1 da yakindan ilgilen-
diren tiizel kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. OSB’ler adeta bir idare
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organi gibi hareket edebilmekte, kamulastirma yaptirma yetkisi ile dahi
donatilmaktadir. Bu yoniiyle bir kamu tiizel kisisi olmamasina ragmen,
adeta boyle bir yap: gibi tesekkiil ettirilerek ticarete 6zgii bir mahal haline
getirilmistir. Bu karmasik yap1 beklendigi gibi pek ¢ok hukuki sorunu da
beraberinde getirmistir. Kamu tiizel kisiligini haiz olmayan, ama idare or-
ganina ait olabilecek baz1 yetkilerle de donatilmis bu tiizel kisilikle ilgili
uyusmazliklarda ilk sorun hangi yarg: yerinin gorevli olacagi bakimin-
dan ortaya ¢ikmistir. Uyusmazlik mahkemesi bu sorunu adli yarg lehine
¢Ozmiustiir. Ancak sorun bununla da bitmemis, bu sefer OSB’lerin taraf
oldugu; ruhsat iptali, arsa tahsisi, kira sozlesmeleri vb. uyusmazliklarda
adli yargiya mensup hangi mahkemenin gorevli olacagi sorunu ile karsi-
lagilmistir. Bu sorun ¢oziiliirken ilk etapta temel bir bakis agis1 ile OSB'le-
rin tacir olup olmadig1 TTK m. 16/1’deki olgtitler kullanilarak ortaya ¢ika-
rilmaya c¢alisilmistir. Son yillarda gerek ilk derece mahkemeleri gerek
bolge adliye mahkemelerince bu konu ile ilgili olarak birbiri ile gelisen
kararlara imza atilmigtir. Bazi kararlarda OSB’lerin tiizel kisi tacir sifatini
haiz olmadig: belirtilirken, diger bazi ilk derece mahkemeleri ve bolge
adliye mahkemesi kararlarinda OSB’lerin Sanayi ve Teknoloji Bakanligi-
nin “onay1” ile kurulan, dolayist ile TTK m. 16/1 geregince kurulus ka-
nunlarina gore 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen ve hatta ticari se-
kilde igletilen (Devlet tarafindan kurulmus) 6zel hukuk tiizel kisisi ol-
dugu ve dolayisi ile sadece basit bir 6zel hukuk tiizel kisisi degil, aym
zamanda tiizel kisi tacir sifatin1 da haiz oldugu belirtilmistir. Bu konu ge-
nellikle ticaret sirketi konumundaki davacilarla ortaya ¢ikan ihtilafin as-
liye hukuk mahkemesinin mi yoksa asliye ticaret mahkemesinin mi gorev
alanina girecegi tartismalarini beraberinde getirmistir. Ilk goriisii savu-
nan mahkeme kararlarinda davanin asliye hukuk mahkemesinin gorev
alanina girdigi belirtilirken, diger kararlarda davanin ¢oziim yerinin tica-
ret mahkemeleri oldugu vurgusu yapilmustir. Bu igtihat farklilig1 nihayet
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2023 yilinda verdigi kararla noktalanmus,
OSB’lerin tacir sifatini haiz olmadigl, bu ylizden de uyusmazligin mutlak
ticari dava olmadig1 hallerde yargilamanin asliye hukuk mahkemelerinde
goriilmesi gerektigi kanaatine varilmistir. {1k derece, bolge adliye mah-
kemeleri ile Yargitay 11. Hukuk Dairesi, konuyu tamamen nispi ticari
dava ekseninde degerlendirmis, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4/1-
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e bendindeki “Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete dzgii
diger yerlere iliskin dzel hiikiimlerde...0ngoriilen hususlardan dogan hu-
kuk davalar1 ve ¢ekismesiz yargi isleri ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekis-
mesiz yargl isi sayilir.” hiitkmii hicbir mahkeme tarafindan dikkate alin-
mamistir. Oysa OSB’lerin tipki antrepolar, borsalar, limanlar, serbest bol-
geler gibi ticarete has 6zel mahaller oldugu gerceginin géz oniine alin-
masi gerekirdi. Bu nokta goz ardi edildigi icin uyusmazliklarda gorev ko-
nusu daima taraflarin tacir olup olmadig1 noktasindan hareket edilerek
belirlenmeye ¢alisilmistir. OSB’lerin tacir sifatin1 haiz olup olmadiginin
saptanmas! kuskusuz, bundan bagimsiz olarak da ¢ok dnemlidir. Zira ta-
cir sifatt maddi hukuk agisindan son derece 6nemli sonuglar1 beraberinde
getirir (TTK m. 18 vd.) OSB’lerin giristigi hukuki islemler veya haksiz fi-
illerle ilgili basta faiz, teselsiil karinesi gibi sonuglar olmak iizere, TTK'da
tacirlere 6zgii olarak getirilmis kiilfetlere (iflas gibi) tabi olup olmadig1 ve
kendilerinin tacirlere taninan nimetlerden yararlanip yararlanamayacag:
konusu bu sorunun yanitina bagh olarak degisecektir. Bu yiizden galis-
mamizda Oncelikle tiizel kisilerin tacir sifatim1 kazanmasinin kosullari
TTK m. 16/1 ekseninde ele alinmistir. Bu ¢ergevede anilan maddede gegen
“...kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yo-
netilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere Devlet, il 6zel idaresi, bele-
diye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan...” ifadesin-
deki “veya”nin nasil anlasilmas: gerektigi konusunda eskiden beri var
olan tartismalarin da izdiistimiiniin ¢ikarilmas1 gerekmistir. Zira bazi
mahkeme kararlarinda OSB’lerin devlet tarafindan kurulan ve 6zel hu-
kuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere ku-
rulan kurumlar oldugu vurgusu yapilmistir. Bu tespitin gercekten de
dogru olup olmadig, sonucu etkileyecek niteliktedir. Bu ytizden TTK m.
16/1’de diizenlenen ve 6gretide oldukga tartismali yonleri bulunan Devlet
tarafindan kurulan kurum ve kuruluslarin tacir sifatin1 kazanmasinin ko-
sullarinin yargi uygulamasi ve gegmis 6greti birikimi gercevesinde irde-
lenmesi de gerekmektedir. Bu inceleme sonucunda OSB’lerin tacir olup
olmadig1 konusunda degerlendirme yapilacak ve gorev ile ilgili olarak
ortaya ¢ikan farkli mahkeme kararlari ile en son Yargitay 11. Hukuk Dai-
resinin karari tartigilacaktir.
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I. TUZEL KiSI TACIRLER

6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 16. maddesinde bir tiizel kisi-
nin hangi durumlarda tacir sifatina sahip olacagi diizenlenmistir!. Buna
gore “Ticaret sirketleriyle, amacina varmak igin ticari bir isletme isleten
vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 geregince ozel hukuk hii-
kiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere Devlet, il 6zel
idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan
kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar.”2. Boylece ticaret sirketleri (kol-
lektif, komandit, anonim, limited sirket ile kooperatifler- TTK m. 124),
amacina varmak icin ticari isletme isleten dernek ve vakiflar® ile Devlet, il
ozel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan isle-
tilen kurum ve kuruluslar, belli kosullar: tagimalar1 halinde kanun geregi
tiizel kisi tacir sifatin1 kazanacak ve tacir olmaya baglanan hukuki sonug-
lar uhdelerinde dogacaktir. Bu sonuglar aslinda toplu olarak TTK m. 18

Ogretide TTK m. 16’da bir tanum verilmeden ve TTK m. 12’ye bir yollama yapilmadan
tiizel kisilerin tek tek sayillmasmin bunlar bakimindan sayma yontemi benimsendigi izle-
nimini yaratsa da gergek kisiler bakimindan TTK m. 12/1'de getirilen tacir taniminin ilke
olarak tiizel kisiler i¢in de gegerli olmas: gerektigi, bu ylizden adlarina ticari isletme isle-
tilen tiim tiizel kisilerin esasen tacir oldugu ve sayilanlarin TTK m. 16’dakilerle simirh ol-
madig1 ifade edilmektedir. Bkz. ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Hiiseyin/KAYA, Ars-
lan/NOMER ERTAN, N. Fiisun, Ticari igletme Hukuku, 8. Kisaltilarak Giincellenmig
Baski, Istanbul 2022, s. 145. Aksi yonde bkz. BOZER, Ali: “Sosyal Sigorta Kurumlarimin
Tacir Sifat1” (Kararlar), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 1, S. 4, Haziran 1962, s. 575.

Tiizel kisi tacirlerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku, I.
Girig- Ticari i@letme, 3. Baski, Ankara 1968, s. 204 vd.; MIMAROGLU, Sait Kemal, Ticaret
Hukuku, Birinci Cilt, 1§letme Hukuku, 2. Baski, Ankara 1970, s. 177 vd.; IMREGUN, Oguz,
Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak), 11. Baski,
Istanbul 1996, s. 34 vd.; AYHAN, Riza, Ticari 1§letme Hukuku, 2. Baski, Ankara 2007, s.
190 vd.; DOMANiC, Hayri/ULUSQY, Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 5. Baski,
istanbul 2007, s. 203 vd.; BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan, Ticaret Hukuku Dersleri, 2.
Baski, Bursa 2012, s. 81 vd.; POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi, Ticari 1§1etme Hukuku,
19. Baski, Ankara 2022, s. 158 vd.; ARKAN, Sabih, Ticari igletme Hukuku, 29. Basi, Ankara
2023, s. 135 vd.; NOMER ERTAN (ﬁLGEN, Ticari Isletme Hukuku-2022), s. 145 vd.; BO-
ZER, Ali/GOLE, Celal, Ticari i§letme Hukuku, 8. Baski, Ankara 2023, s. 87 vd.; AYHAN,
Riza/CAGLAR, Hayrettin/OZDAMAR, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, 15. Baski, An-
kara 2022, s. 233 vd.; SENER, Oru¢ Hami, Ticari 1§letme Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski,
Ankara 2020, s. 162 vd.; BAHTIYAR, Mehmet/AYLI, Ali/SUA, Mehmet F./KARAMAN-
LIOGLU, Argun, Ticari 1§letme Hukuku, Istanbul 2022, s. 125 vd.; KAYAR, Ismail, Ticari
i@letme Hukuku, 12. Baski, Ankara 2022, s. 142 vd.

Kamu yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligin-
deki islere harcayan vakiflar harig¢ (TTK m. 16/2).



232 | Dr. Ogr. Uyesi Tamer BOZKURT

vd. hiikiimlerinde diizenlenmis olsa da bunlar disinda 6zellikle 6zel hu-
kuk uyusmazliklarinda gorevli mahkemenin belirlenmesinde 6lgiit ola-
rak alinma gibi 6zel sonuglarla da kars: karsiya kalinabilecektir. Ornegin
TTK m. 4/1’de “her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan
hukuk davalar1 ve cekismesiz yargi isleri”nin ticari davaya viicut vermesi
(nispi ticari dava) bu agidan diistiniilebilir. Gerg¢i hiikiimde “tacir” sifatin-
dan ¢ok “ticari igletme” Olclitli esas alinsa da zorunluluk olmamakla bir-
likte?, tacir konumunda olan tiizel kisilerin ¢ogu zaman ticari isletme ¢a-
pinda bir isletmeye sahip oldugu® veya dyle varsayilmasi gerektigine dair
ogretide gortisler bulunmaktadir®.

Taraf sifatinin davanin ticari dava niteligini etkilemesi yaninda,
TTK m. 5/A uyarinca dava sart1 arabuluculugu da gerektirmesi, 6zellikle
sinirlarinin belirlenmesinde bazen zorluk ¢ekilen kisaca Devlet tarafindan
kurulan bazi kurum ve kuruluglarin taraf oldugu davalarda 6énem arz
eden bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Bunun bir nedeni de bu
grupta sayilan bagta kamu iktisadi tesebbiisleri olmak tizere, kurulus dii-
zenlemelerine gore 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu/olacag: belirti-
len ve genelde de ayr1 bir kamu tiizel kisiligini haiz bu kurumlarin mev-
zuat degisiklikleri nedeni ile statiilerinin zaman zaman degismesi’, bu

KIRCA, Ismail, “Nispi Ticari Davaya Dair”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi”, Cilt. 33,
Say1. 1, Mart 2017, s. 59.

Bkz. KARAYALCIN, s. 208.

Bkz. ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan/NO-
MER ERTAN, N. Fiisun, Ticari 1§letme Hukuku, 5. (Tipki) Baski, Istanbul 2015, N. 269.

Ornegin 351 say1l1 Kanun’la kurulan “Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurt Hizmetleri Kanunu”
ile Kurumun, “tiizel kisiligi olan 6zel hukuk hiikiimlerine bagli” oldugu diizenlenmisken,
Kurum 1 sayii ‘Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararna-
mesi'nin (RG. 10.07.2018, S. 30474) 186/1-b maddesi geregince “Kredi ve Yurtlar Genel
Midiirliigii” haline getirilmistir. Daha 6nce ayr1 bir kamu tiizel kisiligini haiz ve 351 sayil1
Kanun uyarinca da 6zel hukuk hiikiimlerine bagli olmasindan dolay: tacir sifatina sahip
olan Kurum, bu degisiklikten sonra Bakanliga bagl genel miidiirliik haline getirildigi icin
ayri bir taraf ve tacir sifatini da kaybetmistir. Zira Kurumla ilgili bir uyusmazlikta artik
Kurum degil “Bakanlik” taraf olarak gosterilecegi ve Bakanligin da tacir sifatina sahip ol-
mas1 s0z konusu olamayacag i¢in (TTK m. 16/2), bir 6zel hukuk uyusmazliginda davanin
goriilecegi mahkeme de (6zellikle bir ticaret sirketinin alacakli oldugu varsayimda) degi-
secektir. Son olarak belirtilmelidir ki Kurumla bir sdzlesme iligkisi igine giren bir ticaret
sirketi bile olsa dava ticari dava niteligini haiz olmayacaktir. Konu ile ilgili olarak ayrica
bkz. BOZKURT, Tamer, Ticarl 1§1etme Hukuku, 5. Baski, Ankara 2023, s. 208-209.
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statiilerinin kaldirilmasi yahut da bu madde kapsamina girebilecek tiizel
kisilere yenilerinin eklenebilmesidir. Bu bakimdan organize sanayi bolge-
lerinin bir 6zel hukuk tiizel kisisi olarak TTK m. 16 kapsaminda tacir si-
fatin1 haiz olup olmadig1 hem maddi hukuk cephesi hem de usul hukuku
bakimindan 6nem arz etmektedir.

II. DEVLET, iL OZEL iDARESI, BELEDIiYE VE KOY ile DIGER
KAMU  TUZEL  KISILERI = TARAFINDAN  ISLETILEN
KURUM VE KURULUSLAR

A. Kurulus Kanunlar1 Geregince Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gore
Yonetilme veya Ticari Sekilde Isletilme Sart:

Yukarida atif yapilan TTK hiikmiinde Devlet, il 6zel idaresi, bele-
diye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve ku-
ruluslarin tacir sayilabilmesi icin hiikiim lafzen incelendiginde iki ayr1 al-
ternatif ongoriilmektedir. Bunlardan birincisi bu kurum ve kuruluslarin
kendi kurulus kanunlari® geregince “6zel hukuk hiikiimlerine gore yone-
tilmek” yahut da “ticari sekilde isletilmek” tizere kurulmasidir.

Oncelikle ifade edilmesi gerekir ki 6gretide, hiikiimde gegen “veya”
baglacinin “ve” olarak anlasilmasi gerektigi yontinde gortisler bulunmak-
tadir®. Hiikiim lafzen degerlendirildiginde kurum ve kurulusun kendi

2017 Anayasa degisikliginden sonra Anayasa’nin 104/17 hiikmii geregince Cumhurbas-
kani'nin yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig: kararnamesi gikarabile-
cegi diizenlemesi nedeni ile, eski donemde ¢ikarilan KHK'ler diginda (233 sayili KHK
gibi), yeni donemde ¢ikarilabilecek Cumhurbagskanlig1 kararnamelerinin de ayni kap-
samda goriilmesi gerekir. Ornek olarak 23 sayili “Tiirkiye Uzay Ajans1 Hakkinda Cum-
hurbagkanligi Kararnamesi'nin (RG. 13.12.2018, S. 30624) 3/2 maddesi uyarinca “Ajans, bu
Cumhurbagkanlig: Kararnamesinde hiikiim bulunmayan hallerde 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.”
hiikmii verilebilir. Yine kurulus kanunu bulunmayan bazi tesebbiisler bakimindan Yiik-
sek Planlama Kurulu tarafindan ana statiilerin hazirlanip bunlar Resmi Gazete’de ilan
edildikleri igin, anilan hiitkmii “Ana Statiileri geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gére y6-
netilmek {izere kurulmak” seklinde anlamak gerektigi yoniinde bkz. Y. HGK, 15.03.2006,
E. 2006/4-60, K 2006/74 (Legalbank, Erigsim Tarihi: 02.01.2024). Ayn1 yonde bkz. ERDEM,
H. Erciiment, KiT’lerin Tacir Sifati, izmir 1992, s. 48; BASTUG, irfan/ERDEM, Erciiment,
Ticari i§letme Hukuku (Ders Notlar1), Ankara 1993, s. 82-83; AYHAN, s. 195; AY-
HAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 236 vd.

Bu yonde bkz. POROY, Reha, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu”, Istanbul Ticaret Odas1 Mec-
muasi 1957, s. 33 (BiRSEL, s. 132, dn. 47’den naklen); EREM, Turgut, Tiirk Ticaret Ka-
nunu’na Gore Ticaret Hukuku Prensipleri, Cilt I, Ticari E,Ietme, 2. Basky, Istanbul 1962, s.
99, dn. 25; BIRSEL, Mahmut Tevfik, Ticari Isletme Hukuku, izmir 1970, s. 132; PO-
ROY/YASAMAN, s. 162. Aksi yonde bkz. BOZER, s. 576; KARAYALCIN, s. 209;
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kurulus kanunu uyarinca 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi veya ticari
sekilde isletilmek amaciyla kurulmas: ayr1 ayri olasiliklar olarak karsi-
miza ¢ikacaktir. Aradaki baglag “ve” olarak anlasildiginda ise hem kendi
kurulus kanunu uyarinca 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek hem
de ticari sekilde igletilmek tizere kurulma sarti1 aranacaktir. Yine “kendi
kurulus kanunlar1” ifadesinin ticari sekilde isletilme Ol¢iitiine mi ait ol-
dugu hususu da bir sorun olarak durmaktadir'. Kanimizca da “kendi ku-
rulus kanunlar1 geregince” ifadesinin sadece “6zel hukuk hiikiimlerine
gore yonetilmek” ile baglantili yorumlanmas: gerekmektedir.

Kurum ve kurulusun 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek
tizere kurulmasmin saptanmasi oldukga kolaydir. Zira kurumun kendi
kurulus kanunu, KHK’si veya Cumhurbagkanligi kararnamesinde, 6zel
hukuka tabi olacaginin belirtildiginin saptanmasi yeterli olacaktir!!.

OZDEMIR, Necdet/KINACIOGLU, Naci, Tiirk Ticaret Hukuku (Baslangi¢ Hiikiimleri),
5. Baski, Ankara 1984, s. 54; ERDEM, s. 49; TEKIL, Fahiman, Ticari 1§letme Hukuku, 3.
Baski, Istanbul 1997, s. 121, dn. 209; BILGILI/DEMIRKAP], s. 83; NOMER ERTAN (UL-
GEN, Ticari i@letme Hukuku-2022), s. 147; KAYAR, s. 145; CETiNER Selma/BOZKURT
YUKSEL, Armagan Ebru, Ticari i@letme ve Sirketler Hukuku, 6. Baski, Ankara 2023, s. 104;
ERiS, Gonen, Aciklamali-ictihatl 6335-6552-6728 Sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK
Hiikiimlerine Gore Ticari 1§1etme ve Sirketler, C. I, 3. Baski, Ankara 2017, m. 16, s. 715-716.

“Kendi kurulus kanunlar1” ibaresinin “6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek” 6lcii-
tiine ait oldugu yolunda bkz. GCAL, Akar, “TK. 18/ Maddesinin Uygulamas1 Hakkinda
Baz1 Diistinceler”, Eskigehir Iktisadi ve Ticari limler Akademisi Dergisi, C. VX, Say1 1,
Ocak 1979, s. 239; KARAYALCIN, s. 209; ERDEM, s. 50.

Yargitay’'m eski kararlarinda “ticari sekilde isletilme” kosulunun kurulus kanununda
aranmasi gerektigi belirtilmektedir. Imrali Cezaevi (Y. TD.27.01.1967, E. 114, K. 284), Can-
kir1 Cezaevi Isyurdu [“...[mrali cezaevi, 4358 sayili Kanunun 6 ve 8 inci maddesi hiikiimlerince
hiikmi sahsiyeti haiz ise de sozii gecen kanunda hususi hukuk hiikiimlerine ve ticari esaslara gore
calisacagt hakkinda bir sarahat bulunmadigimdan davact Imrali Cezaevi miidiirliigii ticari bir is-
letme degildir.”] ve Devlet Uretme Ciftlikleri kararlar icin bkz. OCAL, s. 239-240. Karar
metinleri i¢in bkz. aga. dn. 11.

Ornegin 4 say1li Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi'nin 358. maddesi geregince “Tiirk Patent
ve Marka Kurumu”; 385. maddesi geregince “Posta ve Telgraf Tegkilat1 Anonim Sirketi”, 532.
maddesi geregince “Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu”, 582. maddesi geregince “Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu”, 615. maddesi geregince “Tiirkiye Is Kurumu”; 5659

sayili Atatiirk Orman Ciftligi Kanunu'nun 5. maddesi geregince “Atatiirk Orman Ciftligi”,
6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmgtir.

Buna karsilik 6rnegin 2985 sayili Toplu Konut Kanunu'nda (RG. 17.03.1984, S. 18344)
TOKI'nin 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilecegine dair bir diizenleme bulunmadi-
gindan TOKI tacir konumunda kabul edilmemektedir. Bkz. Y. 13. HD, 04.10.2010, E.
2010/4876, K. 2010/12557 (Karar igin bkz. KARA, IThan, 6502 say1li Kanun Kapsaminda
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Buna karsilik kurum ve kurulusun “ticari sekilde” isletilmesinden
ne anlagilmasi gerektiginin saptanmasi ilk etapta o kadar kolay degildir.
Ogretide 440 say1l miilga “Iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle Miiesseseleri ve
Istirakler Hakkinda Kanun”un'? 2. maddesindeki'® ifade ile baglantili ola-
rak, isletmecilik acisindan ticari esaslara gore faaliyet gostermenin idare
ve isletmede karlilik ve verimlilik prensiplerinin hakim olmasi ve tesek-
kiil personelinin basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekliligi

Hazirlanmais, Tiiketici Hukuku, Ankara 2023, s. 86, dn. 80). Ayni sekilde 4301 say1l1 “Ceza
Infaz Kurumlari ile Tutukevleri i@yurtlarl Kurumunun Kurulus ve Idaresine iligkin Ka-
nun” ile 4 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin 74 vd. maddelerinde diizenlenen
“Ceza Infaz Kurumlar ile Tutukevleri 1§yurt1ar1 Kurumu” ile ilgili olarak, Kurum'un 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olacagina dair bir diizenleme yer almadig; i¢in, Kurum tacir sta-
tiisiinde sayllmamaktadir. Ayni konuyu diizenleyen miilga 4358 sayil1 Kanun déneminde
verilmis bir karar bulunmaktadir. Kararda “...4538 sayil: Kanunun 6 nct maddesine gore, is
esast tizerine kurulmus olan cezaevleri ile isyurtlar: ve 1slahevleri miitedavil sermaye ile yapacaklar:
biitiin isler dolayistyla hiikmi sahsiyeti haiz bulunduklar: anlagildig gibi ayn Kanunun 8 inci
maddesi hiikmiine gore de bu sekilde calismadan hasil olan kirin Adalet Bakanliginca tesbit edilecek
miktar iizerinden mahkumlara tevzi edilecegi belirtilmis oldugundan bu mijessesenin hususi hukuk
hiikiimlerine ve ticari esaslara gore calisacaklar: hakkinda mezkilr kanunda bir sarahat bulunma-
mast itibariyle TTK. nun 18 inci maddesi geregince, davact Cankir1 Cezaevi Isyurdunun ticari bir
isletme olarak kabuliine imkdn yoktur.” (Y. TD 27.01.1967, E. 114, K. 284. Karar icin bkz. DO-
GANAY, ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Cilt, Madde 1-419, 4. Baski, Ankara
2004, m. 18, s. 190, dn. 76. Ayrica bkz. ARKAN, s. 140, dn. 2. Benzer bir durum, Yargitay
HGK tarafindan verilen bir kararda, 5435 sayili Kanun'la kurulmus, Tarim Bakanligi'na
bagl, tiizel kisiligi haiz katma biitgeli bir kurum olan “Devlet Uretme Ciftlikleri Umum
Miidiirliigii” igin de s6z konusu olmustur. Kurumun kurulus kanununda 6zel hukuk hii-
kiimlerine gore yonetilecegine dair bir diizenleme olmadig: gibi, ticari sekilde isletilece-
gine dair bir hiikiim de bulunmadig1, kurumun (miilga) 440 sayilh Kanun'a (233 sayili
KHK ikame etmistir) da tabi olmadigindan bahisle eTTK m. 18 geregince tacir sifatini haiz
olmadig: belirtilmistir. Bkz. Y. HGK, 15.04.1972, E. 1969/1317, K. 1969/245 (DOGANAY,
Serh, m. 18, s. 191, dn. 77). Orman Genel Mudiirliigii'niin tacir olmadig: hakkinda bkz. Y.
TD. 16.06.1961, E. 1961/705, K. 1961/2034 (DOGANAY, Serh, m. 18, s. 191, dn. 78).

RG. 21.03.1964, S. 11662.

Hiikiim su sekilde idi: “Bu kanunun amaci, Iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle miiesseseleri ve igti-
raklerin ulusal ekonomimize faydalr olabilmesi icin 6zerk bir tarzda, karma ekonominin kurallarina
ve ekonomik gereklere uygun olarak yonetilmelerini, kdrlilik ve verimlilik anlayist icinde ca-
ligmak ve sermaye birikimine yardim etmek suretiyle daha fazla yatirim kaynagr yaratmalarini ve
bu amaca ulagmak icin denetlenmelerini saglamaktir.”. 233 sayili KHK'nin 1/2-a/b hiikiimle-
rinde de benzer diizenleme bulunmaktadir. Ozellikle 2/b hitkmiinde “...Iktisadi devlet te-
sekkiillerinin ekonomik gereklere uygun olarak verimlilik ve karlilik ilkeleri dogrultusunda
kendi aralarinda ve milli ekonomi ile uyum icinde calisarak sermaye birikimine yardim etmelerini
ve bu suretle daha fazla yatirim kaynagi yaratmalarim,” ifadesi gegmektedir.
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anlamina geldigi ifade olunmustur!4. Bunun nasil saptanacag ise agik bir
sorun olarak ortada durmaktadir. Ogretide KiT ler 6zelinde bunlarin ku-
rulus yasasi, ana statiisii vb. diizenlemelerinde 6zel hukuka tabi oldugu-
nun belirtilmesi ya da ticari sekilde isletilmesinin yeterli oldugu ayr1 bas-
liklar halinde ifade olunmaktadir'®. Boylece bir kamu iktisadi tesebbiisii-
niin ana statlistinde bu tegekkiil ve kurulusun 6zel hukuk hiikiimleri ger-
cevesinde yonetilecegine dair bir diizenleme olmasa bile, bunlar ticari se-
kilde isletilmek tizere kurulmussa tacir sayilacaktir!e.

Tiirk hukukunda kendi kurulus diizenlemeleri uyarinca 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi kilinan, ancak ticari sekilde isletilip isletilmedigi konu-
sunda tereddiitler olan kurumlar bulunmaktadir. Bu konuda verilebile-
cek en onemli 6rnek ise saniriz Sosyal Giivenlik Kurumu’dur. 5502 sayil1
Kanun'un 1/2 maddesinde “bu Kanunda hiikiim bulunmayan durumlarda
ozel hukuk hiikiimlerine tabi Sosyal Giivenlik Kurumu kurul” dugu ifade edil-
mistir. Acaba Kurum’un 5502 sayili Kanun’da hiikiim olmayan hallerde
ozel hukuka tabi olmasy, ticari sekilde isletilip isletilmediginden bagimsiz
olarak kendisine tacir statiisiiniin verilmesi icin yeterli olacak midir? Bu
konu, Kurum bazinda eskiden beri tartismali olmustur!”. Dahas1 5502 sa-
yil1 Kanun"un Kurum’un tagmir ve taginmazlari, bankalardaki mevduati
dahil her tiirlii hak ve alacaklarinin haczedilemeyecegi, hakkinda 2004 sa-
yili Icra ve flas Kanunu'nun haciz ve iflas hiikiimlerinin uygulanamaya-
caginin ongoriilmesi de tartismayi ileri boyuta tagimigtir.

Bir diger 6rnek 4 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin 582/2
maddesi uyarmnca'® “Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Ku-
rumu”dur. Mezkiir maddede, ilgili kissmda hiikiim bulunmayan hallerde

Bkz. BIRSEL, s. 131. Benzer yonde bkz. ERDEM, s. 52 vd.; BASTUG/ERDEM, s. 83.

Bkz. ERDEM, s. 47-48, 49; BASTUG/ERDEM, s. 83. Kars. IMREGUN, Genel lkeler, s.
44,

Bkz. ERDEM, s. 49; BASTUC/ERDEM, s. 83; AYHAN/CACLAR/@ZDAMAR, s.236-237.
Kars. IMREGUN, Genel ilkeler, s. 44.

SGK'nin tacir oldugu yoniinde bkz. BOZER, s. 578; CEKER, Mustafa, 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku, Adana 2014, s. 66. SGK'nun tacir olmadig yo-
niinde bkz. AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 236, dn. 335.

Eski donemde Bag-Kur'un tacir olmadig: yoniinde bkz. Yargitay ictihads Birlestirme Ge-
nel Kuruluy, 22.03.2002, E. 2000/2, K. 2002/1.

Aymni diizenleme 278 sayili Kanun'un miilga 1/3. maddesinde de yer almaktaydi.
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Kurumun 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunun belirtilmesi, tacir sa-
yilmasi igin yeterli mi kabul edilmelidir? Bilimsel arastirma ve bu arastir-
malar1 desteklemek i¢in kurulan bir kamu tiizel kisisi, sirf bu atif nedeni
ile tacir sayilmali midir?

Kanimizca konu KiT'ler ve KiT'ler disindaki, kamu kurumlan tara-
findan kurulan kurum ve kuruluslar agisindan ayr: ayr: incelenmelidir.
Ogretide Erdem’in kamimizca da isabetle belirttigi gibi, KIT'ler agisindan
bunlarin tacir sayilmasi kurulus diizenlemeleri uyarinca 6zel hukuka tabi
oldugunun belirtilmesi yahut da ticari sekilde isletilmesi olgularindan bi-
risinin gerceklesmesine baglanmalidir. Zira KiT'ler zaten ticaret haya-
tinda mal ve/veya hizmet iiretmek amaci ile siyasi, sosyal ve ekonomik
nedenlerle ekonomiyi canlandirmak, 6zel sektorce basarilamayacak ge-
niglikte sanayi tesisleri kurmak ve 6zel sektore onciiliik etmek ve 6rnek
olmak; tiretim, dagitim ve tiriin fiyatlarmi diizenlemek, tekel niteligin-
deki mallar1 ve hizmetleri yerine getirmek gibi amaclarla kurulmus ku-
rumlardir’®. Hatta kanimizca KIT lerin tacir sayilmasi igin ticarl sekilde
isletilme sart1 bile tek basina yeterli sayilabilirdi. Anilan kurumlarin tacir
sayilmasi esyanin dogasi geregidir. Benzer durum Atatiirk Orman Ciftligi
isletmesi igin verilebilir. Atatiirk Orman Ciftligi, birtakim {rtinleri (su,
siit, kefir, meyve suyu, dondurma vb.) iireten, satan; tiretim merkezleri
(fabrikalar1) bulunan bir tiizel kisiliktir. Bu Kurumun salt 6zel hukuk hii-
kiimlerine tabi olmas1 yaninda gergekten de ticari amagla isletildigi acikca
goriilmektedir®. Kurum’a tacir statiisii verilmemesi, aksine piyasada ayni
isi yapan bir 6zel tesebbiisle kiyaslandiginda haksiz rekabete neden ola-
bilirdi.

Diger yandan, KiT’ler disinda kalan ve diger kamu tiizel kisileri ta-
rafindan igletilen kurum ve kuruluglar bakimindan kanimizca farkli bir
bakis acis1 gelistirilmelidir. Yukarida gorildiigii gibi 6gretide TTK m.
16’de (eTTK m. 18) gecen “veya” ibaresinin dogru ve yerinde kullanildig1
ifade edildigi gibi, bunun “ve” olarak anlasilmas: gerektigini savunan ya-
zarlar da az degildir. Biz KiTler bakimindan her iki alternatiften birisinin

tacir sayilmak igin yeterli, bunun esyanin dogasi geregi oldugunu

KiT’lerin amaglari ile ilgili olarak bkz. ERDEM, s. 30 vd.; BASTUC/ERDEM, s. 79.
Bu y6nde ayrica bkz. OCAL, s. 238-239.
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diistintirken, digerleri i¢in kurulus diizenlemesinde sirf ozel hukuka tabi ki-
linmasimin tacir sifatin1 doguracaginin savunulmasinin amaci asar sonug-
lara gotiirecegi diisiincesindeyiz. Dolayisi ile bu sonuncularda kurumun
hem 6zel hukuka tabi oldugunun belirtilmesi hem ticari sekilde isletilme
kosullarmin bir arada bulunmasinin amaca daha uygun olacag: kanaatin-
deyiz. Bu hipotezin hemen bazi kamu kurumlari eli ile somutlastirilmasi
gerekir. Ornegin 4 Sayili CBK m. 566 vd’da Tiirkiye Bilimler Akademisi
diizenlenmistir. ﬂgili boliimiin amacinin Tiirkiye’de tiim bilim alanlarin-
daki arastirmalari, bilim insanligini ve arastiriciligl 6zendirmek ve bu
alanlarda emegi gecenleri onurlandirmak; gengleri bilim ve arastirma ala-
nina yoneltmek, Tiirkiye'nin bilim diplomasisine katki sunmak, bilim ve
arastirma standartlarinin ytiikseltilmesine yardim etmek oldugu diizen-
lenmistir. TUBA, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: ile ilgili, tiizel kisilige, bi-
limsel, idari ve mali 6zerklige sahip, 6zel biitgeli bir kurulustur. Akademi,
bu Béliimde belirtilmeyen hallerde 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir (4 sayili
CBK m. 566/2).

TUBA’nin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi TTK m. 16/1’deki
alternatif nedeni ile kendisinin tacir sifatin1 kazanmasina kaginilmaz ola-
rak yol acacaktir. Oysa TUBA ticari sekilde isletilen bir kamu kurumu ol-
may1p bilimsel ilerlemeye katk1 i¢in kurulmus bir yapidir?!. Burada iki al-
ternatiften birisinin varliginin yeterli sayilmasi ticari sekilde isletilmekle
uzaktan ilgisi olmayan kamu kurumlarinin tacir sayilmasima neden ola-
caktir. Benzer durum TUBITAK icin de tartisilabilir. Kurulus diizenleme-
leri hazirlanurken ilgili kurumun hangi bakis agis ile 6zel hukuk hiikiimle-
rine tabi kilindig1 her zaman net bir sekilde anlasilamadigindan, ayni za-
manda ticari amagla isletilme olgusunun da bu sonuncularda kanimizca

Ozel hukuk hiikiimlerine tabi kilinan benzer érnekler, 4 say1l1 CBK m. 68/1 uyarinca “Av-
rupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi Bagskanli$1”; m. 358 vd. hiikiimlerine
gore kurulmus Tiirk Patent ve Marka Kurumu; m. 615/2 vd. hiikiimlerine gore Tiirkiye Is
Kurumu'ndan verilebilir. Buna karsilik 4 sayili CBK m. 174/2 geregi kurulan Helal Akre-
ditasyon Kurumu; m. 224/2 geregince KOSGEB; m. 239 geregince Mesleki Yeterlilik Ku-
rumu; m. 286/2 geregince Milli Piyango Idaresi Genel Midiirliigii; m. 384 geregince Posta
ve Telgraf Tegkilat1 Anonim Sirketi; m. 491 geregince Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destek-
leme Kurumu'nun ticari sekilde isletildigi izlenimi daha agir basabilmektedir. TRT ise Ka-
rarname’nin 533. maddesi uyarinca diger tercihlerden farkl olarak ilgili boliimde diizen-
lenen konular disinda kamu iktisadi kuruluslarina uygulanan genel hiikiimlere tabi kilin-
dig1 igin bu Olclite gore tacir sayilacaktir.
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aranmasi gerekir. Bu Olgiitleme bazi kamu kurumlarmin, 6zel hukuk hii-
kiimlerine tabi kilinmasina ragmen, aslinda hig ticari amagla hareket et-
medigi halde gereksiz yere tacir sayilmasini engelleyecektir. Ornegin 6zel
hukuk hiikiimlerine tdbi kilinmadig: halde TOKI'nin biiyiik bir insaat sir-
keti gibi calistigl, ticari sekilde isletildigi ve TOKI'nin tacir sayilacag1
pekala iddia edilebilir. TOKI de iirettigi konutlari saniriz ki sadece mali-
yetine satmamaktadir. Eger iiretilen konutlar aksine maliyetinin altina sa-
tilmakta, acik kalan kisim ise sosyal devlet ilkesi geregince stibvanse edil-
mekte ise 0 zaman TOKI'nin gercekten de ticari sekilde isletilmedigi sa-
vunulabilir. Bu nedenle KiT’ler disinda kalan kamu kurumlar: bakimin-
dan “veya”nin “ve” olarak anlagilmasi daha isabetli olacaktir.

B. Bu Kapsama Giren Kurum ve Kuruluslar
1. Kamu iktisadi Tesebbiisleri

233 say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenen kamu ikti-
sadi tesebbiisleri tacir sayilmaktadir?2. 233 sayili KHK, iktisadi devlet te-
sekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluslarini ve bunlarin miiesseselerini,
bagli ortakliklarin ve istiraklerini kapsamaktadir. Tegsebbiislerin, KHK ile
sakl1 tutulan hususlar disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu ifade
edilmistir (KHK m. 4/2). Benzer durum miiesseseler (KHK m. 16/2) ve baglh
ortakliklar (KHK m. 23/2) icin de gegerlidir. Ayrica bagh ortakliklar ve is-
tiraklerin anonim sirket seklinde kurulacag: belirtildiginden (KHK m.

Bu yonde bkz. KARAYALGIN, s. 210; MIMAROGLU, s. 187; DOMANIC, Hayri, Ticaret
Hukukunun Umumi Esaslary, Istanbul 1972, s. 80; IMREGUN, Oguz, Ticaret Hukukunun
Genel Ilkeleri, 3. Basky, istanbul 1995, s. 44; TEKIL, s. 122; ARKAN, s. 140 vd.; BERZEK,
Ayse Nur, Ticaret Hukukunun Genel [lkeleri, 9. Basky, Istanbul 2008, s. 48; BILGILI/DE-
MIRKAPI, s. 83; SENER, Ticari Isletme, s. 167 vd.; BAHTIYAR/AYLi/SUA/KARAMAN-
LIOGLU, s. 129; KAYAR, s. 145 vd. Bu konuda ayrica bkz. AKIN, Mehmet Zeki, “Yeni
Ticaret Kanunu Muvacehesinde Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Benzeri Miiesseselerin Ta-
cir Sifat1”, IL. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 (10-18 Mayis 1961), Bildiriler-Tartismalar,
Ankara 1962, s. 44.

“..Kamu iktisadi Tesebbiisleri ticari isletme kurup islettikleri icin, tacirdirler. Sermayelerinin
Devlete ait olmas: ve bazi yonetim organlarimin tayin usullerinin ozellik arz etmesi, bu kurumlara
kamu hukuku miiessesi vasfi kazandirmaz; ozel hukuk tiizel kigileridirler ve haklarinda hususi hu-
kuk hiikiimleri uygulanir. Bu nedenlerle olayda 3533 sayilr Kanun hiikiimlerinin uygulanma ola-
nag1 bulunmamaktadir.” Y. HGK, 15.03.2006, E. 2006/4-60, K 2006/74 (Legalbank, Erisim Ta-
rihi: 02.01.2024).
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2/5-6), bunlarin tacir sifat1 da kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir?. Ayrica
tekrarlanmasi gerekirse 6gretide bazi goriislerce kamu iktisadi tesebbiis-
lerinin tacir sayilabilmesi igin ticari sekilde isletilmesinin yeterli oldugu
belirtilmektedir?.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2006 yilinda konu ile ilgili olarak
verdigi bir kararinda TTK m. 16/1'deki (¢eTTK m. 18/1) hitkmii yorumla-
yarak KIT’lerin tacir sifatin1 kazanmast icin gerekli kosullar1 da agikliga
kavusturmaya calismistir. Kararda gegen su ifadeler dikkat cekicidir:
“...Tiirk Ticaret Kanunu'nun 18/1. maddesinde, ticaret sirketleriyle gayesine
varmak igin ticari bir isletme igleten derneklerin ve kendi kurulus kanunlari ge-
regince hususi hukuk hiikiimleri dairesinde idare edilmek veya ticari sekilde isle-
tilmek iizere kurulan tesebbiislerin tacir sifatimi tasidiklar: belirtilmistir. Bura-
daki “Tegebbiisler” teriminin, 233 sayili KHK'de belirtilen Kamu Iktisadi tesek-
kiillerini de kapsadigr; bu maddede “Kurulus Kanunlaridan” soz edilmekteyse
de, bugiin i¢in Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin kendi kurulus kanunlart bulunma-
dig1 ve onlarin yerine Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan ana statiiler hazirla-
nip bunlar Resmi Gazete'de ilan edildikleri i¢cin, anilan hiikmii “Ana Statiileri
geregince Ozel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek iizere kurulmak” seklinde an-
lamak gerektigi benimsenmektedir. Buna gore, bir Kamu Iktisadi Tesebbiisiiniin
tacir sayilabilmesi icin, ticari sekilde isletilmek iizere kurulmas yeterlidir.
Burada sermayenin kime ait olacag: bir kistas olarak alinmamistir. T.T.K. md.
18/1 uyarinca tesebbiislerin tacir sayilmast i¢in kanunda ongoriilen iki sart bir-
likte aranmamakta, kendi kurulus kanunlar1 (ana statiileri) gere§ince hususi hu-
kuk hiikiimleri dairesinde idare edilmek ciimlesinden sonra VEYA eki getirilerek
“Ticari sekilde isletilmek iizere kurulan” tesebbiislerin de tacir sayilacaklar: be-
lirtilmektedir. Ogretide baskin goriis de, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin tacir ol-
duklar: yoniindedir (Bkz. Ali Bozer, Sosyal Sigortalar Kurumunun Tacir Sifati,
Batider, 1962. C.1, s.4, sh. 576; Yagar Karayalcin, Ticari Isletme, sh. 209; Ocal
Akar, TTK'nun 18/1. Maddesinin Uygulanmas: Hakkinda Baz: Diisiinceler.
Esader, 1975 sa:1 sh. 238; Sabih Arkan, Ticari f§letme Hukuku, 4. Bask: sh. 118
vd., Erciiment Erdem, KIT lerin Tacir Sifat1, 1992. sh. 49 vd).”*

Bu yonde bkz. ARKAN, s. 142; BOZER/GOLE, s. 98; AYHAN, s. 194; KAYAR, s. 145; SE-
NER, Ticari isletme, s. 168.

Bkz. AYHAN, s. 195; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 236.
Y. HGK, 15.03.2006, E. 2006/4-60, K 2006/74 (Legalbank, Erisim Tarihi: 02.01.2024).
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Gortldugii gibi Yargitay ve ogretideki agirlikli goriis, en azindan
KiT'ler bakimindan eski ve yeni TTK'da gecen “veya” ibaresinin lafzen
anlasilmasi gerektigini vurgulamasi bakimindan énem arz etmektedir.

2. Kamu iktisadi Tesebbiisleri Disinda Kalan Kurum ve Kurulus-
lar

Ogretide bazi yazarlarca Devlet tarafindan kurulan kurum ve ku-
ruluslarla ilgili olarak yapilan tasnifte kamu iktisadi tesebbiisleri ile 6zel
hukuk hiikiimlerine gore yonetilen veya ticari sekilde igletilen diger ku-
rum ve kuruluslar ayr ayri incelenmektedir?. Dolaysi ile KITlerin tacir
statiisti aslinda bir ticari isletme isletip isletmediginden bagimsiz olarak
per se kabul ediliyorken? diger grupta yer alan kurum ve kuruluslarin ta-
cir sayilmasi igin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi veya ticari sekilde
isletilmesi Olciitlerinden birisinin varlig yeterli goriilmektedir?.

Bu gergevede Ogretide eskiden beri 205 sayili Kanun'la kurulan
OYAK, 278 sayil1 Kanun’'la kurulan Tiibitak, 4 sayil1 CBK’de diizenlenen
Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2954 sayili Kanun ile kurulan TRT, 2560
say1l1 Kanun’a tabi olarak kurulan ilgili sehirlerin su ve kanalizasyon ida-
relerinin (ASKI-ISKi-1ZSU- KOSKi, BUSKI vb.) tacir statiisiinde oldugu
genel olarak kabul edilmektedir?.

III. ORGANIZE SANAYI BOLGELERININ TURK TiCARET
KANUNU KARSISINDAKi DURUMU

A. Organize Sanayi Bélgelerinin Hukuki Niteligi

12.04.2000 tarih ve 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu®
uyarinca OSB, sanayinin uygun goriilen alanlarda yapilanmasini sagla-
mak, carpik sanayilesme ve gevre sorunlarini 6nlemek, kentlesmeyi yon-
lendirmek, kaynaklar1 rasyonel kullanmak, bilgi ve bilisim

Bkz. ARKAN, s. 140 vd.; CEKER, s. 66; SENER, Ticari i§letme, s. 168.

Bkz. BOZER, s. 575; BOZER/GOLE, s. 97, BAHTIYAR/AYLi/SUA/KARAMANLIOGLU,
s. 129.

Bkz. ARKAN, s. 142-143.

ARKAN, s. 143; AYHAN, s. 192; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 238, dn. 338; NO-
MER ERTAN (ULGEN, Ticari isletme Hukuku-2022), s. 147, DOMANIC/ULUSOY, s.
205; CEKER, s. 65; BOZER/GOLE, s. 97; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 84; KAYAR, s. 147;
SENER, Ticari isletme, s. 168; BAHTIYAR/AYLi/SUA/KARAMANLIOGLU, s. 130-131.
RG. 15.04.2000, S. 24021.



31

32

33

34

242 | Dr. Ogr. Uyesi Tamer BOZKURT

teknolojilerinden yararlanmak, sanayi tiirlerinin belirli bir plan dahilinde
yerlestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla, sinirlar1 tasdik edilmis arazi
parcalarinin imar planlarindaki oranlar dahilinde gerekli ortak kullanim
alanlari, hizmet ve destek alanlar1 ve teknoloji gelistirme bolgeleri ile do-
natilip planl bir sekilde ve belirli sistemler dahilinde sanayi igin tahsis
edilmesiyle olusturulan ve bu Kanun hiikiimlerine gore kurulan, planla-
nan ve igletilen, kaynak kullaniminda verimliligi hedefleyen mal ve hiz-
met {iretim bolgelerini ifade eder (4562 sayili Kanun m. 3/1-h).

Kanun'un (OSB’nin) “Nitelikleri” baghgimni tasiyan 5. maddesinde ise
OSB, miitesebbis heyetin3! veya genel kurulun verecegi karar tizerine yo-
netim kurulunun bagvurusu tizerine Sanayi ve Teknoloji Bakanliginca ve-
rilen kamu yarari karari ve sinirlar1 belirlenmis yetki gergevesinde kamu-
lastirma islemleri yaptirabilen bir ozel hukuk tiizel kisiligidir32. OSB, yer se-
¢imine iliskin yonetmelige gore uygun goriilen yerlerde Bakanligin onay:
ile kurulur.

Organize sanayi bolgeleri birer 6zel hukuk tiizel kisiligi olarak ad-
landirilmasina ragmen klasik bir 6zel hukuk tiizel kisisinde goriilemeye-
cek yetkilerle donatilmistir®. Bunlarin basinda isyeri agma ruhsatinin ve-
rilmesinden imar, planlama, kamulastirma yaptirma’, arsa tahsisi ve arsa
tahsisini geri alma gibi yetkiler gelmektedir. Boylece bu 6zel hukuk tiizel
kisiligi klasik idare hukuku bakisi ile idare organmna taninmis bazi

Kanun'un 7. maddesi uyarinca miitesebbis heyet, OSB'nin kurulusuna katilan kurum ve
kuruluslarin karar organlarinca, organlarinda gorevli olanlardan veya mensuplar1 arasin-
dan tespit edilecek on bes asil ve on bes yedek iiyeden olusur. Kanun'un 6. maddesinde
ise OSB'nin organlar1 sayilirken “miitesebbis heyet”in (isletme asamasinda genel kurul)
oldugu belirtilmistir.

Organize sanayi bolgelerinin 6zellikle idare hukuku agisindan niteligi ve tartismalar igin
bkz. YILDIRIM, Meral, idari Faaliyetlerin Goriiliisiine Katilan Ozel Hukuk Kisilerinin
Idari i§1em Yapabilirligi Sorunu, Istanbul 2019, s. 41 vd. Organize sanayi bolgelerinin hu-
kuki niteligi ile ilgili olarak ayrica bkz. DELIDUMAN, Seyithan, OSB (Organize sanayi
bolgeleri) Rehberi, Istanbul 2005, s. 3 vd.

Bkz. CANPOLAT, Onder, Organize Sanayi Bolgeleri Hukuku (Ac¢iklamali- R;tihath), An-
kara 2023, s. 112.

Kamulastirma yaptirma yetkisi ile ilgili siireg icin bkz. DEDEOGLYU, Erdogan, Aciklamali
ve igtihath 4562 say1il1 Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu, Ankara 2019, s. 126-127.
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kamusal yetkilerle donatilmistir®. Bu yonleri ile de idare hukuku 6greti-
sinde nitelikleri sik¢a tartisma konusu olmustur. Hatta daha 6ncesinde
OSB'lere verilen dogrudan kamulastirma yetkisi (m. 4/7) Anayasa Mah-
kemesi'nce iptal edilmistir’®. Boylece OSB’ler, kanunla kamusal yetkiler
taninmis 6zel hukuk tiizel kisileri olup kamu yararina faaliyette bulun-
malar1 ve kamu hizmeti yapmalar1 nedeniyle, kamu tiizel kisilerinin sa-
hip oldugu bir takim ayricalikli ve kamusal yetkilere sahiptir®. Diger ta-
raftan, 6zel hukuk tiizel kisilerinin aksine serbest irade ile kurulama-
makta, kurulus esaslar1 kanunla diizenlenmekte ve kurulabilmeleri Sa-
nayi ve Teknoloji Bakanliginin onayina baglanmaktadir®.

Burada akla gelebilecek ve irdelenmesi gerek bir diger hiikiim ise
4652 sayil1 Kanun'un 20. maddesidir. Hitkiimde OSB’lerin ihtiyaci olan
elektrik, su, kanalizasyon, dogalgaz, aritma tesisi, yol, haberlesme, spor tesisleri
gibi altyap: ve genel hizmet tesislerinin kurulmasi ve isletilmesi, kamu ku-
rumu ve 6zel kuruluslardan satin alinarak dagitim ve satis yapilma hak-
kinin sadece OSB'nin yetki ve sorumlulugunda oldugu ongortilmiistiir.
OSB’ler, Bakanliktan izin almak kaydiyla ayr sirket kurma sart1 aranmak-
sizin OSB alani igerisinde oncelikle kendi ihtiyaci olmak tizere elektrik
iiretim tesisleri kurma ve isletme hakkina sahiptir. OSB’deki katilimcila-
rin elektrik tiretim tesisleri kurmasi ve isletmesi OSB iznine tabidir (4652
sayil1 Kanun m. 20/I). Yine ayn1 hiikiim uyarinca OSB’de yer alan kuru-
luglar, altyap: ihtiyaclarim1 OSB'nin tesislerinden karsilamak zorundadir.
OSB’nin izni olmaksizin altyapi ihtiyaglar: baska bir yerden karsilanamaz ve
bu amagla miinferiden tesis kurulamaz (4652 sayili Kanun m. 20/III)%.

Bkz. COLAK, N. ilker, “Organize Sanayi Bolgelerinde Tiizel Kisilik ve Kanun Degisikligi
Tasaristnin Degerlendirilmesi”, Cetingil ve Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagan,
Istanbul, 2007, s. 437; iNANC, Mehmet, Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin idari 1§1emleri, Is-
tanbul 2018, s. 34.

AYM, 31.10.2013, E. 2013/49, K. 2013/125 (RG. 28.12.2013, S. 28865).

GI"JLER, Ilgin, “Organize Sanayi Bolgelerinin Niteligi”, Menemen Plastik ihtisas Organize
Sanayi Bolgeleri Biilteni, Temmuz 2022 (https://www.impiosb.org.tr/storage/app/me-
dia/Ebulten/Temmuz%?202022/Temmuz-2022-3.pdf. Erisim Tarihi: 10.01.2024).

GI"JLER, “Organize Sanayi Bolgelerinin Niteligi”, Menemen Plastik Thtisas Organize Sa-
nayi Bolgeleri Biilteni.

Hiiktimle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. CANPOLAT, s. 491 vd.



40

41

244 | Dr. Ogr. Uyesi Tamer BOZKURT

Bu hiikiim dikkate alindiginda OSB’lerin ciddi bir alt yapa tesisi is-
lettigi ve hatta OSB’de faaliyet gosteren katilimcilarin bu hizmetleri OSB
tiizel kisiliginden almak zorunda oldugu goriilmektedir. Bu sistem as-
linda ciddi bir igletilme olgusunu da beraberinde getirmektedir. O halde
OSB'ler birer ticari isletme isleten 6zel hukuk tiizel kisileri midir?

OSB’lerin biiyiik bir organizasyon iginde faaliyette bulundugu mu-
hakkaktir. Ancak OSB'lerin ticari igsletme i¢in aranan “bagimsizlik” (TTK
m. 11/1) unsurunu tasiy1p tasimadigi bir tarafa, bir organizasyon dahi-
linde kendisinin bizzat bir ticari isletme isletmesinden ziyade, katihmci-
larin organize sekilde faaliyet yiiriitecegi ticaret ortami yaratmak amaci
ile kuruldugu goriilmektedir. Yine 6gretide OSB'lerin ticari isletmenin en
onemli unsurlarindan birisi olan gelir saglama/kazang elde etme amaciyla
faaliyette bulunamayacaklar: da belirtilmektedir®.

OSB'ler yukarida TTK m. 16/1’de 6ngoriilen kosullardan higbirisine
uygun olmayan atipik bir 6zel hukuk tiizel kisiligidir. Kendi kurulus ka-
nunu geregince 6zel hukuka tabi olmadig: gibi KiT'ler gibi, ticari sekilde
isletildigi de soylenemez. Organize sanayi bolgeleri, katilimcilarinin ticari
ve simai faaliyetlerini yiiriitebilmeleri i¢in gereken organizasyon ve alt ya-
p1y1 saglayan 6zel hukuk tiizel kisileridir. Kendi mevzuatinda tiizel kisi
tacir sayilmasi igin gereken kosullar1 tasimayan bir kisiligin, sirf Ka-
nun’un 20. maddesindeki bu diizenleme ile tiizel kisi tacir sayilacaginin
diisiiniilmesi kanimizca miimkiin olmasa gerektir. Aksi halde ayni bakig
agisi ile kendi kurulus kanununda atif olmadig halde TOKI'nin de ticari
sekilde isletilen bir kurulus oldugu gerekgesi ile tacir sayilacag: pekala
iddia edilebilir. Kald1 ki TOKI dogrudan konut iiretip satmaktadir. Buna
ragmen kendi mevzuati miisait olmadig igin tacir sayllmamaktadir. Oysa
OSB'lerin kendisi bizzat mal satan veya hizmet iireten yapilar da degildir.
OSB’ler sadece katilimcilarin faaliyetlerini yiiriitmek ve kolaylagtirmak
i¢in kurulmus organizator kurumlardir.

Bkz. CANPOLAT, s. 113.

Yargitay 3. HD, eski TTK donemine ait bir uyusmazlikta aksi yonde karar verilmistir.
“...Somut olayda; davact Organize Sanayi Bolgesi’nin, TEDAS ve diger iireticilerden toptan aldig:
elektrigi, EPDK'mun yayimmlamis oldugu yonetmeliklere uygun sekilde davali dahil iiyelerine vere-
cegi taraflar arasinda yapilan 16.06.2008 tarihli Elektrik Satis Sozlesmest ile kararlagtirilmis olup
davact Tvedik Organize Sanayi Bolgesi'nin Tiirk Ticaret Kanunu 12/1 maddesi uyarinca elektrik
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Bu agiklamalarimizin nedeni OSB’lerle ilgili bir uyusmazligin 6nce-
likle hangi yarg1 kolunun igine gireceginin saptanmasidir. Zira idarenin
yapabilecegi idari islemleri yapabilen veya yaptirabilen bir 6zel hukuk
tiizel kisisi, hukukumuzda 6zel hukuk tiizel kisiligi ile kamu tiizel kisiligi
arasindaki sinir siliklestirmekte, bu da bir uyusmazlikta hangi yargi ko-
lunun gorevli olacagl sorununu beraberinde getirmektedir. Zira ¢alisma
konumuz OSB’lerin tacir sifatin1 haiz olup olmadigi, giderek bir uyus-
mazligin nispi veya mutlak ticari davaya viicut verip veremeyeceginin
aragtirilmasidir. Eger gorevli yargi kolunun idari yargi oldugu diistinii-
liirse aciklamalarimiz belli 6lgiide anlamin yitirecektir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine gelen bir uyusmazlhkta
Mahkeme, OSB yonetim kurulunun ilgili isyerinde kanuna aykiri faaliyet
yuriitildigi igin isyeri ruhsatinin iptaline karsi agilan davada adli yar-
giy1 gorevli gormiistiir.*

dagitim isi yapmakla ticarethane sayilmas: gerektigi kuskusuzdur. Davaci Organize Sanayi Bolgesi
‘Organize Sanayi Bolgeleri Hakkindaki 4652 sayili Kanun'un 5. maddesinde belirtildigi iizere bir
ozel hukuk tiizel kisisidir. Ayrica 29.12.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle yiiriir-
liige giren Organize Sanayi Bolgelerinin Elektrik Piyasast Faaliyetlerine Iliskin Yonetmeligin 1. ve
4. maddelerine gore ticari sekilde veya iktisadi esaslara gore isletilmekte, yaptigi igler de ticaret-
hane sayilmaktadur. Nitekim ASKI Genel Miidiirliigii ile ilgili olarak 6niine gelen bir ihtilaf ne-
deniyle Hukuk Genel Kurulu 21.09.1983 giin ve E. 1980/11-2721, K. 1983/823 sayilt ilamuyla;
‘ASKI tarafindan goriilen hizmet bir kamu hizmeti ise de faaliyetin ozel hukuk kurallart altinda
yapildigini kabulle TTK m. 18/1. maddesi anlanminda tacir sayilacagina’ karar vermis. . .tir. Eldeki
dava da davacimun gerceklestirdigi elektrik dagitim isinden kaynaklanan ve davaci tarafindan ta-
hakkuk ettirilen faturalarda eksik tahakkuk yapimas: nedeniyle alacagin tahsiline iliskin itirazin
iptali davast olup, uyusmazlhigin coziimii asliye ticaret mahkemesinin gorevi igerisindedir”. Y. 3.
HD. 30.03.2016, E. 2015/8464, K. 2016/4950. Ayn1 yonde bkz. Y. 3. HD, 05.04.2016, E.
2015/5272, 2016/5222.

Kararda “...Dosyanin incelenmesinden, davact sirketin Ostim Organize Sanayi Bolgesinde “Ok-
sijen ve karbondioksit” dolumu yapmak iizere Isyeri Agma ve Caligma Ruhsati aldigy; daha sonra
yapilan denetimlerde ise 10 m3'liik oksijen tankini soktiigiiniin, karbondioksit tankimin mevcut
oldugunun, halen karbondioksit gaz dolumunun yapildiginin, ayrica faaliyet konusu disinda, ok-
sijen, karisim, argon, LPG ve azot gaz tiiplerinin depolandi§inin, satisinin yapildiginin tespit edil-
mesi dizerine Ostim Organize Sanayi Bolgesi Yonetim Kurulunun 14.9.2011 giinlii, 387 sayili
kararwyla faaliyetten men edilmesine, Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatinn iptaline karar verildigi
anlaginugtir. Yukarida sozii edilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, Orga-
nize Sanayi Bolgelerinin ozel hukuk tiizel kisiligine sahip oldugu ve 0zel hukuk tiizel kisilerince
tesis edilen iglemlerin yargisal denetiminin adli yarg: yerlerince yapilacaginin agik oldugu gozetil-
diginde isyeri agma ve calisma ruhsatimn iptali yolunda tesis edilen islemin yargisal denetiminin
de adli yarg: yerine ait oldugu agiktir. Agiklanan nedenlerle Damgtay Bassavcisinin basvurusunun
reddi gerekmistir.”. UYM, 08.04.2013, E. 2012/442, K. 2013/485.
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Bu agiklamalardan sonra 6zel hukuk tiizel kisisi sayilan, ilgili uyus-
mazliklarin adli yargi kolunda goriilecegi anlasilan OSB’lerin tacir sifatin
haiz olup olmadigimnin saptanmasi hem maddi hukuk hem usul hukuku
bakimindan 6nem arz etmektedir. OSB’lerin tacir sayilmasi, tacir olmaya
baglanan hukuki sonuglar agisindan 6nem arz ettigi gibi (TTK m. 18 vd.),
gorevli mahkemenin belirlenmesinde de dikkate alinacak bir 6lgiit ol-
dugu diisiiniilebilir.

Konu ile ilgili olarak gerek ilk derece mahkemeleri gerek bolge ad-
liye mahkemeleri arasinda onemli igtihat farkliliklar1 ortaya ¢ikmuistir.
Asagida incelenecek olan Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin, 2023 yilinda
verdigi karar ile bu uyumsuzluk giderilse de anilan mahkeme kararlar:
ve gerekgelerinin irdelenmesi, saniriz gelecekte yasanabilecek benzer so-
runlar1 en aza indirgeyecektir.

B. Organize Sanayi Bélgelerinin Tacir Sayilip Sayi1lmayacag: So-
runu

1. Yarg: Uygulamasi

a. i1k Derece ve Bolge Adliye Mahkemesi Kararlari

Bu konuda hem ilk derece mahkemesi kararlar1t hem de onlarin is-
tinaf bagvurular ile ilgili bilgi verilecektir.

[lk olarak Ankara Bati Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 20.03.2019 ta-
rihinde verdigi* arsa tahsisinin iptali kararmnin kaldirilmasina dair agilan
bir davada ilk derece mahkemesi, davali OSB yonetim kurulunun karari-
nin iptali istemini reddetmistir. Karara karsi istinaf yoluna bagvurulmasi
iizerine, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi gorevsizlik
gerekgesi ile karar1 kaldirmustir. Kararda “...Dosya kapsamindan; davanin,
6335 sayili Kanun ile degisik 6102 sayili TTK nun 5. maddesi hiikmiiniin yii-
riirliige girdigi 01/07/2012 tarihinden sonra Asliye Ticaret Mahkemesinde agil-
dig1 anlasilmaktadir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu nun 4. maddesine gore,
bir davanin ticari dava olabilmesi i¢cin uyusmazlhigin her iki tarafinin da tacir
olmasi* ve uyusmazhigin ticari isletmeleriyle ilgili hususlardan dogmus

Bkz. Ankara Batt ATM, 20.03.2019, E. 2017/516, K. 2019/187.

Eski TTK'dan farkli olarak yeni TTK m. 4/1’de “Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hu-
suslardan dogan hukuk davalar: ve gekismesiz yargi isleri. . .ticari dava ve ticari nitelikte cekismesiz
yargt isi sayilir” hitkmiinden dolay1 her iki tarafin tacir olmasi sart1 artik aranmamaktadir.
Baz1 Yargitay kararlarinda da yeni TTK déneminde goriilen bu aliskanlik yanhis sonuglara
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bulunmasi veya amlan Kanun maddesinde sayilan mutlak ticari davalardan
olmasi gerekli ve yeterlidir. Ayni Kanun'un 5/2. maddesinde ticari davalarin,
ayr1 asliye ticaret mahkemesi olan yerlerde o yerdeki asliye ticaret mahkemesinde
goriilecegi hitkme baglanmig, maddenin 3. fikrasinda; asliye ticaret mahkemesi ile
asliye hukuk mahkemesi arasindaki iliski gorev iligkisi olarak belirlenmistir. 4962
[4562] sayilt OSB Kanununda OSB'lerin 6zel hukuk tiizel kisisi olduklar: belir-
tilmistir. Eldeki dosyada; davali tacir olmadi$1 gibi mutlak ticari dava da soz ko-
nusu olmadi§indan uyusmazli§in ticari dava olarak asliye ticaret mahkemesinde
goriiliip coziilmesi dogru degildir (Yargitay 4. HD 2014/8822 Esas, 2015/4862
Karar)”#

Yargitay 19. Hukuk Dairesi, “Osmaniye Organize Sanayi Bolgesi
Yonetim Kurulu Bagkanhigl” tarafindan “Tiirkiye Elektrik fletim AS"ye
kars1 agilan menfi tespit ve istirdat davasinda, Ankara 9. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin* “Dava, taraflar arasinda diizenlenen ‘Sistem Kullanim Soz-
lesmesinden’ kaynaklanan cezai sart faturasinin haksiz oldugunun tespiti ile ya-
pilan 6demenin istirdadi istemine iliskin olup mahkemece, mevcut davaya bakma
yetki ve gorevinin idari yargrya ait bulundugu gerekcesiyle davanin yarg: yolu-
nun caiz olmamasi nedeniyle reddine” dair kararini bozarken su ifadeleri kul-
lanmistir: “... Uyusmazlik, tacir olan taraflar arasinda imzalannsg olan ’Sistem
Kullanim Anlasmasindan’ kaynaklanmakta olup, davali da 6zel hukuk tiizel kisi-
sidir. Davamn taraflar1 6zel hukuk kurallarima gore faaliyet gosterdikleri gibi,
uyusmazhiga konu sozlesme de Ozel hukuk sozlesmesi niteligindedir”+’. Kararda

gotiirebilecek niteliktedir (bu ifade tarzinin gegtigi bir karar i¢in bkz. Y. HGK.,, T. 30.6.2020,
E. 2019/4-231, K. 2020/487. Kazanc1 Mevzuat&igtihat, Erigim Tarihi: 20.12.2023). Ornegin
ticari isletme islettigi halde, kamuya yararli dernek statiistinde oldugu igin tacir sayilma-
yan bir dernek (TTK m. 16/2) ile 6rnegin bir anonim sirket arasindaki uyusmazlik, karar-
daki kiimiilatif sart dikkate alinirsa ticari dava sayilmayacaktir. Oysa Kanun’da 6l¢tit ola-
rak “her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgi” arandig i¢in dernegin ve anonim sirketin ticari
isletmesi ile ilgili bu uyusmazlik nispi ticari davaya viicut verecektir. Bu konuda bkz.
PASLI, Ali: “Yargitay Kararlar1 Baglaminda Ticari Dava”, Yiiriirliigiintin 8. Yilinda ve
Yargitay Kararlari Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu IV (Tebligler-Tartigmalar),
23 Ekim 2020, Istanbul 2021, s. 59 vd.

Ankara BAM, 25. HD, 29/12/2020, E. 2019/1943, K. 2020/2238. Ayn1 yonde bkz. Ankara
BAM, 25. HD, 28/12/2021, E. 2021/1746, K. 2021/2003; Ankara Bat1 Asliye Ticaret Mahke-
mesi, 03/06/2021, E. 2021/167, K. 2021/402.

Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesi, 24.11.2014, E. 2014/702, K. 2014/478.

Y. 19. HD, 07.05.2019, E. 2018/3076, K. 2019/2959.
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TEIAS'1n KIT statiisiine ve tacir sifatma hakli olarak vurgu yapilirken, da-
vact OSB’nin gerekge belirtilmeksizin 6nce tacir, sonra da 6zel hukuk tii-
zel kisisi oldugunun vurgulanmasi ilging bir yaklasimdir. Taraflar arasin-
daki sdzlesmenin 6zel hukuk sdzlesmesi niteliginde olmasi sanki OSB’nin
de kendiliginden tacir sayilmasini gerektirir bir yaklagim izlenimini ver-
mektedir.

[zmir 6. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 04.11.2019 tarihinde verdigi

1,

bir kararda* ise su ifadeler kullanilmistir. “...Somut olayda, Davacinin
ITOB Organize Sanayi Bolgesi sinirlart icerisindeki 224 ada, 15 parselde mevcut
tasinmazin OSB yonetim kurulunun aldig: 17/01/2019 tarih ve 665 sayili karar
ile tahsisin iptali ve geri alim islemlerinin baglatilmasinin uygunluguna karar
verildigi, Organize Sanayi Bolgeleri kamu kurum ve kuruluslari temsilcileri,
kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslariyla sanayiciler tarafindan kurulan
dernek ve kooperatiflerin temsilcilerinin katilimiyla olusan tiizel bir kisilik ol-
dugu, bu haliyle davalimin tacir niteliginde bulunmadig gozetildiginde (An-
kara BAM 4. Hukuk Dairesi'nin 2018/2957 - 2094 E-K sayili karar1)* eldeki
davamin TTK 4/1 maddesi kapsaminda nispi ticari bir dava olmadig, davanin

coziimiinde, genel girevli ve yetkili mahkeme olan Asliye Hukuk Mahkemesi 'nin

[zmir 6. Asliye Ticaret Mahkemesi, 04.11.2019, E. 2019/982, K. 2019/722.

Gergekten de atif yapilan Ankara BAM 4. Hukuk Dairesi'nin kararinda (E. 2018/2957, K.
2018/2094) su ifadeler gegmektedir: “...01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili
TTK' nn 4. ve 5'inci maddelerinde ticari dava diizenlenmis olup TTK min 4. maddesine gore bir
davann ticari dava sayilmast icin ya uyusmazlik konusu isin taraflarin her ikisinin birden ticari
isletmesiyle ilgili olmast ya da taraflarin tacir olup olmadiklarina veya isin taraflarin ticari iglet-
mesiyle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin Tiirk Ticaret Kanunu veya diger kanunlarda o davaya
asliye ticaret mahkemesince bakilacagr yoniinde bir diizenleme bulunmas: (mutlak ticari dava ol-
mast) gereklidir. Ayni Kanun'un 5'inci maddesinde ticari davalarin Asliye Ticaret Mahkemele-
rinde goriilecegi ve Asliye Hukuk Mahkemeleri ile Asliye Ticaret Mahkemeleri arasindaki iliskinin
de gorev iliskisi oldugu belirtilmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 19/11. maddesi uya-
rinca, taraflardan biri icin ticari is sayilan isin, digeri icin de ticari is sayilmast, davanin niteligini
ticari hale getirmeyecektir. Zira; Tiirk Ticaret Kanunu, kanun geregi ticari dava sayilan davalar
haricinde, ticar? davay: ticari is esasina gore degil, ticari isletme esasina gore belirlemis olup isin
ticari nitelikte olmasi veya sayilmasi, davanin ticari dava olarak kabulii icin yeterli degildir. Bu
agiklamalardan sonra somut olaya bakildiginda; her ne kadar davaci bir ticaret sirketi olup tacir ise
de, davali [Seydisehir Organize Sanayi Bolgesi] tacir degildir. Bu durumda, taraflarin sifa-
tina ve davanin niteligine gore nispi ya da mutlak nitelikteki bir ticari dava soz konusu olmadigin-
dan, davada gorevli mahkeme, Asliye Ticaret Mahkemesi degil, genel gorevli mahkeme olan Asliye
Hukuk Mahkemesidir. Bu nedenle dava sart1 yoklugu nedeniyle davamin usulden reddine karar
verilmesi gerekirken, isin esast incelenerek hiikiim kurulmus olmas: usul ve yasaya aykiridir.”.
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gorevli oldugu, mahkememizin gorevli bulunmadigr kanaatine varildigindan,
dava sarti yoklugundan, davanin usulden reddine dair agagidaki sekilde hiikiim
tesisi gerekmistir.” denilmistir. Karara kars1 yapilan istinaf bagvurusunda
[zmir Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi karar1 su gerekgelerle

i“

kaldirmistir®: “...4562 sayili Organize Sanayi Bolgesi Kanunu nun 4. madde-
sine gore Sanayi ve Ticaret Bakanliginin onay ile kurulan ve ayni yasanin
5. maddesine gore bir 6zel hukuk tiizel kisisi sayilan davali ITOB Organize Sa-
nayi Bolgesi hakkinda yine ayni yasanin 25/5 maddesi uyarinca Tiirk Ticaret
Kanununun anonim sirketlere iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanir. 6102
Sayilr Tiirk Ticaret Kanununun 16/1 maddesi hiikmii de gozetildiginde davali
kurumun tacir sifatin1 tasidigs kabul edilmelidir. Davac: sirketin de tacir sifa-
tini tasidi$r tartismasiz olduguna gore 6102 Sayili TTK 'nun 4 ve 5/1 maddesi
hiikiimleri uyarinca tacirlerin ticari isletmeleri ile ilgili olan davaya bakma gorevi
Asliye Ticaret Mahkemelerine ait oldugundan (benzer Yargitay 3. Hukuk Daire-
si’'nin 05/04/2016 giin ve 2015/5272 esas, 2016/5222 karar>!, Yargitay 3. Hukuk
Dairesi’nin 23/03/2017 giin ve 2015/19164 esas, 2017/3727 karar>?, Yargitay 13.
Hukuk Dairesi'nin 12/04/2016 giin ve 2015/1048 esas, 2016/10283 karar sayili
ilamlar1®® ve Dairemizin 21/06/2017 giin ve 2017/696 esas, 2017/633 sayili

[zmir BAM, 4. HD, 12/03/2020, E. 2020/424, K. 2020/480.

Y. 3. HD, 05/04/2016, E. 2015/5272, K. 2016/5222 sayili kararinda sdyle denilmektedir:
“...Davact Organize Sanayi Bolgesi “Organize Sanayi Bolgeleri Hakkindaki 4562 sayili Kanunun
5. maddesinde belirtildigi iizere bir 0zel hukuk tiizel kisisidir. Ayrica, 29.12.2006 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanmak suretiyle yiiriirliige giren Organize Sanayi Bolgelerinin Elektrik Piyasas:
Faaliyetlerine iliskin Yonetmeligin 1. ve 4. maddelerine gore, ticari sekilde veya iktisadi esas-
lara gore isletilmekte, yaptig isler itibariyle de ticarethane sayilmaktadir...Somut olayda; da-
vact Organize Sanayi Bélgesi, 02.08.2013 tarihinde, elektrik dagitim faaliyeti yiiriitmek iizere da-
valt TEIAS ile 12 ay siireli sozlesme yapmustir. Bu nedenle davali Nigde Organize Sanayi Bolge-
si'nin ilgili yasal diizenlemeler uyarica, elektrik dagitim isinden kaynakli fanliyeti nedeni ile tacir
sayilmasi gerektigi ve taraflar arasindaki uyusmazlhigin her iki tarafin ticari isletmesinden kay-
naklandigr aciktir.”.

Y. 3. HD, 23.03.2017, E. 2015/19164, K. 2017/3727 sayili kararinda su ifadeler ge¢mistir:
“Davacy; davalimin Sivas Organize Sanayi Bolgesinde kiract oldugunu, elektriginin davact miidiir-
liikce saglandigini, bedellerinin fatura karsiiginda davact miidiirliige ddendigini, davalinin dde-
medigi elektrik borcu icin icra takibi baslatildigini, davalinin haksiz ve kétii niyetli olarak icra ta-
kibine itiraz ettigini belirterek, itirazin iptali ile takibin devamina ve icra inkar tazminatina hiik-
medilmesini talep ve dava etmistir...Dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasildig iizere, dava konusu
abonelik ticarethane aboneligine iliskin oldugundan uyusmazlik; ticari mahiyette olup, da-
vanmn ¢oziimii Asliye Ticaret Mahkemesinin gorevi igerisindedir...”

Y. 13. HD, 12.04.2016, E. 2015/1048, K. 2016/10283 sayili kararda su ifadeler gegmektedir:
“...Dava, tacirler aras1 diizenlenen faturaya dayali KDV alacagina iliskindir. 6102 Sayil Tiirk



54

250 | Dr. Ogr. Uyesi Tamer BOZKURT

karar1), ilk derece mahkemesince gorevli mahkemelerin asliye hukuk mahkemeleri
oldugu gerekcesiyle gorev dava sart1 yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine
karar verilmesi usul ve yasaya aykir: diismiis olup, taraf vekillerinin istinaf bas-
vurularmmin kabulii gerekir.” denilmistir.

[zmir 3. Asliye Ticaret Mahkemesi Tire Organize Sanayi Bolgesi ta-
rafindan davali (...Yag Uriinleri Satis Pazarlama Sanayi Ticaret Limited
Sirketi) tarafindan kiralanan tasinmazda kullanilan elektrik bedelinin tah-
sili istemi ile yapilan icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali
davasinda, “...uyusmazligin davaciya ait tasinmazda davalinin kiraci olarak
bulundugu donemde kullanms oldugu elektrik bedelinin odenip denmedigi ve
varsa davalimin sorumlu oldugu miktarin tespitine yonelik oldugu, uyusmazligin
kira iliskisinden kaynaklandigi, her iki taraf tacir olsa da uyusmazli§in kira
iliskisinden kaynaklanmasi nedeni ile 6100 sayili HMK nun 4/1-a maddesi uya-
rinca agilan davada gorevli mahkemenin Sulh Hukuk Mahkemeleri oldugu kana-
atine varilmakla davanin usulden reddine dair asagidaki sekilde karar verilmis-
tir.”5*. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi, karara kars1 ya-
pilan istinaf bagvurusu sonucunda kararin kaldirilmasina karar vermistir.
Kararda “...dte yandan davaci, Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama Yonetme-
ligi kapsaminda davaliya temin ettigi su ve elektrik bedellerinden dolay: talepte
bulunmaktadir. Davacimin talebinin kira sozlesmesiyle bir alakas: bulunmadig
gibi olayda kira sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasim gerektirir bir durum da
bulunmamaktadir. Taraflarin her ikisinin de tacir oldugu mahkemenin de
kabuliindedir. O halde uyusmazli§in kira sozlesmesinden ve kira iliskisinden
kaynaklanmadi$1, davalinmin kendisine temin edilen elektrik ve su bedellerinden
sorumlu olup olmadi§inin davanin konusunu olusturdugu ve bu itibarla davaya
bakma gorevinin ticaret mahkemesine ait oldugu kabul edilerek isin esasina
girilmek suretiyle hasil olacak sonuca uygun karar verilmesi gerekirken yazili

Ticaret Kanununun 5/3. Maddesine gore Asliye Ticaret Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi
ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gorev iligkisi olup, bu durumda goreve iliskin usul
hiikiimleri uygulanr. Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup taraflar ileri siirmese
dahi yargilamarnin her asamasinda resen gozetilir. Gorevle ilgili hususlarda kazanilmis hak soz ko-
nusu olmaz. Amilan yasa hiikiimleri geregi taraflar tacir olup uyusmazligin faturaya dayali KDV
alacag istemine iliskin oldugu gozetildiginde dava tarihi itibariyle davaya bakma gorevinin ticaret
mahkemesine ait oldugunun kabulii gerekir. Hal boyle olunca gorevsizlik karart verilmesi gerekir-
ken, yazil sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiridir, bozmay: gerektirir.”

Izmir 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, 05/10/2021, E. 2020/637, K. 2021/727.
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sekilde karar verilmis olmast usul ve yasaya aykir: oldugundan davacimin hiikme
yonelik istinaf itirazlarinin kabulii ile IDM kararinin kaldirilmasina karar veril-
mesi gerekmistir.” >

Istanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2019 yilinda
verdigi karara® konu olayda, OSB yonetim kurulunun haksiz fiil niteli-
gindeki eylemleri nedeni ile davac: sirketin ugradig1 zararin tazmini is-
tenmistir. Kararda “...4562 Sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanununun 5.
maddesinde vurgulandig: iizere OSB'ler amag ve yetkileri belli 6zel hukuk tiizel
kisiligi olup 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda tacir sayilan
kisilerden degildir. 4562 Sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanununun 25.
maddesinde 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa atif yapilan husus sadece
OSB’lerde tutulacak defterler ve genel kurul toplantilarinda gorevlendirilecek
Bakanlik temsilcisi konular: ile OSB mevzuatinda hiikiim bulunmayan hallerde
anonim girketlere iliskin hiikiimleridir. Bunun haricinde 6102 Sayili Tiirk Tica-
ret Kanununun uygulanmasim gerektiren bir diizenleme bulunmamaktadir. Da-
vacimin dava dilekgesinde maddi ve manevi tazminatin sebebi olarak gostermis
oldugu hususlar davalr Istanbul Tuzla Organize Sanayi Bolgesinin yonetim ku-
rulunu olusturan ve haklarindaki davadan feragat edilen gercek kisi davalilarin
iddia edilen davaliya yonelik duyulan kisisel husumet ve bundan dogan kusurlu
eylemlerine dayali olarak haksiz fiil niteliindeki hukuka aykir1 olarak alms ol-
duklar: kararlar sebebiyle ugramlan maddi ve manevi zarar istemidir. Davaci,
davasim gercek kisi yonetim kurulu davalilarin kisisel kusurlarina ve haksiz fiil-
lerine dayandirmistir. Davacinin davasimin dayanag: 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanununun 49. ve 56 maddeleri olup davaci vekili de dava dilekcesinde bu husu-
sun bu sekilde oldugunu aciklamigtir. Dava tarihi itibari ile yiiriirliikte bulunan
6102 Sayil: Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 4/1-a maddesi geregi her iki tarafin ticari
isletmesi ile ilgili olup olmadigina bakilmaksizin Tiirk Ticaret Kanunu'nda dii-
zenlenen hususlar ticari davalardir. 6102 Sayili TTK 5/1 maddesi geregi ticari
davalara bakmakla gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemeleridir... Dava ko-
nusunun haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davas: olmasindan dolay: uyus-
mazlhiginm genel hiikiimlere gore coziimlenmesi gerektiginden gorevli mahkeme

7

Asliye Hukuk Mahkemesi oldugundan...”. Karara karsi yapilan istinaf

Izmir BAM, 13. HD, 03/02/2022, E. 2022/108, K. 2022/98.
Istanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesi, 25/12/2019, E. 2019/888, K. 2019/950.
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bagvurusunda Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, su ge-
rekge ile karar1 kaldirmistir. “...6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 16/1.
maddesi; " Ticaret sirketleriyle, amacina varmak icin ticari bir isletme isleten va-
kiflar, dernekler ve kendi kurulug kanunlar: geregince dzel hukuk hiikiimlerine
gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere devlet, il 0zel idaresi, belediye
ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluglar da
tacir sayilirlar.” hitkmiinii, ayni yasamin 11/1. maddesi ise; " Ticari isletme, esnaf
isletmesi icin ongoriilen sinir1 agan diizeyde gelir saglamay: hedef tutan faaliyet-
lerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir.” hiikmiinii icermekte-
dir. Davali OSB, 4562 Sayili Organize Sanayi Bolgeleri Hakkindaki Kanunun 5.
maddesinde belirtildigi iizere, Sanayi ve Ticaret Bakanlifinin onay ile ku-
rulmusg bir ozel hukuk tiizel kisisidir. Tiim bu aciklamalar gostermektedir ki,
4562 Sayili Kanun uyarinca kurulmusg olan davali OSB, ézel hukuk hiikiimle-
rine gore idare edilmekte, es soyleyisle ticari sekilde veya iktisadi esas-
lara gore isletilmekte; yaptig1 isler itibariyle de tacir sifatini tasimakta-
dir. Bu durumda, davac: sirket ve davalt OSB’nin ticari isletmesiyle ilgili olarak
agilan ig bu davaya bakma gorevi, Asliye Ticaret Mahkemesine aittir. (Benzer
mahiyette Yargitay 4 HD 2016/2723 E.- 2019/3402 K.; Yargitay 3 HD
2016/2487 E.- 2016/8521 K.)*7...”

b. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 15.06.2023 Tarihli Karar1

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Bagkanlar Kurulu, Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi; organize sanayi bolgesinin (OSB)
tacir olup olmadig1 ve taraf oldugu davalarin ticari dava kabul edilip

Y. 3 HD, E. 2016/2487, K. 2016/852 say1ili kararinda su ifadeler ge¢mistir: “...Davali OSB,
4562 Sayili Organize Sanayi Bolgeleri Hakkindaki Kanunun 5. maddesinde belirtildigi iizere, Sa-
nayi ve Ticaret Bakanlignin onayz ile kurulmus bir 6zel hukuk tiizel kisisidir. 6446 Sayili Elekt-
rik Piyasast Kanunu'nun 4/3. maddesinde; elektrik piyasasinda faaliyet gosterecek zel hukuk hii-
kiimlerine tabi tiizel kigilerin, ilgili mevzuat hiikiimlerine gore anonim sirket veya limited sirket
olarak kurulmas sarttir. Aym kanunun 13/1. maddesine gore ise; OSB'ler, 6102 sayili Kanun hii-
kiimlerine gore sirket kurma sart: aranmaksizin, onayl stmrlart icerisinde, Kurumdan iiretim
ve/veya dagitim lisanst alarak iiretim velveya dagitim faaliyetlerinde bulunabilecektir. Dosyada yer
alan elektrik dagitim lisansimin incelenmesinde; davali OSB 'nin, EPDK 'min (Enerji Piyasast Dii-
zenleme Kurumunun) ... karart ile Elektrik Dagitim Lisansina sahip oldugu anlasilmaktadir. Tiim
bu agiklamalar gostermektedir ki, 4562 Sayili Kanun uyarmca kurulmug olan davali OSB, ézel
hukuk hiikiimlerine gore idare edilmekte, es soyleyisle ticari sekilde veya iktisadi esas-
lara gore igletilmekte; yaptigi isler itibariyle de tacir sifatim tasimaktadir. Bu durumda,
her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili olarak acilan is bu davaya bakma gorevi, Asliye Ticaret
Mahkemesine aittir”.
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edilmeyecegi konusunda Dairelerinin kesin kararlari ile Izmir Bélge Ad-
liye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin kesin karar1 arasinda uyusmazlik
bulundugunu belirterek bu uyusmazligin giderilmesi i¢in Yargitay ilgili
dairesine bagvurulmasini talep etmistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kuru-
lunun 16.05.2022 tarihli ve 2022/8 K. sayili karari ile; Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 25. Hukuk Dairesinin 2019/1943 E. sayili, ayn1 Dairenin
2021/1746 E. say1ly, Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin
2018/108 E. sayili’8, Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin
2020/424 E. say1li, Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesinin
2022/108 E. sayili ve Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi-
nin 2020/637 E. say1l1 kesin kararlarinin benzer konuya, hatta ayni konuya
iliskin oldugu halde aralarinda uyusmazlik bulundugunun anlasildig: ve
5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahke-
melerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un (5235 sayili
Kanun) 35 nci maddesindeki yasal sartlarin gerceklestigi kanaatine varil-
dig1 gerekgesiyle bu kararlar arasindaki uyusmazhigin giderilmesi igin
Yargitay ilgili dairesine bagvurulmasina, farkli bolge adliye mahkemesi
dairelerinin benzer konuya iliskin kesin kararlar1 arasindaki uyusmazli-
gin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesinin kesin karar1
dogrultusunda giderilmesinin hukuka uygun olacagmin Baskanlar Ku-
rulu goriisii olarak bildirilmesine, dosyanin ve kararin Yargitay 3. Hukuk
Dairesine gonderilmesine karar verilmis, Yargitay 3. Hukuk Dairesinin
iade kararindan sonra dosya 11. Hukuk Dairesi'ne gonderilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bolge adliye mahkemeleri arasindaki
uyusmazlikla ilgili olarak hem OSB’nin tacir sifatin1 haiz olup olmadigy,
hem de OSB’nin taraf oldugu bir uyusmazlikta, buna bagh olarak hangi
mahkemenin gorevli oldugu konusunda su yonde bir karar vermistir: ...
A. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesinin 29.12.2020 tarihli ve
2019/1943 E., 2020/2238 K. sayili kararina konu Ankara Bat1 Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2017/516 E., 2019/187 K. sayili kararina gore davacinin Volkan
Limited Sirketi, davalinin ise Ankara Sanayi Odas1 (ASO) 2. ve 3. Organize Sa-
nayi Bolge Idaresi ve dava konusunun arsa tahsis kararvun iptali oldugu,

Atif yapilan bu kararin kiinyesinde hata bulunmaktadir.
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yargilama sonunda davanin esastan incelenerek reddine karar verildigi, bu karar
aleyhine davact vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmast iizerine Da-
irece, 4962 [4562] sayili Kanun'da OSB'lerinin 6zel hukuk tiizel kisisi oldukla-
rimn belirtildigi, eldeki dosyada davali tacir olmadig gibi mutlak ticari davanin
da s6z konusu olmadi, uyusmazligin ticari dava olarak asliye ticaret mahkeme-
sinde goriiliip ¢oziilmesinin dogru goriilmedigi seklindeki gerekge ile 6100 sayili
Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 353 iincii maddesinin birinci
fikrastmin (a) bendinin (6) numarali alt bendi uyarinca Ilk Derece Mahkemesi
kararimin kaldirilmasina kesin olarak karar verildigi, Dairenin 28.12.2021 tarihli
ve 2021/1746 E., 2021/2003 K. sayil1 kesin kararinin da ayni mahiyette oldugu,
yani, davacist gercek kisi, davalist Baskent OSB, dava konusu Bagkent OSB iiye-
liginin tespiti ve tapu tahsisi olan davada, Ankara Bat1 Asliye Ticaret Mahkemesi
tarafindan davada asliye hukuk mahkemesinin gorevli oldugu gerekcesiyle veri-
len gorevsizlik karar1 aleyhine yapilan istinaf basourusunun esastan reddine ke-
sin olarak karar verildigi anlagilmgtir.

B. Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 12.03.2020 tarihli
ve 2020/424 E., 2020/480 K. sayili kararina konu [zmir 6. Asliye Ticaret Mah-
kemesinin 2019/982 E., 2019/722 K. sayili kararina gore davacinin Toyman Li-
mited Sirketi, davalinin ise ITOB Organize Sanayi Bolge Idaresi ve dava konu-
sunun genel kurul kararimin iptali oldugu, yargilama sonunda dava mutlak ticari
dava olmadig: gibi davalinmin tacir sifatr bulunmadi§indan nispi ticari dava kap-
saminda da olmadig: gerekgesiyle davada gorevli mahkemenin asliye hukuk mah-
kemesi oldugundan bahisle davanin usulden reddine karar verildigi, bu karar
aleyhine yapilan istinaf basourusunu inceleyen Izmir Bolge Adliye Mahkemesi
4. Hukuk Dairesinin davali OSB Idaresinin tacir sifatinin bulundugu ve eldeki
davanmin da ticari dava oldugu gerekgesiyle istinaf basvurusunun kabuliine ve
davanin esastan goriilmesi igin gorevsizlik kararimin kaldirilmasina kesin olarak
karar verildigi anlagilmigtir.

IV. GEREKCE
A. Uyusmazlik

Uyusmazlik, OSB'lerin tacir olup olmadig1 ve taraf oldugu davalarin ti-
cari dava kabul edilip edilmeyecegi noktalarinda toplanmaktadir.
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B. ligili Hukuk

1.Bolge adliye mahkemelerinin benzer olaylarda kesin nitelikteki kararlar:
arasindaki uyusmazligin giderilmesi isteminin hukuki dayanagi, 5235 sayili Adli

Yargt Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 35 inci maddesinde yer alan diizenlemedir.

2. 4562 sayili Organize Sanayi Bélgeleri Kanunu nun (4562 sayili Ka-
nun) 4 ve 5 inci maddeleri, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun (6102 sayili
Kanun) 11 ve 16 nct maddeleri.

C. Degerlendirme

4562 sayili Kanun'un 5 inci maddesi uyarimca OSB'ler 6zel hukuk tiizel
kisisidir. Bununla birlikte 6102 sayili Kanun'un 11 inci maddesindeki tanima
gore esnaf isletmeleri i¢in Ongoriilen sinir1 asan diizeyde gelir saglamay: amagla-
yan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz bir sekilde yiiriitiildiigii isletmeleri islet-
medikleri i¢cin ayni Kanun'un 16 nct maddesi uyarinca tacir olarak kabul
edilmeleri miimkiin degildir. Ote yandan OSB'lerin ticaret sirketi oldugu yo-
niinde herhangi bir yasal diizenleme de bulunmamaktadir. Bu sebeple OSBlerin
taraf oldugu davalarda diger taraf tacir olsun ya da olmasin, uyusmazlhigin
mutlak ticari dava olmadig hallerde yargilamanin asliye hukuk mahkeme-
lerinde goriilmesi gerektigi kanaatine varilmgtir.

V. KARAR
1.0SB’lerin TACIR OLMADIGINA, taraf oldugu davalarda diger taraf

tacir olsun ya da olmasin, uyusmazli§in mutlak ticari dava olmadig: hillerde
yargilamanin ASLIYE HUKUK MAHKEMELERINDE gériilmesi gerektigine,

2. Dosyanin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar
Kuruluna gonderilmesine,

3. Karardan bir érnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine
bildirilmesi icin Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine gonderilme-
sine, 15.06.2023 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.”>®

2. Degerlendirme

Yukarida Ozeti aktarilan yarg: kararlari gruplandirildiginda, bazi
yerel mahkemelerin OSB'lerin tacir sifatin1 haiz olmadigini bu ytizden de
acilan davalarda gorevli mahkemelerin asliye hukuk mahkemeleri

Y. 11. HD, 15.06.2023, E. 2022/4599, K. 2023/3797.
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oldugu yolunda kararlar verirken, bazi ilk derece mahkemeleri ile bolge
adliye mahkemeleri, OSB’lerin tacir sifatina sahip oldugu yolunda karar

vermigtir.

OSB’lerin tacir sifatini haiz olduguna dair verilen kararlarda dikkat
cekici tespitler bulunmaktadir. Ornegin Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 4.
Hukuk Dairesi'nin 12/03/2020 tarihli kararinda OSB’lerin 4562 sayili Ka-
nun’un 4. maddesine gore Sanayi ve Ticaret Bakanliginin onayi ile kurul-
mas1 ve ayn1 yasanin 5. maddesi geregince de bir 6zel hukuk tiizel kisisi
sayilan davali ITOB Organize Sanayi Bolgesi hakkinda yine ayni yasanin
25/5 maddesi uyarinca Tiirk Ticaret Kanununun anonim sirketlere iliskin
hiikiimleri kiyasen uygulanmasi, bu nedenle de OSB’lerin TTK m. 16/1
geregince tacir sayilmasi gerektigi ifade olunmustur. Oysa OSB’lerin Ba-
kanligin onayz1 ile kurulmasi, TTK m. 16/1’deki “kendi kurulus kanunlar:
geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde is-
letilmek tizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel
kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar” kosulunu karsilama-
maktadir. Zira OSB’ler Sanayi ve Teknoloji Bakanlig tarafindan “kurul-
mamaktadir”. Bakanlik sadece kurulus onaymi vermektedir. Bu kani-
mizca Bakanligin ilgili OSB’nin kurulusu i¢in gereken ve mevzuatta ara-
nan kosullarin var olup olmadigimi denetlemesi ile ilgili bir gorevdir.
Yoksa Bakanlik burada “kurucu” sifatin1 haiz olmayip sadece “denetle-
yici” ve “izin verme makami” niteligindedir. Bu bakimdan TTK m.
16/1’deki Devlet tarafindan kurulan kurum ve kurulus niteligi OSB’ler

icin kanimizca karsilanmamaktadir.

Yine 4652 sayili Kanun m. 25/5 hitkmii de OSB’lerin anonim sirket
gibi tacir statiisiine yapilmis bir gonderme de degildir. Sadece genel ku-
rul, ticari defter tutulmasi gibi konularda bogluk doldurucu bir diizen-
leme yapilmigtir. Nitekim Istanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahke-
mesi'nin kararinda bu husus 6zel olarak vurgulanmistir. Ayrica 6gretide
de, sinirli olarak yapilan bu atfin karsit anlamindan, OSB’lerin tacir veya
faaliyetlerinin de ticari isletme sayilamayacaginin onemli bir gostergesi
oldugu vurgusu yapilmaktadir®®. Gergekten de durum eger aksi yonde
diizenlenmek istense idi OSB’leri tacir sifat1 yasada agik¢a diizenlenirdi.

CANPOLAT, s. 113.
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Bunun diginda OSB’lerin bir ticaret unvani olmadig: gibi, ticaret si-
ciline tescil edilmesi de s6z konusu degildir. OSB’lere ait sicil, Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig: tarafindan tutulmakta olup, bu sicil ticaret sicilinden
farklidir®!.

[zmir Blge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi'nin kararinda ise
higbir gerekge belirtilmeden davanin her iki tarafinin da tacir sifatina sa-
hip oldugu “pesinen” benimsenmistir. Oysa gorev gibi kamu diizeni ile
ilgili olan bir konuda bunun gerekcesinin daha doyurucu sekilde belirtil-
mesi gerekirdi.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi’nin kararinda
ise her ne kadar kanimizca isabetli bir sonuca ulagilamamis olunsa da en
azindan OSB’lerin neden tacir sifatini haiz oldugu detayh olarak tartigil-
mistir. Ancak yanilgiya diisiilen nokta yine OSB’lerin Bakanlik onay ile
kurulmasinin, 6zel hukuk tiizel kisisi olarak kendisine TTK m. 16/1 gere-
gince tacir sifatin1 kazandiracag1 yanilgili diisiincesidir. Kararda OSB'le-
rin 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetildigi ve hatta es anlamli olarak
ticari sekilde ve iktisadi esaslara gore isletildigi ifade olunmustur. Oysa
OSB’ler Bakanlik (Devlet) tarafindan kurulmadig: gibi, OSB’lerin 6zel hu-
kuka tabi oldugu degil, 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu belirtilmistir. Do-
layisi ile TTK m. 16/1 anlaminda Devlet tarafindan kurulan bir kurum ve
kurulustan s6z edilemeyecegine gore, 6zel hukuk hiikiimlerine gore idare
edilme veya ticari sekilde veya iktisadi esaslara gore isletildiginden s6z
edilmesi de kanimizca olanaksizdir.

Yargitay ise tacir sifati bakimimdan konuyu TTK m. 11 ve 16. mad-
deler ekseninde irdelemistir. Yukarida belirtildigi gibi tiizel kisi tacirlerin
ticari isletme isletmek zorunda olup olmadig, agik deyisle tiizel kisi ta-
cirler bakimindan, bu sifatin dogmasi igin ticari isletme isletilmesi sartinin
aranip aranmayacag1 konusunda ogretide eskiden beri tartismalar bulun-
maktadir. Kanimizca tiizel kisi tacirlerin tacir sifatin1 kazanmasinda salt
TTK m. 16’daki sayim ve Olgiitler esas alinmalidir. Her tiizel kisi tacirin
mutlaka ticari isletme isletmek gibi bir amaci yoktur. Devlet tarafindan
kurulan kurum ve kuruluglar bakimindan ise statii daha da farklidir.

GI"JLER, “Organize Sanayi Bolgelerinin Niteligi”, Menemen Plastik Thtisas Organize Sa-
nayi Bolgeleri Biilteni.
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Konumuz agisindan irdelendiginde kendi kurulus kanunlar1 geregince
0zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek
tizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri
tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar tacir sayilmistir. Belirtildigi gibi
OSB’ler bu tanim kapsamina giren tiizel kisilikler degildir. Kanun’da sa-
dece 6zel hukuk tiizel kisiliginden s6z edilmistir. Bu, ticarete 6zgii bir ma-
hal olsa bile OSB’lere tek basina tacir sifatim1 kanimizca vermez. Ancak
Yargitay’in OSB'lerin taraf oldugu davalarda diger taraf tacir olsun ya da
olmasin, uyusmazhigin mutlak ticari dava olmadig hillerde yargilamanin as-
liye hukuk mahkemelerinde goriilmesi gerektigi belirtmesi de kanimizca
sorunludur. Bu nokta ile ilgili elestirilerimizi ve kanaatimizi bir sonraki
baslikta inceleyecegiz.

IV. ORGANIZE SANAYiI BOLGELERININ TARAF OLDUGU
UYUSMAZLIKLARIN TiCARi DAVA SAYILIP SAYILAMAYACAGI
SORUNU

A. Taraf Sifatina Bagli Olarak

Yukarida tartisilan yargy kararlarinda OSB’lerin tacir sifatini haiz
oldugu ve olmadig1 yoniinde yaklasimlar mevcuttu. Bizim de kanaatimiz
OSB’lerin TTK m. 16/1’de {i¢ grup olarak sayilan tiizel kisi tacir statiileri-
nin higbirine girmedigi yoniindedir®2. OSB'ler ticaret sirketi olmadig1 gibi,
amacina varmak igin ticari igletme isleten dernek veya vakif da degildir.
Yine kurulus kanunlarina gore 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek
veya ticari sekilde isletilmek tizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye, koy ile
diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kurulus sifat1 da
bulunmamaktadir. Bakanligin OSB’lerin kurulusu ig¢in onay vermesi,
onun kurucusu olmasi degil, denetim makami olmasi sifatindan kaynak-
lanmaktadir. Bu nedenle salt bu bakis agis1 ile bakildiginda TTK m.
4/1’deki “Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk
davalar1 ve ¢ekismesiz yargi isleri...”nin ticari dava sayilacag1 seklindeki

Ancak belirtilmelidir ki OSB’ler tacir olmadig1 halde 6rnegin katilimci bir ticaret sirketi ise
ve bir para borcunda temerriit s6z konusu olmussa kuskusuz TTK m. 19/2 geregince bir
taraf igin ticari is sayilan sdzlesmeler diger taraf igin de ticari is sayilacagindan, agik talep
halinde 3095 sayili Kanun m. 2/II geregince TCMB avans faiz orani uygulanabilecektir.
OSB'ler tacir olarak kabul edilmese bile TTK m. 19/2 bu sonucu, kosullar1 varsa dogurabi-
lecektir. Bu yonde bkz. Y. 3. HD, 11.07.2023, E. 2022/7509, K. 2023/2142.
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hiikmiin kapsamina girmedigi igin, uyusmazhigin diger tarafi tacir bile
olsa nispi ticari dava s6z konusu olmayacaktir.

B. Taraf Sifatindan Bagimsiz Olarak

Burada asil irdelenmesi gereken nokta, taraf sifatindan bagimsiz
olarak OSB’lerle genelde ticaret sirketleri arasindaki bir uyusmazhgin
(mutlak) ticari davaya viicut verip vermeyeceginin saptanmasidir. Kani-
mizca Yargitay da dahil, tiim ilk derece mahkemeleri ile bolge adliye
mahkemeleri bu noktada inceleme yapmayarak konuyu eksik birakmus;
hatta Yargitay tarafindan dahi kararda sonucu itibari ile yanilgili bir gika-

rim yapilmustir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, kararinda OSB'lerin taraf oldugu dava-
larda diger taraf tacir olsun ya da olmasin, uyusmazhgin mutlak ticari dava
olmadig: hillerde yargilamanin asliye hukuk mahkemelerinde goriilmesi
gerektigi seklinde bir sonuca ulagmustir. Karardaki mutlak ticari dava olma-
dig1 hallerde ifadesi ne anlama gelmektedir? Saniriz kastedilen, OSB ile di-
ger taraf arasinda ornegin -pek mutad olmayacak olsa da- kambiyo hu-
kukundan kaynaklanacak bir dava, taraf sifatina bakilmaksizin ticaret
mahkemelerinin gorev alanina girecektir. Ancak asil iizerinde durulmasi
gereken nokta TTK'nin 4. maddesinin 1/b-f bentlerinde “katalog”® olarak
sayilan ve taraf sifatindan bagimsiz olarak mutlak ticari davaya viicut ve-
ren konularin incelenmemis olmasidir. TTK m. 4/1-e geregince “Borsa,
sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere iliskin ozel
hiikiimlerde...ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar: ve ¢ekismesiz
yarg igleri ticari dava ve ticari nitelikte gekismesiz yargi isi sayilir.”. Og-
retide bu bendin somut 6rnekleri arasinda, 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu geregince kurulan borsalar, 5174 sayili TOBB Kanunu, Serbest
Bolgeler Kanunu, 2699 sayili Umumi Magazalar Kanunu, 5957 sayili
Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mal-
larmn Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun 6rnek olarak verilmek-
tedir®. Kanimizca OSB’ler de tipki serbest bolgeler, umumi magazacilik

ifade icin bkz. PASLI, s. 17 vd.

Bkz. ARKAN, Ticari 1§1etme, s. 112; SENER, Ticari i@letme, s. 126; SENER, Oru¢ Hami:
Ticari Uyusmazliklarda Ticaret Mahkemelerinin Gérev Alani ve Yetki Sozlesmesi, Ankara
2021, s. 114-115; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 86. Eski donem icin ayrica bkz. KA-
RAYALCIN, s. 253, dn. 30; EREM, s. 115, dn. 10.
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faaliyeti, borsalar gibi, saf ticarete 6zgii yerler/mahallerdendir. Acik de-
yisle OSB’lerde oraya kayith sirketler iiretim yapmakta ve OSB tiizel kisi-
ligi catis1 altinda faaliyette bulunmaktadir. Bu faaliyet sirasinda OSB’lerle
orada faaliyet gosteren sirketler arasinda arsa tahsisi ve tahsis iptallerin-
den, elektrik bedellerinin 6denmemesine, hatta OSB yonetim kurulunun
iiye is yerinin ruhsatin1 “kisisel intikam” diisiincesi ile iptal ettigi iddias:
ile OSB yonetimine kars1 agilacak haksiz fiil temelli davalara kadar pek
¢ok uyusmazlik ¢ikmasi olasidir. Ticarete 6zgii diger yerler kapsamina
girdigine kuskumuzun olmadig1 OSB'lerin taraf oldugu 6zel hukuk uyus-
mazliklari, OSB’lerin tacir sifatin1 haiz olup olmadig: tartismasindan ba-
gimsiz olarak tipki 2699, 3218, 5174, 6362 sayili Kanunlarda sayilan du-
rumlarda oldugu gibi mutlak ticari davaya viicut verecektir. Kanun ko-
yucu tarafindan, yukarida atif yapilan kanunlarda salt ticaret hayat: ile
ilgili 6zel mahaller olusturulma iradesi sergilendigine gore, bu uyusmaz-
liklarin ticaret mahkemesinin uzmanlik alanma girmesi, taraf sifatindan
bagimsiz olarak kaginilmazdir. Bunu destekleyen bir diger olgu da yuka-
rida verilen Uyusmazlik Mahkemesi kararinda OSB’lerle ilgili uyusmaz-
liklarda adli yarginin gorevli olmasidir. Adli yargi i¢inde gorevli mahke-
menin de TTK m. 4/1-e geregince ticaret mahkemesi olmas1 dogal bir so-
nug olarak ortaya ¢ikacaktir.

SONUC

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 16/1. maddesinde sayilan tiizel kisilerin
hangi kosullar1 tasimasi durumunda tacir sayilacagi net bir sekilde dii-
zenlenmis gibi goriinse de aslinda kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel
hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek {izere
Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel kisileri tara-
findan kurulan kurum ve kuruluslarin tacir sifatini1 kazanmasi konu-
sunda hala sorunlar mevcuttur. Konu agikmis gibi goriinse de bu kap-
sama giren tiizel kisiliklerin yapisinin zaman zaman degismesi, mevzuat
degisikliklerinden etkilenmesi, listenin siirekli giincellenmesini gerektir-
mektedir. Dahas1 organize sanayi bolgeleri gibi nispeten yeni ortaya ¢ikan
olusumlar da hiikmiin i¢ini zorlamis, OSB’lerin kendisinin 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilen veya ticari sekilde isletilen ve Devlet tarafin-
dan kurulan kurum ve kurulus olup olmadig1 konusunda tereddiitler ya-
ratmistir. Yukarida incelenen yargi kararlarinda iki yonde de sonuca
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ulasildig gibi, ayni sonuca ulagsan kararlarda dahi gerekge agisindan fark-
liliklar gbze carpmaktadir. Baz1 kararlarda OSB’lerin gerekge ileri stirtil-
meksizin “zaten” tacir oldugu ifade edilirken, bazi kararlarda bu kurum-
larin 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek ve hatta ticari sekilde isle-
tilmek tizere Bakanlik tarafindan kuruldugu olgusuna gonderme yapil-
mustir. Bazi kararlarda ise OSB’lerin bir ticari isletme islettigi ve bu ytiz-
den de tiizel kisi tacir sayilacag: ifade edilmistir. Oysa OSB’ler bir ticari
isletme isletmemekte, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan, kurulus
kanununa gore 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari se-
kilde isletilmek tizere kurulmus bir 6zel hukuk tiizel kisiligi niteligini de
haiz olmamaktadir. Kanimizca OSB'ler, ticarete has olusturulmus bolge-
ler olup bu 6zel hukuk tiizel kisisi, bu alanda faaliyet gosteren onlarca
sirketin mevzuata uygun hareket etmesini saglayan bir organizasyonsal
yapidir. Kanun koyucu bu yapiya 6zel hukuk tiizel kisiligi verdigi gibi,
OSB’leri ayn1 zamanda kamusal yetkilerle de donatmigtir (ruhsat veril-
mesi, arsa tahsisi gibi). Bu agidan bu yapilar karma bir goriiniim arz et-
mektedir. Bir 6zel hukuk tiizel kisisine idare organinin sahip olabilecegi
yetkilerin kanunla dahi olsa verilmesi, idare hukuku 6gretisinde oldukga
hararetli sekilde tartisiimaktadir. Bu yiizden konunun bu boyutu ince-
leme alanimiz disindadir. Ancak Uyusmazlik Mahkemesi'nin, OSB’lerle
ilgili uyusmazliklarda idari yarginin degil, adli yargimin gorevli olduguna
karar vermesinden sonra, konu 6zel hukuku daha da yakindan ilgilendi-
rir hale gelmistir. Bu sefer de adli yargida uyusmazligin hangi mahke-
mece goriilecegi tartismalar1 baslamistir. Mahkemeler genel olarak
OSB'lerin tacir olup olmadig1 noktasindan hareketle gorev ile ilgili sorun-
lar1 ¢dzmeye ¢alismistir. Bu 6zel hukuk tiizel kisiliginin tacir sifatin1 haiz
oldugu yoniinde karar veren mahkemeler, diger tarafin da genelde o
alanda faaliyet gOsteren bir ticaret sirketi olmasi gergegi karsisinda uyus-
mazligin nispi ticari dava olduguna hiikmetmistir. Buna karsilik aksi
yonde goriis bildiren mahkeme kararlarinda davanin nispi ticari dava
olamayacag1, davanin asliye hukuk mahkemelerince goriilecegi ifade
edilmistir. Oysa OSB'lerin tacir sifatini haiz olup olmadigindan bagimsiz
olarak TTK m. 4/1-e’deki, borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve
ticarete 6zgii diger yerlere iliskin 0zel hiikiimlerde ongoriilen hususlardan do-
gan hukuk davalari ve ¢ekismesiz yargi isleri ticari dava ve ticari nitelikte



262 | Dr. Ogr. Uyesi Tamer BOZKURT

cekismesiz yargi isi sayilacag1 hitkmiinden hareket edildiginde, taraf si-
fatindan bagimsiz olarak uyusmazligin mutlak ticari davaya viicut vere-
cegi de kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
15.06.2023 tarihinde verdigi kararda, kanimizca davanin asliye hukuk
mahkemesinde goriilecegi seklinde katilmadigimiz bir sonuca ulagilsa da
en azindan savundugumuz sekilde OSB’lerin tacir sifatini1 haiz olmadigi,

en list merci tarafindan da karara baglanmigtir.
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