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Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP) sistemi; isletmenin hammadde
tedarikinden {iriinin miisteriye ulagsmasina kadar tiim siirecleri bir araya
getirebilen, izleyebilen ve yonetebilen biitiinlesik bilgi kaynag: yazilimlardir.
Isletmeler i¢in &nemi ve yiiksek maliyeti nedeni ile Kurumsal Kaynak
Planlamasi yazilimi se¢iminde isletmelerin ilk seferde dogru karar vermesi
gerekmektedir. Beklenen faydanin tespit edilmesi ile bu segime katki
saglayabilecek yontemlerden biri olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
yoneticilerin onceliklerini dikkate alan ve nitel/nicel degiskenleri bir arada
degerlendirerek analiz eden matematiksel bir arastirma yontemidir. Cok
kriterli karar verme tekniklerinden olan bu yontem, ¢ok sayidaki kriterin
oncelik derecesine gore siralanmasi esasina dayanmaktadir. Bu caligmada
Kurumsal Kaynak Planlamasi sisteminden beklenen fayda kriterleri i¢in 6nem
derecelerinin ortaya konulmasi ve sistemin se¢im siirecinde yoneticilere karar
destegi saglayabilecek analitik bir yontem olusturulmasi amaglanmigtir.
Analitik Hiyerarsi Prosesinin ana unsuru olan kriterleri belirlemek amaci ile
literatiirdeki akademik c¢alismalardan yararlanilmig ve Kurumsal Kaynak
Planlamasi sisteminden beklenen faydalar dikkate alinarak 11 kriter
belirlenmistir. Ardindan Istanbul’da faaliyet gdsteren, calisan sayist 150 iizeri
olan ve Kurumsal Kaynak Planlamasini kullanan 18 mobilya iiretim
isletmesinde yiiz yiize miilakat yapilmistir. 18 yoneticiden elde edilen ikili
karsilastirma verileri geometrik ortalama ile AHP’ ye uygun hale getirilmistir.
Veriler AHP uygulamasi ile analiz edilerek kriterler 6nem derecesine gore
siralanmugtir.
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Enterprise Resource Planning (ERP) systems are integrated information source
software that can bring together, monitor and manage all processes of the
business, from raw material supply to the delivery of the product to the customer.
Due to its importance and high cost for businesses, businesses need to make the
right decision the first time while choosing Enterprise Resource Planning
software. Analytical Hierarchy Process (AHP), which is one of the methods that
can contribute to this selection by determining the expected benefit, is a
mathematical research method that takes into account the priorities of managers
and analyzes qualitative/quantitative variables by evaluating them together. This
method, which is one of the Multi-Criteria Decision Making techniques, is based
on the principle of ranking a large number of criteria according to their priority
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level. In this study, it is aimed to reveal the importance levels of the benefit
criteria expected from the Enterprise Resource Planning system and to create an
analytical method that can provide decision support to managers in the system
selection process. In order to determine the criteria, which are the main elements
of the Analytical Hierarchy Process, academic studies in the literature were used
and 11 criteria were determined, taking into account the benefits expected from
the Enterprise Resource Planning system. Then, face-to-face interviews were
conducted in 18 furniture production companies operating in Istanbul, with more
than 150 employees and using enterprise resource planning. Pairwise
comparison data obtained from 18 managers were adapted to AHP with
geometric mean. The data were analyzed with AHP application and the criteria
were ranked according to their importance.

To Cite: Dulkadir B. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Ile Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP) Yazilimindan Beklenen Fayda

Kriterlerinin Onem Derecesine Gore Siralanmasi: Mobilya Sektoriinde Arastirma. Osmaniye Korkut Ata Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2024; 7(4): 1617-1634.

1. Giris

Karar verme; problem ile ilgili ¢6ziim segenekleri arasindan en uygun olani tercih etmek olarak
tanimlanabilmektedir. Karar verme yontemlerinden olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ise karar
vericilere yardimci olan matematiksel bir modeldir. Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi kompleks olan
bir problemde amag, hedefler ve alternatifler arasinda bir model olusturmakta ve istiinlik esasina
dayanan model yardimi ile verinin rasyonel uygulanmasina imkan vermektedir. Bu yonii ile karar
vericiye bilgi destegi saglamaktadir (Unal, 2012).

Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi c¢ok farkli alanlarda kullanildigi gibi bilisim teknolojisindeki
gelismelerde de kullanilmaktadir. Bilisim teknolojileri alanindaki gelismeler her gegen giin hizli bir
sekilde ilerlemekte olup, isletmeler icin onemli yer tutan bilisim teknolojisi 0gelerinden birisi de
Kurumsal Kaynak Planlamasi, diger bir ifade ile ERP yazilimlaridir. Kurumsal Kaynak Planlama
sistemi isletmelere uzun vadede boliimlerin etkin ve verimli ydnetilmesinin yaninda operasyonel
verimliligi ve is etkinligini arttirarak sektordeki rakip firmalarla var olan rekabette biiyiik fayda
saglamaktadir (Yagmur ve Berkdemir, 2013). Bilginin yonetilmesinde biiyiik avantaj saglayan
Kurumsal Kaynak Planlamasi sistemi isletmelerin basarisin1 etkileyen biiylik bir etken olmustur.
Isletmeler giiniimiizdeki bas dondiiriicii rekabet kosullarinda is tasarimini, raporlamayi ve siiregleri daha
verimli yonetmek zorundadirlar. Bunun i¢in ise Kurumsal Kaynak Planlamasi sisteminden beklenen
fayda kriterleri i¢in Onceliklerin iyi bilinmesi gerekmektedir. Kurumsal Kaynak Planlamasi sistemi
avantajlarinin tim yonleriyle bilinmesi ve hangi 6zelligin daha fazla fayda saglayacaginin tespiti Gnem
arz etmektedir. Isletmelerde bilgi yonetimi sisteminin gelistirilmesinde temel konu amagclara uygun en
yiiksek avantaji saglayacak durumun olusmasidir. Yapilan bu arastirmada Analitik Hiyerarsi Prosesi
kullanilarak Kurumsal Kaynak Planlamasi sisteminden beklenen fayda 6ncelikleri detayli bir sekilde
aciklanmaya ¢alisilmis ve her iki yontemin de karar verme konusunda onemli bir ara¢ oldugu
vurgulanmistir. Kurumsal Kaynak Planlamasi sisteminden beklenen fayda kriterleri belirlenirken
literatiir ¢alismalarindan yararlanilmistir. Ulasilmak istenen ana amaca bagli olarak Analitik Hiyerarsi
Prosesi ile Kurumsal Kaynak Planlamasi sisteminden beklenen fayda dncelik sirasi belirlenmis ve

¢Oziim Onerileri sunulmustur.
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2. Kavramsal Cerceve
Bu boliimde ¢aligmanin ana unsurlari olan Kurumsal Kaynak Planlamasi sistemi ve Analitik Hiyerarsi
Prosesi hakkinda kisa bilgiler verilmistir. Ayrica bu ¢alisma ile benzer kapsamlardaki ¢esitli akademik

caligsmalar ele alinmustir.

2.1. Kurumsal Kaynak Planlamasi

Glintimiizdeki rekabetci kosullarda Kurumsal Kaynak Planlamasi sistemine gecis ve sistemin segimi
onemli bir karardir. Se¢imi olusturan ¢ok sayida kriter oldugundan dogru kararin verilmesinde ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden faydalanmak yararl olacaktir (Ozel ve Tiirkel, 2018). Isletmeler,
faaliyetlerine devam etmek ic¢in gelisen teknolojik degisimleri takip etmekte ve bu degisime uyum
saglayarak zorlu rekabet kosullar1 ile bas etmeye calismaktadir. Isletmelerin cogunda rekabet
stratejisinin dnemli bir pargast ise isletmedeki bilgiyi en iyi sekilde kullanabilmek ve yonetebilmektedir.
Bunlar i¢in olmazsa olmaz teknolojilerden birisi bilgi ve iletisim teknolojileri alt yapisinin varligidir
(Beheshti, 2006). Gelisimi saglayabilecek onemli teknolojik unsurlardan olan ERP’ler; isletme
icerisindeki tiim kaynaklarin ortak bir sekilde kullanilmasin1 ve erisimini hizlandiran, bilginin
paylasilmasina kolaylik saglayan ve verimlilik artisi i¢in tiim is siireclerini bir biitiin haline getiren
yazilim sistemleri olarak adlandirilabilmektedir (Shen ve ark., 2016). Kurumsal Kaynak Planlama
sisteminde i3 modelleri ve ¢esitli endiistriler i¢in tasarlanan pek ¢ok uygulama bulunmaktadir.
Bunlardan genis yazilim ag1 olusturabilenler igletmeler i¢in 6nemli bir gorev iistlenmektedir (Savenkova
ve Gorbunova, 2018). Yo6netim faaliyetleri sirasinda dogru karar verebilmenin 6nemli unsurlarindan biri
verilerin dogru bir sekilde elde edilmesi ve bilgiye doniistiiriillmesi igin kullanilmasidir. Bilgi temelli ve
odakli olan Kurumsal Kaynak Planlama sistemi bu yonii ile karar verme siirecinde onem tasir.
Yoneticilerin dogru ve giivenilir verileri elde etmesine, bunlari karar verme siirecinde kullanilabilir bir
hale getirmesine ve adimlarin dogru atilmasina katki saglamaktadir (Bulut ve Aslan, 2022). Kurumsal
Kaynak Planlama sistemlerinin temeli; isletme igin biitlinlik ve standartlasma saglama amacidir.
Birbirine bagli tiim sistemin var olmasiyla teknik altyapi, bilginin yenilenerek devam etmesi ve
islemlerin kalitesi i¢in ¢alismaktadir. Isletme siireclerinde esneklik saglayarak verimli bir sekilde
sistemin ¢aligmasina imkan saglamaktadir (Bendoly ve Jacobs, 2002). Tekin ve ark. (2017) kurumsal
kaynak planlama sisteminin firmalara sagladig faydalar:; isletme maliyetlerini azaltmak, satis siirecinin
iyilesmesini saglamak, gelen siparislerin karsilanmasi yoniinde faydayr artirmak, nakit akisini
diizenleyip iyilestirmek, magaza optimizasyonu saglamak, iiretim faaliyetlerinin en iyi sekilde
yonetilmesini saglamak, karar verme siirecine katki saglamak olarak ifade etmislerdir. Kurumsal
Kaynak Planlamasi sistemlerinde genel olarak satin alma, {iretim, pazarlama ve finans modiilii yer
alirken, isletmelerin ihtiyaclara bagl olarak planlama, depolama, nakliye yonetimi, satin alma, servis,
proje ve kalite gibi modiiller de bu yazilimlara dahil edilebilmektedir. Kurumsal Kaynak Planlamasi
sistemleri araciligi ile isletmelerde siparis, iiretim, insan kaynaklar1 ve finans yonetimi, finansal

muhasebe, stok kontrol, depolama ve dagitim fonksiyonlari, satis-pazarlama otomasyonu, elektronik
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ticaret ve tedarik sistemleri bir arada organize edilebilmektedir. Saglanan bu entegrasyon isletme i¢inde
dolasan bilginin kalitesini yiikseltmekte ve hizli dolagimimi saglamaktadir. Bu sayede de yOnetimce
alinan kararlar daha ger¢ek¢i ve dogru olmaktadir (Celikkol, 2019). Kurumsal Kaynak Planlama
sistemleri merkezi ve kullanici temelli denetim mekanizmalariyla sistemde olusacak hatalar1 en aza

indirgeyerek riskleri yok etmekte ve giivenilirligi saglamaktadir.

2.2. Literatiir Taramasi

Literatiir taramas1 yapildiginda gesitli sektor ve konularda Analitik Hiyerarsi Prosesi ve Kurumsal
Kaynak Planlamasi {izerine ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilart incelenerek asagida
Ozetlenmistir.

Sen ve ark. (2009), Kurumsal kaynak planlamasi sisteminin se¢iminde sistematik olarak bir analiz
yapabilmek i¢in nicel ve nitel hedefler i¢eren en uygun alternatifin bulunarak karar verilmesi i¢in bir
model Snermislerdir. Colakoglu ve Sahin (2022) Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi ile Kurumsal
Kaynak Planlamasi sistemi proje yonetiminde oncelikler iizerine c¢alisma yapmuslardir. Planlama,
uygulama, denetim, canli uygulamaya gecis kriterleri ve bunlarin alt kriterlerini incelemislerdir.
Isletmelerin dijital déniisiim siireclerine gegisinde projelendirme ile ilgili kriterlerini belirleyip énem
sirasin1 tespit etmeleri gerekmektedir. Isgiicii, maliyet, zaman etiidii ve proje takvimi olusturarak
projelerin hayata gecirilmesinin uygun olacagini belirlemislerdir. Koska ve Erdem (2021) gida
sektoriinde Kurumsal Kaynak Planlamasi sistemi se¢iminde Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi ile
caligma yapmis ve yazilim se¢imindeki karar verme konusunda iist ve alt kriterleri igeren segim
kriterlerinden fonksiyonelligin en 6nemli kriter oldugunu tespit etmislerdir. Asan ve Ayg¢in (2020)
Kurumsal Kaynak Planlamasi sistemi se¢iminde 6nem arz eden “Best-Worst Metodu” karar verme
yontemini kullanmiglar ve fonksiyonelligin 6nemli, marka imajimnin ise Onemsiz kriter oldugu
belirlenmistir. Kogak (2003) Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemiyle yazilim se¢iminde 20 kriterden
olusan bir ihtiyag listesi belirlemistir. Bu kriterlerin sayisinin isletmenin biiyiikliigiine gore degisecegi
ve detayli analiz edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bal (2020) Kurumsal Kaynak Planlamasi sistemi
se¢iminde 6nemli olan konular ile isletmenin 6zellikleri arasindaki iliskiyi iki farkli sekilde incelemistir.
Ik yontemde Kurumsal Kaynak Planlamasi sistemi seciminde damisman &zelliklerine dnem veren
isletmelerin maliyeti 6nemsemedigini, maliyete dnem veren isletmelerin ise danigman 6zelliklerine
onem vermedigini analiz etmistir. Ikinci yontemde ise yazilimin islevselligi ve teknik altyap: arasinda
pozitifiliski oldugunu, danisman 6zellikleri ile kullanim kolaylig1 arasinda ise negatif bir iliski oldugunu
belirlemistir. Celebi ve Bulut (2016) Kurumsal Kaynak Planlamasi sisteminin faydalari konusunda bir
isletmeyi incelemis, ¢alisma sonucunda ERP kullanimu ile verimliligin arttig1 ve is yiikiiniin azaldigini
belirlemislerdir. Daha 6nceden yerine getirilmeyen faaliyetlerin de yerine getirildigi ve performansin
olumlu yonde etkilendigi tespit edilmistir. Bharathi ve ark. (2012) Kurumsal Kaynak Planlamasi
sistemine gecis slirecinde maliyet, zaman gibi 30 kritik basar kriteri belirleyerek Analitik Hiyerarsi

Prosesi ile analizini yapmislardir. Kiiglik ve orta dlgekli isletmelerde Kurumsal Kaynak Planlamasi
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sistemi kiiltiirii, talep, malzeme planlamasi ve bilisim teknolojisi altyapr analizi gibi dncelikli basari
kriterlerini tespit etmislerdir. Unal ve Giiner (2008) arastirmalarinda tekstil sektdriinde Analitik
Hiyerarsi Prosesi yontemi kullanilarak Kurumsal Kaynak Planlamasi sistemi tedarik¢i se¢im faktorleri
belirlenmistir. Toplam 9 faktér belirlenmis olup bu faktorler; fonksiyonellik, katki, maliyet, giiven,
tecriibe, esneklik, miisteri merkezlilik, uygulama ve gelecek stratejisidir.

Literatiir taramasinda Analitik Hiyerarsi Prosesi ve Kurumsal Kaynak Planlamas1 sistemi konusunda
cok sayida calisma bulunsa da beklentileri iceren bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu calisma ile
Istanbul’da mobilya sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerin Kurumsal Kaynak Planlamasi sisteminden
beklenti kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesi ve siralanmasi amaglanmaktadir. Bu ¢alisma Kurumsal
Kaynak Planlanmasi beklentilerini ortaya koyarak alternatiflerin agirliklara gére puanlanmasina ve
se¢im siirecinin kolaylasmasina katki saglayacaktir. Mobilya sektoriine uygulanan bu yontem farkli

sektorler ve alt sektorler i¢in de kullanabilecektir.

3. Metodoloji

Calismada ilk olarak Kurumsal Kaynak Planlamasi sisteminden beklenen fayda kriterlerinin
belirlenmesi i¢in Aydogan (2008) tarafindan hazirlanan ¢alismadan yararlanilmistir. Calismada yer alan
kriterler, katilimcilara makul ikili karsilastirma sayis1 sunabilmek ve asli kriterleri 6n plana ¢ikararak
kendi aralarinda siralamak i¢in halihazirda Kurumsal Kaynak Planlamasi kullanicisi olan kisilerin ve bu
alanda akademik ¢alismasi bulunan akademisyenlerin fikirleri alinarak tekrar degerlendirilmistir. Ayrica
literatiirde yer alan ¢esitli caligmalar detayl1 incelenmis ve fayda saglama agisindan dnemli goriilen 11
kriter tespit edilmistir. Tespit edilen 11 kritere ikili karsilagtirma anketleri yapilmistir. Boylece Analitik
Hiyerarsi Prosesi ile analiz edilecek olan veri seti olusturulmustur. Verilerin AHP ile analizi sonucu
bulgular ve oneriler ortaya konulmustur. Bu boliimde arastirmanin amaci, 6nemi, evreni, drneklemi,

6lgme araglar1 ve veri analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmacinin Amaci ve Onemi

Kurumsal Kaynak Planlamasi sistemleri, isletmenin tiim departmanlarini bir arada toplayarak aralarinda
yazilimsal olarak etkilesim saglayan bilisim sistemleridir. Bu sistemler secilirken beklenen faydanin
bilinmesi se¢im siirecinde isletmenin kararini kolaylastiracaktir. Maliyeti yiiksek olan Kurumsal Kaynak
Planlamas1 sisteminden isletmelerin beklentileri de yiiksek olmaktadir. Analitik Hiyerarsi Prosesi gibi
matematiksel karar verme yontemiyle Kurumsal Kaynak Planlamasi sisteminden beklenen fayda
kriterleri i¢in Onceligin tespit edilmesi isletmelere karar verme konusunda katki saglayacak ve se¢im

isleminin daha rasyonel yapilmasim saglayabilecektir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Caligma; Istanbul’da faaliyet gdsteren, calisan sayis1 150 iizeri olan ve Kurumsal Kaynak Planlamasini

kullanan mobilya isletmelerinde yapilmistir. Bu kapsamda Istanbul Sanayi ve Ticaret Odas1 web sitesi
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iizerinden yapilan arastirmada Istanbul’da orman iiriinleri sanayi, biiro ve mobilya magazalar1 sanayi,
ev mobilyalari sanayi alaninda faaliyet gosteren ve galisan personel sayisi 150'nin {istiinde olan igletme
sayist 18 olarak tespit edilmistir. Kurumsal kaynak planlamasi kullanan 18 isletmede karar verme

yetkisine sahip yoneticiler ile gorlistilmiistiir.

3.3. Ol¢me Araclan

Calismada veri toplamak igin literatiir ve uzman goriislerinden yararlanilmistir. Oncelikle literatiirde yer
alan ve isletmelerin Kurumsal Kaynak Planlamasi sistemini kullanma amaclarini igeren c¢esitli
caligmalar incelenmistir. Anketler ilgili yoneticilerce cevaplanmis ve geometrik ortalamasi alinarak
sonuglar arastirma kapsaminda analiz edilmistir. Isletmelerin rakipleri karsisinda daha 6n planda olmasi,
istenilen amag ve hedeflere rahat bir sekilde ulasabilmesi i¢cin Kurumsal Kaynak Planlama sistemlerinin
isletmeye saglamis oldugu ¢ok fazla yarar bulunmaktadir (Graham, 2009). Kurumsal Kaynak Planlama
sistemi ile ilgili ¢aligmalar ve elde edilen sonuclara literatiir kisminda genel olarak deginilmistir.
Literatiir kisminda belirtilmis olan Kurumsal Kaynak Planlamasi sisteminin faydalari konusundaki
arastirmalarin haricinde ¢ok fazla sayida calisma bulunmaktadir. Bu kapsamda Aydogan (2008).
Kurumsal Kaynak Planlamasi ¢alismasindan yararlanilmistir. Calismada Kurumsal Kaynak
Kullanimindan isletmelerin beklentileri hakkinda bilgiler verilmistir. Bu kapsamda veriler derlenerek
calisma kapsaminda ele alinacak 11 kriter tespit edilmistir. Degerlendirmeler sonucu tespit edilen

beklentiler alfabetik sira ile Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Kurumsal Kaynak Planlamasi Sisteminden Beklenti Kriterleri Se¢iminde Kullanilan Kriterler

Sira  Isletmelerin Kurumsal Kaynak Planlamasi Sistemi
No Seciminde Beklenen Fayda Kriterleri

[y

Degisikliklere hizli ayak uydurabilme
Dogru yatirim kararlarinda iyilesme
Finansal bilgilerde iyilesme

Is siireglerinde iyilesme

Isletme ici koordinasyon artis1
Isletme maliyetlerinde azalma
Kaynaklarin etkin kullanimi

Miisteri memnuniyetinde artis

© 00 N oo o b WDN

Siparislerin gergeklestirilmesinde iyilesme

[ERN
o

Stoklarin optimizasyonu

[EEN
[EEN

Uretim/imalat islem hizlarimn artisi

Elde edilen kriterler ikili karsilagtirma ile puanlanmustir. Tablo 1°de yer alan 11 kriter, Analitik Hiyerarsi
Prosesi yontemine uygun olarak toplamda 55 karsilagtirma ile puanlanmistir. Tablo 2’de ikili

karsilagtirma icin bir 6rnek verilmistir.
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Tablo 2. ikili Karsilastirma Ornegi

1. Kriter Puan 2. Kriter

Degisikliklere Hizli Ayak Dogru Yatirim Kararlarinda

Uydurabilme Iyilesme

Karsilagtirma yapilirken katilimcinin 2 kriter arasinda nasil bir iligki oldugunu belirtmesi istenmistir. Bu
islemin Analitik Hiyerarsi Prosesi yonteminde kullanilan ve Tablo 3’te verilen 6lgege uygun yapilmasi
saglannmstir (Saaty, 1980). Ornegin; eger katilimci iki kriterin esit diizeyde onemli oldugunu
diisiiniiyorsa 1’1, “Degisikliklere Hizl1 Ayak Uydurabilme”nin “Dogru Yatirim Kararlarinda Iyilesme”
ye kiyasla “Kuvvetli Derecede Onemli” oldugunu diisiiniiyorsa sol taraftaki 5°i, tam tersini diisiiniiyorsa
sag taraftaki 5’1 isaretlemistir.

Calismadaki kriterlerin karsilastirmalari, karsilikli olarak bulunduklar iistiinliik derecelerine gore bire
bir yapilmaktadir. Karsilastirmalar yapilirken Tablo 3’te verilen Saaty’nin 1-9 6nem Olgeginden
yararlanilmistir (Saaty, 2008).

Tablo 3. Onem Skalast

Onem Derecesi Tamm
1 Esit Onemli
3 Birinin digerine gore ¢ok az dnemli olmasi
5 Kuvvetli derecede dnemli
7 Cok kuvvetli derecede 6nemli
9 Asirt derecede 6nemli
2,4,6,8 Ara degerler

Kaynak: (Saaty, 1980).

3.4. Veri Analizi

Caligmada veri analizi i¢gin AHP yontemi kullanilmigtir. Alternatiflerin veya kriterlerin 6nem
derecelerine gore siralanmasini hedefleyen c¢esitli ¢cok kriterli karar verme yontemleri bulunmaktadir.
Bu yontemlerden TOPSIS, AHP, ELECTRE, VIKOR, PROMETHEE ve MAUT arastirmalarda 6n
plana ¢ikmaktadirlar. Literatiirdeki yakin siralama ¢aligsmalar1 incelenerek en sik kullanilan yontemin
AHP oldugu goriilmiis ve ¢alismada kullanilmasina karar verilmistir.

Bu yontem kendi i¢inde AHP ve Bulanik (Fuzzy) AHP olarak farklilagsa da Bulanik AHP, katilime1
inanglarinin yargilar etkileyebilecegi durumlarda kullanilmakta olan ve anket hazirlama agamasindan
itibaren tamamen farklilasan bir analiz teknigidir. Ornegin bir taksi soforiine ulasimla ilgili sorunlart
iceren bir anket yapildiginda her seyin yolunda oldugunu gostermeye ¢abalayabilecektir, bu kapsamdaki
bir caligmada Bulanik AHP kullanilmast uygun olacaktir (Shaygan ve Testik: 2019). Bu ¢alismada ise
katilimeilarin yargilarimi etkileyecek bir ¢ikar iliskisi veya inanglari olmadigindan, iireten sirketlerle
ticari bir baglar1 olmadigindan, sadece Kurumsal Kaynak Planlamasi kullanicis1 olduklarindan ve benzer
caligmalarda da AHP yontemi tek basina kullanildigindan sadece AHP yonteminin kullanilmasina karar

verilmistir.
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Calisma 18 farkli isletmede yapildigindan oncelikle anket verilerinin geometrik ortalamasi alinmis ve
tek bir veri haline doniistiiriilmiigtiir. Sonrasinda Analitik Hiyerarsi Prosesi ile analiz edilmistir. Analiz
edilen verilere bagl olarak calismanin tutarlilik gosterip gostermedigi denetlenmistir. Hesaplamalar
sonucunda tutarlilik orani 0,1°den kii¢iik oldugundan ¢alisma verileri tutarl olarak degerlendirilmistir.

Caligmanin tutarli ¢ikmasina bagli olarak verilerle ilgili sunulacak 6neriler olusturulmustur.

4. Yontem ve Bulgular

Analitik Hiyerarsi Prosesi; 1970 yilinda ilk olarak Thomas Saaty tarafindan onerilen bir kavramdir.
Saaty 1971°de ilk olarak olasilik planlama problemlerine yonelik olarak Analitik Hiyerarsi Prosesi
uygulamasimi kullanmigtir. Bunun ardindan 1972’de Amerika’daki bir projede Analitik Hiyerarsi
Prosesi kullanilmigtir. 1974-1978 yillar1 arasinda da Analitik Hiyerarsi Prosesi’nin gelisimini
tamamlamistir (Brodetsky ve ark., 2014).Analitik Hiyerarsi Prosesi, alternatiflerin karar verecek olan
kisilerin kriterlerini ne kadar ve ne derecede iyi karsiladigina bagli olarak alternatiflerin en uygun sekilde
siralanmasini saglayan ve sayisal olarak skor gelistiren bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Russel ve Taylor
III, 2003). Analitik Hiyerarsi Prosesi, karmasik olan karar verme problemlerinin hiyerarsik olarak
gosterimine imkan saglamaktadir. Karar verme problemlerinde Analitik Hiyerarsi Prosesi siireci
kolaylastirmaktadir.

Analitik Hiyerarsi Prosesi; karar verecek olan kisiler i¢in karar alternatiflerini siralayan ve en uygun
kararin secilmesine katki saglayan nicel bir metottur. Analitik Hiyerarsi Prosesi ile alternatiflerden
“hangisi” sorusuna cevap aranmaktadir. Karar verebilme siirecinde problemin anlasilmasi ve
tanimlanmasina katki saglamaktadir. Yine karar verme konusunda subjektif ve objektif kararlarin siirece
katilmina imkan saglamakta, ihtiyaca gore grup karar1 almak icin de kullanilabilmektedir (Yilmaz,
2022). Analitik Hiyerarsi Prosesinin agamalari tanimlari ile agsagida verilmistir (Dogug ve ark., 2023).
1. Adim: Problem tanimlanarak karar vermek i¢in kriterler ve Oncelikler belirlenir. En iistte amag,
altinda ana kriter ile varsa alt kriterleri ve en altta alternatifler olusturulur. Boylece iki veya ii¢ agsamali
olarak hiyerarsik yap1 kurulur. Problemin durumu ve karmasikligina gore katmanlar artirilabilir. Her
asamadaki kriter ve secenekler birbirinden bagimsizdir. Karsilastirma boyutu nxn’dir. Temel ve alt
kriterlerin karsilastirildig ikili karsilastirma matrisi olusturulur. Bu matris, ikili dnceliklerin 1’den 9°a
kadar belirlenen katsayilar ile gosterildigi tablodur. Karsilastirma matrisinde kosegenlerin katsayilari 1
ile ifade edilmektedir. Her bir matris eleman ajj, i ve j kriterlerinin karsilagtirmasini gosterir. aj; =
1/ a;; olarak hesap edilir.

2. Adim: Matristeki her adim siitun toplamina boliiniip ikili karsilagtirma matrisleri normallestirilir.

3. Adim: Normallestirilmis matrisin her satirmin toplami, matrisin boyuna bdliinerek ortalamasi
almarak oncelik vektorii hesaplanir.

4. Adim: ikili karsilastirma matrisi kullanilarak, her kriter icin agirlik vektorii olusturulur. Kriterler i¢in

elde edilen oncelik vektorleri birlestirilerek tiim oncelikler matrisi elde edilir. Sonu¢ vektorii tiim
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oncelikler matrisi ile karar se¢eneklerinin oncelik vektorii ¢arpilarak elde edilir. Sonug vektoriinde
agirhigi en yliksek olan karar secenegi elde edilir.

5. Adim: Matrislerin tutarlilign hesaplanir. ikili yargilama karsilastirmasi sonucunda olusan bir A
matrisinin tutarli olup olmadigini belirlemek i¢in “Tutarlilik Indeksi (CI)” katsayis1 hesaplanmalidir.
Analitik Hiyerarsi Prosesi yonteminin ilk agamasinda tespit edilen veriler kullanilarak karar matrisi
hazirlanmigtir. Tablolara kriterlerin tam adinin yazilmasi bigimsel olarak sorun yaratacagindan matrisler

hazirlanirken kriterler igin olusturulan Tablo 4’teki kodlar kullanilmigtr.

Tablo 4. Kriter Kodlar1

Sira | isletmelerin Kurumsal Kaynak Planlamas: Sistemi
No Seciminde Beklenen Fayda Kriterleri

K1 | Degisikliklere hizli ayak uydurabilme

K2 | Dogru yatirim kararlarinda iyilesme

K3 | Finansal bilgilerde iyilesme

K4 |Is siireclerinde iyilesme

K5 |Isletme i¢i koordinasyon artis1

K6 |Isletme maliyetlerinde azalma

K7 | Kaynaklarin etkin kullanimi

K8 | Miisteri memnuniyetinde artis

K9 | Siparislerin gergeklestirilmesinde iyilesme

K10 | Stoklarin optimizasyonu

K11 |Uretim/Imalat islem hizlarmnin artisi

Karar matrisine veri girisi sirasinda kriterlerin ikili karsilastirmada baskin gelen kriterin satir1 tespit
edilmis ve elde edilen veri baskin olmayan kriterin siitunu ile kesisen hiicreye girilmistir. Analitik
Hiyerarsi Prosesi yonteminde kullanilan ikili karsilagtirma matrisi (1) numarali formiilde verilmistir. 1
numarali formiilde verilen matrise uygun olarak, satir1 tespit edilen kriter ile diger kriterin siitununun
kesistigi hiicreye bulunan veri girilmistir. Zayif olarak belirlenen kriterin satir1 ile baskin olarak
belirlenmis kriterin siitununun kesistigi hiicreye ilk sayinin ¢arpmaya gore tersi girilmistir. Eger kriterler

esit derece dneme sahip ise her iki hiicreye de 1 yazilmaktadir (Saaty, 1980).

a1l a1z e din
a1 a2
. . . . 1
A= | | | | @)
| anl an2 P ann |
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(1) numarali matrise uygun olarak hazirlanmis ¢alisma ikili karsilastirma matrisi Tablo 5’te verilmistir.
Caligma 18 farkl isletmede yiiriitiildiiglinden tiim isletmelerden alinan verilerin her karsilastirma igin

geometrik ortalamasi alinmis ve elde edilen degerlerle ikili kargilastirma matrisi olusturulmustur.

Tablo 5. Kriterler I¢in kili Karsilastirma Matrisi
Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
K1 1,00 0,17 0,52 0,14 0,13 0,13 0,14 0,26 0,17 0,22 0,16
K2 588 1,00 6,54 0,54 0,18 0,20 0,27 6,42 3,61 5,18 0,83
K3 1,92 0,15 1,00 0,20 0,13 0,14 0,15 0,30 0,21 0,26 0,20
K4 6,94 1,85 4,99 1,00 0,39 0,32 0,36 4,71 3,01 3,64 1,06
K5 797 562 761 257 1,00 1,23 2,70 7,60 6,85 7,27 4,83
K6 7,75 492 7,17 3,09 0,81 1,00 1,15 6,21 5,71 5,85 3,76
K7 7,27 3,71 6,56 2,76 0,37 0,87 1,00 566 4,89 536 2,96
K8 3,83 0,16 3,28 0,21 0,13 0,16 0,18 1,00 0,20 0,82 0,19
K9 573 0,28 4,67 0,33 0,15 0,18 0,20 4,89 1,00 2,73 0,36
K10 452 0,19 3,83 0,27 0,14 0,17 0,19 1,22 0,37 1,00 0,46
K11 6,15 1,21 4,89 0,94 0,21 0,27 0,34 5,15 2,79 2,16 1,00

Tablo 5°teki bilgilerden yola ¢ikilarak; “Dogru Yatirim Kararlarinda lyilesme” ile “Degisikliklere Hizli
Ayak Uydurabilme” kriterlerin ikili karsilastirmasinda “Dogru Yatirim Kararlarinda lyilesme” kriterinin
5,88 puanla baskin cikti1 sdylenebilir. Bu nedenle “Dogru Yatirim Kararlarinda lyilesme” (K2)
satirinin “Degisikliklere Hizli Ayak Uydurabilme” (K1) siitunu ile kesistigi hiicreye 5,88 yazilmstir.
Tam tersinde bulunan “Degisikliklere Hizli Ayak Uydurabilme” (K1) satir1 ile “Dogru Yatirim
Kararlarinda Iyilesme” (K2) siitununun kesistigi hiicreye ise 5,88’in carpmaya gore tersi olan 0,17
yazilmistir.

Ikinci asamada A matrisinde yer alan her bir hiicre kendi siitununun toplamina béliinerek normalizyon

islemi yapilmis ve bu islem (2) numarali formiil kullanilarak yapilmistir (Saaty, 1980).

aij

Yij = Zn
-
=1

Islem tiim hiicrelere uygulandiginda (3) numarali formiille gosterilen ve Y ile ifade edilen normalize

)

edilmis matris elde edilmistir (Saaty, 1980).

Y11 Y12 C e Yin
Y21 Y22
vy = . . . . 3)
| ynl yn2 P ynn ]
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Calismada kullanilan ve Tablo 5’te yer alan karar matrisinin (2) numarali formiil ve (3) numarali matris

uygulanarak normalize edilmis hali Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Normalizasyon Sonucu Olusan Matris
Kriterler KI K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 KI10 K11
K1 0,017 0,009 0,010 0,012 0,035 0,028 0,021 0,006 0,006 0,006 0,010
K2 0,100 0,052 0,128 0,045 0,049 0,044 0,040 0,148 0,125 0,150 0,052
K3 0,033 0,008 0,020 0,017 0,036 0,030 0,023 0,007 0,007 0,008 0,013
K4 0,118 0,096 0,098 0,083 0,107 0,069 0,054 0,108 0,104 0,106 0,067
K5 0,135 0,292 0,149 0,213 0,276 0,263 0,404 0,175 0,238 0,211 0,305
K6 0,131 0,255 0,140 0,256 0,224 0,214 0,172 0,143 0,198 0,170 0,238
K7 0,123 0,193 0,128 0,229 0,102 0,186 0,150 0,130 0,170 0,155 0,187
K8 0,065 0,008 0,064 0,018 0,036 0,034 0,026 0,023 0,007 0,024 0,012
K9 0,097 0,014 0,091 0,028 0,040 0,038 0,031 0,113 0,035 0,079 0,023
K10 0,077 0,010 0,075 0,023 0,038 0,037 0,028 0,028 0,013 0,029 0,029
K11 0,104 0,063 0,096 0,078 0,057 0,057 0,051 0,119 0,097 0,063 0,063

Ucgiincii asamada (4) numarali formiil kullanilarak normalize edilmis matrisin her satir1 toplanarak kriter

sayisina (11°¢) boliinmiistiir.

W, === (4)

(4) numarali formiiliin uygulanmasi ile (5) numarali formiilde verilen 6zvektor matrisi elde edilmistir.
Ozvektor olarak elde edilen veriler yiizdesel olarak ifade edilerek kriterlerin ayr1 ayr1 agirliklar: elde

edilmektedir (Saaty, 1980). Vektdriin tiim hiicrelerindeki degerlerin toplami 1°e esittir.

W1

W2

W= ()

Wh

(4) numaral formiiliin uygulanmasi ile elde edilen aragtirmanin 6zvektor degerleri ve kriter agirlik

oranlar1 Tablo 7’de goriilmektedir.
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Tablo 7. Ozvektdr ve Agirlik Yiizdeleri

Kriter Kodlar Ozvektor Agirhik (%)
K1 0,0145 1,45
K2 0,0848 8,48
K3 0,0182 1,82
K4 0,0919 9,19
K5 0,2419 24,19
K6 0,1948 19,48
K7 0,1594 15,94
K8 0,0289 2,89
K9 0,0535 5,35
K10 0,0351 3,51
K11 0,0770 7,70

Dordiincli asamada elde edilen kriterlerin yiizdesel olarak agirlik degerleri biiyiikten kiiclige
siralanmaktadir. Boylece kriterler 6nem derecelerine gore siralanmis olur (Saaty, 1980). Arastirmada
elde edilen verilerin Analitik Hiyerarsi Prosesi ile analizi sonucu ortaya ¢ikan 6nem siralamasi Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8. Kriterlerin Onem Sirasi ve Yiizdesel Agirliklari

Kriter Kodlar: Kriterler Agirhik (%)
K5 Isletme ici koordinasyon artisi 24,19
K6 isletme maliyetlerinde azalma 19,48
K7 Kaynaklarin etkin kullanimi 15,94
K4 Is siireglerinde iyilesme 9,19
K2 Dogru yatirim kararlarinda iyilesme 8,48
K11 Uretim/Imalat islem hizlarmnin artis1 7,70
K9 Siparislerin gergeklestirilmesinde iyilesme 5,35
K10 Stoklarin optimizasyonu 3,51
K8 Miisteri memnuniyetinde artig 2,89
K3 Finansal bilgilerde iyilesme 1,82
K1 Degisikliklere hizli ayak uydurabilme 1,45

Besinci asamada Analitik Hiyerarsi Prosesi ile analizi yapilan verilerin tutarli olup olmadiginin tespit
edilmesi amaci ile tutarlilik oraninin belirlenmesi gerekmektedir. Analitik Hiyerarsi Prosesi icin
olusturulmus veri havuzunda Kriterlerin dnem derecesinin A>B ve B>C olmasi durumunda A kriterinin
onem derecesinin C kriterinin 6nem derecesinden daha yiiksek olmas1 beklenmektedir. Bu durumun
tersi gergeklesiyorsa verilerin, dolayisiyla ¢alismanin tutarsiz oldugu kabul edilir (Saaty, 2002).

Bilimsel ¢aligmalarda gecerlilik, giivenilirlik gibi kontroller diger analizlerden 6nce yapilmaktadir.
Analitik Hiyerarsi Prosesi yonteminde nihai verilerin kullanilarak analiz edilmesi ¢alismanin son

asamasinda yapilmstir. Tutarlilik oraninin tespit edilmesi i¢in Tablo 6’da yer alan normalize edilmis
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karar matrisi ile Tablo 8’de yer alan 6zvektor matrisi birbiri ile ¢arpilmaktadir. Bu islemin formiilize
edilmis hali (6) numarali formiilde verilmistir. Ayni islem her satir igin ayr1 ayr1 yapilmaktadir. Boylece

0zdeger matrisi elde edilmektedir (Saaty, 2002).

Yu Y12 Yin N B Wi N dx
Y1 Y22 W, d;

X (6)
ynl yn2 ynn ] | Whn ] d n

Tablo 9. Ozdeger Matrisi

(6) numarali formiil kullanilarak olusturulan 6zdeger matrisi Tablo 9’da verilmistir.

Kriter Kodlar1  Ozdeger
K1 0,166
K2 1,089
K3 0,206
K4 1,162
K5 3,092
K6 2,499
K7 2,053
K8 0,323
K9 0,643

K10 0,399
K11 0,974

Sonraki asamada 6zvektor matrisinin her satirindaki degerle 6zdeger matrisinde aym satirda bulunan
deger carpilir ve bulunan bu ¢arpim degerleri toplanir. Elde edilen bu deger toplam kriter sayisina (11°¢)

boliinmektedir (Saaty, 2002). Bu islemin formiil hali 7 numarali formiilde verilmistir.

n

wi

Amax = ril=1 )

Yapilan bu islem sonrasinda en biiyilk 6zdeger (Amax) 12,176 olarak tespit edilmistir. Tutarlilik
indeksinin tespit edilmesi i¢in (8) numarali formiil kullanilmis ve arastirmanin tutarlilik indeksi 0,1176

bulunmustur.

Tutarhilik indeksi= x = 202X = 12176711 _ 1976 (8)
n—1 11-1
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Tutarlilik indeksinin belirlenmesinden sonra rassallik gostergeleri tablosu kullanilmaktadir. Kriter
sayisina gore verilen rassallik indeksi degeri belirlenir (Giingér ve ark., 2010). Aragtirmada 11 kriter
kullanildigindan Tablo 10’da verilen rassallik gostergelerine gore rassallik indeksi 1,51 dir.
Tablo 10. Rassallik Gostergeleri
N:1:2:3:4:5:6:7:8:9:10:11:12:13:14:15:

RI 0 0 058 09 112 124 132 141 145 149 151 148 156 157 1,59
| ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ]

Tutarlilik oraninin tespit edilmesi icin asagida belirtilen (9) numarali formiil kullanilmaktadir (Saaty,
2002).

Tutarlilik Orani=

Tutarhilik Indeksi _ 0,1176 _
Rassallik indeksi 1,51 =0,078 9)

Belirtilmis olan (9) numarali formiil ile veriler hesaplandiginda tutarlilik orani1 0,078 olarak tespit
edilmistir. Tutarlilik oraninin 0,1’den kii¢lik olmasi nedeniyle aragtirmaya konu olan verilerin tutarl

oldugu belirlenmistir.

5. Sonuc ve Oneriler

Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi karmasik olan karar segeneklerini organize edip analizini yapmak
igin kullanilan matematiksel bir karar verme teknigidir. Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi sektor fark
etmeksizin tlim alanlarda kullanilan bir yontem oldugu gibi bilisim sektoriinde de yer bulmaktadir.
Bilgisayar kullaniminin artmasina bagli olarak birgok donanimsal ve yazilimsal teknoloji de giin
gectikce kendini gostermeye baslamistir. Bunlardan birisi de Kurumsal Kaynak Planlamasi sistemidir.
Isletmelerin pazarlama, iiretim/hizmet, insan kaynaklar1 ydnetimi, tedarik-lojistik ve muhasebe-
finansman gibi faaliyetlerinin daha verimli kullanilmasi ve karar verme konusunda etkinligini artirmak
icin Kurumsal Kaynak Planlamasi sistemi énem arz etmektedir. Isletmelerin giiniimiizde faaliyetlerini
en uygun sekilde devam ettirmelerinin temellerinden birisi de; bilisim teknolojileri ve bunlar ile
verilecek Kararlar oldugu bir ger¢ektir. Kurumsal Kaynak Planlamasi sistemleri de bilisim teknolojisi
unsurlarindan birisidir. Dolayisiyla bu sistemlerden beklenen fayda kriterleri de kendi iginde farklilik
gostermektedir. Ciinkii bu sistemler karar verme agisindan rekabet ve maliyet gibi bircok énemli kriterin
saglikl bir sekilde yonetilmesinde kolaylik saglamaktadir. Kurumsal Kaynak Planlamasi sistemleri ve
cok kriterli karar verme teknikleri karar verme siirecinde kolaylik sagladigindan karar vericiler
tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir.

Arastirmada, karar verme konusunda yoneticilere kolaylik saglayan Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi
ile Kurumsal Kaynak Planlamasi sisteminden beklenen fayda kriterleri agirliklandirilmis ve karar
vermenin etkinliginin artirilmasi hedeflenmistir. Bu amagla istanbul’da mobilya iiretimi yapan ve 150
iizeri calisani olan 18 farkli isletmenin yoneticileri ile goriismeler gergeklestirilmistir. Anket teknigi ile
elde edilen verilerin 6ncelikle geometrik ortalama alinmis ve tek veri seti haline getirilmistir. Bdylece

veriler Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemiyle analize uygun hale getirilmistir. Verilerin analizi ile
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isletmelerin Kurumsal Kaynak Planlamasindan beklentilerini iceren 11 kriterin 6nem dereceleri tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglarda birinci siray1 %24,19 ile “Isletme i¢i koordinasyon artis1”, ikinci siray1
%19,48 ile “Isletme maliyetlerinde azalma”, liiincii siray1 %15,94 ile “Kaynaklarin etkin kullanim1” ve
dordiincii siray1 %9,19 ile “Is siireglerinde iyilesme” Kriterleri almaktadir. Diger kriterlerin siralamalar
ise “Dogru yatirrm Kkararlarinda iyilesme”, “Uretim/Imalat islem hizlarimin artis1”, “Siparislerin
gergeklestirilmesinde iyilesme”, “Stoklarin optimizasyonu”, “Miisteri memnuniyetinde artis”, “Finansal
bilgilerde iyilesme” ve “Degisikliklere hizli ayak uydurabilme” kriterleri seklindedir. Analizler
sonucunda tespit edilen 6ncelik siralamasina bakildiginda elde edilen verilerin isletmelerin Kurumsal
Kaynak Planlamasi sisteminden beklentileri ile hemen hemen Oortiistiigli goriilmektedir. Ciinkii
Kurumsal Kaynak Planlamasi sistemi ¢ogu islemlere hizli bir sekilde cevap vererek koordinasyon,
rekabet, maliyet azaltma, kaynaklarin etkin ve verimli olarak kullanilmas1 gibi faydalar saglamaktadir.
Kurumsal Kaynak Planlamasi sisteminden beklenen fayda kriterlerinin Analitik Hiyerarsi Prosesi ile
onem derecesine gore siralanmasi ile sistematik ve analitik bir oncelik belirlenmesini saglamustir.
Gilintimiiz siddetli rekabet kosullarinda isletmelerin en dogru karari1 vermesi her agidan 6nemlidir. Ciinkii
yanlis karar ciddi maliyet olarak geri donmektedir. Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi yoneticilere bu
konuda yardime1 olmaktadir. Isletmeler bu yazilimlar1 beklenen fayda kriterlerine gére sistematik bir
oncelikle belirleyebilecek ve daha etkin kararlar alabilecektir.

Arastirma mobilya sektoriinde yapilmistir. Yapilan literatiir taramasinda mobilya sektoriinde Analitik
Hiyerarsi Prosesi yontemi ile Kurumsal Kaynak Planlamasi sisteminin faydalarinin 6énemini aragtiran
bir ¢alisma bulunamamistir. Bu arastirma sonucu mobilya sektorii i¢in uygulamaya gegiste 6ncii olabilir.
Mobilya sektdriinde isletmeler Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemiyle Kurumsal Kaynak Planlamasi
sisteminin faydalarini analiz ederek daha uygun kararlar verebilecektir. Ayn1 kriterlerin farkli sektorler
icin kullanilmasi veya farkli sektorlerde farkli kriterlerin kullanilmasi ile isletmelerin Kurumsal Kaynak
Planlamasi sistemi kullanimi hakkinda c¢aligmalar yapilabilecektir. Literatiirde Kurumsal Kaynak
Planlamas1 sistemi ve Analitik Hiyerarsi Prosesi arasinda baglanti kurularak yapilan caligmalar
bulundugu fakat beklenen fayda kriterlerinin dnceligini tespit etmis bir ¢alisma olmadigi goriilmiistiir.
Uygulamaya bagli olarak Kurumsal Kaynak Planlamasi sistemi ve Analitik Hiyerarsi Prosesi ile
iliskilendirilerek yapilacak c¢alismalarin devam etmesi literatiire konunun 6nemi anlaminda ciddi
katkilar saglayacaktir. Konunun isgletmelere zaman, maliyet, biiyiime ve diger alanlarda fayda
saglayacagi muhtemeldir ki; zaten isletmelerin temel amaci kar elde etmektir. Kurumsal Kaynak
Planlamas1 sistemleri ve Analitik Hiyerarsi Prosesi; her iki yontem de Kkarar verme konusunda

yoneticilere kolaylik saglayan teknik analiz uygulamalaridir.

Tesekkiir
Aragtirma Istanbul’da mobilya sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya
degerli zamanlarini ayirarak yardimei olan Mobilya sektdriindeki yoneticiler ve bilgi islem personeline

tesekkiir ederim.
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Cikar Catismasi Beyani

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan eder.

Aragtirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti

Yazar makaleye %100 oraninda katki saglamis oldugunu beyan eder.
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