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Ciddi Bos Zaman Faaliyeti Olarak Géniilliiliik: AKUT Ornegi

Volunteering as a Serious Leisure Activity: The case of AKUT

Faik ARDAHAN"

Oz: Bu calismanin amaci ciddi bos zaman faaliyeti olarak goniilliiliigii AKUT 6rneginde ele alip AKUT
Operasyon Ekibi’nin gonalll profilini belirlemektir. Arastirmanin veri uzay: ve dérneklemi AKUT Kentsel
Operasyon Ekibi’nde gonilli olan toplam 408 kigiden olugmaktadir. Bu ¢aligmada veri toplama aract
olarak demografik bilgilerin yaninda; Ardahan (2015a) yilinda gelistirilen AKUT’a Go6nulli Olma
Olgeginin (AGOO) oldugu elektronik anket formu kullanilnugtir. Verilerin analizinde tamimlayici ista-
tistiksel yontemlerin yaninda, normal dagilim kosullar1 yerine gelen karsilastirmalar igin Independent
Samples Test (t), One Way ANOVA testi (F), normal dagilim kosullarinin yerine gelmedigi karsilastirma-
lar icin Mann-Whitney U (Z) testi gruplar arasindaki farkin belirlenmesinde Tukey-b testi kullanilmig ve
sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak, AKUT’un Kentsel Operasyon
Ekibi’nde goniillii olan bireylerin 6nemli bir kismi, doga sporlariyla aktif olarak ilgilenmekteler, spor digt
aktiviteleri olarak; arkadaslariyla ve ailesiyle birlikte olmakta, konserlere gitmekteler. Bunun yaninda
bireyleri rekreatif etkinliklere katilmaya motive eden bir¢ok faktoriin bireylerin AKUT’un Kentsel
Operasyon Ekibinde goniillii olmasi ig¢in 6nem arz etmedigi, bu kurumda olma gerekgeleri siradan,
giindelik bir serbest zaman faaliyeti olan goniilliiliik yerine ciddi bos zaman faaliyeti olan goniilltiliiktiir.

Anahtar sozcikler: Ciddi Bos Zaman, Goniilliiliik, Rekreasyon, AKUT

Abstract: The purpose of this study was to examine volunteering as serious leisure activity through the
example of The Search and Rescue Association-AKUT, and to define the profile of the volunteers in the
AKUT Operation Team. The group sampled consisted of 208 AKUT volunteers. In this study, an
electronic questionnaire form which has demographics variables and the Motivational Factors Scale for
being volunteer in AKUT developed by Ardahan (2015a) was employed. In the process of assessing the
acquired data the descriptive statistic methods, Independent Samples Test (t), One Way ANOVA test (F),
Mann-Whitney U test (Z), were used, and the results have been assessed according to the significant level
of 0.05. As a result of this study; it was found that majority of the volunteers in the AKUT Operation
Team were interested in outdoor sports and that they prefer family and friend companionship in their
leisure time. Many factor which have influence individuals recreational preferences were not important
for AKUT volunteers. Being a volunteer in the AKUT Operation Team and/or belonging to AKUT is a
serious volunteer leisure activity for them, instead a casual leisure activity.

Keywords: Serious Leisure, Volunteering, Recreation, AKUT

Son zamanlarda hem gonillilik hem de serbest zaman c¢alisan bilim adamlarinin hepsi
goniilliiliigli bir serbest zaman aktivitesi olarak ele almaktadirlar. En temel haliyle bakildiginda
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gonilli olma, bir tatmin, édullendirme, tecriibe gibi kavramlarla ifade edilirken, tatmin ve 6dul-
lendirme kavramlar1 son zamanlarda daha ¢ok eglenceli ve zevk veren bir boyutta algilanmaya
baslanmustir. Bu haliyle goniilliiliik kisisel boyutta bakildiginda bireylerin keyif aldiklari, eglen-
dikleri, bir tatmin, bir 6diillendirme ve tecriibe edinme aracina dontismistiir (Stebbins 1996a).
Bu pencereden bakildiginda goniilliiliik; “herhangi bir maddi kazang beklentisi olmadan, her-
hangi biri tarafindan zorlanmadan ve yetkilendirilmeden, bireyin kendisi i¢in degerli olan
herhangi bir olaya, duruma ve siirece destek olmasi ve yardim etmesi” olarak tanimlanabilir
(Van Til 1988). Buna ilave olarak gonulliluk Vikipedi’de “bireylerin herhangi bir karsilik
beklentisi icinde olmadan birey(ler)in kendiliginden o isi yapmayt tistlenmesi, strdirmesi”
olarak tamimlanmigken, Sivil Toplum Gelistirme Merkezi (STGM 2006), “birey(ler)in maddi
karsilik veya c¢ikar beklentisi olmadan yakin ¢evresi ve ailesindeki bireylerin disindakilerin
yvasam kalitesini arttirmak ve/veya kamu yararina olan bir isi/hedefi/uygulamayr gerceklestir-
mek igin bireysel olarak veya bu amacla orgiitlenmis bir STK biinyesinde eylemde/aktivitelerde
bulunmasi” olarak tanimlamustir. Bu tanimlarin ortak noktalar1 goniilliiliigiin; a) karsilik beklen-
tisi olmadan yapilmasi, b) ¢ogunlukla i¢sel motivasyon veya bazi durumlarda digsal motivas-
yonla igsel motivasyonun harekete gecirilmesiyle bireyin kendiliginden bunu istemesi, C)
bakmakla yiikiimlii olmadig1 veya normalde sorumluluk alanma girmeyen konular/kisiler/du-
rumlara yonelik olmasi, d) bireysel ve/veya baskalariyla beraber formel veya enformel 6rgiitlii
olarak, e) bireyin bu isten manevi bir doyum elde etmesi ve miidahil oldugu durumlarda baska-
lariin da yasam kalitesini arttirmasidir. Tiim bu tanimlarin ortak noktasini bir araya getirip
gonulltlik tekrardan tanimlanirsa (Ardahan 2015a) “birey(ler)in serbest zamanlarinda, tama-
men kendiliginden ve dogru olduguna inanarak, kisisel ¢ikar veya menfaat beklentisi olmadan,
baskalar: tarafindan zorlanmadan ve yetkilendirilmeden sonuclari itibariyle miidahale ettigi
olayda pozitif katma deger yaratmak i¢in ¢aba harcamalaridu”.

Bu tamimda verildigi haliyle bakildiginda goniilliiliik iki boyutlu bir eylem olarak ortaya
cikar. Bunlardan ilki; “diyargamlik veya ézgecilik olarak goniilliiliik”, (alturizm-baskasinin ya-
rarin1 kendi yarar1 kadar degerli gérmek ve gézetmek veya diger insanlara maddi veya manevi
kigisel ¢ikar gozetmeksizin yararli olmaya ¢alisma), ikincisi; “kisisel merak olarak goniillii-
lUk”tlr. Fakat daha sonraki uygulamalarda tecriibe edinmek igin ¢aligsma, sosyal ve kisisel 6diil-
lendirmelerin varligi, coskuyla yapilan/yerine getirilen ciddi bos zaman faaliyeti olarak goniillii-
lik uygulamalar1 formlari da bu goniilliiliik uygulamalarina eklenmistir (Stebbins 1996a).

Baslangicta tiim serbest zaman aktivitelerinin goniillii yapilan eylemler oldugu iizerinde
durulurken daha sonra yapilan ¢alismalarda goniilliiliigiin bir serbest zaman aktivitesi oldugu
Uzerinde durulmaktadir. Henderson (1981; 1984) goniilliligii; toplum yararina tamamlanmasi
gereken ve daha ¢ok harici, digsal uyaricilarla yonlendirilen hatta maddi olarak 6deme bile
yapilabilen bir serbest zaman faaliyeti olarak gérmiistiir. Buna ilave olarak, Fischer ve Schaffer
(1993) ile Thompson ve Bono (1993) yaptiklari ¢alismalarda goniilliiliigiin; &) 0 isin ustasi ola-
rak bilinme, b) ayni misyona sahip kurum/organizasyonlarin bir pargast olma, C) sevilen,
profesyonel olarak gelisme ihtimalinin oldugu, kisisel yeteneklerin kullanildig bir isi yapmak-
tan tatmin duyma, d) kendini gergeklestirme, kendini gelistirme/zenginlestirme, €) sosyal iligki-
ler kurgulama f) bir ekibin pargasi olma ve ekip olarak bir seyi basarma, g) kisisel imaj elde
etme gibi odiillerin oldugunu ve 6nemli bir serbest zaman aktivitesi oldugunu belirtmiglerdir.

Literatiire bakildiginda spor, saglik, yasli bakimi, erozyonla miicadele, itfaiye gibi bircok
boyutta goniillillik ve bireyi goniillii olmaya motive eden faktorleri ele alan bir¢ok c¢alisma
yapilmigtir. Bu ¢alismalardan bazilar sunlardir;

« Knoke ve Prensky (1984) ¢alismasinda diger organizasyonlar i¢in tanimlanan orga-
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nizasyon teorilerini goniillii organizasyonlar i¢in de sorgulamustir.

» Thompson ve Bono (1993) ¢alismasinda goniillii itfaiyecileri ele almistir.

« Wymer ve arkadaslari1 (1996) ¢alismalarinda goniilliiliigiin sosyal ve kisisel boyutlar-
daki belirleyicilerini ele alan bir ¢alisma yapmislardir.

« Stebbins (1996b) ¢alismasinda ciddi bos zaman faaliyeti olarak goniilliiliigii sorgula-
mig ve kavramsal sinirlarini ¢izmistir.

« Clary ve arkadaslar1 (1998) galismalarinda “Géniillii Fonksiyonu Olgegi” gegerlilik
giivenirlilik calismas1 yapmslardir.

« Farrell ve arkadaslar1 (1998) calismalarinda elit spor organizasyonlarinda goniillii-
liigh sorgulamiglardir.

« Clary ve Snyder (1999) ¢alismalarinda goniillilligiin motivasyon siireglerini ¢alis-
musglardir.

« Farmer ve Fedor (2001) calismalarinda saglik sektoriindeki goniilliileri diger sektor
goniilliileriyle karsilagtirmiglardir.

« Allison ve arkadaslar1 (2002) ¢alismalarinda Goniillii Fonksiyonu Olgegini gelistiri-
len hali ve agik uclu sorular sorularak elde ettikleri cevaplarla sonuglarn karsilas-
tirnuglardir.

» Twynam ve arkadaslar1 (2002) ¢alismalarinda 6zel spor oyunlarinda goniillii olan
bireyleri gonilllilige motive eden faktorler agisindan sorgulamislardir.

« Terrell ve arkadaslar1 (2004) ¢alismalarinda organ bagis¢ilarinin goniilliilik gerek-
celerini ele almiglardir.

« Gravelle ve Larocque (2005) calismalarinda Fransa Oyunlarinda goniillii olan birey-
lerin goniilliiliik gerekcelerini sorgulamiglardir.

« Mowen ve Sujan (2005) calismalarinda motivasyonel araglar ve kisilik 6zellikleri
agisindan gonilliligi sorgulamiglardir.

« Brown (2005) ¢alismasinda turizm sektoriindeki goniilliiliigi ele almigtir.

« Giannoulakis ve arkadaslart (2008) calismalarinda Olimpik Oyunlarda Goniilli
Motivasyonu Olgegi ile gegerlilik-giivenirlilik calismas1 yapnuslardr.

« Bang ve Ross (2009) goniillii tatmini ve motivasyonunu ¢aligmistir.

« Finkelstien (2009) ¢alismasinda digsal ve igsel boyutlariyla motivasyon araglarini
sorgulamistir.

« Gallant (2010) ciddi bos zaman faaliyeti olarak goniillilik iizerine bir tez hazir-
lamustir.

« Kim ve arkadaslar1 (2010) Genglik ve Sporda Goniillii Fonksiyonu Olgegi iizerinde
calismislardir

« Yarnal ve Dowler (2002) ¢alismalarinda goniillii itfaiyecileri incelemislerdir.

« Mirsafian ve Mohamadinejad (2012) ¢alismalarinda iiniversite 6grencilerinin spor
aktivitelerindeki goniilliilik gerek¢elerini sorgulamislardir.

Tiim bu ¢aligmalardan ortaya ¢ikan sonug¢ goniilliiliigiin bireylerin serbest zamanlarinda yaptigi
bir eylem oldugudur.

Stebbins (1997) ciddi bos zaman faaliyeti olarak géniilliiliik kavraminin ¢ogunlukla gergek-
lestirmek igin 6zel bir yetenek, bilgi ve beceri gerektirmeyen, dogas1 geregi yapilmasi cazip,
karli, faydal goziiken giindelik ve ciddi olmayan goniilliiliikle (veya bir defalik yardimsever-
likle) karigtirildigini, goniilliiliiglin ciddi bos zaman aktivitesi olabilmesi i¢in siirekliliginin ve
bir kariyer beklentisiyle yapiliyor olmas1 gerektigini belirtmistir. Bir defalik ya da diizenli tek-
rar1 olmayan olaylarda veya diizenli destek verilmeyen durumlarda yapilan bireysel veya grup
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olarak gergeklestirilen formel veya enformel organizasyonlarda yapilan goniilliilik faaliyeti
serbest zaman faaliyeti olsa bile ciddi bos zaman faaliyeti olarak kabul edilmemelidir (Fischer
& Schaffer 1993; Stebbins & Parker 1994; Stebbins 1996b). Tiim bu anlatimlardan sonra
Stebbins’in (1992, 1996a, 1996b, 1997, 2004, 2013) Ciddi bos zaman faaliyeti olarak
goniilliiliigli; 6zel bilgi, deneyim ve beceri gerektiren, bireyin tek basina ve/veya baskalartyla
formel veya enformel olarak Orgutlenerek ilging, 6nemli ve tatmin edici buldugu bir misyonu
gerceklestirmek icin, hicbir karsilik beklemeden, herhangi bir zorlama ve yetkilendirme yapil-
madan, tamamen kamu/baskalarinin ¢ikarlarin1 gozeterek bireyin tamamen kendi istek ve
arzulariyla, siireklilik arz edecek sekilde amatdr, hobi ve goniillii faaliyetlere kariyer beklentisi
elde etmek ve bir yasam bi¢imi olusturacak sekilde belirlenmis goéniillillik eylemine katilim
gOstermesi olarak tanimlamustir.

Stebbins (1992) ciddi bos zaman faaliyeti olan goniilliiliigiin temelinde siirekliligin oldugunu
ve siirekliligin de; a) kisisel merak ve 6zgecilik davranisi iceren goniilliiliik, b) 6zgeci ve/veya
kisisel merak davranisiyla motive olunan kariyer beklentisiyle goniilliiliik ve c) bireyin kisisel
yetenek ve becerilerini kullandigi ve 6zel 6diil beklentisiyle yapilan goniilliilik boyutlarinda
goriildiigi belirtmistir.

Stebbins (1996b), Fischer ve Schaffer’in (1993) alt1 boyutta tanimladigi goniillii olunarak elde
edilen odiilleri/faydalan iki ayr1 kategoride ve dokuz baglikta 6zetlemistir. Bunlar; “Kisisel
Odiiller” kategorisi; a) miisteriler ve hizmet verilen kisilere olagan dis1 muamelelerde bulunma,
baskalarina yardim etme duygusu ve 6zgeci davraniglarda bulunma gibi “kisisel gelisme”, b)
yetenek, beceri ve bilginin gelistirildigi “kendini gergeklestirme”, ¢) hali hazirda var olan yete-
nek, beceri ve bilginin gosterildigi “kendini gdsterme”, d) baskalar1 tarafindan goniillii olarak
gosterilme ve bilinme gibi “kisisel imaj”, €) hedonistik zevk, hareket etme ve oyun oynama duy-
gusu yasama gibi “kigisel iftihar/oviing”, ) rekreatif beklentiler ve g) gonalltliikten finansal geri
doniisler, “Sosyal Odiiller” kategorisinde a) sosyal bir diinyaya dahil olunarak etkilesilen kisiler
ve diger goniilliilerle yaratilan “sosyal ¢ekicilik”, b) bir gruba dahil olunarak ve/veya bir grubun
pargasi olunarak yaratilan “ekip basarisi”dir.

Stebbins (1996a, 1996b) goniilliligli bir serbest zaman olarak algilayan yaklasimlarin
disinda goniilliiligii; giindelik, ciddi olmayan ve siirekli tekrar eden bi¢imiyle ciddi bos zaman
faaliyeti olarak ti¢ farkli boyutta ele almistir. Stebbins; giindelik ve ciddi olmayan goniilliligi
“hevesli, laf olsun diye yapilan veya bir kerelik yapilan, bir igse heves duyup girisme egiliminde
bulunulan (dabbler)” olarak tanimlamisken, ciddi bos zaman faaliyeti olarak gonilliligi;
“amatorler” (kazang beklentisi olmadan daha ¢ok profesyonellerle beraber/yakin olarak sporda,
sanatta, bilimde veya eglencede tatmin arayarak keyif aldiklari aktiviteleri yapan kisiler),
“meraklilar” (daha ¢ok profesyonelligin ego yanini, bazi zamanlarda da ticari beklentiyle
sporda, sanatta, bilimde veya eglencede kolleksiyoner, tamirci veya tretici, rekabetci olmayan
aktiviteleri takip eden aktivite katilimcisi, profesyonel olmayan beklentilerle rekabet¢i spor ve
oyun etkinliklerini takip eden aktivite katilimcilar1 ve sosyal bilim katilimcilari olan kisiler) ve
goniillii olma boyutlarinda goniillii olmay1 amatér ve merakli olma boyutundaki yardimsever-
lik/goniilliilik eylemlerinden ayirt edip daha belirgin hale getirerek goniilliiliigii hi¢bir karsilik
beklemeden, kimsenin zorlamasi olmadan, kisisel bir kariyer beklentisi ve her kosulda siirdiiren
kigilerin yaptig1 “goniluluk” olarak yapilan aktiviteler toplami olarak ele almustir.

Stebbins (2004) ciddi bos zaman faaliyeti olarak goniilliiligii alti kalite diizeyinde ele almig
ve ciddi bos zaman faaliyeti olarak goniilliiliigi de bu parametrelerle tanmimlamustir. Birinci
kalite diizeyinde; zorlukla yiizlesilen, sahne korkusunun yonetildigi, para ve zaman sikintisiyla
ugrasildigi, ¢ogunlukla “azim ve sebat gerektiren gonulltlik” faaliyetleri, ikinci duzeyde;


http://tureng.com/search/bir%20i%C5%9Fe%20heves%20duyup%20giri%C5%9Fme%20e%C4%9Filiminde%20olan%20kimse
http://tureng.com/search/bir%20i%C5%9Fe%20heves%20duyup%20giri%C5%9Fme%20e%C4%9Filiminde%20olan%20kimse

Ciddi Bos Zaman Faaliyeti Olarak Goniilliilik: AKUT Ornegi 51

¢ogunlukla bir déniim noktas1 ve sansin giildiigii yere kadar siirdiiriilen, bireylerin bagsarma ve
baglilikla “kariyer i¢in ¢abaladigi goniilliiliik” faaliyetleri, Ugiincii diizeyde; sovmenlik, sportif
kahramanlik, bilimsel bilgi ve uzun tecriibeye dayal1 “6zel bilgi, yetenek, beceri gerektiren ve o
beceriye sahip kisiler tarafindan yapilan/yapilmast gereken goniilliiliik” faaliyetleri, dérdinci
diizey; kendini gerceklestirme, kendini zenginlestirme, kendini agiklama, kisisel yenileme/yeni-
lestirme, bagsarma duygusunu yasama, kisisel imaj yaratma ve gelistirme, sosyal iligki kurma ve
bir gruba ait olma, aktivitenin kalic1 fiziksel ¢iktilarina sahip olma/elde etme gibi “kalict fayda
ve/veya ¢iktiyi ortaya koyan goniilliiliik” faaliyetleri, besinci diizey; bireyin kendisi ve bagkala-
riyla beraber tamimladigi, yarattigi ve strdirdigi “emsalsiz bir diinya goriisiiyle destekleyen
yvapiya baskalarmmin serbest zamanlarinda dahil oldugu goniilliiliik” faaliyetleri, altinc1 diizey
ise giindelik serbest zaman etkinliklerini diinyevi, gegici, asagilayici, degersiz ve yaygin olarak
kisilerin kendine ait bir deger buldugu yapinin karsit1 olarak kendini tanimladigi ve kimligini
buldugu goniilliiliik faaliyetleridir. AKUT 6rnegi acisindan bakildiginda bu alt1 kalite diizeyinin
hepsinde goniillii katilimin1 gérmek mumkindir. Hatta 6zellikle Adana ve Marmara depremin-
den sonra olusan AKUT imaj1 o dénemlerde ilkokuldaki ¢ocuklara “biiyiiyiince ne olacaksin?”
diye soruldugunda “AKUT’¢uU olacagim” cevabi alinmaya baslanmisti (Ardahan 2010).

AKUTta gonulli olabilmek igin oncelikle kisilik olarak AKUT un misyonuna uygun bir
birey olmak ve AKUT ta bu konuda agilan egitimlere katilmis olmak gereklidir. AKUT’ un Dag
Arama Kurtarma EKkibi’ndekilerin mutlaka dagci olmasi ve bu konudaki egitimleri almasi
zorunlu iken AKUT’ un Kentsel Arama Kurtarma Ekibindekiler uzmanlik alanina bagh olarak
deprem, sel veya yangin konularinda ayr1 ayr1 veya birkag1 bir arada egitimler alarak o konudaki
operasyonlara katilabilecek formasyona sahip olurlar. Diger bir deyisle; bir goniillii sadece Dag
Arama Kurtarma EKkibi’nde olabilecegi gibi diger konulardaki egitimleri de alarak Kentsel
Arama Kurtarma EKkibi’nde de olabilir.

Goniillii olmak birgok kisisel ve sosyal parametrenin etkiledigi/etkilendigi bir davranis ve
yasam bicimidir. Wymer ve arkadaslar1 (1996) goniillii olmay1 ve/veya goniilliiliigii stirdiirmeyi
etkileyen dort boyut oldugunu ortaya koymuslardir. Bunlar;

a) Kisilik, degerler, tutum ve davraniglarin etkiledigi “kisisel faktorler”,

b) Aile ve arkadas gevresinin yapisi, etkilesilen/ait olunan toplumun oncelikleri,
bireyin gegmis deneyimleri, bireyin mevcut iliskileri ve gelecekte olmayi istedigi
sosyal aglarin belirledigi ve etkiledigi “sosyal faktorler”,

C) Bireyin ise yarayacak herhangi bir beceri ve yeteneginin olup olmadigi veya yeni
beceri ve yeteneklerin olusmasi gibi “yararit olabilme giicii”,

d) Bireyin gonulli olmak ve goniilliligi siirdirmek igin gerekli olan para, zaman,
ulagilabilirlik gibi faktorlerin veya somut ve psikolojik engellerin asilmasini
saglayacak desteklerle “engellerin kaldirilacagina/vok edilecegine olan inancimn”
olmasidir.

Bunlara ilave olarak Clary ve arkadaslar1 (1998) bireyin géniillii olmasi ve siirdiirmesinde etkili
olan parametreleri alti boyutta ele almustir. Bunlar; a) “degerler”, b) bireyin sahip oldugu
yetenek ve becerileri kullanabilecegi, gelistirebilecegi ve/veya yeni beceriler dgrenebilecegi
“gelisim ve oOgrenme imkanlari”, C) bireyin diger goniillillerle ve bagskalariyla yaratacagi
“sosyallesme firsati”, d) bireyin sosyal ve profesyonel hayatlarini etkileyebilecek “sosyal ve
profesyonel kariyer beklentisi”, €) bireyin egosal bir yaklagimla herhangi bir konuda kendi
istline diisen gorevi yerine getirdigine dair inancin olusmasi i¢in “bireyin koruma ve sahip
ctkma giidiisiinii kullanmasi”, f) bireyin herhangi bir durum/olay karsisinda destekleyici veya
karsithik igeren durumda “durulan tarafi giiglendirme” imkani veriyor olmasidir.
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Bunlardan baska gonillii olmayi1 etkileyen diger bazi parametreler ise demografik
ozelliklerdir. Burke ve Hall (1986), Lammers (1991), Sundeen (1992), yiiksek gelir, egitim
diizeyi, iyi (saygin) islerde ve isletmelerde calisiyor olmanin goniilliiligii olumlu etkiledigini,
Rohs (1986), Berger (1991), Wymer ve arkadaslar1 (1996) yasin, medeni durumun, ¢ocuk sahibi
olmanin, benzer bir deneyime sahip olmanin goniillii olmay1 ve siirdiirmeyi etkiledigini ortaya
koymuslardir. Black ve DiNitto (1994) cinsiyetin goniillii olmakta belirleyici olmadigini ortaya
koysa da Ardahan (2011), Ibrahim ve Cordes (2002) rekreasyonel etkinliklere katilmada
kadinlarin erkeklere oranla omuzlarina yiiklenen roller geregi zamanlarinin ¢ok olmadigimi bu
sebeple gondlluluk igin de cok fazla zaman ayiramayacaklarini belirtmislerdir.

Diger bircok STK goniillisti olan bireyler gibi AKUT Kent Operasyon Ekibi’nde gonllu
olanlar da ciddi bos zaman faaliyeti olarak goniilliiligii yasamak i¢in vardirlar ve Ardahan’in
(2015a) yaptig1 ¢alismada bireylerin AKUT’ta goniillii olma ve goniilliligii stirdiirme gerek-
celerinin faktor analizi yapilmis ve elde edilen faktorler asagida verilmistir;

e Bireylerin onayladigi bir misyonu desteklemesi ve onun gergeklesmesi i¢in ¢caba
sarf etmesini tarifleyen unsurlardan olusan “Bir Misyonu Onaylama” faktoru.

e Bireylerin AKUT’a dahil olarak kendilerini degerli hissetmesi, kendine giiven
duymasi  ve  basarmayr tarifleyen  unsurlardan  olusan  “Degerli
Hissetme/Basarma” faktoru.

e Bireylerin AKUT’a dahil olarak yenilenmeyi ve yeni olani deneyimlemeyi
tarifleyen unsurlardan olusan “Yenileme/Yenilenme” faktor.

e Bireylerin AKUT’a dahil olarak aile bireyleri ve g¢evresindeki diger bireylere
ornek olmayu tarifleyen unsurlardan olusan “Ornek Olma” faktord. .

e Bireylerin AKUT’a dahil olarak sahip olduklarnn yetenek ve becerileri
kullanabilmeleri ve toplumda bir ise yarama duygusunu tarifleyen unsurlardan
olusan “Becerileri Kullanma/Ise Yarama” faktoril.

e Bireylerin AKUT’a dahil olarak bir goniilliilik eyleminde bulunmalarini, bunu
deneyimlemeyi ve bunu deneyimleyen digerleriyle birlikte olmayi tarifleyen
unsurlardan olusan “Géniilliiliigii Yasama” faktorudir.

Bu calismanin amaci ciddi bos zaman faaliyeti olarak goniilliiliigi AKUT orneginde ele alip
AKUTun goénalll profilini belirlemektir.

Yontem

Aragtirma Modeli ve Smirlilik: Arastirma tanimlayict bir arastirmadir ve bu c¢alisma AKUT
Kentsel Operasyon Ekibinde goniillii olan bireylerle sinirlidir.

Orneklem Siireci, Veri Toplama Araci ve Degiskenler: Arastirmanin veri uzayr ve
orneklemi kuruldugu 1996 yilindan bu yana dag ve doga kosullarinda olusan kaybolma ve kaza
olaylarmma miidahale etmenin yaninda sel, deprem gibi dogal afetlerde ve biiylik kazalarda,
tamamen gonullli olarak arama ve kurtarma misyonuyla kurulan ve bu misyonu sirdiren
AKUT’un Kentsel Operasyon Ekibinde yer alan toplam 420 kisiden olugsmaktadir.

Bu c¢aligmada veri toplama araci olarak elektronik anket formu kullanilmistir. Elektronik
anket formu AKUT merkez ofis araciligiyla operasyon ekibine doldurulmasi ricasiyla 1 Ocak
2015-1 Mart 2015 tarihleri arasinda 20’ser giin arayla gonderilmis; cevaplanan ve veriler
arasinda tutarlilign olan 208 anket degerlendirmeye alinmistir. Elektronik anket formu
demografik bilgilerin yaninda; Ardahan (2015a) tarafindan 2015 yilinda gelistirilen AKUT ta
Goéniillii Olma Olgegi’ne (AGOO) yer verilmistir. Calismada besli Likert dlgegi (1-Kesinlikle
Katilmiyorum,..., 5-Kesinlikle Katiltyorum) kullanilmgtir.
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Verilerin Analizi: Verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel yontemlerin yaninda, normal
dagilim kosullar1 yerine gelen karsilastirmalar i¢in Independent Samples Test (t), One Way
ANOVA testi (F), normal dagilim kosullarinin yerine gelmedigi karsilastirmalar ig¢in Mann-
Whitney U (Z) testi gruplar arasindaki farkin belirlenmesinde Tukey-b testi kullanilmis ve
sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

AGOO’niin Giivenirlilik degerleri; AGOO niin toplam Cronbach’s Alpha degeri 0,930’dur.
Elde edilen faktorler, “Bir Misyonu Onaylama, Cronbach's Alpha degeri = 0,926, “Degerli
Hissetme/Basarma, Cronbach's Alpha degeri = 0,904”, “Yenileme/Yenilenme, Cronbach's
Alpha degeri = 0,876”, “Beceri Kullanma/ise Yarama, Cronbach's Alpha degeri = 0,833”,
“Ornek Olma, Cronbach's Alpha degeri = 0,781 ve “Géniilliiliigii Yasama, Cronbach's Alpha
katsayis1 = 0,712”

Bulgular

AKUT gonalltlerinin demografik bilgileri Tablo-1’de verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi
gibi; goniillilerin %77,9’u erkek, %73,1°1 40 yas ve alt1, %56,7’si bekar, %77,9’u liniversite ve
st egitime sahip, %52,9°u kamu ve 6zel sektorde ¢alismakta, %76,9’u AKUT’a dahil olmaya
kendisi karar vermis, %53,8’1 2001 TL ve iistii gelire sahip, %47,1’inin kismen, %46,2’sinin ise
tam anlamiyla goniilliiliik hakkinda bilgisi var, %39,4’linlin ailesinde kendinden baska goniillii
vardir ve ailedeki diger goniilliilerin %46,3’i esleridir. Katilimeilar ortalama 5,73 + 5,22 yildir
gonulltlik faaliyeti icindedirler ve haftada ortalama gonllilik faaliyeti icin ortalama 7,19 +
4,02 saat ayirmaktadirlar. Goniilliller giinliik ortalama 2,01 + 1,38 saat TV izlerken, en son
sinemaya 17,12 + 33,21 hafta 6nce gitmisler ve en son kitaplarin1 da 13,09 + 24,77 giin 6nce
okumusglardir. TV’de agirlikli olarak Haber ve Belgesel programlari izlerlerken Magazin-
Eglence, Dizi ve Miizik programlarin izlememektedirler. Bu veriler igerisinde en carpici olan
kissm AKUT’un operasyon ekibindeki kisilerin eslerinin de goniillii olmalari, goniilliilik
hakkinda bilgili olmalar1 ve TV’de izlenen programlarin genel reyting dist programlar
olmasdir.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Veriler

Demografik Degiskenler n % Demografik Degiskenler n %
(Y1) 30 yas ve alt1 80 385 Ozel Sektor 64 32,7
(Y2) 31-40 yas 72 34,6 Kamu Sektori 42 20,2
(Y3) 50 yas 36 17,3 Serbest Meslek 8 3,8
(Y4) 51 yas ve ustii 20 9,6 Kendi Isim 30 14,4
(G1) 1000 TL ve Alt1 40 19,2 Emekli 14 6,7
(G2) 1001-2000 TL 56 26,9 Ogrenci 40 19,2
(G3) 2001-3000 TL 60 28,8 Issiz 6 29
(G3) 3001 TL ve st 52 25,0 (E1) Lise Dengi ve Alt1 46 22,1
Okuldaki hocalarimin etkisi 2 1,0 (E2) Universite ve Usti 162 779
Aile Bireylerinin etkisi 14 6,7 Goniilliiliik hakkinda bilgi Evet 96 46,2
[s/Okul arkadaglarimin etkisi 22 10,6 Goniilliiliikhakkindabilgi Kismen 98 47,1
Sosyal yasamdaki arkadaslarrm 56 Gonillilik hakkinda bilgi Hayir 14 6,7
etkisi 26,9

Medyadaki paylasimlarin etkisi 34 16,3 Toplam 208 100,0
Kendim karar verdim 160 76,9 Ailede Baska Goniillii var m? n %

Haber 150 721 Evet 82 394
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Belgesel 144 692 Hayir 126 60,6
Sinema 116 558 Ailedeki Diger Goniilliiler n %
Kaltir-Sanat 78 375 Es 38 463
Spor 68 32,7 Anne 12 14,6
Agik oturum-Tartisma 64 308 Baba 4 49
Yarisma 60 28,8 Kardes 14 17,1
Dizi 42 20,2 Evlat/Cocuk 14 171
Miizik 34 163 Toplam 82 100,0
Magazin-Eglence 16 7.7 Ortalama Degerler X +SS
(E)Erkek 162 77,9 Kag¢ Yildir Goniilliisiiniiz 5,73+5,22
(K)Kadin 46 22,1 Goniillilige ayrilan siire (hafta/saat) 7,19 + 4,02
(E)EVli 90 43,3 En son kitap okuma (giin 6nce) 12,80 + 23,74
(B)Bekar 118 56,7 Sinemaya gitme (kag hafta 6nce) 17,12 + 33,21
Toplam 208 100,0 Gunlik TV izleme (saat) 2,01+1,38

AKUT goniilliilerinin serbest zamanlarinda yaptiklar sportif ve spor dis1 rekreatif etkinlikler
Tablo-2’de verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi AKUT operasyon ekibinin %78,8’i
dagcilik, kaya tirmanma, doga ylriiyiisii, dag ve yol bisikleti gibi katilimci ile doga arasinda
etkilesimli olarak dogal ve/veya yapilandirilmis agik alanlarda yapilan sporlarla ugrasirlarken,
%7541 spor dis1 etkinlikler olarak Arkadaslarla birlikte olmak, Konsere gitmek, Aile ile birlikte
olmak gibi oncelikleri vardir. Katilimcilarin ¢ok az1 Hava sporlari, Raket sporlari ve Miicadele
sporlariyla ilgililerken, spor dis1 zamanlarinda da daha ¢ok aktif olmay1 se¢mektedirler.

Tablo 2. Katilimcilarin Serbest Zamanlarinda Yaptiklar1 Aktiviteler

Serbest Zamanlarda Yapilan Sportif Etkinlikler n %

Doga Sporlar1 (Dageilik, kaya tirmanma, doga yiiriiyiisii, dag ve yol bisikleti gibi

katilimer ile doga arasinda etkilesimli olarak dogal ve/veya yapilandirilmis agik 82,0 78,8
alanlarda yapilan sporlar)

Su Sporlart (Yiizme, yelken, kano gibi 35,0 33,7
Fitness Merkezlerinde Yapilan Sporlar (Fitness, Step Aerobik, Plates, Squash gibi) 22.0 21,2
Parklardaki rekreatif spor aktiviteleri (Park spor araglari, parkta ylirliime ve kosm:

gibi) 19,0 18,3
Takim Sporlar1 (Futbol, basketbol, voleybol gibi 17,0 16,3
Motor Sporlar1 (Motokros, off road gibi) 13,0 12,5
Ferdi Sporlar (Okguluk, atletizm gibi) 12,0 11,5
Halk oyunlar1 ve danslar (Yerli ve yabanci oyunlar ve danslar) 10,0 9,6
Hava Sporlar1 (Serbest parasiit, Yamag parasiitli, Yamag dalis1 gibi) 8,0 7,7

Raket Sporlar1 (Tenis, Badminton gibi) 7,0 6,7

Miicadele Sporlar1 (Giires, Karete, Tackwondo gibi) 6,0 5,8
Serbest Zamanlarda Yapilan Spor Dis1 Etkinlikler n %

Arkadaslarla birlikte olmak 74,0 71,2
Konserlere gitmek 71,0 68,3
Aile ile birlikte olmak 60,0 57,7
Internette gezinmek 57,0 54,8

Sinemaya gitmek 45,0 43,3
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Sosyal medyada olmak 45,0 43,3
TV-Video-Film izlemek 42,0 40,4
Tiyatroya gitmek 37,0 35,6
Alis verise ¢ikmak 21,0 20,2
Evde dinlenmek 19,0 18,3

Bireylerin AKUT ta goniilli olma sebebi olmayan maddeler Tablo-3’te verilmistir. Tablodan da
goriilebilecegi gibi bireyler aileden, giinliik sorumluluklardan, arkadas ¢evresinden uzaklagmak,
mutlu olmak, iyi vakit gecirmek, sosyallesmek, sevgili (partner) bulmak gibi sebeplerden dolay1
AKUT’ta degillerdir. Bireylerin AKUT’ta olma sebepleri daha ¢ok st diizeyli toplumsal
degerlerden olusurken kisisel egoya hitap eden unsurlardan uzaktir. Bu da AKUT un goniilliile-
rini secerken ne kadar dogru bir se¢im siireci ortaya koydugunu gosterir. Diger bir deyisle bu
durum kendisine kisisel ¢ikar temin edecek bireyler yerine gicund, enerjisini, yetenek ve
becerisini AKUT un misyonunu gergeklestirmek i¢in kullanacak bireylerin kuruma alinmas,
orada goniilliliigini stirdiirmesini saglamaktir.

AGOO’niin faktdrlerinin demografik degiskenlerle karsilastirilmas: Tablo-4’te verilmistir.
Tablodan da goriilebilecegi gibi faktorlerin demografik degiskenlerle karsilastirilmasinda “Bir
Misyonu Onaylama” faktoriinde cinsiyete gore erkegin lehine, “Yenileme/Yenilenme” fakto-
rinde yas (30 yas ve alti katilimcilarin lehine) ve egitime goére (iiniversite ve Ustli egitim
diizeyine sahip olanlarin lehine), “Ornek Olma” faktoriinde gelir (1000 TL ve alt1 gelire sahip
olanlarin aleyhine), cinsiyet (erkegin lehine) ve medeni durumda (evlinin lehine) gruplar
arasinda istatistiki olarak anlamli fark vardir. Faktorlerin demografik degiskenlere gbre ok
fazla farklilhik vermiyor olmasi AKUT’ta goniilliliigin demografik degiskenlere gore degis-
medigini her 6zellikten bireyin o misyonu iyi anladig, iyi tagidigi ve igsellestirdigi anlamina
gelir.

Tablo-3: Katilimcilarin AKUT ’ta Goniillii Olma Sebebi Olmayan Maddeler

AKUTta Gonalli Olma Sebebi Olmayan Maddeler X SS

Giinliik rutinden bir siireligine uzak kalmak igin 2,49 1,33
Beni mutlu ettigi i¢in 2,47 0,57
Bos zamanimi daha etkin kullanmak igin 2,38 0,61
Beni cezbeden isleri yapabildigim ve mekanlara gidebildigim igin 2,37 1,30
Sosyal bir statii sagladigini diisiindiigiim i¢in 2,36 1,19
Goniillilik begendigim ve etkilendigim bir sey oldugu igin 2,32 0,66
Iyi vakit gegirdigim icin 2,24 0,70
Hayatima yeni bir boyut kazandirmak i¢in 2,17 0,72
Goniilli olmak kariyerime destek sagladigi/saglayacagi i¢in 2,08 1,21
Bir gruba ait olmak istedigim i¢in 2,07 0,77
Giinliik yasantimdaki dedikodu ve séylentilerden uzak olmak igin 2,06 0,80
Is disindaki sosyal grup arkadaslarimla birlikte olmak i¢in 2,01 0,74
Sosyallesmek igin 1,97 0,75
Bagkalar tarafindan takdir edilmek icin 1,96 1,10
Isten/okuldan bir siireligine uzak kalmak i¢in 1,91 1,30
Is arkadaslarim ile birlikte olmak icin 1,83 1,00
Baskalarini etkilemek igin 1,78 1,09

Bagkalari tarafindan taninmak ve begenilmek icin 1,75 0,99
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Yalnizliktan kurtulmak icin 1,64 0,89
Ailemden bir siireligine uzak kalmak i¢in 1,58 1,05
Arkadaglarim goniillii olmamu istedigi i¢in 1,57 1,04
Etrafimdaki insanlardan uzaklasmak igin 1,76 0,98
Giinliik yasamin sorumluluklarimdan kurtulmak igin 1,79 1,00
Su anda yapabilecegim bagka higbir etkinlik olmadigi 1,46 0,71
Yeni bir partner (sevgili) bulmak icin 1,37 0,80

1-Kesinlikle Katilmryorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum

Erkeklerin “bir misyonu onaylama” faktér puaninin kadinlara gore daha fazla destekleniyor
olmasi erkeklerin STK’lar i¢inde daha ¢ok rol almayi istemelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Bunun yaninda yaslar1 30 ve altinda olanlarin kendilerini yenilemeleri, yeni beceriler 6grenme
ve kendilerini gelistirmeleri ve farkin onlarin lehine ¢ikmasi bireylerin bu yaslarda biiyiik
oOlciide gelisim siirecinde olmalarindan, 6grencilerin heniiz gelisim siirecinden olmalarindan ve
bu yas grubu bireylerin %50 sinin grenci olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ornek olma sahip
olunan birikimle (yetenek, beceri, bilgi) ¢ok yakindan ilgilidir. Bu birikime yapilan nitelikli
yatirimla ulasilacagi ger¢egi bu yatirimin zamanla ve yasla ilgisi olmadigini burada gostermistir.
Yas gruplarina gore farkliligin istatistiki olarak anlamli olmamasi bunun gostergesidir. Bunun
yaninda G1 diizeydeki gelire sahip bireylerin %65’inin 6grenci olmasi ve Ogrencilerin de
kendilerini 6rnek olmak icin heniiz yeterli gdrmemeleri normal kabul edilebilir. Erkeklerin
kadinlara gore Ornek olmalarinin Tiirk toplumunda erkege yliklenen misyonla ilgisinin
olabilecegi gibi, evlilerin bekarlara gore daha fazla 6rnek olma davranisi ebeveyn olmanin
sorumlulugundan kaynaklanabilir.

Tablo 4. AGOO Faktérlerinin Demografik Degiskenlerle Karsilastiriimasi

AGOO Faktorleri Yas Gelir Cinsiyet Med. Dur. Egitim

Y1=4,30+0,93 G1=4,10+£1,00 E=4,37+0,86 E=4,31+0,74 E1=42,33+0,59
Bir Misyonu Y2=4,21+0,80 G2=4,23+0,76 K=4,20+0,61 B=4,35+0,86 E2=4,34+0,87
Onaylama Y3=4,62+0,63 G3=4,46+0,72 Z=-2,871* t=-0,279 Z=-1,249

Y4=4,40£0,45 G4=4,49+0,77

F=2,144 F=2,581

Y1=3,44+£1,00 G1=3,11+1,06 E=3,29+1,01 E=3,22+0,87 E1=3,11+0,98
Degerli Hissetme Y2=3,27£0,86 G2=3,37+0,78 K=3,29+0,86 B=3,35+1,05 E2=3,34+0,97
/Bagarma Y3=2,98+1,15 G3=3,50+0,99 Z=-0,050 t=-0,971 Z=-1,629

Y4=3,33+0,85 G4=3,12+1,06

F=1,935 F= 2,049

Y1=3,25+1,09 G1=3,10+£1,15 E=2,83%£1,04 E=2,63+1,02 E1=2,53t1,11
Yenileme/Yenilenme Y2=2,67+0,94 G2=2,74+0,94 K=2,77+1,18 B=2,97+1,09 E2=2,90+1,05

Y3=2,36+1,07 G3=2,98+1,14 Z=-0,289 t=-2,254 Z=-1,959*

Y4=2,50+0,91 G4=2,52+1,00

F=8,444* F=2,949

Y1=3,14+£1,35 G1=2,60+1,48 E=3,43+1,18 E=3,54+0,96 E1=3,37%1,24
Ornek Olma Y2=3,50+£0,99 G2=3,55+1,03 K=3,00+1,23 B=3,18%+1,34 E2=3,33%+1,19

Y3=3,36+£1,37 G3=3,50+1,01 Z=-2,179* t=2,297* Z=-0,192

Y4=3,50+0,83 G4=3,48+1,15

F=1,312 F=6,770*
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Y1=3,82+1,03 G1=3,68+1,25 E=3,79+0,99 E=3,77+0,93 E1=4,00+0,71
Becerileri Kullanma Y2=3,81+0,85 G2=3,83+0,66 K=3,87+0,93 B=3,84+1,02 E2=3,75%+1,04
/Ise Yarama Y3=3,63+1,25 G3=3,89+0,96 Z=-0,483 t=-0,480 Z=-1,068

Y4=4,07+0,57 G4=3,78+1,06

F= 0,869 F=0,375

Y1=3,63+0,96 G1=3,45+0,92 E=3,49+0,92 E=3,39+0,77 E1=3,32+0,98
Goniilliliigi Yasama Y2=3,37+0,90 G2=3,48+0,82 K=3,42+0,93 B=3,55+1,02 E2=3,52+0,90

Y3=3,24+0,95 G3=3,59+1,03 Z=-0,576 t=-1,311 Z=-1,164

Y4=3,70+0,66 G4=3,37+0,91

F=2,226 F=0,528

*p<0.05

Tartisma ve Sonug

Bu c¢alismada ciddi bos zaman etkinligi olarak goniilliilliik AKUT 6rnegiyle ele alinip, Kentsel
Operasyon Ekibinin profiline yer verilmistir.

Rohs (1986), Berger (1991), Wymer ve arkadaslar1 (1996) ve yaptiklari ¢alismada bireyi
goniilli olmaya motive eden sosyal degiskenler iizerinde durulmustur. Bunlardan ilki;
goniilliiliik ve medeni durum arasindaki iliskidir. Evli olmanin géniilliilik Uzerinde 6nemli bir
etkisinin oldugu ortaya konmustur. Mevcut ¢alismada katilimcilarin 6nemli bir kisminin evli
olmast Wymer ve arkadaslarinin, Rohs’un ve Berger’in sonuglarnyla oOrtiismektedir. Bunun
yaninda, Berger’e (1991) gore bekar olan bireyler goniillii olmalari durumunda gonilliiliik igin
daha ¢ok ve evli olanlarin da daha uzun zaman harcayabileceklerdir. Aralarinda istatistiki olarak
anlamli fark olmasa da; evliler haftada 6,60+£3,66 saat goniilliilliik i¢in zaman harcarlarken
bekarlar 7,64+4,22 saat zaman harcamaktadirlar. Bunun yaninda; bekarlar 4,68 + 3,42 yildir
AKUT’ta goniillii iken evliler 7,11 + 6,66 yildir goniilliidiirler ve bu farklilik istatistiki olarak
anlamhidir (t=3,424, p=0,01). Bu sonuglar Berger’in ve Wymer ve arkadaslarinin sonuglariyla
Ortiismektedir. Bunun yaninda Perkins (1989) ve Bequette (1990) goniilliiliigiin aslinda sosyal
bir etkilesim oldugunu okul veya sosyal diinyadaki arkadaslarin, aile ¢evresinin goniillii olmada
etkisinin oldugunu, goniillii olabilmek i¢in aslinda ihtiya¢ duyulanin kiiglik bir kogluk davetiyle
bireyin bu diinyaya ¢ekilmesi oldugunu tanimlamislardir. Mevcut arastirma sonuglart da biiyiik
Olctde bunu destekler niteliktedir. Her ne kadar AKUT gonalllleri biyuk olglide génalli
olmaya kendileri karar verseler de aile bireyleri, is, okul ve sosyal yasamdaki arkadaslarinin
etkisiyle goniillii olanlarin orani oldukga yiiksektir. Buna ilave olarak goniilliilerin énemli bir
kisminda ailesinde kendinden baska goniillii olanlarin olmasi, goniilli olanlarin da biiyiik
oranda es olmasi Perkins ve Bequette’in ¢aligmalariyla ortiismektedir.

Ciddi bos zaman etkinligi olarak goniilliiliikk faaliyetine katilanlarin goniilliiliigiin ne oldu-
gunu, sorumluluklarin neler oldugu hakkinda bilgili olmasi gerekir. AKUT gonullilerinin de
AKUT ta génilli olmadan dnce gonulliilikk hakkinda bilgi sahibi olmalari beklenen bir durumdur.

fbrahim ve Cordes (2002) ve Ardahan’in (2011) galismalarinda belirttikleri gibi kadinlarin
annelik rolii, ¢alisan rolii, evdeki ev kadinlig1 rolii gibi bircok nedenden dolayr hem rekreasyo-
nel aktivitelere, hem de doga sporlarina yogun katilamamasi, doga sporlarmin erkek
hegemonyasinda olmasina neden olmaktadir. Bu sebeple benzer yap1 erkeklerin kadinlara gore
AKUT’ta daha ¢ok olmasina sebep olmus olabilir. Mevcut ¢alismadaki sonuglar literatiirdeki
sonuglarla ortiismektedir. Bunun yaninda AKUT un hem Dag hem de Kentsel Operasyon Ekibi
biiyiik 6l¢iide dagcilardan olustugu i¢in, ki mevcut calismada da sonuglar bu sekilde bulunmus-
tur, fiziksel yeterliligi olan bireylerden olusmasi ve bunlarin da her kosulda uzun siire operasyon
yapabilecek fiziksel yeterlilikte olmasi zorunlulugu ekibin yasgca genclerden ve fiziksel
yeterliligi olacak yastakilerden olugmasi gereklidir. Mevcut ¢alismanin sonuglar1 Ardahan’in
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(2011) sonuglariyla ortiismektedir.

Burke and Hall (1986), Lammers (1991), Sundeen (1992), Wymer ve arkadaslar1 (1996)
yaptiklan ¢alismada goniilliiliigiin bir biling meselesi oldugunu bunun da egitimle, iyi (saygin)
islerde ve isletmelerde calisiyor olmakla yakindan iliskili oldugunu, goniillilerin goénilll
olmayanlara gore daha iyi egitim diizeyine sahip olduklarimi ve daha iyi islerde ve
pozisyonlarda calistigini belirtmislerdir. Bahsedilen bu sonuglar mevcut arastirma sonuclariyla
biiyiik ol¢iide benzesmektedir. Benzer durum goniilliliigiin gelirle olan iligkisidir. Daha ¢ok
emek ve zaman harcayarak goniillii olanlarin orta gelir diizeyindeki bireyler oldugu (Burke &
Hall, 1986; Perkins 1989; Bequette 1990; Lammers, 1991; Sundeen 1992; Wymer et al. 1996),
gelir arttikca daha ¢ok para desteginde bulunarak bireylerin goniilliilik ¢alismalarina katildiklart
bulgusu mevcut arastirmanin sonuglariyla ortiismektedir.

Katilimcilarin serbest zamanlarinda yaptiklar1 hem sportif aktiviteler hem de spor disi
etkinlikler Ardahan’in (2013; 2015b) yaptig1 ¢alismalarda normal bireylerin yaptiklar1 etkinlik-
ten farklidir. Ardahan’in ¢alismasindaki bireyler daha c¢ok pasif rekreasyonel aktiviteleri ve
takim oyunlarini tercih ederlerken, AKUT goniillilleri daha ¢ok aktif katilimli etkinlikleri ve
doga sporlarini tercih etmektedirler.

Bunlara ilave olarak, Ardahan (2011; 2013; 2015b), ibrahim ve Cordes’in (2002) ¢alismala-
rinda bulgulanan ve bireylerin rekreasyonel aktiviteye katilmasinda belirleyici nedenlerden olan
“1”, “bir gruba ait olma istegi”, “sosyallesme istegi’, “arkadaslarla birlikte olma istegi”,
“valmzliktan kurtulma” gibi gerekceler AKUT Kentsel Operasyon Ekibinin AKUT’ta gonlli
olmalari igin etkili olmayan (belirleyici olmayan) faktorler iginde yer almaktadir. Bu da bireyle-
rin goniilliiliigl sadece serbest zamanlarda yapilan bir etkinlik olarak gormeyip ciddi bos zaman

faaliyeti olarak gorduklerinin gostergesidir.

Bunlara ilave olarak bireylerin AKUT un Kentsel Operasyon Ekibi’nde goniillii olmasini
etkileyen faktorlerin cesitli demografik degiskenlerle karsilastirilmasinda neredeyse her grupta
benzer bir homojenlikte olmast AKUT misyonunun bireyler tarafindan iyi algilandigi, AKUT un
goniillii se¢imi ve yonetimi siirecinde basarili oldugu soylenebilir. “Bir Misyonu Onaylama”
faktoriinde erkeklerin kadinlara gore daha ¢ok ortalamaya sahip olmalarinin temelinde erkekle-
rin STK yonetimlerinde, Yerel Yonetime katilmada kadinlara oranla daha ¢ok rol iistlenmelerin-
den kaynaklanabilir. Bu sonug¢ Alkan (1989, 127), Ozdemir ve digerleri (2009), igci (2008) ve
Ardahan’m (2014) ¢alismalariyla ortiismektedir. Bunun yaninda “Yenileme/ Yenilenme” arzusu
ile AKUT’ta goniilli olma ve goniilliligi sirdiirme bireylere AKUT un ciddi anlamda bir
yatirim yaptigim gostermektedir. “Ornek Olma” faktoriinde gelir arttikga bireylerin daha ¢ok
ornek olmak igin gondlliliigi siirdirmeleri Ibrahim ve Cordes’te (2002) detayli ele alinan
Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisindeki iist diizeyli ihtiyaclarin tatminine 6rnek olacak nitelikte-
dir. Erkeklerin kadinlara gore, evlilerin de bekarlara gore daha yiiksek 6rnek olma davranisi
icinde olmalan iistlenilen rollerle iliskili olabilmektedir. Bu sonuglar Ozdemir ve digerleri
(2009) ve Ardahan’in (2013) ¢alismalariyla benzesmektedir.

Sonug olarak, AKUT’un Kentsel Operasyon Ekibi’nde gonillii olan bireylerin dnemli bir
kismi, doga sporlartyla aktif olarak ilgilenmekteler, spor dis1 aktiviteleri olarak; arkadaslariyla
ve ailesiyle birlikte olmakta, konserlere gitmekteler. Bunlara ilave olarak gondlli bireylerin
biiylik cogunlugu; erkek, bekér, calisir durumda, 40 yas ve altinda, 3000 TL ve altinda aylik
gelire, iiniversite ve Ustli egitime sahiptirler. Yaklagik alti yildir AKUT’ ta goniillii olan bu
bireyler AKUT ta goniillii olmadan 6nce goniilliilik hakkinda bilgisi olan, ailesinde kendinden
baska goniillii olan, ortalama haftada yedi saat goniilliiliik i¢in zaman ayiran, giinde yaklagik iki
saat TV izleyen ve TV’de Haber, Belgesel ve Kiiltiir-Sanat programlarini izleyen, ¢ok fazla
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kitap okumayan ve sinemaya gitmeyen bir profile sahiptirler.

Bireylerin AKUT’un Kentsel Operasyon Ekibi’nde gonilli olma ve gonilliliigi siirdiir-
melerinin gerekgeleri; “Bir Misyonu Onaylama”, “Degerli Hissetme/Basarma”, “Yenileme/
Yenilenme”, “Ornek Olma”, “Beceri Kullanma/lse Yarama” ve “Géniilliiliigii Yasama dir. Bu
faktorlerin 6nemli bir kismu birgok demografik degiskene gore farklilik gostermemektedir.
Farklilik olan faktorlerden “Bir Misyonu Onaylama” da erkeklerin lehine, “Yenileme/Yenilenme”
de Y1 yas gurubu lehine, “Ornek Olma” da diisiik gelir grubunun aleyhine, erkeklerin ve evlile-
rin lehine istatistiki olarak anlamli fark vardir.

Bunun yaninda bireyleri rekreatif etkinliklere katilmaya motive eden bircok faktdriin
bireylerin AKUT un Kentsel Operasyon Ekibi’nde goniillii olmasi i¢in dnem arz etmedigi, bu
kurumda olma gerekgeleri siradan, glindelik bir serbest zaman faaliyeti olan goniilliiliik yerine
ciddi bos zaman faaliyeti olan goniilliiliiktiir.
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