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Makale Gegmisi: Tiirk hukuku malik esin 6liimii hélinde eslerin birlikte yasadigi konut iizerinde sag kalan ese kendi lehine
i birtakim taleplerde bulunma hakki vermektedir. Bu talepler sag kalan esin bir ayni hakkin korumas: ile eski
Basvuru tarihi: 30 Ocak 2024 yasantisin1 devam ettirmesi amacina dayanmaktadir. Esin kendi lehine ayni hak kurulmasina yonelik bu
Kabul tarihi: 29 Temmuz 2024 talepleri esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi (TMK md. 240, 255, 279) ya da &len esin mirasmnin
tasfiyesinden (TMK md. 652) kaynaklanabilir. Kaynagina goére bu taleplerin kullanim kosullart ve
Ozgiilemenin istenebilecegi ayni haklarin oncelik siralamast degismekle birlikte sag kalan malik olmayan es
konutun kendisine miilkiyet, intifa hakki veya oturma hakki ile 6zgiilenmesini talep edebilir. Talebin miras¢ilar
tarafindan kabul edilip yerine getirilmesi miimkiindiir. Fakat mirasgilarin bu talebi reddetmesi halinde esin
Bosanma mahkemeye bagvurarak lehine oturma hakki kurulmasini talep etmesi gerekir. Tiirk hukukundan farkl olarak
? Isvigre Medeni Kanunu (ZGB Art. 121/I1I)’nda oturma hakki ile sinirli olarak bosanma nedeniyle de malik
Yasal talep hakki, olmayan es lehine konutun o6zgiilenmesi miimkiindiir Buna gore birlikte yasanilan konut eslerden birinin
Oturma hakki. miilkiyetindeyse, diger es lehine onun talebi olmasa bile, tazminat ya da nafaka alacaklarina mahsup edilmek
tizere, hakim sinirh bir siire i¢in oturma hakki taninmasina karar verebilir. Tiirk Medeni Kanunu’nda malik
olmayan es i¢in boganma halinde boyle bir imkan bulunmamaktadir. Oysa ki es ve varsa cocuklarin boganmada
da bir ayni hakla korunmak suretiyle eski yasantisini devam ettirmekte faydalari vardir. Bu ¢aligmada ZBG
Art. 121/I1T ile Tsvigre hukukunda malik olmayan ese bosanma nedeniyle tanman imkanmn Tiirk hukukunda da
diizenlenmesi tizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda ayrica ZGB Art. 121/1I1 diizenlemesinin Tiirk hukukuna

aynen ya da farkli bigimde alinip alinamayacag tartisiimaktadir.
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Turkish law gives right to other spouse in case of death of owner spouse to demand various real rights on the
the residence where the spouses have lived together. The basis of these demands lies in the aim of the surviving
spouse to continue its previous life within the protection of a real right. These requests for the establishment of
real rights in favor of the spouse may arise from the liquidation of the property regime between the spouses
(TCC art. 240, 255, 279) or the liquidation of the deceased spouse's inheritance (TCC art. 652). Although the
conditions of use of these requests and the priority order of the real rights for which allocation may be requested
vary depending on the source, the surviving (non-owning) spouse may request the residence to be allocated to
it with ownership, usufruct or right of habitation. It is possible for the request to be accepted and fulfilled by
the heirs. However, if the heirs reject this request, the spouse must apply to the court and request that the right
of habitation be established in its favor. Unlike Turkish law, In the Swiss Civil Code allocating the residence
limited to the right of habitation, in favor of the non-owning spouse in case of divorce, is possible (SCC art.
121/111). Accordingly, if one of the spouses has property right on the family house, the judge may decide to
grant a temporary right of habitation in favor of the other spouse, to be offset against compensation or alimony
receivables, even if the other spouse does not request it. In the Turkish Civil Code, there is no such opportunity
for the non-owning spouse due to divorce. However, it may be beneficial for the spouse and children, if any,
to continue their old life by being protected in a while by a right in rem in case of divorce. In this article,
whether the opportunity given to the non-owning spouse due to divorce in Swiss law should also be regulated
in Turkish law, is emphasized. In this context it is also discussed whether SCC art. 121/111 can be adopted into
Turkish law as it is or in a different form.
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EXTENDED ABSTRACT

Turkish law gives right to other spouse in case of death of owner spouse to demand various real rights on the the
residence where the spouses have lived together. The purpose of these demands is to ensure that the surviving spouse
continues its old life establishing a real right in favor of it. This demand may be due to the spouse's property regime
(Turkish Civil Code art. 240, art. 255 and art. 279) or rights arising from inheritance (Turkish Civil Code art. 652).
Although the conditions and order vary depending on the source of the right to claim, the surviving spouse may claim
property right, usufruct or right of habitation. It is possible for the request to be accepted and fulfilled by the heirs.
However, if the heirs reject this request, the spouse must apply to the court and request that the right of habitation be
established in its favor.All these provisions are similarly present in the Swiss Civil Code (art. 219, art. 244, and art.
612a) which the Turkish Civil Code was acquired.

The Swiss Civil Code art. 121/111 gives the power to claim a real right also in case of divorce. In this condition may
be claimed only the right of habitation. Despite this posibility is given to the non-owning spouse due to divorce in
exchange of alimony or compensation in the Swiss Civil Code art. 121/I11, a similar right in the TCC is not granted.
In the TCC art. 279/11l as a part of community of property is mainly granted to the spouses similar right as a
consequences of the divorce. Yet this is restricted to community of property rejime. The Turkish Civil Code does not
contain a general rule similar to art. 121/111. Whereas in case of divorce it may be beneficial for spouses and children
being protected in a while by a real right in all conditions. In this article it is aimed to discuss whether the right given
in the Swiss Civil Code art. 121/111 should be acquired similarly to Turkish civil law or not.

This work is a research article. In this article qualitative research is used to reach information about the present rules
of both in Turkish and Swiss civil laws. Also the provisions of the Turkish Civil Code and the Swiss Civil Code are
compare. In this way similarities and differences between them are being detected.

This article supports the view to give right to the non-owning spouse due to divorce to demand a real right in form of
the right of habitation. In Turkish doctrine there are also the views supporting this view. In our opinion, there is not a
reason not to be given the similar right in Turkish civil law. On the contrary, this right can reduce conflict between
the spouses after divorce. Because spouses can sometimes conflict due to continuing alimony payment. But the
suggested right of habitation is given at one time and for a limited duration. This can also help divorced spouses to
foresee their relations and to plan their future.

Also, we believe that in our country generally women suffer from the negative consequences of divorce in terms of
economy. Alimony and other payments (for example compensation) may not be able to adequate to protect divorced
women and children. Because sometimes it is not to be paid or even if it is paid, it is short of starting a new life
because of difficulty of supplying the need of schelter. With the help of a right like art. 121/111, divorced spouses
(especially women) may have time to start a new life without worrying need of shelter. Because, need of shelter is
mostly prior to another requirements.

Within the scope of the Swiss Civil Code art. 121/111, right of habitation may be established for a period of time.
Spouse without ownership does not have to submit a request for this right to be recognized. The judge may establish
this right in favor of the other spouse, only if it is offset against compensation or alimony resulting from the divorce.
The right of habitation may be restrain or terminated in case of important circumstances namely the marriage of the
right holder spouse or the children starting to reside elsewhere. This article suggests law-maker to arrange a provision
like the Swiss Civil Code art. 121/111 in the Turkish Civil Code. Spouses who want to divorce, should to be provided
a right to claim the right of habitation on the cohabitation residence that belongs to other spouse.

In our opinion unlike in Swiss law, in Turkish law this provision should be arranged the way that the judge should
not be able to decide on the right of habitation without a request. The non-owning spouse should only be given the
right to demand. In this case, compliance with other regulations of the Turkish Civil Code regarding allocation of
family residences is ensured. Other provisions of art. 121/111 may be arranged similarly. In this sense the judge should
decide whether the right of habitation is necessary or not. Also the right should be temporary, and the judge should
decide the time period according to requirements of other spouse and children. Additionally, in the event of significant
changes in circumstances, like the marriage of the spouse, limitations or termination may be imposed on the right of
habitation. Therefore a temporary right of habitation may be tolerable for owner spouse.
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Giris
Tiirk hukukunda esler arasindaki iligkiler evlilik 6ncesinden baslayip 6zellikle evliligin
eslerden birinin 6liimii nedeniyle sona ermesi halinde, sonrasina uzanacak sekilde ¢esitli
acilardan diizenlenmektedir. Evlilik sonrasina iligkin diizenlenen hususlardan biri de eslerin

birlikte yasadig1 konuttur. Bu dogrultuda eslerden birinin 6liimii halinde diger esin mevcut
yasantisini devam ettirmesini saglamak tizere ¢esitli hiikkiimlere yer verilmektedir.

Eslerin birlikte yasadigi konutun eslerden birinin miilkiyetinde bulunmasi ve malik esin
Olmesi halinde 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) (Tiirk Medeni Kanunu, 2001) sag
kalan diger ese cesitli kosullarla konut {izerinde lehine belirli ayni haklarin kurulmasini isteme
hakki tanimaktadir. Bu hak TMK md. 240, 255 veya 279 hiikiimlerine dayanarak mal rejiminin
tasfiyesi ve TMK md. 652 hiikmiine dayanarak terekenin tasfiyesi ¢ercevesinde taninmaktadir.
S6z konusu hiikiimlerin karsiliklari kaynak Isvigre Medeni Kanunu (ZGB)’nda Art. 219, 244,
612a’da yer almakta, bu diizenlemeler TMK’de yer alan hiikiimlerle biiyiik oranda benzerlik
icermektedir.

Hem mal rejimi hem de miras hukuku temelli olan s6z konusu diizenlemeler sag kalan
ese ilgili konutun miilkiyet, intifa ya da oturma haklarindan biri bigiminde 6zgiilenmesini
isteme hakki vermektedir. Tiirk hukukunda bulunmayip Isvigre hukukunda bulunan ve eslerin
birlikte yasadig1 konut iizerinde 6zgiilemeyi talep hakk: veren bir hiikiim daha mevcuttur ki; o
hiikiim ZGB Art. 121/III’tlir. Bu diizenleme eslerden birinin 6liimiinden farkli olarak bosanma
nedeniyle evliligin sona ermesi halinde malik olmayan ese birlikte yasanilan konut {izerinde
ozgiileme talep etme hakki vermektedir. Yine bu diizenleme ZGB Art. 219, 244 ve 612a’dan
farkl olarak yalnizca oturma hakki bigiminde 6zgililemeye imkan tanimaktadir.

Bu kapsamda oncelikle TMK md. 240, 255, 279 ve 652’nin 6zellikleri ve sartlar1 ZGB
Art. 219, 244 ve 612a hiikiimlerinin yararlanmak suretiyle genel olarak ortaya konmaktadir.
Sonrasinda kaynak ZGB’de yer alan bosanma haline 6zgii ZGB Art. 121/III hiikmiiniin Tiirk
hukukuna kazandirilip kazandirilamayacagi degerlendirilmektedir.

Esler Arasinda Mal Rejiminin Tasfiyesine Dayanan Ozgiileme Taleplerine Iliskin
Genel Bilgiler (TMK md. 240, 255, 279)

4721 Sayil1 TMK ile 2002 yilinda aile konutuna ile ilgili ¢esitli diizenlemeler yliriirliige
girmistir. Bunlar arasinda mal rejiminin eslerden birinin 6lmesi nedeniyle sona bulmasi halinde
sag kalan ese, 6len esin miilkiyetindeki konut {izerinde ¢esitli haklar taninmasin talep hakki
taniyan hiikiimler de mevcuttur. Bu hiikiimler edinilmis mallara katilma rejiminin (TMK md.
240), paylagsmal1 mal ayrilig1 rejiminin (TMK md. 255) ve mal ortaklig1 rejiminin (TMK md.
279) esler arasinda uygulandigr durumlarda, mal rejiminin malik esin 6liimii nedeniyle
tasfiyesinde sag kalan esin 6zgiileme talebine dair hiikiimler igermektedir.

Esler arasinda mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan tiim talepler sahsi niteliktedir ve
kural, tasfiyeden kaynaklanan alacaklarin nakdi olarak 6denmesidir. Fakat TMK md. 240, 255
ve 279 sag kalan ese ayni 0zgiilemeyi isteme hakki vermektedir. Bu 6zelligi nedeniyle soz
konusu hiikiimler nakden 6deme ilkesinin istisnasini olugturmaktadir (Yagcioglu, 2007, s. 122,
124; Acar, 2004, s. 138; Oztas, 2009, s. 226; Demirbas, 2009, s. 591; Sipka, 2011, s. 320;
Dogan, 2022, s. 266; Nebioglu Oner, 2020, s. 175,193).

Mal rejiminini 6liim nedeniyle tasfiyesine dayanan bu hiikiimlere basvurulabilmesi
bakimindan bazi ortak kosullar mevcuttur. Soyle ki;

- Taraflar arasinda bagvuracaklar1 hiikkme iliskin mal rejiminin uygulaniyor olmasi
gerekir.
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- Mal rejimi 6liim ya da gaiplikle son bulmus olmalidir (Schleiss, 1989, s. 9; Hausheer
ve Aebi-Miiller, 2010, Art. 219, N. 9; Oztan, 2015, s. 545; Sipka, 2011, s. 320; Nebioglu Oner,
2020, s. 177; Sar1, 2007, s. 283; Giimiis, 2008, s. 403; Acar, 2021, s. 100; Dogan, 2022, s. 266;
Kiligoglu, 2022a, s. 356). Mevcut diizenlemeler 6liim diginda bir sebeple mal rejiminin sona
bulmasi halinde sag kalan ese bu hakki tanimamaktadir. Bu noktada malik es bakimindan
gaiplik durumunun ortaya ¢ikmasi halinde ne olacagi iizerinde ayrica durmak gerekir. Ogretide
agirlikli olarak malik esin gaipliginin de s6z konusu hiikiimlerden yararlanmayi miimkiin
kilacag1 kabul edilmektedir (Schleiss, 1989, s. 9; Hausheer ve Aebi-Miiller, 2010, Art. 219, N.
9; Sipka, 2011, s. 320; Nebioglu Oner, 2020, s. 177; Sar1, 2007, s. 283; Giimiis, 2008, s. 403;
Acar, 2021, s. 100; Dogan, 2022, s. 266). Dural, Ogiiz ve Giimiis (2023) ise yalmzca 6liim
karinesi bakimindan sz konusu hiikiimden yararlanilabilecegini kabul etmektedir (Dural, Ogiiz
ve Gilimis, 2023, s. 264). Gaiplik nedeniyle sag kalan esin Ozgilileme talep edebilmesi
bakimindan ayrica evliligin feshinin de gerceklestirilmesinin gerekip gerekmedigi konusunda
ogretide farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore ozgilileme talebinin kullanilabilmesi igin
once evliligin feshinin gergeklestirilmesi gerekir (Nebioglu Oner, 2020, s. 178; Acar, 2021, s.
101). Bizim de katildigimiz diger goriise gore rejim evlilik slirerken de son bulabilecegi igin
evliligin feshi istenmese de Ozgiileme talep edilebilmelidir (Yagcioglu, 2007, s. 110; Sipka,
2011, s. 321).

- Ozgiilemeye konu birlikte yasanilan konutun miilkiyeti 6len ese ait olmalidir (Schleiss,
1989, s. 11; Ryffel, 2006, Art. 219, N. 3; Yagcioglu, 2007, s. ‘_99; Sar1, 2007, s. 284; Sipka,
2011, s.322; Acar, 2021, s. 99; Kilicoglu, 2022a, s. 357; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2023, s. 264).

- Konut es 6lmeden once birlikte yasanilan yer olmali ve sag kalan es konuttaki yagamini
stirdiirmeyi istiyor olmalidir. Ancak konutun TMK md. 194’de diizenlenen aile konutu
Ozelliginin bulunmasimin zorunlu olup olmadigi konusu ogretide tartisilmaktadir. Bazi
yazarlara gore len ese ait olan konutun TMK md. 186 geregi eslerin konutu (ortak konut)
(Schleiss, 1989, s. 70 vd.; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, 2022, s. 93; Acar, 2021, s. 18)
niteliginde olmas1 ve bu konutta malik esin 6liimii aninda birlikte yasaniliyor olmasi yeterlidir?.
Aile konutu niteligi bulunmasa bile esler bu konut iizerinde 6zgilileme talep edilebilir (Hausheer
ve Aebi-Miiller, 2010, Art. 219, N. 12; Ryffel, 2006, Art. 219, N. 3; Glimiis, 2008, s. 412; Dural,
Ogiiz ve Giimiis, 2023, s. 264). Aksi goriisteki yazarlara gore hiikiim sadece aile konutu i¢in
uygulanabilir (Schleiss, 1989, s. 23; Schaufelberger ve Keller Liischer, 2010, Art. 612a, N. 6;
Yagcioglu, 2007, s. 96; Sar1, 2007, s. 284; Demirbas, 2009, s. 595; Inan, Ertas ve Albas, 2022,
s. 584; Acar, 2021, s. 99; Kurt, 2021, s. 175). Senocak (2009)’a gore ise TMK md. 652
kapsaminda 6zgiileme konusu tasinmaz aile konutu olarak kabul edilmeli, fakat somut olay
gerektirdiginde bu aile konutundan daha genis yorumlanabilmelidir (Senocak, 2009, s. 106 vd.).

TMK md. 240, 255, 279 ve TMK md. 652 hiikiimlerinin madde basliklarinda esasen
“aile konutu” kavrami kullanilmaktaysa da madde igeriginde “eslerin birlikte yasadigi konut”
iizerinde Ozgiileme talep edilebilecegi ifade edilmektedir. Maddenin amaci sag kalan esin
onceki yasantisini slirdiirmesini saglamak oldugundan kanaatimizce sag kalan esin talebini aile
konutuyla sinirlamak metnin amaciyla da bagdasmaz. Eslerin biri aile konutu olmak {izere
birden fazla konutunun bulundugu durumlarda, esasen aile konutu niteliginde olmayan fakat

2 Tiirk-Isvigre dgretisinde eslerin konutu ve aile konutu kavramlarinin genellikle tek bir konut iizerinde birleserek
ayn1 konutu ifade ettiginin agirlikli olarak kabul edildigi, fakat eslerin farkli zamanlarda yasadig: birden fazla
konutun bulundugu durumda bu kavramlarin farklilastigi konusunda bkz. Nebioglu Oner, 2011, s. 132 vd. Eslerin
mecburi nedenlerle (hastalik, mesleki vb.) iki farkli yerde yasamasi halinde ortak hayatin mevcut olmasi sartiyla
her iki tasinmazin da aile konutu niteligini tasiyacagi konusunda bkz. Seker, 2007, s. 475.
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aile konutuna yakin bir yogunlukta kullanilan (6rnegin yilin belirli zamanlarinda birkag ay
kesintisiz kullanilan bir yazlik vb.) bir diger konutta da sag kalan es yasaminin geri kalanini
stirdiirmek isteyebilir. Bu durumda ese bu konut iizerinde de 6zgiilemeyi talep etme imkani
verilmelidir. Fakat pek tabi ki yalnizca yaz tatillerinde kisa siireli yararlanilan bir konut
bakimindan esi bu imkandan yararlandirmamak gerekir.

- Sag kalan esin konutun 6zgiilenmesi yoniinde talebi bulunmalidir. Talep olmaksizin
milkiyet, intifa ya da oturma hakkinin tesisine karar verilemez (Yagcioglu, 2007, s. 144;
Senocak, 2009, s. 111; Karl1, 2009, s. 895; Cakir, 2018, s. 291, 292; Oztan, 2023, s. 474). Sag
kalan esin sahip oldugu bu hakkin niteligi de 6gretide tartisilmaktadir. Genel olarak tartismalar
bu hakkin alacak hakki m1 yoksa yenilik doguran hak m1 oldugu noktasinda yogunlagmaktadir.
Bizim de katildigimiz goriise gore hiikiim ile sag kalan es Iehine sadece alacak hakki niteliginde
yasal bir talep hakki taninmaktadir (Yagcioglu, 2007, s. 43; Nebioglu Oner, 2011, s. 120)3,
Boylece sag kalan esin konutun lehine 6zgiilenmesi yoniinde ilettigi talebinin mirascgilar
tarafindan kabul edilip Ozgililemenin gergeklestirilmesi miimkiindiir. Talebin mirasgilar
tarafindan kabul edilmemesi halinde sag kalan es konutun lehine 6zgiilenmesini talep eder.
Hakimin 6zgiilemeye yonelik kurucu nitelikteki karari ile hak sag kalan esin nezdinde dogar
(Ryffel, 2006, Art. 219, N. 7).

- S6z konusu haklar ilgili mal rejiminden kaynaklanan alacak hakkina mahsuben talep
edilebilir.

- Konut dlen eg tarafindan bir meslek veya sanatin icrasi amaciyla kullaniliyorsa ve
altsoyu da konutu ayn1 amagcla kullanacaksa sag kalan es 6zgiileme talep edemez. Fakat altsoy
farkl1 meslek ya da sanat icra edecek ise, bu durum ozgiileme talep etmeye engel degildir
(Ryffel, 2006, Art. 219, N. 8; Yagcioglu, 2007, s. 139).

Mal rejimi hukukundan kaynaklanan ozgiileme taleplerinin kosullar1 genel olarak
benzer olmakla birlikte bazi agilardan farkliliklar mevcuttur. Oncelikle 6zgiileme talep
edilebilecek hak tiirlerinin siralamasi her bir hiikiimde farklidir. Ornegin TMK md. 240
kapsaminda es once oturma ya da intifa hakki, hakli sebep varsa miilkiyet biciminde 6zgiileme
isteyebilecekken; TMK md. 255 ve 279’da once miilkiyet, hakli sebebi varsa intifa ve oturma
hakk1 biciminde 6zgiileme talep edebilir. Hatta ikincil nitelikli talepleri yasal miras¢ilar da talep
edebilir. Bir diger deyisle yasal mirasgilar hakimin sag kalan esin ilk siradaki talebinin aksine
ikincil nitelikteki haklar biciminde 6zgiileme yapilmasini isteyebilirler.

Ayrica TMK md. 279/11I’de 6zgiilemeye iliskin diger hiikiimlerden farkli olarak mal
ortaklig1 rejiminin 6liimden baska sebeplere dayanarak (bosanma, farkli mal rejimine gegme
gibi) son bulmasi1 hélinde de esler {istiin yararini kanitlayarak lehine ayni hak kurulmasini talep
edebilir (Hausheer ve Aebi-Miiller, 2010, Art. 244, N. 1). Kanaatimizce s6z konusu hiikiim bu
caligmanin temelinde yatan bosanma durumunda da ayni hakkin taninmasina iliskin
degerlendirmelerimiz agisindan 6nemlidir.

Eslerin Birbirine Mirascihgindan Kaynaklanan Ozgiileme Talebine Iliskin Genel
Bilgiler (TMK md. 652)

TMK md. 652, mal rejiminden kaynaklanan 6zgiileme taleplerinin aynisini miras hukuku

3 TMK md. 652 ile md. 240, 255 ve 279 hiikiimlerinin yasal alim hakki tanidig1 ve bunun yenilik dogurucu hak
oldugu konusundaki aksi goriis icin bkz. Kilicoglu, 2022b, s. 376; Dogan, 2022, s. 266. Yasal alim hakk ifadesini
tercih etmekle birlikte kullanilmakla kendiliginden hukuki sonu¢ dogurmayacagi, yasal talep hakki oldugu
konusunda bkz. Buz, 2005, s. 148, 149.
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kapsaminda vermektedir. Bu bakimdan sag kalan es miras¢1 sifatryla miras hakkina mahsuben
birlikte yasanilan konut iizerinde miilkiyet, intifa ya da oturma haklarindan biri bigiminde
ozgiileme talep edebilir. Ozellikle TMK md. 240 ile TMK md. 652 arasinda 6nemli lciide
paralellik vardir (Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2023, s. 262).

TMK md. 652 diizenlemesi sag kalan ese mirasin paylasilmasinda yararlanabilecegi
kisiye sik1 sikiya bagli bir ayricalik hakki tanimaktadir (Beusch ve Gellis, 2006, Art. 612a, N.
3; Schaufelberger ve Keller Liischer, 2010, Art. 612a, N. 9; Dural ve Oz, 2022, s. 509;
Kiligoglu, 2022b, s. 373; Serozan ve Engin, 2022, s. 579; Senocak, 2009, s. 103; Cakir, 2018,
s. 284; Oztan, 2023, s. 474)*. Bununla sag kalan es miras birakanmn diger mirascilarindan
tasinmazi kendisine oOzgililemelerini isteyebilir. Mirasgilarin  6zgiileme talebini yerine
getirmemesi halinde sag kalan es hakimden 6zgiilemeye karar vermesini talep eder.

TMK md. 652’nin uygulanabilmesi i¢in;

- Evlilik 6liim veya gaiplik nedeniyle sona ermelidir.°

- Terekede Olen esin miilkiyetinde bulunan ve eslerin beraber yasadigr bir konut
bulunmalidir (Schleiss, 1989, s. 45; Schaufelberger ve Keller Liischer, 2010, Art. 612a, N. 13;
Yagcioglu, 2007, s. 144; Senocak, 2009, s. 101; Karli, 2009, s. 893; Kilicoglu, 2022b, s. 375).
Bir goriise gore (Schleiss, 1989, s. 43; Yagcioglu, 2007, s. 144; Karli, 2009, s. 892; Inan, Ertas
ve Albag, 2022, s. 584) TMK md. 652 aile konutu niteligindeki tasinmazlar igin
uygulanabilecekken, diger goriise gore tasinmazin aile konutu niteliginde olmasi
gerelgmemektedir (Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2023, s. 264; Kurt, 2023, s. 175; Cakir, 2018, s.
280)°.

- Sag kalan es O0len malik esin miras¢ist olmalidir. Sag kalan esin Olen esin mirasgisi
sifatin1 kaybetmesine neden olan bir hdl mevcutsa (mirasin reddi, mirastan yoksunluk gibi)
TMK md. 652’nin uygulanmast miimkiin degildir (Schleiss, 1989, s. 42; Beusch ve Gellis,
2006, Art. 612a, N. 2; Hausheer ve Aebi-Miiller, 2010, Art. 244, N. 4; Schaufelberger ve Keller
Liischer, 2010, Art. 612a, N. 5, N. 12; Senocak, 2009, s. 110; Yagcioglu, 2007, s. 144; Karli,
2009, s. 894; Cakir, 2018, s. 288; Oztan, 2023, s. 474). TMK md. 240’a dayali dzgiileme
istemek i¢in bu hiikkmiin aksine sag kalan esin 6len esin mirasgisi olmasi gerekmez. Bunun icin
sag kalan esin katilma alacaginin ortaya ¢ikmasi yeterlidir. Ciinkii esin bu yasal talep hakki
mirasciliktan degil mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanmaktadir (Nebioglu Oner, 2020, s.
186). Her iki hiikmiin de sartlarinin mevcut oldugu durumda hangi hiikmiin uygulanacagi
ogretide tartismalidir. Bir goriise gore bu durumda haklarin yarigsmasi sz konusudur. Sag kalan

4 Kisiye siki sikiya bagli hak kavrami kanunda tanimlanmamakta ve bu haklarin hangileri oldugu sayilmamaktadir.
Bu sebeple her olaya gore kisiye siki sikiya bagli hak degerlendirmesi yapilmalidir (Karakas, 2015, s. 28; Kurt,
2016, s. 24). Bu baglamda degerlendirildiginde hem mal rejiminin hem de terekenin tasfiyesine dayali 6zgiilemeyi
talep etme haklarinin kigiye siki siktya bagli hak oldugu soylenebilir. Kisiye siki sikiya bagli haklarin &zellikleri
degerlendirildiginde oOzgiilemeyi talep hakkinin bu niteligi yalnizca es tarafindan kullanilabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii eski yasantiy1 devam ettirme ve buna yonelik 6zgiilemeyi talep etme konusunda karar
verme yetkisi yalnizca sag kalan ese aittir. Sag kalan es bu hakki devredemez, hak mirasgilara gegemez, yasal
temsilci vasitasiyla kullanilamaz (Kisiye siki sikiya bagli haklarin 6zellikleri ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Karakas,
2015; Kurt, 2016). Hakli nedenlerin varligi halinde 6len esin diger mirasc¢ilarinin sag kalan esin miilkiyet
bicimindeki 6zgiileme talebinden farkli sekilde 6zgiilemeyi talep etme imkanlar1 mevcut ise de bu durum sag kalan
esin hakkinin kisiye siki sikiya bagli olmasini degistirmemektedir. Esasen bu durumda diger mirasgilarin bizzat
sahsinda dogan bir itiraz hakki ortaya ¢ikmaktadir (Mirascilarin bu taleplerinin sag kalan egin talebine karsi
¢ikmalar1 bi¢ciminde ortaya ¢ikacagi konusunda bkz. Kurt, 2023, s. 176).

5 Gaiplik konusundaki degerlendirmelerimiz icin bir 6nceki boélimde TMK md. 240’a iliskin yaptigimiz
acgiklamalara bakiniz.

6 Konutun niteligine yonelik tartismalar konusunda ayrica TMK md. 240°a iliskin bir énceki bdliimde yaptigimiz
aciklamalara bakiniz.
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es yararlanmak istedigi hiilkme gore talebini belirleyecektir. iki hiikmiin kosullarinin da somut
durumda var olmasi1 ayni anda her iki hiikimden de yararlanilacagi anlamina gelmemektedir
(Oztan, 2015, s. 547; Cakir, 2018, s. 324; Dural ve Oz, 2022, s. 509; Acar, 2021, s. 115; Serozan
ve Engin, 2022, s. 580; Tekelioglu, 2021, s. 93). Bu durumda sag kalan es istedigi hiitkme
basvurabilir (Hausheer ve Aebi-Miiller, 2010, Art. 219, N. 7; Cakar, 2018, s. 324; Ozdamar/
Toker/ Kayis/ Yagcioglu ve Akgiin Toker, 2022, s. 137). Fakat 6rnegin sag kalan es mirasg1
sifatin1 kaybettiyse bu durumda yalnizca mal rejiminin tasfiyesine dayanan 6zgiilemeyi talep
hakkindan yararlanabilir. Diger goriise gore lehine 6zgiileme yapilan sag kalan esin miras
payiin 6zgiilenen hakkin degerine yetmemesi halinde esin hem katilma/deger artis payr hem
de miras alacagi ayni1 anda denklestirmeye tabi tutabilir (Demirbas, 2009, s. 591; Zeytin, 2021,
s. 372; Senocak, 2009, s. 118). Kanaatimizce bu sekilde iki 6zgiileme talebinin ayni anda ileri
stirilmesi maddi hukuk anlaminda sag kalan es bakimindan faydali ve usul ekonomisine hizmet
eder goriinse de esin hem mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan 6zgiileme talebinin hem de
terekenin tasfiyesinden kaynaklanan alacaginin ayni anda kiimiilatif bir talebe konu edilmesi
ve denklestirilmesi miimkiin goriilmemelidir. Soyle ki; farkli hukuki temellere dayanan bu
taleplerin ayn1 anda kullanilabilmesi i¢in iki ihtimal s6z konusudur. Bunun i¢in ya her iki
talebin ayn1 mahkemede tek bir yargilama faaliyeti ile goriilmesi ya da bir yargilamanin
sonucunun digeri i¢in bekletici mesele yapilmasi ile miimkiin olabilir. Fakat ayn1 6zgiileme
talebi i¢in farkli alacak kalemlerinin denklestirilmesi gerekeceginden her iki yargilama
faaliyetinin neticesinin de bir diger tarafindan bilinebilir olmasi1 gerekir ki bu durumda
hangisinin dnce ya da sonra ¢oziilecek uyusmazlik oldugunu tespit etmekle ilgili bir karmasaya
sebep olacaktir. Bu sorun ancak iki talebin tek seferde ya aile mahkemesinde ya da sulh hukuk
mahkemesinde ileri siiriilmesi ile sdz konusu olabilir ki bu da her iki talebin dayandigi
temellerin, usul hukuku anlaminda goérevli goriildiigii mahkemelerin birbirinden tamamen farkl
olmas1 sebebiyle miimkiin goriinmemektedir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi de ilk derece
mahkemesi olarak aile mahkemesince ayni anda TMK md. 240 ve TMK md. 652’ye dayali
ozgiilemenin karara baglandig: bir dava ile ilgili olarak 2014 yilinda verdigi bir kararda “Sag
kalan esin miras birakanin terekesinden olan alacagina mahsuben tasinmazin kendi adina
ozglilenmesi (TMK.nun 652.md) talebine iligkin davada gorevli mahkeme Sulh Hukuk
Mahkemesidir. Mahkemece bu maddeye dayali istek yoniinden davanin tefrik edilerek gorevli
ve yetkili Sulh Hukuk Mahkemesine gonderilmesi gerekirken gorevsiz mahkemece karara
baglanmasi dogru goriilmemistir.” demek suretiyle ¢ogunluk oyuyla bu goriis cercevesinde
karar vermistir’.

- Sag kalan esin talebi olmalidir (Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2023, s. 262).

- Taginmazin tamaminda miras birakan ile ayn1 meslek veya sanati yapan altsoyun
bulunmasi ya da konutun bulundugu tasinmazin tarimsal tasinmaz niteliginin® s6z konusu
olmasi halinde 6zgiileme i¢in gereken diger sartlar mevcut olsa bile sag kalan es TMK md. 652
hiikmiiniin sagladig1 yasal talep hakkindan faydalanamaz. Ancak miras birakanin altsoyu
meslek veya sanatini taginmazin yalnizca belirli bir kisminda gergeklestirebiliyorsa, miilkiyet

" Yargitay 8.HD., 08.07.2014, E. 2014/5677 K. 2014/14501. Kararda 6zgiileme taleplerinin usul ekonomisi geregi
ayn1 davada goriilebilmesi gerektigine iliskin bir karsi oy yazisi da vardir. Buna gore dnce mal rejiminden
kaynaklanan alacak belirlenmeli daha sonra denklestirmede eksik kalan kisim i¢in miras payma tekabiil eden
meblag da tespit edilmeli, bu iki kalem de 6zgiileme bakimindan yeterli olmazsa kalan kisim mahkeme veznesine
depo ettirilmelidir. Bu yoniiyle usul ekonomisine hizmet eder gériinmekle birlikte 6rnegin sag kalan esin mirasgilik
sifatin1 yitirdigine iliskin bir iddiay1 gerektirecek olgu ortaya ¢iktiginda bunun da ayni aile mahkemesince
¢Oziilmesi gerektigini sdylemek gerekecektir. Kanaatimizce bu husus isabetli goriinmemektedir.

8 Ayrintil agiklamalar icin bkz. Cakir, 2018, s. 306 vd. Sag kalan esin miras¢1 oldugu durumda bizzat kendisinin
bu haktan yararlanabilecegi goriisiinde bkz. Yagcioglu, 2007, s. 141.
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hakki istenememekle birlikte konutun kullanilmayan kisimlarinda oturma hakki bi¢iminde
ozgilileme istenebilmesi miimkiindiir (Demirbas, 2009, s. 600; Karli, 2009, s. 902; Cakir, 2018,
s. 303).

Bosanma Halinde Malik Olmayan Ese Konutun Ozgiilenmesine Iliskin Isvicre Medeni
Kanunu Diizenlemesi: ZGB Art. 121/111

TMK’de sag kalan ese ozgiilemeyi talep etme hakki veren hiikiimler ZGB’de yer alan
diizenlemelerle (Art. 219, 244, 612a) biiyiik 6lciide benzerlik gdstermektedir. Isvigre
Hukukunda mal rejimi ve miras hukukundan kaynaklanan imkanlar disinda; oturma hakki
ozelinde bir imkan daha vardir ki o da, Isvigre Medeni Kanunu (ZGB)’nun 121. maddesinin
ticiincii fikrasinda aile konutu (Wohnung der Familie) basligiyla yer almaktadir. Diizenleme
genel olarak bosanma halinde aile konutunun akibetine iliskin hiikiimleri i¢cermektedir.
Diizenlemenin ilk iki fikrasinda kira sézlesmesi ile oturulan konutta kalmaya devam eden esin
sO6zlesmenin tarafi haline gelmesine yer verilmektedir. Diizenlemenin tiigiincii fikras1 ve son
fikrast ise konutun bosanma halinde talep eden ese oturma hakki bi¢cimde 6zglilenmesine
iligkindir. Bu anlamda bosanmanin sonuglar1 arasinda yer almaktadir. Bu fikraya gore aile
konutuna eslerden birinin malik olmas1 ve malik olmayan esin o evde yasamay1 siirdiirmekte
hakli bir beklentisinin olmasi halinde mahkemece, makul bir tazminat ya da nafaka pay1
karsiliginda konutta diger ese oturma hakk tantyabilir.®

Aile konutunun bosanma halinde eslerden birine 6zgililenmesi hukukumuza tamamen
yabanci bir imkan degildir. Yalnizca mal ortaklig1 rejimine 6zgii olarak TMK md. 279 geregi
aile konutunun maliki olmayan es evliligin 6liim diginda (6rnegin bosanma) nedeniyle sona
ermesi halinde de oturma hakki biciminde 6zgiileme talebinde bulunabilir. Mal ortaklig1 rejimi
disindaki diger mal rejimlerinde bosanmanin sonuglari arasinda bdyle bir imkan hukukumuzda
bulunmamaktadir. Aile konutu bakimindan eslerin korunmast TMK md. 194 kapsaminda
gerceklesmekteyse de bu koruma evlilik birliginin devamu siiresince miimkiindiir. Bu bakimdan
ZGB’nin 169. maddesinin karsilig1 olarak hukukumuzda yer almaktadir.

ZGB’de 6liim halinde sag kalan ese taninan imkénlardan farkl olarak; bosanma sebebiyle
konutun oturma hakki bigiminde 6zgiilenmesi i¢in diger esin talebi aranmamaktadir. Hakim
oturma hakki bigiminde 6zgiilemeye iliskin gerekliligi resen dikkate almali ve malik olmayan
es ile cocuklarin menfaatlerini degerlendirerek karar vermelidir. Bosanma ya da evliligin
iptaline dayal1 bir imkan saglayan bu diizenlemede 6zgiilemeye iliskin diger hiikiimlerden farkli
olarak ¢ocugun menfaatinin de dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle bosanma
nedeniyle oturma hakki bigimindeki 6zgiilemenin gerekliligine hem es hem ¢ocugun ihtiyaglar
gozetilerek karar verilir. Bu baglamda ¢cocugun mevcut ¢evresiyle olan iliskisi; talep eden esin
saglik, meslek gibi gereklilikleri dikkate alinmalidir (Schwander, 2006, Art. 121, N. 1).

Malik esin rizasi ile diger ese oturma hakki taninabilir. Malik es riza géstermezse, oturma

® ZGB Art. 121: “ Ist ein Ehegatte wegen der Kinder oder aus anderen wichtigen Griinden auf die Wohnung der
Familie angewiesen, so kann das Gericht ihm die Rechte und Pflichten aus dem Mietvertrag allein iibertragen,
sofern dies dem anderen billigerweise zugemutet werden kann.

Der bisherige Mieter haftet solidarisch fiir den Mietzins bis zum Zeitpunkt, in dem das Mietverhéltnis gemaéss
Vertrag oder Gesetz endet oder beendet werden kann, hochstens aber wéihrend zweier Jahre; wird er fiir den
Mietzins belangt, so kann er den bezahlten Betrag ratenweise in der Hohe des monatlichen Mietzinses mit den
Unterhaltsbeitrdgen, die er dem anderen Ehegatten schuldet, verrechnen.

Gehort die Wohnung der Familie einem Ehegatten, so kann das Gericht dem anderen unter den gleichen
Voraussetzungen und gegen angemessene Entschiddigung oder unter Anrechnung auf Unterhaltsbeitrige ein
befristetes Wohnrecht einrfdumen. Wenn wichtige neue Tatsachen es erfordern, ist das Wohnrecht einzuschrianken
oder aufzuheben.” (https://www.fedlex.admin.ch/)
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hakk1 diger es lehine mahkeme karartyla kurulur. Bosanma nedeniyle malik olmayan es lehine
kurulan oturma hakkinin tapu siciline tescil edilmesi zorunlu degildir. Fakat iicilincii kisilere
karsi ileri siiriilebilmesi bakimindan tescil onem arz etmektedir (Gloor, 2010, Art. 121, N. 19;
Seker, 2007, s. 482). Bu diizenlemede malik esin 6liimiine dayali olan diger &zgiileme
hallerinden farkli olarak c¢ocugun menfaati de dikkate alinacak unsurlar arasinda
degerlendirilmektedir. Bu baglamda ¢ocuk ya da ¢ocuklarin mevcut ¢evreleriyle olan iliskisi,
lehine Ozgiileme yapilacak esin mesleki, tibbi, ekonomik gereklilikleri gbéz Oniinde
bulundurulmalidir (Schwander, 2006, Art. 121, N. 1)!°. Ama mal rejimi ve miras kaynakli
taleplerde yalnizca esin ihtiyaci belirleyicidir. Cocuklarin ihtiyaci esin ihtiyaci kavramina
dolayl etki ettigi durumda dikkate alinabilir.

Hakim diger es lehine bu hakki bosanmadan kaynaklanan tazminat veya nafaka
alacaklarina mahsup edilmek suretiyle kurabilir ve bu oturma hakki ancak siireli olabilir
(Schwander, 2006, Art. 121, N. 1; Gloor, 2010, Art. 121, N. 12; Hausheer, Geiser ve Aebi-
Miiller, 2022, s. 167; Seker, 2007, s. 477). Hakim siiresiz sekilde oturma hakki kurulmasina
karar veremez (Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, 2022, s. 169). Bu sekilde malik esin miilkiyet
hakki ihlal edilmemis olur (Gloor, 2010, Art. 121, N. 15; Seker, 2007, s. 482).

ZGB Art. 121/II’in diizenlemesine gore bosanma nedeniyle lehine oturma hakki
taninan esin evlenmesi, cocuklarin hakkin konusu konutta yasamay1 kalici olarak birakmasi gibi
onemli degisikliklerin meydana gelmesi halinde hak siirlanabilir ya da sona erdirilebilir. Bu
acidan sinirlama hakkin siiresi ya da kapsamina dair olabilir. Oturma hakkinin hakim tarafindan
ongoriilen siiresinin 6nemli sebeplerin ortaya ¢ikmasi hélinde kisaltilmasi miimkiin ise de
uzatilmas1 imkan1 yoktur (Gloor, 2010, Art. 121, N. 20; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, 2022,
s. 170; Seker, 2007, s. 483). Oturma hakkinin kisitlanmasi ya da sona erdirilmesi ancak hakim
karartyla miimkiindiir (Seker, 2007, s. 483).

Onemli sebeplerin ortaya ¢cikmasina dayali olarak hakimin verecegi karar disinda oturma
hakkinin siiresinin bitmesi, malik olmayan hak sahibi esin bu hakkindan vazge¢mesi, bosanan
eslerin hakki sona erdirmek konusunda anlagsmasi, hak sahibi esin oliimii, hakkin konusu
tasinmazin yok olmasi ya da hakkin kullanilmasinin imkansiz hale gelmesi durumlarinda ZGB
Art. 121/1II geregi kurulan oturma hakki son bulur (Gloor, 2010, Art. 121, N. 15; Seker, 2007,
S. 483).

Bosanma Hilinde Malik Olmayan Ese Konutun Ozgiilenmesini Talep Hakkinin Tiirk
Hukuku’nda Taninmasina Iliskin Degerlendirmeler

Hukukumuzda 6liim disindaki bir sebeple eslere mal ortakligi rejiminde 6zgiileme talep
etme hakki tantyan TMK md. 279/111, esasen diger mal rejimlerinde de ayni1 imkanin sunulmasi
bakimindan kanaatimizce 6nemlidir!'. Madde gerekcesinde bu farkliligin tercih edilmesi
bakimindan ayrica bir agiklamaya yer verilmemekle birlikte; 6liim digindaki bir sebeple birlikte
yasanilan konut lizerinde 6zgiileme talep etme imkaninin yalnizca mal ortakligi rejimi dahilinde
taninmasinin anlasilabilir bir yonii bulunmaktadir. Ciinkii birlikte yasanilan konut iizerinde
eslerin ortak hak ve yetkilere sahip olmasi tasfiye esnasinda 6zgiilemeye dayanan paylasim
bakimindan daha kolaydir. Fakat 6zgiileme talep eden esin yalnizca diger esin malvarligina
dahil olan, iizerinde daha 6nce herhangi bir hak ve yetkiye sahip olmadigi tasinmazda 6zgilileme

10 ZGB Art. 121/III’te gocuklarin menfaatine iliskin bir vurgu olmasa da maddenin ilk fikrasinda bunun yer almasi
sebebiyle bu yorum yapilmaktadir. TMK md. 194’te ise hicbir sekilde ¢ocuklar bakimindan bir vurgu yer
almamaktadir.

1 Ayni yonde Ozdamar/ Toker/ Kayis/ Yagcioglu ve Akgiin Toker, 2022, s. 139.
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talep etmesi tasfiyenin bosanma gibi bir sebebe dayandigi diisiiniildiiglinde muhakkak daha
zordur. Fakat ayni imkanin diger mal rejimi tiirlerinde de taninmasi bakimindan énemli bir
hiikiimdjir.

Yukarida agiklanan 6zellikleri ve TMK md. 279/III’iin varlig1 degerlendirildiginde ZGB
Art. 121/III hiikmiiniin benzerinin hukukumuzda da yer almasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
durum &gretide bazi yazarlarca da ifade edilmektedir (Seker, 2007, 485 vd.; Ozdamar/ Toker/
Kayis/ Yagcioglu ve Akgiin Toker, 2022, s. 139; Nebioglu Oner, 2011, s. 129; Inan, Ertas ve
Albas, 2022, s. 584). Aksi goriisteki yazarlar ise taraflarin mal rejiminin 6liim disindaki bir
sebeple sona ermesi halinde ilgili hiikkmiin kendilerine uygulanmasinda anlasabilecekleri; bir
diger deyisle eslerin TMK md. 237 kapsaminda yapacaklar1 bir sézlesmeyle eslerin 6liim
disinda sona erme sebeplerinde de hiikmiin uygulanabileceginin kararlastirabilecekleri, bu
sebeple bosanma bakimindan ayrica Ozgiileme hakkinin diizenlenmesinin gerekmedigi
goriisiindedir (Yagcioglu, 2007, s. 113)?. Giimiis (2008) ise TMK md. 240, 652 gibi
hiikiimlerin esler arasinda dayanisma yiikiimliiliigliniin yansimasi oldugu, bosanma halinde bu
dayanigsma ¢oktiigii icin eslere 6zgiileme hakki taninmasinin isabetli olmayacag goriistindedir
(Giimiis, 2008, s. 402, dpn. 617).

Bosanma nedeniyle oturma hakki bi¢imindeki 6zgililemede malik olmayan es, mal
rejiminin tasfiyesinden veya miras hukukundan kaynaklanan imkéanlardan daha avantajh
konumdadir. Ciinkii ZGB Art. 121/II’e gore es talep etmeden hakim bu yonde karar
verebilmektedir. Fakat oturma hakkinin siireli olmasi da bosanma durumunda oturma hakk1
bakimindan ese saglanmis daha zayif bir korumadir. Bosanma ve 6liim halleri esler arasindaki
iligkinin doniistiigii durum diistiniilecek olursa bosanmada oturma hakkinin siireli olmasinin
hakkaniyetli yaklasim oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir'®,

Oturma hakkinin yoksulluk nafakasina mahsup edilecegi durumlarda oturma hakki ve
yoksulluk nafakasinin degerinin ayr1 ayri tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in yoksulluk
nafakasinin siiresi bakimindan Tiirk hukukunda yapilan tartismalar1 da dikkate almak
gerekmektedir'®. Kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nda halihazirda yoksulluk nafakasi da siireli
oldugu i¢in, bu durum ZGB Art. 121/11I kapsaminda oturma hakkinin siireli olmasiyla paralellik
gostermektedir. Tiirk hukukunda ise TMK md. 175 bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek
tarafa siiresiz nafaka talep edebilme imkan1 vermektedir. Hatta bu hiikiim ve hiikme dayal1 yarg:
kararlar1 Tirk hukukunda siireli yoksulluk nafakasinin miimkiin olup olmadiginin 6gretide
tartisilmasina sebep olmaktadir (Kulakli, 2018; Demirbas, 2018; Yagci, 2018; Reyhani Yiiksel,
2021; Bulut, 2024). Bu ¢alismada yoksulluk nafakasina iliskin tartigmalar calismanin kapsami
disinda kaldigindan, yalnizca benimsenecek goriisiin bosanma nedeniyle oturma hakkinin
Ozglilenmesi talebine etkisi lizerinde durulmaktadir.

Yoksulluk nafakasina siireli olarak karar verilebileceginin kabul edildigi ve buna gore
hiikiim tesis edildigi durumlarda oturma hakkinin mahsup edilecegi nafakanin deger olarak
tespiti miimkiindiir. Fakat yoksulluk nafakasina siireli ya da siiresiz hiilkmedilmesinin miimkiin
kabul edildigi fakat nafakaya siiresiz olarak hiikmedildigi veya nafakaya yalnizca siiresiz

12 Kaynak ZGB hiikmiiniin (Art. 219) hakkin igerigi, kapsami ve siiresi bakimindan tamamlayici olmasi sebebiyle
taraflarca kararlagtirilabilecegi fakat rejimin eslerden birinin 6liimii diginda bir sebeple sona ermesi halinde de
hiikmiin uygulanmasinin kararlastirilamayacagi konusunda bkz. Hausheer ve Aebi-Miiller, 2010, Art. 219, N. 9.
13 Ornegin Ziirih Kanton Mahkemesinin &niine gelen bir olayda, ilk derece mahkemesinin davaci lehine yaklasik
6 ay siireli bir oturma hakki tanidig1 goriilmektedir (Obergericht des Kantons Ziirich, I. Zivilkammer, Urteil vom
21. October 2023, Nr. LC230033).

14 Calismanin kapsamu itibariyle bu tartismalara ayrica deginilmemekte, yalnizca benimsenecek gériise gore
oturma hakkinin yoksulluk nafakasina mahsup edilmesinde karsilagilabilecek olasiliklar iizerinde durulmaktadir.
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hiikmedilebileceginin kabul edildigi durumlarda nafakanin bir biitiin deger olarak tespiti kolay
degildir. Kanaatimizce esin aile konutunun oturma hakki bi¢ciminde 6zgiilenmesini talep ettigi
uyusmazliklarda, TMK md. 176/ kapsaminda yoksulluk nafakasina toptan bicimde
hiikkmedilmesi miimkiin oldugundan, yoksulluk nafakasina toptan hiikkmedilmelidir'®.

Oturma hakkinin bosanmanin diger bir mali sonucu olan tazminat alacagina mahsup
edilmesi bakimindan yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasindaki ihtimaller giindeme gelmez.
Mahsup edilecek alacak ister yoksulluk nafakasi, ister tazminat alacagi olsun oturma hakkinin
degerinin nasil tespit edileceginin de belirlenmesi gerekmektedir. Oturma hakkinin degerinin
tespiti, miilkiyet ve intifa haklarmim degerinin tespitinden daha zordur. Ogretide Kurt’un
onerdigi ¢oziime gore; tasinmazin kira degeri ile oturma hakk1 sahibinin yasi ve yagama siiresi
beklentisi dikkate alinarak oturma hakki ic¢in bir deger tespit edilebilir (Kurt, 2023, s. 179).
Ogretide Tek’in esasen oturma hakkinin sahibine bir fayda saglamadig1 ya da bu faydanin
onemli Olgiide azaldig1 hallerde kullanilmak iizere 6nerdigi bir yontem olarak, oturma hakki
sahibinin 6demekten kurtulacagi kira bedeli de degerin tespitinde dikkate alinabilir. Bu bedel
emsal kira bedelinin yillik kira artis1 ve indirgeme orani goéz oOnilinde bulundurularak
hesaplanmasi suretiyle bulunabilir (Tek, 2017, s. 336). Oturma hakkinin siireli olmas1 gerektigi
kanaatimiz karsisinda; her iki goriis ¢ercevesinde tasinmazin kira degerinin ya da oturma hakki
sahibinin 6demekten kurtulacagi kira bedelinin hak sahibinin yas1 ve yasam siiresi degil oturma
hakkinin siiresi dikkate alinarak hesaplanmasi gerekir.

Sonu¢

Bosanma sonrasi esler ve ¢ocuklar yeni bir yasam diizeni icerisine girmektedir. Yasanilan
konut da bu siirecin bir pargasi olarak uyusmazliklarin konusu olabilmektedir. Bosanma davasi
stirerken hakim konutta kimin kalmaya devam edecegine TMK md. 169 kapsaminda karar verir.
Konutta kalmaya devam edecek kisinin malik es olmasi gerekmemektedir. Bosanma davasi
stiresince konutta malik olmayan esin barinmasi halinde bosanma kararinin kesinlesmesi ile
birlikte konutun tahliyesi gerekmektedir. Bu ag¢idan konutun aile konutu olup olmamasi 6nem
arz etmemektedir. Bosanma kararinin kesinlesmesi ile konutun bu 6zelligi sona ermektedir.
Konutta yasayan esin mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacaginin bulunmasi da konutta
ikamet etmeye devam etmek bakimindan hakli sebep olarak goriilmemektedir. Fakat bosanma
stirecinde konutta barinmaya devam eden es ve ¢cocuklarin bogsanma karari kesinlesse de konutta
yasamaya devam etmesi, fakat daha sonra malik esin ecrimisil talebiyle kars1 karsiya kalmasi
s6z konusu olmaktadir?®,

Kisilerin  barinma ihtiyaglarina  yonelik  degisiklikleri hizlh  bir  sekilde
gerceklestirebilmeleri ekonomik ve toplumsal sebeplerle kolay olmamaktadir. Bu sebeple
bosanma siirecinde korunan barinma ihtiyacinin bosanmadan sonra da bir siire devam etmesi
s0z konusudur. Bosanma siirecinde konutta barinmasina imkéan verilen es tarafindan bu siirecin
sonunda konuttan ayrilma ihtimalinin kuvvetle muhtemel oldugu, bu dogrultuda esin buna hazir
olmas1 gerektigi iddia edilebilirse de, esin ve c¢ocuklarin nafaka beklentileri, velayetin
belirlenmesi vb. sebepler bunu miimkiin kilmayabilir. S6z konusu belirsiz alanlarin netlesmesi
de esasen yine bosanma siirecinin sonunda gerceklesmektedir. Bu sebeple bosanma sonrasi

15 Nafakaya siireli hiikmedilemeyecegi yoniindeki goriisler karsisinda, siiresiz nafakanin sebep olabilecegi
adaletsizliklerin yoksulluk nafakasinin toptan édenmesi suretiyle oniine gegilebilecegi konusunda bkz. Kulakli,
2018, s. 250.

% Yargitay 7.HD., 10.5.2023, E. 2023/1512 K. 2023/2466; Yargitay 1.HD., 29.09.2014, E.2014/735,
K.2014/15083, Yargitay 1.HD., 11.12.2017, E. 2015/5968, K. 2017/7219.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama. Erigim: 10.01.2024)
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duruma uygun kosullarin (barinma, ge¢im vs. bakimindan) olusturulmasi da yine biiyiik
oranda bosanma davasinin neticelenmesini gerektirmektedir. Nihayetinde barinma, beslenme
gibi temel ihtiyaclar disiiniildiiglinde barinma bunlarin pek cogundan oOncelikli hale
gelmektedir.

Iste barinma ihtiyacinin bu dnemi ve bosanma sonrasina da sinirli bir siire icin dahi olsa
etki edecegi diisiiniildiigiinde ZGB Art. 121/111 niteliginde bir 6zglileme imkanina TMK’da da
yer verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii hem malik olmayan esin bosanma sonrasinda
toplumsal ve ekonomik sebeplerle hemen barinma ihtiyacin1 gideremeyebilir; hem de es ve
cocuklarin, malik esin 6liimiindekine benzer sekilde bosanma halinde de eski yasantisin1 devam
ettirmekte yararlar1 olabilir. Halihazirda TMK md. 279/11I ile mal ortaklig1 rejiminin 6liimden
farkli nedenlerle (bosanma, farkli mal rejimine gegme gibi) sona ermesi halinde eslere verilen
bu hak bosanmaya dayal1 olarak da malik olmayan ese taninabilir. Bu sebeple bosanmadan
onceki yasantisini siirdiirmekte menfaati bulunan es ve ¢ocuklara oturma hakki ile bir ayni
koruma saglamak isabetli olacaktir. Fakat aile konutunun 6zgiilenmesine iliskin TMK md. 240,
255, 279 ve 652 hiikiimleri dikkate alindiginda, ZGB Art 121/IIT’ten farkli olarak bosanma
nedeniyle 6zglileme bakimindan malik olmayan esin talebinin aranmasinin isabetli olacagi
kanaatideyiz.

ZGB Art. 121/II’e dayanarak oturma hakki taninmasi bakimindan hakim eski yasantinin
devam ettirilmesi gerekliligini degerlendirir. Bu hakkin nafaka ve tazminat alacaklarina
mahsuben ve siireli taninacagi disiinildiiglinde de bu durum malik es bakimindan
hakkaniyetsiz sonuglar dogurmayacak ve daha katlanilabilir olacaktir. Hatta esler arasinda
nafaka ya da tazminattan kaynaklanan alacak-borg iligkisinin varligi, donemsel 6demelerde bu
iliskinin stirekliligi esler arasindaki ¢atigsmanin artmasina sebep olabilmektedir. Bu durum
taraflarin bosanma siras1 ve sonrasindaki siireci yonetmesinde giicliikler ¢ikarabilir. Kapsami
ve sinirlar1 belirli boyle bir hak her iki taraf bakimindan bosanma sirasi ve sonrasindaki ¢catisma
azaltmaya yardimci olabilir.

Siireli taninan bir oturma hakk: ayrica malik olmayan ese yeni bir konut ve buna bagl
olarak yeni bir yasantiy1 tesis etmek i¢in gerekli zamanin da taninmasi anlamina gelecektir.
Esin ve ¢ocuklarin barinmaya yonelik kaygilar1 diger tiim kaygilarinin 6niinde olacagindan
oturma hakk1 bi¢imindeki 6zgiileme onlarin lehine olacaktir. Malik es bakimindan ise miilkiyet
hakkini elinde tutmasini saglamasi, nafaka tiiriinde donemsel bir 6deme yerine siireli ve sinirlari
belirli bir hak olmasi lehe degerlendirilebilir. Bu gerekgelerle bosanma nedeniyle oturma hakki
bicimindeki 6zgilileme imkanina hukukumuzda da yer verilmelidir.
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