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Speaking Anxiety of Prospective Turkish Language and Elementary
Mathematics Teachers!
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ABSTRACT

The aim of this quantitative study is to determine perceptions of prospective Turkish language and elementary mathematics
teachers of their speaking anxiety. Prospective teachers’ opinions were compared in terms of gender, department, university
and grade level variables. “Prospective Teachers’ Speaking Anxiety Scale” developed by Kinay ve Ozkan (2014) was used to
collect the data of the study. The study group includes first and fourth year prospective Turkish Language and Elementary
Mathematics teachers enrolled at Firat and Cumhuriyet Universities. Data was analyzed by using SPSS package program.
Independent groups t test was used to determine whether there was a difference according to gender and department variables
in the anxiety levels of teacher candidates' speech skills, and Mann Whitney U test was used when the distribution was not
normal. ANOVA was used to determine whether there is any difference according to the university variable. Results with p <
0.05 were considered statistically significant. Results revealed statistically significant differences among prospective Turkish
language and Elementary Mathematics teachers’ opinions in terms of speaking anxiety.

Key Words: Prospective Turkish language teachers, prospective Elementary Mathematics teacher, speaking skill, speaking
anxiety

Tiirkce ve Ilkogretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin
Konusma Kaygilari

OZET

Nicel aragtirma desenine gore diizenlenen bu calismanin amact Tiirkge 6gretmeni adaylari ile flkogretim Matematik dgretmeni
adaylarinin konusma kaygilarina iligskin goriislerini belirlemektir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarmin konusma kaygilarina
iliskin goriisleri cinsiyet, boliim, {iniversite ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan karsilagtirllmistir. Arastirma kapsaminda
verilerin toplanmasinda Kinay ve Ozkan (2014) tarafindan gelistirilen "Ogretmen Adaylari I¢in Konusma Kaygisi1 Olgegi"
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Firat, Kastamonu, Erciyes ve Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirkge dgretmenligi ve [lkogretim Matematik 6gretmenligi 1. ve 4. smuf &grencileri olusturmaktadir. Veriler SPSS paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen adaylarimin konusma becerilerine iliskin kaygi diizeylerinin belirlenmesinde
cinsiyet ve boliim degiskenlerine gore farklilasma olup olmadigim belirlemede bagimsiz gruplar t testi, dagilimmn normal
olmadig1 durumlarda ise Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Universite degiskenine gore farkliik olup olmadigimin
belirlenmesinde ise varyans analizi yapilmistir. Arastirma ile Tiirkge ve Tlkogretim Matematik 6gretmeni adaylarinin konusma
kaygilarina iligkin goriigleri arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir.
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! Bu makale 26-28 Mayis 2016 tarihleri arasinda Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi ve Belgrad Universitesi igbirligi ile
Belgrad’da diizenlenen 2. Uluslararasi Dil Egitim ve Ogretimi Sempozyumu’nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.

2 Prof. Dr., Firat Universitesi, Egitim Programlari ve Ogretim, nurigomleksiz@yahoo.com ORCID: 0000-0002-8268-0163

3 Ogretmen-MEB, hacerrr.58@hotmail.com ORCID: 0000-0001-7564-8846


mailto:nurigomleksiz@yahoo.com
mailto:hacerrr.58@hotmail.com

2 IJLET 2019, Volume 7, Issue 3

1. Giris

Dil becerileri insanlar1 diger canlilardan ayiran ve sosyallesmesini saglayan en énemli 6zelliklerden
biridir. Vardar (2002) dil kavramin1 “Dil, insanlar arasinda iletisimi saglayan, ait oldugu toplumun
iyelerince benimsenmis sozlii ve yazili isaretler sistemidir. Ferdinand de Saussure’e gore dil yetisinin
toplumsal bir {irtinii olan dil, bu yetinin bireylerce kullamilabilmesini saglayan ve toplumca
benimsenmis olan uzlasimsal bir diizendir, hem gosterenlerle gosterilenlerin birlesmesiyle olusan bir
dizge, hem de bu birlesimin iiriinii olan gostergelerle bunlar1 olusturan ve bunlarin olusturdugu
Ogelerin isleyis kurallarini iceren bir diizenektir." seklinde tanimlamistir. Tanimdan da anlasildig: gibi
toplumlarda insanlarin birbirlerini anlamasi ve kendilerini ifade etmelerinde en 6énemli unsur dildir.
Dinleme, okuma, yazma, konusma ve dil bilgisi gibi alanlara sahip olan dil becerilerinden en etkilisi
hi¢ siiphesiz konusma becerisidir (Yaman ve Suroglu Sofu, 2013). Konusma, Onan (2011)'a gore
toplumun ortak sesbilgisi kurallari 1s1ginda fonemlerin, ana dilinin sistemleri igerisinde siireklilik arz
eden bir sekilde yeniden insa edilmesidir. Akildan gegenlerin sozel olarak ifade edileme bicimi olarak
ta adlandirilan konusma becerisi; duygu, diisiince, istek ve hayallerin insanlar arasinda paylasimini
saglayan bir stirectir (Calp, 2010; Ozdemir, 1992; Tager, 2006; Yildiz, 2003).

Konusma yapabilmek ve karsidaki ile dogru bir iletisim i¢inde olabilmek i¢gin sadece dilin kurallarin
bilmek yeterli degildir. Bu kurallarin yaninda kelimelerin seslendirilmesinde dile hakim olmak,
kelimeyi dogru soyleyebilmek, akicilik da gereklidir. Konusma aninda konusmacinin yiiz ifadeleri,
durus hareket ve mimikleri anlatilanin dinleyiciye gec¢mesinde biiyitk Onem tasir. Bu sebeple
konusmacinin anlattignt konuyu, dinleyici grubunun yas, egitim ve ilgisine goére ayarlamasi
gerekmektedir (Kantarci ve Kusdemir, 2015). Bu ise konusmacinin kendini rahat hissetmesine ve
kaygi diizeyinin diisiik olmasina baglidir. Yani giizel ve etkili konusabilmenin en énemli sartlarindan
biri kaygiy1 kontrol edebilme giiciidiir. Koknel (2004)’e gore kaygi dogustan gelen, belirli olmayan,
gercekle alakasiz, anlasilmasi, imgelenmesi, gelecege yonelik, hos olmayan ve insana iiziintii veren bir

duygu durumudur.

Bireylerde zihinsel, fizyolojik veya psikolojik olabilecek bircok sebepten kaynakli konusma kaygisi
olabilir. Oyle ki bireylerin konusma kaygisini yenerek giizel ve etkili konusabilmesi igin okul
hayatlarinda alacaklar1 egitim de ¢ok 6nemlidir. Egitimin de énemli bir parcasi olan konusma hem
egitimle gelisir hem de egitimi gelistirir. Bu dogrultuda alanyazinda kayginin 6grenme ve egitim
tizerine etkilerini net olarak belirten bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Scovel, 1991; Zeidner, 1998; Wolfolk,
2007; Tekindal, 2009).

Egitim ve Ogretiminin saglanmasinda en Onemli gorevi yiiklenenlerden biri hi¢ siiphesiz
ogretmenlerdir. Ogretmenler ise ogretme sorumlulugunu yerine getirirken karsidakinde
olusturacaklari ilk izlenimi iletisim yetenekleri ile saglamaktadirlar. Bu noktada iletisim saglamak igin
ilk ve en ¢ok basvurulan iletisim bi¢imi ise konusmadir. Ciinkii konugma bir 6gretmenin en iyi bilgi
ve deneyim aktarma bicimidir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de yapilan calismalar incelendiginde, bir
yabanc dil olarak Tiirk¢e konusma kaygisinin incelendigi calismalar bulunmaktadir (Sallabas, 2012;
Boyali ve Cangal, 2015). Ogretmen adaylarinin konusma kaygilariin incelenmesi {izerine caligmalarin
ise genellikle genel olarak degerlendirilen caligmalarla sinirlandigi spesifik alan galismalarinin
olmadigr goriilmiistiir. Bu sebeple oOzellikle sayisal alan Ogretmen adaylar1 olan Matematik
O0gretmenleri ile dil 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerini arastirilmaya deger

oldugu alanyazina katki saglamasi agisindan énemlidir.
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1.1. Arastirmanin Amaca

Bu galismanin amaci Tiirkge dgretmeni adaylari ile Ilkogretim Matematik dgretmeni adaylarimn
konusma kaygilarina iliskin gortislerini belirlemektir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin konusma
kaygilarina iliskin goriigleri cinsiyet, boliim, iiniversite ve siuf diizeyi degiskenleri agisindan

kargilagtirilmistir.
2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Nicel arastirma desenine gore diizenlenen bu calismanin amaci Tiirkge 6gretmeni adaylar ile
Hkégretim Matematik 6gretmeni adaylarinin konusma kaygilarina iliskin goriislerini belirlemektir. Bu
dogrultuda 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarina iliskin goriisleri cinsiyet, boliim, iiniversite ve
sinif diizeyi degiskenleri acgisindan karsilastirilmistir. Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasinda
Kinay ve Ozkan (2014) tarafindan gelistirilen "C)gretmen Adaylar Icin Konusma Kaygisi Olgegi”
kullamilmistir. Arastirma 2015-2016 egitim-6gretim yilinda gerceklestirilmistir. Olcek "psikolojik

durum", "fizyolojik belirtiler" ve "beceri ile ilgili kayg1" alt boyutlarindan olusmaktadir.
2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Firat, Kastamonu, Erciyes ve Agr Ibrahim Cecen Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirkce ve Ilkogretim Matematik oOgretmenligi 1. ve 4. sinif Ogretmen adaylar
olusturmaktadir. Evrenin tiimii 6rneklem olarak alinmistir. Bu nedenle ayrica drneklem secimine

gidilmemistir. Ogretmen adaylarinin kisisel bilgilerine iligkin veriler Cizelge 1’de gosterilmistir.

Cizelge 1. Ogretmen Adaylarimin Kisisel bilgilerine iligkin Bilgiler

Cinsiyet f %
Kadin 346 %68,24
Erkek 161 %31,76
Boliim f %
[lkégretim Matematik Ogretmenligi 257 950,69
Tiirkge Ogretmenligi 250 %49,31
Universite f %
Firat Universitesi 181 %35,70
Kayseri Erciyes Universitesi 151 %29,78
Kastamonu Universitesi 119 %23,47
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 56 %11,05
Sinif f %

1. Sinuf 287 %56,61
4.S1uf 220 %43,39
Toplam 507 %100

Cizelge 1 incelendiginde Ogretmen adaylarinin 346'simin (%68,24) kadin, 161'inin (%31,76) erkek
oldugu goriilmektedir. Ayrica Ogretmen adaylarinin boliim degiskenine gore dagilimlarn
incelendiginde 257’sinin Ilkdgretim Matematik gretmenligi boliimiinden, 250’sinin ise Tiirkge
ogretmenligi boliimiinden oldugu goriilmektedir. Veriler incelendiginde bdliim degiskeni agisindan
Ogretmen adaylarinin yaklasik olarak benzer dagilimlarda olduklar1 soylenebilir. Cizelge 1'de
goriildiigii gibi arastirmaya katilan iiniversitelerin 6gretmen adaylarinin dagilimina goére 181’inin
(%35,70) Firat Universitesi, 151’inin (%29,78) Kayseri Erciyes Universitesi, 119'unun (%23,47)
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Kastamonu Universitesi ve 56’ smin (%11,05) Agri Ibrahim Cegen Universitesinden oldugu
goriilmektedir. Son olarak sinif diizeylerine gore 0gretmen adaylarinin 287’sinin (%56,61) 1. Simnif

diizeyinde, 220’sinin (%43,39) ise 4. Sinuf diizeyinde oldugu ¢izelgeden goriilen sonuglar arasindadir.
2.3. Verilerin Analizi

Veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin cinsiyet, smif ve bdlim
degiskenine gore degerlendirilmesinde normal dagilima uygunluk testi (Levene Testi) yapilmistir ve
varyanslarin homojenligi test edilmistir. Ogretmen adaylarinin konusma kaygilarmin belirlenmesinde
cinsiyet, sinif ve boliim degiskenlerine gore farklilasma olup olmadigini belirlemede bagimsiz gruplar
t testi, dagilimin normal olmadigr durumlarda ise Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bir diger
degisken olan tiniversite degiskenine gore anlamh farklilasma olup olmadiginin belirlenmesinde ise

varyans analizi yapilmistir.
3. Bulgular

Bu boéliimde, arastirma sonugclarma iliskin elde edilen bulgular cizelgeler halinde sunulmus ve

degerlendirilmistir.

Yapilan arastirmada Ogretmen adaylarinin fizyolojik belirtiler alt boyutuna iliskin cevaplarinin

aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 Cizelge 2’de yer almaktadir.

Cizelge 2. Fizyolojik Belirtiler Alt Boyutuna Iligkin Ogretmen Adaylarinin Cevaplarimin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalari

NO Maddeler X ss
1 Konusma aninda sesim titrer. 2,63 093
2 Konusma aninda ellerim ve ayaklarim titriyor. 2,42 1,05
3 Konusma aninda basima agr giriyor. 1,66 0,88
4 Konusma aninda kalbimin ¢ok hizli attigini hissediyorum. 2,82 1,16
5 Konusma aninda terliyorum. 2,26 1,14
6 Konusma aninda midem bulaniyor. 1,57 0,94
7 Konusma aninda agzim kuruyor. 2,35 1,10
8 Konusma aninda hizli nefes alip veriyorum. 252 1,17
9 Konusma 6ncesi uyku sorunu yasiyorum. 1,82 1,11
10 Konusma 6ncesi istahim kapaniyor. 1,72 1,02
11 Konusma aninda kekeliyorum. 2,09 1,09

Toplam 2,17 0,72

Cizelge 2'de Ogretmen adaylarnin konusma kaygilarina iliskin konusma oOncesi uyku sorunu
yasamalar1 (X 1,82) ve istahlarinin kapanmasi (X=1,72) ayrica konusma anlarinda baslarina agr
girmesi ( X=1,66) ve mide bulanmas1 (X=1,57) “nadiren” yasadiklar1 fizyolojik belirtiler olarak ifade
ettikleri goriilmiistiir. Ayrica Ogretmen adaylarinin konusma kaygilarina iliskin konusma aninda
kalplerinin ¢ok hizli attigini hissetmelerini (X=2,82), konusma aninda seslerinin titremesini (X=2,63),
konusma aninda hizli nefes alip vermelerini (X=2,52), konusma aninda elleri ve ayaklarinin titremesini
(X=2,42), konusma aninda agizlarinin kurumasini (X=2,35), konusma aninda terlemelerini (X=2,26) ve
konugma aninda kekelemelerini (X=2,09) “bazen” yasadiklar: fizyolojik belirtiler olarak ifade ettikleri
goriilmiistiir. Buna gore 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarina iliskin fizyolojik belirtilerinin orta

diizeyde (X=2,17) oldugu sOylenebilir.
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Cizelge 3. Fizyolojik Alt Boyuta Iliskin B6liim Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Levene t P

Alt . iva
(")lgek Boliim n X ss sd f P

Ikogretim

Matematik 257 2,25 756
. .. O gretmenligi
Fizyolojik 505 2,533 ,112 2,718 ,007*

Tiirk
L oreee 250 2,08 670
Ogretmenligi

p<.05

Konusma kaygisina iliskin fizyolojik alt boyutuna ait bagimsiz gruplar t testi analiz sonuglarina
(t(505)= 2,718, p=0,007) gore Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda boliim degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu Ilkdgretim Matematik ve Tiirkge dgretmeni
adaylarinin  konusma kaygilariin fizyolojik alt boyutu arasinda farklihk oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu durum, {lkégretim Matematik 6gretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarinin
(x=2,25), Tiirkce Ogretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarina (x=2,08) gore fizyolojik alt boyuta

iliskin konusma kaygilarinin daha ytiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 4. Fizyolojik Alt Boyuta Iliskin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Alt = L t
Olcek Cinsiyet n X ss sd ; even; P
Kadin 346 2,21 ,704
Fizyolojik 505 ,014 ,907 2,088 ,037°
Erkek 161 2,07 744

p<.05

Konusma kaygisina iligkin fizyolojik alt boyutuna ait bagimsiz gruplar t testi analiz sonuglarina
(t(505)= 2,088, p=0,037) gore Ogretmen adaylarimin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu kadin ve erkek &gretmen adaylarimin
konusma kaygilarinin fizyolojik alt boyutu arasinda farklilik oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
durum, kadin 6gretmen adaylarinin (x=2,21), erkek 6gretmen adaylarna (x=2,07) gore fizyolojik alt

boyuta iliskin konusma kaygilarinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 5. Fizyolojik Alt Boyuta fliskin Goriiglerinin Smif Degiskenine Gore MWU Testi Sonuglari

Alt Olgek Sinif n Sira Sriralar U P
ort. top.
Fizyolojik 1. Sinuf 287 280,21 80420,00 24048,000  ,000"
4. Sinaf 220 219,81 48358,00
Levene: 4,658 P=0,031

p<.05

@gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin fizyolojik alt boyutuna iliskin MWU testi sonucuna
[MWU=24048,000; p=.000] gore d6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu durum, 1. sinif 5gretmen adaylarinin 4. sinif 6gretmen adaylarina

gore fizyolojik alt boyutta konusma kaygilarinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Cizelge 6. Universite Degiskenine Gore Fizyolojik Alt Boyuta Iliskin Ogretmen Aday1 Goriislerine Ait
Varyans Analiz Sonuglar:

61;;1:1( Universite  n X Ss ‘IZ:';"' ;(:; sd Ié: F p
Firat Uni. 181 2,19 0,744  Gruplar
Kastamonu 119 2,19 0,719 Arasi 0,734 3 0,245
Uni.
4 Agn 56 2,07 0,662
% Ibrahln} ' Grg}?lar 0,472 700
2 Cegen Uni. Ici 261,032 503 0,519
= Erciyes 151 2,16 0,712
Uni.
Toplam 507 2,17 0,719  Toplam 261,766 506
Levene:1,10 p= 0,345

Konusma kaygisina iliskin fizyolojik alt boyutuna ait ANOVA testi analiz sonuclarina (F(3-503)=0,472,
p=0,702) gore 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda iiniversite degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 7. Beceri Ile Tlgili alt Boyuta Iliskin Ogretmen Adaylarinin Cevaplarimin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapmalar:

NO Maddeler X ss

12 Konusma aninda kendimi rahat hissedemedigim icin vurgu ve tonlamalar1 2,59 1,12
yapamiyorum.

13 Konusma aninda topluluga kars1 hakimiyet kuramayacagimi 253 1,16
diisiiniiyorum.

14 Konusma aninda metne bagl kalirim. 2,87 1,10

15 Konusma aninda jest ve mimiklerimi dogru kullanamadigimi 2,53 1,12
diisiiniiyorum.

16  Konusma aninda dinleyici kitlesini yonlendiremedigimi diistiniiyorum. 2,38 1,03

17 Konusma aninda diisiincelerimi tam olarak yansitamadigimi 247 1,11
diisiiniiyorum.

Toplam 2,56 0,85

Cizelge 7'de Ogretmen adaylarimin konusma becerilerine iliskin konusma aninda metne baglh
kaldiklarimi (X=2,87), konusma aninda kendilerini rahat hissedemedikleri i¢in vurgu ve tonlamalar1
yapamadiklarimi (X=2,59), konusma aninda topluluga kars1 hakimiyet kuramayacaklarini ve jest ve
mimiklerini dogru kullanmadiklarini diisiindiiklerini (X=2,53), konusma aninda diisiincelerini tam
olarak yansitamadiklarini (X=2,47) ve konusma aninda dinleyici kitlesini yonlendiremeyeceklerini
diisiindiiklerini (X=2,38) “bazen” yasadiklarimi ifade ettikleri goriilmiistiir. Buna gore Ogretmen

adaylarinin beceri alt boyutuna iliskin cevaplarinin orta diizeyde (X=2,56) oldugu soylenebilir.

Cizelge 8. Beceri Alt Boyuta {liskin Boliim Degiskenine Gore t Testi Sonuglar

Alt Bélim n X ss sd Levene t P
Olgcek f D

flkogretim

Matematik 257 2,63 ,833
Beceri Ogretmenligi 505 424 515 1,748 081

Tiirk
L ursee 250 2,50 856
Ogretmenligi
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Konusma kaygisina iligskin beceri alt boyutuna ait bagimsiz gruplar t testi analiz sonuglarina (tsos=
1,748, p=0,081) gore Ogretmen adaylarinin goriigleri arasinda boliim degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Bu Ilkdgretim Matematik ve Tiirkce Ogretmeni
adaylarinin konusma kaygilarinin beceri alt boyutu arasinda farklihlk olmadig1 seklinde

yorumlanabilir.

Cizelge 9. Beceri Alt Boyuta Iligkin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglar

Alt .. — Levene t P
Olcek Cinsiyet n X ss sd ; "
Kadin 346 2,61 ,866
Beceri 505 2,147 ,143 1,834 ,067
Erkek 161 246 794

Konusma kaygisina iliskin beceri alt boyutuna ait bagimsiz gruplar t testi analiz sonuclaria (tesos=
1,834, p=0,067) gore 6gretmen adaylarmmin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklihik goriilmemektedir. Bu, kadin ve erkek 6gretmen adaylarnin konusma

kaygilarinin beceri alt boyutu arasinda farklilik olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 10. Beceri Alt Boyutuna Iliskin Sinif Degigkenine Gore t Testi Sonuglar

Alt — Levene t P
.. f
Olcek Sin1 n X ss sd ; b

Lsmif o7 577 g56
Beceri 505 2717 100 6,668 000
4. simf 220 2,29 ,751

p<.05

Konusma kaygisina iliskin beceri alt boyutuna ait bagimsiz gruplar t testi analiz sonuglarina (tsos=
6,668, p=0,000) gore 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda sinuf degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu 1. Simif ve 2. Sinuf 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin
beceri alt boyutu arasinda farklilik oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum, 1. Siniftaki 6gretmen
adaylarmin (x=2,77), 2. Smftaki 6gretmen adaylarina (x=2,29) gore beceri alt boyuta iliskin konusma
kaygilarinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 11. Universite Degiskenine Gore Beceri Alt Boyuta Iliskin Ogretmen Aday: Goriiglerine Ait
Varyans Analiz Sonuglari

Alt Vary. Kar. Kar.

Olgek Universite n X Ss Kay. Top. sd Ort. F P
Firat Uni. 181 2,65 0,840  Gruplar
Kastamonu 119 2,45 0,836 Arasi 3,485 3 1,162
Uni.
Agn 56 2,64 0837  Gruplar
k> Ibrahim Ici
3 .. 1,62 182
= Cegen Uni. 358,593 503 0,713 /629 8
Erciyes 151 2,51 0,859
Uni.

Toplam 507 2,56 0,846 Toplam 362,078 506
Levene:0,032  p=0,992
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Konusma kaygisina iliskin beceri alt boyutuna ait ANOVA testi analiz sonuglarina (F-503=1,629,
p=0,182) gore dgretmen adaylarinin goriisleri arasinda tiniversite degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir.

Cizelge 12. Psikolojik Durum Alt Boyutuna Iliskin Ogretmen Adaylarimin Cevaplarinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalar

NO Maddeler X ss
18 Konusma aninda sesimin dinleyicilere yeterli derecede iletemedigimi 2,28 1,14
diisiiniiyorum.
19 Konusma aninda goz temasindan kaginirim. 2,21 1,19
20 Konusma aninda eksiklerimin arandig1 diisiincesindeyim. 2,58 1,19
21 Konusma aninda kendimde bilgi eksikligi hissediyorum. 2,47 1,06
22 Konusma aninda hareketli olmaktansa sabit durmayi tercih ediyorum. 2,49 1,21
23 Konusma aninda karsi cinsle goz goze gelmekten ¢ekiniyorum. 2,37 1,27
24 Konusma aninda soziim kesildiginde bir daha devam edemeyecegimi 2,12 1,15
diisiiniiyorum.
25 Konusma aninda kimsenin beni dinlemedigini diistintiyorum. 1,95 0,99
26 Konusma aninda ortama beklenmeyen birinin her an gelebilecegini 1,74 1,04
diisiiniiyorum.
27 Konusma aninda siirenin bir an evvel bitmesini istiyorum. 2,84 1,36
28 Konusma aninda konunun dagilacagi korkusu yasiyorum. 2,39 1,12
29 Konusma aninda motive olamiyorum. 2,36 1,11
30 Konusma aninda kendimi baski altinda hissediyorum. 2,48 1,23
Toplam 2,35 1,25

Cizelge 12'de 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarina iliskin konusma aninda kimsenin onlar1
dinlemedigini diisiinmeleri (X 1,95) ve konusma aninda ortama beklenmeyen birinin her an
gelebilecegini diistinmeleri (X=1,74) “nadiren” yasadiklar1 psikolojik durumlar olarak ifade ettikleri
gorilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarina iliskin konusma aninda stirenin bir
an evvel bitmesini istediklerini (X=2,84), konusma aninda eksiklerinin arandigi diistincesinde
olduklarini (X=2,58), konusma aninda hareketli olmaktansa sabit durmay tercih ettiklerini (X=2,49),
konusma aninda kendilerini bask: altinda hissettikleri (X=2,49), konusma aninda kendilerinde bilgi
eksikligi hissettikleri (X=2,47), konusma aninda konunun dagilacagi korkusu yasadiklarini (X=2,39),
konusma aninda karsi cinsle goz goze gelmekten cekindiklerini (X=2,37), konusma aninda motive
olamadiklarini (X=2,36), konusma aninda seslerini dinleyicilere yeterli derecede iletemediklerini
diisiindiiklerini (X=2,28), konusma aninda goz temasindan kagindiklarii (X=2,21) ve konusma aninda
sozleri kesildiginde bir daha devam edemeyeceklerini diisiindiiklerini (X=2,12) “bazen” yasadiklar1
psikolojik durumlar olarak ifade ettikleri goriilmiistiir. Buna gore 0gretmen adaylarinin konusma

kaygilarina iliskin psikolojik durumlarinin orta diizeyde (X=2,35) oldugu soylenebilir.

Cizelge 13. Psikolojik Alt Boyuta Iliskin Boliim Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

.. — L
Alt Olgek Boliim n X Ss sd ¢ evene t P
P

[Ikégretim
Matematik 257 2,48 772

Psikolojik ~ Ofretmenligi 505 0455 500 2,966 003"
Ny Tirkge oy 250 2,28 790
Ogretmenligi

p<.05
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Konusma kaygisina iliskin psikolojik alt boyutuna ait bagimsiz gruplar t testi analiz sonuglarma (tsos=
2,966, p=0,003) gore ogretmen adaylarnin goriisleri arasinda boliim degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik goriilmektedir. Bu Ilkogretim Matematik ve Tiirkge dgretmeni adaylarinin
konusma kaygilarinin psikolojik alt boyutu arasinda farklilik oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
durum, Ilkoégretim Matematik 6gretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarmin (x=2,48), Tiirkge
ogretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarina (x=2,28) gore psikolojik alt boyuta iliskin konusma

kaygilarinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 14. Psikolojik Alt Boyuta Iliskin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglart

. — L t
Alt Olgek Cinsiyet n X Ss sd p evene P
p
Kadin 346 2,41 ,798
Psikolojik 505 0,483 ,487 1,196 ,232
Erkek 161 2,32 ,762

Konusma kaygisina iliskin psikolojik alt boyutuna ait bagimsiz gruplar t testi analiz sonuglarina (tos=
1,196, p=0,232) gore 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Bu kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin konusma

kaygilarinin psikolojik alt boyutu arasinda farklilik olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 15. Psikolojik Alt Boyuta Iliskin Goriiglerinin Simif Degiskenine Gore MWU Testi Sonuglar

Alt Olcek Sinif n Sira Siralar U P
ort. top.
Psikolojik 1. Sinuf 287 285,07  81816,50 22651,500 ,000°
4. Sinf 220 213,46  46961,50
Levene: 4,998 P=0,026

p<.05

Ogretmen adaylarinin konusma kaygilarinin psikolojik alt boyutuna iliskin MWU testi sonucuna
[MWU=22651,500; p=.000] gore 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu durum, 1. siuf 6gretmen adaylarinin 4. sinuf 6gretmen adaylarina

gore psikolojik alt boyutta konusma kaygilarinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 16. Universite Degiskenine Gore Psikolojik Alt Boyuta Iliskin Ogretmen Aday1 Gériislerine
Ait Varyans Analiz Sonuglar1

Alt .. Vary. Kar. Kar.
.. Uni it X S d F
Olcek niversite n ° Kay. Top. ° Ort. P
Firat Uni. 181 2,45 0,767  Gruplar
Kastamonu 119 2,33 0,826 Arasi 1,507 3 0,502
Uni.
®  Agnibrahim 56 230 0,801 Gruplar
S I o 0,811 0,488
& Cecen Uni. Ici 311,756 503 0,620

Erciyes Uni. 151 238 0,775
Toplam 507 2,38 0787 Toplam 313,263 506
Levene: 0,526 p=0,665
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Konusma kaygisina iliskin psikolojik alt boyutuna ait ANOVA testi analiz sonuglarina gore (Fe-
509=0,811, p=0,488) 0gretmen adaylarinin goriisleri arasinda tiniversite degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir.

Cizelge 17. Konusma Kaygisina Iliskin Boliim Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

.. — T ,
Olgek Boliim n X ss sd f evene P
p
Ikogretim

Konusma Matematik 257 244 707
Kaygisi — 505 0,280 ,597 2,941 ,003"

g Turkee . 250 2,26 712

Ogretmenligi
p<.05

Konusma kaygisina iliskin bagimsiz gruplar t testi analiz sonuglarina (tes= 2,941, p=0,003) gore
O0gretmen adaylarinin goriisleri arasinda boliim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Bu Tlkogretim Matematik ve Tiirkge 6gretmeni adaylarmin konusma kaygilart
arasinda farklilik oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum, {lkdgretim Matematik dgretmenligi
boliimiindeki 6gretmen adaylarinin (x=2,44), Tiirkge 6gretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarina

(x=2,26) gore konusma kaygilarinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 18. Konusma Kaygisina {ligkin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

. — L
Olgek Cinsiyet n X ss sd y evene t P
%
Konusma Kadin 346 239 716
: 505 0,251 ,616 1,660 ,098
Kaygis1

Erkek 161 2,27 707

Konusma kaygisina iliskin bagimsiz gruplar t testi analiz sonuclarma (tes= 1,660, p=0,098) gore
Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik bulunmamaktadir. Bu kadin ve erkek Ogretmen adaylarimin konusma kaygilari arasinda

farklilik olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 19. Konusma Kaygisina Iliskin Sinif Degiskenine Gore t Testi Sonuclari

i — "
Olgek Sinif n X ss sd evene t p
f P
Konusma Lsmif g7 25 728
505 2,908 ,089 6,145 /000

Kaygist 4 gmf 220 214 638

p<.05

Konusma kaygisina iliskin bagimsiz gruplar t testi analiz sonuglaria (tes= 6,145, p=0,000) gore
O0gretmen adaylarinin goriigleri arasinda smif degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Bu 1. ve 2. siuf 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin arasinda farklilik oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bu durum, 1. simftaki 6gretmen adaylarinin (x=2,52), 2. Sinftaki 6gretmen

adaylarina (x=2,14) gore konusma kaygilarinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Cizelge 20. Universite Degiskenine Gore Konugsma Kaygisina Iligkin Ogretmen Aday1 Gériiglerine Ait
Varyans Analiz Sonuglar:

Vary. Kar. Kar.

Olcek  Universit X d F
ce niversite n Ss Kay. Top. s Ort. p
Firat Uni. 181 241 0,702  Gruplar
gn Kastamonu 119 231 0,746  Arast 1,069 3 0,356
> Uni.
% Agn 'I'br'ahim 56 229 0700  Gruplar 0696 555
g Cecen Uni. Ici 257,669 503 0,512
£  Erciyes Uni. 151 234 0,714
<  Toplam 507 2,35 0715  Toplam 258,738 506

Levene:0,859 p=0,462

Konusma kaygisina iliskin ANOVA testi analiz sonuglarima gore (F@-503-0,969, p=0,555) 0gretmen
adaylarinin goriisleri arasinda tiniversite degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig: goriilmektedir.
4. Sonucg ve Tartisma

Tiirkce Ogretmeni adaylari ile ﬂkt’)gretim Matematik Ogretmeni adaylarinin konusma kaygilarina
iliskin goriiglerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu
dogrultuda 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarina iliskin goriisleri cinsiyet, boliim, iiniversite ve
sinif diizeyi degiskenleri acisindan karsilastirilmistir. Fizyolojik Belirtiler alt boyutuna iliskin bagimsiz
gruplar t testi analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda boliim, cinsiyet ve sinif
diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik goériilmektedir. Ulasilan bulgular
incelendiginde, Tlkogretim Matematik 6gretmeni adaylarmin fizyolojik belirtiler alt boyutunda
konusma kaygilarinin Tiirkce Ogretmeni adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriiliirken benzer
sekilde kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore ve 1. sinif 6gretmen adaylarinin
4. sinuf Ogretmen adaylarina gore fizyolojik belirtiler alt boyutunda konusma kaygilarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiirdeki c¢alismalar incelendiginde de benzer sonuglar
goriilmektedir (Katranci ve Kusdemir, 2015; Sevim ve Gedik, 2014).

Bir diger alt boyut olan beceri ile Tlgili kaygi alt boyutuna iliskin bagimsiz gruplar t testi analiz
sonuglarina gore ogretmen adaylarimin goriisleri arasinda yalmizca smif diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Ulasilan bulgular 1. sinif 6gretmen adaylarmin beceri ile ilgili
kaygi diizeylerinin 4. simf Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
durumu smif diizeyine paralel artan 6zgiiven ve 6zyeterlik algisina baglamak miimkiindiir. Literatiir
incelendiginde Ozkan ve Kinay (2015) tarafindan yapilan galismada da mevcut calismay1 destekler
nitelikteki 6gretmen adaylariin konusma kaygilarinin sinif diizeylerine ve alanlarina gore, fizyolojik
belirtiler alt boyutu disindaki tiim alt boyutlarda ve toplam kaygi puanlarinda, anlamli bir sekilde
farklilastig1 sonucuna erisilmistir. Ayni ¢alismada yine Ogretmen adaylarinin konusma kaygilar
arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farkliifin olmadig1 belirlenmistir. Bir diger ¢alisma olan
Cakmak ve Hevedanlimin (2004) yaptiklari galismada da mevcut ¢alismayla benzer sekilde alt
siniflardaki 6gretmen adaylarinin {ist siniflardaki 6gretmen adaylarina gore kayg: diizeylerinin daha

yliksek oldugu belirlenmistir.

Calismaya dair tiglincii alt boyut olan Psikolojik Durum alt boyutuna iliskin bagimsiz gruplar t testi
analiz sonuglarina gore 0gretmen adaylariin goriigleri arasinda boliim ve sinf diizeyi degiskenine

gore anlamli bir farklihik goriilmektedir. Ulasilan bulgular incelendiginde, Hkégretim Matematik
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Ogretmeni adaylarinin psikolojik durum alt boyutunda konusma kaygilarinin Tiirk¢e Ogretmeni
adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriiliirken benzer sekilde 1. sinif 6gretmen adaylarinin 4. sinf
O0gretmen adaylarina gore psikolojik durum alt boyutunda konusma kaygilarinin daha ytiiksek oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde Ozkan ve Kinay (2015)1n ¢alismalarinda da dil yeterlilikleri daha
gelismis olan dil alan 6gretmen adaylarinin bu konudaki becerilerini kullanma yeterliliklerinin daha
gelismis oldugu goriilmektedir. Bir diger hususta kaygiya yonelik yapilan bir¢ok calismada yine
cinsiyetin kaygi iizerine 6nemli bir etkisinin olmadigimi gostermektedir (Dogan ve Coban, 2009;
Melanlioglu ve Demir, 2013; Yenilmez ve Ozbey, 2006). Bu durumda cinsiyet degiskeninin genel

olarak konusma kaygisi tizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Konusma Kaygisina iliskin analiz sonuclarina genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylarimin
goriigleri arasinda bolim ve sif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkliik goriilmektedir.
Ulasilan bulgular incelendiginde, llkdgretim Matematik dgretmeni adaylarinin konusma kaygilarmin
Tiirkge 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriiliirken benzer sekilde 1. simif 6gretmen
adaylarinin 4. smuf Ogretmen adaylarina gore konusma kaygilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Temiz (2013)'in yaptig1 arastirmada Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin konusma
kaygilarinin Miizik 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglardan da
anlasilacagi lizere konusma kaygisinun farkli branslarda farkli 6zellikler gosterebilecegi gortilmiistiir.
Bu sebeple Ogretmen adaylarinin kaygi diizeylerini nelerin etkiledigi {izerine derinlemesine

calismalarin yapilmasi gerekmektedir.
4. Oneriler

e Ogretmenlik meslegi agisindan bir toplulugun 6niinde konugmanin énemi oldukga biiyiiktiir.
Lakin alan yazin incelendiginde bu konuya dair daha fazla c¢alismanin yapilmas:
onerilmektedir. Konusma kaygisinin nedenlerinin bulup bunlara dair ¢éziimler {iretilmesi, bu
Ogretmenlerin yetistirecegi nesiller agisindan ayrica onemlidir.

e Egitim fakiiltelerinin ders programlarina etkili konusma ve diksiyon derslerinin konulmasi ve
O0gretmen adaylarinin bu derslerle konusma kaygilarini yenmeleri saglanmalidir

e Arastirmadan elde edilen en 6nemli sonuglardan biri sinif diizeyi degiskenine gore 6gretmen
adaylarinin  konusma kaygilar1 arasinda anlamli farkliligin  olmasidir. Bu bulgu
dogrultusunda 6gretmen adaylarina {iniversitenin ilk yillarinda konusma ve diksiyon dersleri
verilerek konusma kaygilarini daha erken yenmeleri saglanmalidir.

e Alan degiskeninin konusma kaygisi iizerinde etkili oldugu sonucundan yola ckarak,
Ogretmen adaylarina {iniversitede brans farklilifi gozetilmeksizin konusma becerilerini

gelistirecek gorev ve sorumluluklar verilmelidir.
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