TEKNOLOJIK GELISME, IKTiSADI BUYUME TEORISI
VE AZ GELISMIiS ULKELER *

Ofuz ONER
I — GIRIS

Iktisat teorisi son 10-15 yil icinde 6nemli gelisme ve degisme-
lere ugradi. Bu degismelere, «teknolojik gelisme» nin incelenmesi
ve Ozellikle biiyiime teorisinin teknolojik gelismeyi de kapsayacak
bicimde yeniden ele alinmasi yol acti.

Aslinda teknolojik gelisme kavrami iktisatcilarin  kafasinda
yeni dogmus degil. Klasik iktisatcilarda «zanaatin durumus,
Marx'ta «gelismenin motoru» olarak ele alinan teknolojik gelis-
me, Schumpeter'de miitesebbisle birlikte iktisadi gelismenin te-
melini teskil ediyordu.!

Sonra bu kavram adeta unutuldu. Aslinda Schumpeter’in ci-
kis1 da, bir akimin temsilcisi olmaktan cok, yazarin diger teorik
katkilar1 gibi «nev’i sahsina miinhasir» bir nitelik tasiyordu. Onun
icin bu unutulma aslinda daha genis bir dénemi kapsadi.

it H

(*) Teknolojik gelisme;, bunun kalkinmadaki rolii konusuna ogrenciliim-
den beri dikkatimi ceken sayin hocam Prof. Dr, Besim Ustiinel’e ve
bu ¢alismanin ilk taslagini okuyup degerli goriislerini belirten ve ca-
lismamda vyol gosteren hocam, sayin Dog¢, Dr. Tuncer Bulutay'a en ic
ten tesekkiirlerimi belirtmek istivorum. Olagandir ki, hocalarim bu
yazidaki ne goriislerden ne de olasili yanlislardan sorumludur. Dog.
Dr. Ozer Ozankaya da yaziyir okuyup sosyoloji ile ilgili bazi noktalar
tizerinde degerli goriislerini belirttiler. ODTU o6grencisi Mehmet Oner
sekilleri matematik anlamlarina u}ﬂgun olarak cizdi. Kendilerine bu-
rada tesekkiirlerimi sumarim.

(1) Teknolojik gelismenin iktisadi diisiince icindeki yeri ve gelisimi, cok
ilging bir konu olmakla birlikte, bu incelemenin kapsami disinda bi-

~ rakilmigtar.
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Bu «unutulma» nin nedeni ne idi? Yirminci yiizyihn ilk yarismn-
da iki biiyiik diinya savasi olmus, ikisinin arasinda ise cagin en
etkili buhrani ortaya c¢ikmisti., Bu buhran ve savaslar kendi so-
runlarini ortaya cikardilar, Birinci Diinya Savasi iktisadi hayata
devlet miidahalesini, 1930 larin buhran: issizligi, Ikinci Diinya Sa-
vasi ise, gelismis iilkelerde savasin tahribatim «tamir etme» so-
runlarini, az gelismis iilkelerde ise kalkinma sorunlarini getirdi

va da bunlar1 daha belingin hale koydu.

Iktisadi diisiince bu sorunlara paralel olarak gelisti. Iktisat-
¢ilar Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Para ve Maliye Teorisini
gelistirdiler. Biiyitk Buhran’la birlikte Istihdam ve Gelir Teorisi
gelisti. Son savastan sonra ise dikkatler Biiyiime ve Kalkinma so-
runlarina cevrildi.

Onceleri sermaye birikimi analizlerin bas tacit oldu. Ama ge-
lismis ve az gelismis iilkeler arasindaki teknolojik ucurum genis-
ledikce sermayenin niceligi yaninda niteliginin de onemi kendini
hissettirmeye basladi.

Gelismis iilkelerdeki iktisatgilarin dikkatlerinin teknolojik ge-
lismeye yonelebilmesi i¢in yirminci yiizyilin birinci yarismin bit-
mesi gerekti. R.M. Solow adli iktisat¢i 1957 de yaptig incelemesin-
de 190949 wyillar1 arasindaki 40 yillik dénem icinde A.B.D.'ndeki
iktisadi gelismenin % 87.5 inin teknolojik gelismeye atfedilebile-
cegini ileri siiriiyordu.?

Bu carpici sonuc iktisatcilari harekete gecirdi. Bir yandan
metodu elestirildi, bir yandan da daha genis arastirmalara gecildi.
Solow'un metodu basitti : biiyiime hizi icinden isgiicii ve serma-
yenin katkilarmi ayiklamak, geri kalan «artik»a (residual) tekno-
lojik gelisme adini1 vermek.

Bu yaklasima yapilan elestiriler iki grup icinde ele alinabilir:
birincisi sermayenin olciilmesine ve ilgili teorik aralcara yapilan
elestiriler; ikincisi ise uygulamaya ve ozellikle «artik»mn teknnlt}
jik gelismeyi gostermedigi konusundaki elestiriler.

«Artik» aslinda, kaynak gelistirmenin, egitimin, 6lcege gtre
artan getirinin, sanayiin daha iyi orgiitlenmesinin, hava sartlarinin
da etkisini tasiyordu. Bu etkileri ayirtetmege ilk yonelen E.F. De-

(2) R.M. Solow, «Technical Change and the Aggregate Production Func-
tion», Review of Economic Studies, 1957.
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nison oldu. Denison, 1962 de A.B.D. ekonomisi icin?, 1967 de ise
Avrupa ve Kuzey Amerika {ilkeleri icin* yaptigi arastirmalarda,
iktisatcilarin 6tesinde diinya kamu oyunun da dikkatini geken so-
nuglara vardi® Bu arastirmalarda piir teknolojik gelismenin pay:
06 10- % 26 arasinda degisiyordu.

Daha sonra bircok arastirma birbirini izledi. Ozellikle D. W.
Jorgenson ile Z. Griliches’in yaptiklari arastirma ise® gelisme hi-
71 icinde teknolojik gelisme denilebilecek bir etkinin paymin hig
denilebilecek kadar az oldugunu ileri siiriiyordu.

Burada bu arastirmalarin farkli sonuglar vermesinin metodo-
lojik tartismalarina girmeyecegiz.? Gostermek istedigimiz, tekno-
lojik gelisme denilen colayin iktisat teorisine hakim olurcasina gir-
mesidir : bu celisik sonuclar iktisatcilarin dikkatlerini daha fazla
kamciliyor, boylece konunun teorik planda incelenmesi geregi or-
taya cikiyordu. Ozellikle modellerin, teknolojik gelismeyi yok var-
sayagelmeleri teorik arastirmalari hizlandiriyordu. Bir yandan
teknolojik gelismenin ne oldugu, tiirleri, nitelikleri tanimlanirken,
bir yandan da iktisat teorisi yeniden gozden gecirilmeye basland.
Bu arada en cok etkilenen de biiyiime teorisi oldu.

Biitlin bu gelismeler agir matematikle ifade edilen genis ve
karmasik bir literatiire dagildi, ayrintili arastirmalar dal budak
saldi. Bilindigi gibi, boyle durumlarda iktisatcilar arasinda yay-
gin olan bir gelenege gore, konuyu genis olarak kapsayan, gelis-
meleri simiflandirip sonuclarimi degerlendiren «survey» ler yapil-
maktadir. Bu tiir ¢calismalarin 6nemi, bir vyandan bu gelismeleri
og¢renmek isteyenlere aktarmasinda, 6te yandan da, daha sonra ya-
pilacak arastirmalarin ne yonde yapilabilecegi konusunda fikir
vermesindedir. Ele aldigimiz konuda cok iyi bir «survey» maka-

(3) E.F. Denison, The Sources of Economic Growth in the U. S. and the
Alternatives Before Us, Committee for Economic Development, 1962.

(4) E. F, Why Growth Rates Differ? Postwar Experience in Nine Western
Couniries, Brookings Institution, 1967.

(5) Diinya kamu oyunun dikkati, J. J. Servan-Schreiber’in, Anerika Mey-
dan Okuyor adli yapitinda stz konusu arastirmalari tanitmas: ile ce-
kildi.

(6) D. W. Jorgenson, ve Z. Griliches, «The Explanation of Productivity
Change», Review of Fconowntic Studies, 1967.

(7) Bu konuda ayrintih bilgi icin: M. Brown, On the Theory and Mea-

- surement of Technological Change, Cambridge, 1968; L. B. Lave, Tech-
nological Change: Its Conception and Measurement, Prentice-Hall,
. 1966.
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lesi vardir.® Fakat bu makalenin birinci sayfasinda da belirtildi-
g1 gibi bu incelemede az gelismis iilkelerin kalkinma sorunlari ele
alinmamastir.

Iste incelememizin amaci, teknolojik gelisme ile ilgili yenilik-
leri az gelismis iilkelerin kalkinma sorunu agisindan ele almaktir,

Bunu yapabilmek igin once teknolojik gelisme kavramini ve
bununla ilgili gelismeleri simiflandiracagiz. Boylece teknolojik ge-
lismeye alternatif bakis acilarim ve aralarindaki farklari belirtme-
ye calisacagiz. Daha sonra bu calismalarin ne gibi ekonomik etki-
lerin incelenmesinde kullamildifimi incelemege calisacagiz.

Boylece, ikinci, iiciincii ve dordiincii boliimlerde teknolojik ge-
lismeyle ilgili gelismelerin, basitlestirip diizenleyerek elestirici bir
pozden gecirimini yapmis olacagiz. Her boliim bir sonraki boliime
hazirlik olacak.

Bu degerlendirmenin sonuclarini ise besinci boliimde, tekno-
lojik gelismenin az gelismis iilkelerin kalkinma sorunu ile iliski-
lendirilmesinde kullanacagiz. Boylece az gelismis iilkelerin kalkin-
ma sorunlarinin ¢oziimiinde teknolojik gelisme ve iktisat teorisi
acisindan nasil bir yol tutmamiz gerektiginin genel bir cercevesini
cizmege calisacagiz.

I — TEKNOLOJIK GELISMENIN SINIFLANDIRILMASI

Siiflandirma sorunu teknolojik gelismenin incelenmesinde
onemli bir yer tasiyor. Bu islem bir yandan teknolojik gelismeyi
diger benzer kavramlardan ayirmaya yararken, bir yandan da ele
alinan model icindeki yerinin belirlenmesine yol acacaktir.

Bu boliimde kavramlar: gelistiriyoruz. Bu kavramlarin iktisa-
di anlamlarint bundan sonraki iki boliimde inceleyecegiz. Notr
teknolojik gelismeden ayrilmanin sonuclarim iiciincii béliimde, bu
kavramlarin kullanilma yerleri ve sonuclarini ise dordiincii boliim-
de inceleyecegiz.

1 — Teknolojik Gelisme Nedir?

Teknolojik gelismenin ekonomik etkilerine yénelecek bir ilk
bakis, bashica iki gruba ayrilabilecek nitelikler tasidigini gstere-

(8) F. H. Hahn ve R. C. O. Matthews, «The Theory of Economic Growth-a
Survey» Surveys of Economic Theory, Vol. 11 : Growth and Develop-
ment, Macmillan,
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cektir. Bunlar maliyet diisiiriicii ve talep artirici niteliklerdir. Ma-
livet diisiiriicii nitelikler, yeni iiretim siirecleri ile ya da daha hizlx
liretim stirecleri ile saglanacaktir. Talep artirici nitelikler ise, ye-
ni mallarm, ya da eski mallarin daha ustiin kaliteli bicimde, iire-
tilmesi ile ortaya cikacaktir.

Daha hizli iiretim siirecini, yeni iiretim siireci kavramina ka-
tabilirsek, bu ayirim, Schumpeter’in «yeni mallar ve yeni siirec-
lers ayirnmina doniisecektir.

Yalniz, daha once yaptifimiz ayirnmin ikincisine iistiin olan
iki ozelligi ortaya cikiyor. Bir defa, yeni iiretim siireci igin daha
hizli olmasi yeter kosuldur ama gerek kosul degildir. Yeni siireg
daha hizli da olabilir olmayabilir de. Ozellikle yeni siire¢ yeni ma-
la déniik ise, daha hizli bir siirec olmasi zorunlu olmayabilir. Ye-
ni mal getiren teknolojik gelismelerin hepsinde yeni bir siirecin
de birlikte geldigi kabul ediliyorsa, yeni mallar ve yeni siirecler
bicimindeki ayirim anlammi kaybedecektir.

ilk ayirimin daha 6nemli bir tstiinliigii, giris boliimiinde so-
ziinii ettigimiz, teknolojik gelismeyle ilgili daha yeni teorik aras-
tirmalarin bir 6zelligini belirtmege elverisli olmasindadir. Bu ye-
ni arastirmalar, yeni titkketim mallar: ve daha kaliteli tiiketim mal-
larin1 getiren teknolojik gelismeden ok, maliyet diisiiriicii olan-
lar1 iizerinde durmuslardir.

Teknolojik wgelismenin iktisat teorisinde ele alimisini baslica
dort grup altinda toplamamiz miimkiin.

2 — «Cennetten Diisen Mana»

En basit, ve turlii ayirimlara elverisli olan yaklasim, soyut-
lanmis (disembodied) teknolojik gelisme tiiriidiir. Bu, «gévdeden
soyutlama» islemi, teknolejik gelismeyi yatirimlardan ve dolayisi
ile sermaye stokundan ayirmay: amacglamaktadir. Nedeni ise, tek-
nolojik gelismenin bir maliyeti olmadan elde edilebilmesini sagla-
mak ve tiirlii karmasik iliskilerin ele alma giicliigiinii ortadan kal-
dirmaktir.

Teknolojik ‘gelismenin bu tiirlii alinis1 model icin ekzojen olup,
niifus artisi gibi, «iktisat disi» nedenlerle belirlendiginin var sayil-
masina dayanir, Bu tiir teknolojik gelisme, Uzak Dogu dinlerindeki
«cennetten diisen mana» ya (manna from heaven) benzetilmektedir.’

(9) R.G.D. Allen, Macro-economic Theory, Macmillan, 1968, s. 236.
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Teknolojik gelismeyi bu tiirlii tanimlamamiz, 'cesitli ayirimlar
yapmamiza olanak saglamaktadir. Bu olanaklar, nétr teknolojik
gelismenin tamimlanmasi ile ortaya cikmaktadir.

Nétr teknolojik gelisme baslica iic tiirlii tanimlanmakta ve bu
i tanim da ¢ok farkli amaclarla yapilmaktadir. Ama iiciiniin de
ortak bir amact daha vardir: gelir dagilimina etkide bulunma-
malk.,

Birinci tanim, yaraticis1 J.R. Hicks'e atfen «Hicks-tiirti-notr»
teknolojik gelisme adini tasiyor. Bu tamimin amaci, teknolojik ge-
lisme ile, faktorleraras: ikame esnekliginin® sonuclarini ayirdet-
mek ve aralarindaki iliskiyi acik hale getirmektir. Ciinkii s6zii edi-
len esnekligin birden biiyiik olmasi halinde, faktor fivatlarindaki
nisbi degisme, bir iiretim tekniginden digerine gegme olayini or-
taya cikarabilecektir. Oysa bu olay teknolojik gelisme olarak ad-
landimlamaz. Ciinkii teknolojik gelisme, iiretimdeki sermaye/emek
(K/L) oraninin degismesinden ibaret degildir. Onun icin Hicks,
K/L yi sabit tutmus, faktorlerin marjinal prodiiktivitelerinin ora-
ninin (MPL/MPK) da sabit birakilmas1 halinde sermaye/hasila
oraninin (K/Q) degismesini notr teknolojik gelisme olarak tanim-
lamistir. Sermayenin marjinal prodiiktivitesinin kira, emegin mar-
jinal prodiiktivitesinin de ilicrete esit oldugu varsaymm yapilirsa,
konu gelir dagilimim ilgilendirecektir. Bu konuya iiciincii bsliimde
donecegiz.

Bu tanimi daha acik hale getirmek icin, bir sekil {izerinde gos-
terelim : (SEKIL-1)

Ordinatta adam basina hasilayr (Q/L), apsiste ise adam ba-

sina sermayeyi (K/L) gosterirsek, bu ikisi arasindaki iiretim fonk-

siyonunu igosteren egrinin egimi, azalan getiriler yiiziinden gittik-
~¢e azalan bir seyir gosterecektir. !

(10) Ikame esnekligi, faktorlerin marjinal prodiiktivitelerinin oraninda
meydana gelen degismenin, K/L de ne oranda bir degisme meydana
getirecegini gosteren bir kavramdir. K/L = k der, ve ayrica faktorlere
marjinal prodiiktivitelerinin ddendigi varsayarsak, MPK = p (kar) ve
MPL = w (iicret) dersek, w/p oranmm da () ile gosterirsek, ikame
esnekligini su sekilde ifade edebiliriz :

e = (Ak/A Q) (OQ/k)

(11) Buradaki tretim fonksiyonu «iyi huylu» (well behaved) bir iiretim
fonksiyonudur. Bu tiiriin 6zellikleri sunlardir: K/ =k ve Q/L = q
dersek, fonsiyonel iliski, g = f (k) seklinde olacaktir. Iste bu fonksi-
yoncda, Fai) Sl e (e B (k) Ss s, lets 0viye Ellre e
Ky el i
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K/l

SEKIL: 1

Teknolojik gelisme gergeklestiginde bu egri yukariya dogru
kayacaktir. Boylece azalan getirinin etkileri hafifletilmis, ertelen-
mis olacaktir. Apsis tizerindeki K/L, B noktasinda sabit kalmistir.

sekilde Fy ve F, nin tegetlerinin egimleri sermayenin marji-
nal prodiiktivitesinin (MPK) degerini gostermektedir. Ciinkii bu
egrilerin tiirevleri sermayenin marjinal prodiiktivitesini gBstere-
cektir; tiirev ise geometrik olarak tegetin egimi olarak ifade edil-
mektedir.

Oyle ise Hicks-tiiriindtr teknolojik gelismenin iki kosulu da
saglanmistir. Ekonomi, D; noktasindan D, noktasma gecerken ser-
maye/hasila orani da (K/Q) kiiciilmiistiir. Ciinkii bu oranin tersi-
ni gosteren Q/K orami biiylimiistiir. Bu biiyiimeyi gérmek icin ori-
jinden Dy ve D, ye dogrular ¢ekmek, bu dogrularin efiminin bii-
yidiigiinii gbstermek icin yeterlidir.

Ikinci tiir notr teknolojik gelisme, yine bulucusuna atfen, Har-
rod - tiirli - n6tr teknolojik gelisme olarak adlandirlir. Harrod’un
bu tanimi yapmaktaki amaci ise, biiyiime teorisine uygun diisecek
bir teknolojik gelisme kavrami bulmakti. Bunu gerceklestirmek ise,
kendi biiyiime modelinin geregi olarak sermaye/hasila oranini sa-
bit tutmay1 gerektiriyordu. Onun icin Harrod - tiirii - ndtr teknolo-
jik gelismenin birinci varsayimi, K/Q oraninin sabit olmasidir.
Ikinci varsayim ise sermayenin marjinal proditktivitesinin sabit
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kalmasidir. Bu da gerekliydi ciinkii bu varsayim yapilmadikca ge-
lir dagilimini sabit tutmak miimkiin olmayacakt:.

Goriildiigii gibi bu tamimlama birinci tammlamadan epey
farklidir. Onda sabit olanlar bunda serbest birakilmus, degisken
olanlardan bazisi ise sabit hale gelmistir. Bu ikinci tanimi sekil
yardimi ile daha agik hale getirmege calisalim : (SEKIL 2)

A
/L
Dy LT
Oy
tarn (/)
0 R

SEKIL: . 2

Sekilde orijinden gecen dogru hem D, den, hem de D, den gec-
mektedir. Bu dogrunun egimi, O/K oranini verdigine gore, serma-
ye/hasila orani sabit kalarak birinci kosul saglanmistir.

Harrod - tiirii - n6tr teknolojik gelismenin ikinci kosulu, ser-
mayenin marjinal prodiiktivitesinin sabit kalmasidir. Uretim egri-
sinin egimi bu degeri verdigi icin, D, ve D, ye teget olan dogrularin
€gimi senmayenin marjinal prodiiktivitesini gosterecektir. Bu iki te-
getin birbirine paralel olmasi ise. teknolojik gelisme sirasinda, ya-
ni ekonomi D; den D, ye gecerken sermayenin marjinal prodiikti-
vitesinin sabit kaldifini gosterir. Oyle ise Harrod - tiirii - ndtr tek.
nolojik gelismenin kosullar: tamamlanmastir.

Uciincii tiir nétr teknolojik gelisme ise Solow - tiirii - nétr adi-
n1 tagimaktadir. Bu tiirlii tanimlamanim amaci da, yine belirli bas-
ka bir grup modele uygun bir teknolojik gelisme kavrami bulmak-
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tir, Harrod-tiirii-ndtr teknolojik gelismeyi kavradiktan sonra, So-
low-tiirii-notr teknolojik gelismeyi kavramak kolaydir. Clinkii birin-
cisindeki sermaye yerine emegi, emek yerine de sermayeyi koymak-
la yeni tanim ortaya cikacakfir. .

Bu tamimlamada emek/hasila orami (L/Q) ve emegin marjinal
prodiiktivitesi sabittir; sermaye/emek orami degismektedir. Ben-
zer bir sekil iizerinde bu tamim da acikliga kavusturmak miimkiin-
diir : (SEKIL 3) |

e

0 K/L
SEKIL: 3

Teknolojik gelisme sonunda ekonomi D; den D: ye gecerken or-
dinatta goriildiigii gibi, hasila/emek orani B noktasinda sabit kal-
mistir. Ote yandan AO uzaklifi geometrik olarak emegin marjinal
prodiiktivitesini gosterdigi i¢in bu deger de sabit kalmistir.

3 — Arastirarak Ogrenme

Teknolojik gelismenin birinci yaklasiminda, soyutlanmis tek-
nolojik gelismenin bir cennet {iiriinii gibi, maliyetsiz olarak elde
edildigini varsaymistik. Boylece teknolojik gelismenin nedeni iize-
rinde durulmuyordu. Iste ikinci yaklasimda teknolojik gelismenin
arastirmaya bagh oldugu diistiniilmektedir. J. E. Meade'in «arasti-
rarak ogrenme» (learning by research) adimi verdigi bu yaklasim-
da 2 teknolojik gelismenin tek kaynagi bu amacgla yapilan aragtir-
malardir.

(12) J. E. Meade, The Growing Economy : Principles of Political Economy,
Unwin, 1968, s, 112,
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Bu yaklasim en az gelismis olan yaklasimdir. Daha sonraki iki
yaklasimda gorecegimiz, sermaye birikimi ile teknolojik gelisme
arasinda yonlii bir iliski (matematikieki fonksiyon kavrami) belir-
tilmemekte, birlikte ortaya cikma durumu (matematikteki «relati-
on» kavrami) kabul edilmektedir: ¢ozlim getirmekten cok, basitles-
tirmege yonelmistir. Bunu felsefedeki, «ruh mu gévdeye, govde mi
ruha yon verir?» tartismasina getirilen «senkronize saatler» cozii-
miine benzetebiliriz : iki saatten biri zamani gostermekte, biri de
saat baslarinda calismaktadir; ama ne biringi saat ikincisini, ne de
ikinci saat birincisini etkilemekte, ikisi birlikte islemektedir.

4 — Sermaye Birikimi — Teknolojik Gelisme

Iste iiciincii bir yaklasim, teknolojik gelisme ile sermaye biri-
kimi arasindaki ikinci yaklasimin bu 6zelligini kaldirip, yerine fonk-
siyonel bir iliski getirmektedir. Bu iliski, teknolojik gelismenin,
sermaye birikiminin fonksiyonu olmasi bi¢imindedir. Yeni tekno-
lojik gelisme, tamamen sermaye birikiminin uyarmas: ile gercek-
lesmektedir.B

Bu yaklagimin bir tiirii K. J. Arrow tarafimndan teklif edilmis
ve «yaparak 6grenme» (learning by doing) olarak adlandirilmis-
tir.* Boyle bir yaklasimin insanin ogrenme psikolojisinde ve endiis-
trinin verilerinde temelleri olmalidir.

Arrow bunlar temin etmektedir : egitim psikologlarinca yapi-
lan arastirmalar tecriibe ile edinilen bilgi tizerinde 6nemle durmak-
tadirlar. Bilginin énemli bir kesiminin tecriibe ile elde edildigini
arastirmalarca desteklenen bir goriistiir,

Ote yandan Lundberg’in verdigi «Horndal Etkisi» de ikinci da-
yanaga ornek teskil etmektedir : Isveg’in Horndal celik tesislerin-
de, onbes H}rﬂ siire ile hic bir yeni yatirim yapilmamis olmasina rag-
men is¢i basina prodiiktivite 9% 30 oraninda artis gostermistir.

Burada celiskili bir durum var midir? Bir yandan teknolojik
gelisme sermaye birikiminin fonksiyonu olarak tanimlaniyor, 6te
yandan da sermaye birikimi hizinin sifir oldugu durumda prodiik-

(13) R. M. Solow, «Investment and Technical Progress», Arrow, Karlin ve
ve Suppes (Ed. s), Mathematical Methods in the Social Sciences,
Stanford, 1959 icinde. |

(14) K. J. Arrow, «The Economic Implicatiins of Learning by Doing»,
Review of Economic Studies, 1962.
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tivitenin ne kadar cok arttigi konusunda ornek veriliyor. Arrow’-
un modelinde béyle bir celiski yoktur. Ciinkii tecriibe ile elde edi-
len bilgi teknigin yaratilmasina yol acacaktir : bu birikim ile elde
edilecek teknik iliskiler, yeni bir yatirnm yapilacagi zaman kulla-
mlacak, béylece yeni imal edilen makinalarla beraber teknolojik
gelisme gergeklesmis olacaktir.

Onemli olan nokta, ikinci yaklasimin temeli olan «arastirarak
ogrenme» yerine «yaparak ogrenme»nin ikame edilmis olmasidir.

5 — Teknolojik Gelisme — (Sermaye Birikimi

Ugtincii yaklasimdaki nedensellik iliskisini tersine cevirirsek
dordiincti yaklagimin temelini bulmus oluruz. Uciincii yaklasimda
teknolojik gelisme nasil sermaye birikiminin fonksiyonu ise, bu-
rada da sermaye birikimi teknolojik gelismenin fonksiyonudur.

Burada teknolojik gelisme sermayeden soyutlanmamistir, ser-
mayenin yapisinda «miindemic» (embodied) tir. Aslinda, sermaye-
nin yaninda insan icin de aym seyi sdylemek, yani teknolojik gelis-
menin hem makina hem de insanda viicut bulmus oldugunu belirt-
mek gerekirdi. Daha basit oldugu igin yalmiz makinalar ele alinmis-
tir,

Sermayenin ozelligi {iciincii yaklasimdakinden epeyce farklidir.
Bu dordiincii yaklasimda, saraplarin eskiligini gosteren yas (vitage)
kelimesi, homojen olmayan sermaye stokunu ifade icin kullanilmak-
tadir. Ama buradaki iliski saraptakinin tersinedir: yani sermaye
mallar1 eski sermaye mallarina tercih edilir. Ciinkii her yeni yat:-
rimda, yeni ve farkli niteliklere sahip bir sermaye tiirii sermaye
stokuna ilave edilmektedir. Bu sekilde olusan sermaye stokuna be-
lirli bir anda biraktigimizda, cesitli yaslar1 olan katmanlar goriiriiz.
Boylece yasi yeni olan katmanlarin yeni teknikleri icerdigi varsa-
yilarak, teknolojik gelismenin, yapilan yeni yatirimlarla gerceklese-
cegi hem gerek hem de yeter kosul olarak kabul edilmistir.

Vintage ozelligi sermayenin uyarlanamazligini (non-malleabi-
lity of capital) da getirmektedir. Bu, bir defa yatirnm yapildiktan
sonra artik teknik katsayilarin degismeyecegini gostermektedir.
Onun i¢in yeni teknoloji iiglinci yaklasimin aksine sermaye malla-
r1 ile siki sikiya baghdir, onun yapisinda bulunmaktadir (embodi-
ed). Oysa ligiincii yaklasimda sermayenin yas1 énemli olmadig icin
sermaye mallarinin uyarlanabilecegi kabul edilmekteydi.
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IIT — TEKNOLOJIK GELISME VE GELIR DAGILIMI

Bundan onceki boliimde, birinci yaklasimin nétr teknolojik ge-
lisme kavramina elverisli oldugunu ve bu tanimlamalarm, gelir da-
gilimimi bozmamalarina gore nétr oldugunu belirtmistik. Yalniz
hemen gostermek gerekir ki, burada s6z konusu edilecek gelir da-
gilumi, «makroagregatif» bir gelir dagilimidir. «Sahsi gelir dagili-
mi» ile bir ilgisi olmadif1 gibi, iiretim faktorlerinin yalniz emek ve
sermaye olarak ikiye ayrilmasma dayanir ve bu diizeyde fonksiyo-
nel bir gelir dagilimdir.

Emegin marjinal prodiiktivitesinin iicrete esit, (MPL = w)
ve sermayenin marjinal prodiiktivitesinin de kara esit oldugu
(MPK = p) kabul edilmistir.

1 — Notr Teknolojik Gelisme ve Gelir Dagilima

Daha Once de soyledigimiz igibi nétr teknolojik gelisme tanim-
larinin hepsi gelir dagilimini = sabit tutacak sekilde yapilmustir.

Hicks-tiirii-ntr teknolojik gelismede gelir dagiluminin sabit
oldugunu gostermek kolaydir. Ciinkii K/L ve p/w oranlar: daha
onceki boliimde gordiiglimiiz gibi sabit varsayilmistir. iki sabitin
¢arpimi yine sabit olacagindan ve bu iki oranin garpimi gelir dag:-
limim vereceginden, Hicks-tiirii-nétr teknolojik gelismede gelir da-
gilimimin sabit kalacag: ortadadir., Gelir dagiliminin sabitligi yu-
karida belirttigimiz iki sinir icinde olacaktir : milli gelir icinde
toplam karlarla toplam iicretlerin pay1 degismemis olacaktir. 1kin-
ci olarak ta ticretler emegin, karlar da sermayenin marjinal prodiik-
tivitelerini gosterecegi kabul edilecektir.

Harrod-tiirli-n6tr teknolojik gelismenin de gelir dagilimini boz-
madiginin ispatimi basit bir sekilde yapmak miimkiindiir :

. Gelir dagihmin gosteren pK/wL oraninin belirli bir sabite esit
oldugunu ispat edersek, Harrod-tiiriinétr teknolojik gelismenin
gelir dagilimini etkilemiyecegini gésterebiliriz.

PK/wL = pK/Q — pK = { Ok St }"

Bu ifadenin sag taraf: I-I-armd—tﬁrii-ntitr teknolojik gelismede
sabit kalmaktadir. Ciinkii bu tiirlii teknolojik gelismede sermaye/
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hasila oranimin ve kar oraninm sabit kaldigr seklinde bir tanimla-
maya dayandigimi gdrmiistiik. Yukaridaki ifadenin sag tarafindaki
Q/K ve 1/p oranlar1 bu sabitlerin tersini gosterdikleri icin sabittir-
ler; diger cebirsel islemler de bu sabitligi bozmayacagina gore,
pK/wL ifadesinin bu tiirlii teknolojik gelismede de degismiyecegi
gosterilmis olmaktadir.

Benzeri yoldan giderek Solow-tiirii-nétr teknolojik gelismenin
de gelir dagilimimi bu anlamda bozmayacag: ispat edilebilir.

Simdi notrliikten ayrilinca ne olacak, sorusuna gelmis oluyo-
ruz. Notrlitkten ayrilmanin bir ya da 6biir faktor lehine sonuc ve-
recegi ve faktorlerden birinin gelirini digerininkine oranla daha
fazla artiracag:r tanimlamanin seklinden de anlasilmaktadir.

2 — «Faktor Artiran» ve «Faktor Kullanan» Teknolojik Gelisme

Harrod ve Solow tamimlarinda teknolojik gelisme notr oldugu
zaman bir ya da oObiir faktorii «artiracaktir». Harrod-tiriingtr tek-
nolojik gelisme «emek artiran» (labour augmenting), Solow-tiirii-
notr teknolojik gelisme ise «sermaye artiran» (capital - augmenting)
bir 6zellik tasimaktadir. Hicks-tiirii-notr teknolojik gelisme bir ba-
kima digerlerinden bir asama daha nétrdiir, ciinkii bu tiir notr tek-
nolojik gelismede her iki faktor esit olarak «artirilmis» olur.

Bu artirilmanin anlami sudur : teknolojik gelisme sonunda or-
taya cikan prodiiktivite artisi, sanki faktorlerden birinin miktar
artmis ta bu prodiiktivite artisina o yol agmis gibi yorumlanmakta-
dir. Bu yorumlamanin nedeni, teknolojik gelismenin model icinde-
ki degiskenlerle iliskilendirilmemis olmasindandir. Bu iliskilendir-
me yapilmayinca model icinde, teknolojik gelismenin hasilada mey-
dana getirdigi artisin nedeni boyle sun’i bir etkene baglanmakta-
dir. Hatirlanacag: gibi bu yaklasim cennetten diisen mana yaklasi-
madir.

Bir ya da obiir faktoriin artirilmasi nétrliikten ayrilmayr sag-
lamayacaktir. Notrliikten ayrilma farkli bir seydir ve farkli bir se-
kilde adlandirilmistir. Teknolojik gelismenin, bir faktériin gelirini
artiracak bicimde sonug vermesi «faktor egilimi» (factor bias) ya
da «faktor y6nii» (factor direction) olarak adlandirilir,

Bazen faktor egilimi ile faktdr artirma olaylar: birbiri ile ka-
ristirilmaktadir. Gelir dagiliminin etkilenmesine yol acan olay fak-
tor egilimidir. Onun igin teknolojik gelismenin nétrliikten ayrilma-
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si bir ya da obiir faktoriin egilim kazanmasi ile miimkiin olacak-
Lir.

«Faktor kullanma» ve «faktorden tasarruf etme» deyimleri nétr-
liikkten ayrilma ile ilgili kavramlardir. Bir faktorden daha fazla kul-
lanilirsa o faktoriin geliri artacaktir. Teknolojik gelisme bir fak-
torden tasarruf etme sonucunu doguruyorsa, tersine o faktoriin
geliri azalacaktir.

Onun i¢in teknolojik gelisme bir faktoriin daha fazla ya da da-
ha az kullanmilmasi sonucunu dogruyorsa, bu tiir teknolojik gelis-
menin faktor egilimini sagladifini anlayacagiz. Faktor egilimi ise
notrliikkten ayrilarak gelir dagilimini degistirecektir.

Boylece teknolojik gelismenin gelir dagilimina etkisi iki yon-
den olmaktadir: birincisi, faktorlerden birinin kullanmilan mikta-
rin1 degistirerek; ikincisi ise faktoriin marjinal prodiiktivitesini de-
gistirerek. Yalniz bu ikincisinin gelir dagilimimi belirtilen bicimde
etkileyebilmesi icin, faktorlerin marjinal prodiiktivitelerinin, fak-
tor paylarina esit oldugu varsayiminin gecerli olmas: gerekmekte-

dir.

Uc tiirlii ndtr teknolojik gelisme tanimi yapmistik. Gelir dag-
liminin degismesi igin bu tanimlarda ne gibi degisiklikler gerekli-
dir?

Hicks-tiirii-notr teknolojik gelismede notrliikten ayrilma K/L
nin sabit kalmasini 6nlemiyecektir. Ama eger faktorlerin marjinal
prodiiktivitelerinin oraninda degisme olursa gelir dagilimi degise-
cek ve ortaya cikan durum da ona gore adlandirilacaktir : emegin
marjinal prodiiktivitesi, sermayenin marjinal prodiiktivitesine go-
re kiiciiliirse, teknolojik gelisme emek tasarruf ettiren tiirden ola-
cak ve gelir dagilimi emegin aleyhine degisecektir. Sermayenin pro-
diiktivitesi digerine gore kiigiiliirse, bu defa sermaye tasarruf etti-
rici bir teknolojik gelisme var demektir. Gelir dagilimi1 bu sefer de
sermaye aleyhine bozulacaktir.

Ozetle, marjinal prodiiktivitesi digerine oranla diisen faktér
milli gelirden eskisine gére daha az pay alacaktir, ama marjinal
prodiiktivite nasil olgiilecektir? Eger bunu gerceklesen paylar ola-
rak alirsak teknolojik gelismenin gelir dagilimina olan etkisini dl¢-
miiyoruz demektir. Olgiilen sey gelir dagilimi olabilir ama bunun
teknelojik gelismeyle ilgisi kalmamastir. Ciinkii bu tiirlii bir 8lcme
teknolojik gelismenin marjinal prodiiktiviteler iizerindeki etkisini
gostermiyecektir.
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Ote yandan biitiin bu degismelerin olmasi, daha 6nce tanimla-
digimiz faktorleraras: ikame esnekliginin durumuna baghdir. Eger
ikame esnekligi birden kiiciikse, yani, fiyati diisen faktoriin ikame
edilmesi giicliikler gostermiyorsa gelir dagilimindaki degismeler
daha az oranda olacaktir. Ikame esnekliginin bire esit olmas: ha-
linde faktor fiyatlarindaki degisme, gelir dagilimini ayni oranda et-
kileyecek, s6z konusu esnekligin birden biiyiik olmasi ise gelir dag:-
himinda faktor fiyatlarindaki degismelerden daha biiyiik degisme-
ler ortaya cikacaktir.

3 — Egiriin Egrileri ve Teknolojik Gelisme

Teknolojik gelisme ve faktdr egilimini iktisat teorisinin gele-
neksel analiz aletleriyle, sekillerle gostermek miimkiin mii? Tekno-
lojik gelisme ve faktor egilimi es-iiriin egrileri ile gosterilmek isten-
mistir,

Eg-tirlin egrileri ile teknolojik gelismeyi gostermenin iki yolu
vardir. Bunlar1 inceledigimizde ikisinin de Hicks tanimina uygun
olarak yapildifini gériiyoruz. Harrod ve Solow tiirii nétr telknolo-
jik gelismeden ayrilma halini es iiriin egirileri ile gostermek miim-
kiin goriiniiyor. '

Teknolojik gelismenin notrliikten ayrilmasini es-iriin  egrileri
ile gbsterebilmek icin es-iiriin paftasinda iki alternatif degisiklik
yapmak gerekmektedir. Birinci sikta koordinatlarda faktsr mik-
larlarimi sabit tutmak, ikincisinde ise es-urtin diizleminde hasila
diizeyini sabit tutmak zorunludur.

Birincisinin mantig1 sudur : kullanilan faktér miktar: sabit iken
teknolojik gelisme, elde edilen hasilay1 artiracaktir. Boyle olunca
teknolojik gelisme sirasinda = es-iiriin egrileri sag yukariya dogru
kayacaktir.’s

SEKIL 4 te, orijinden cizilen dogru biitiin denge noktalarini
kapsamaktadir. Boylece Hicks'in hem notrliik, hem de nétrliikten
ayrilma halinde degistirmedigi, K/L nin sabitligi varsayimi gecer-
lidir., Fiyat dogrular1 ise (P;) fakt6rlerin marjinal prodiiktivitele-
rinin oraninm gostermektedir.

Iste, Dy den D, ye gecis, Hicks-tiirii-notr teknolojik gelismeyi
gostermektedir. Ciinkii P, dogrusu P, dogrusuna paraleldir ve boy-

(15) Teknolojik gelismenin ve faktor eéilimin_ bu tiirlii gosterilmesi icin :
C. E. Ferguson, Microeconomic Theory, Ikinci baski, Irwin, 1969, s.
s. 386-387. -
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lece bu iki dogrunun egimleri birbirine esittir. Soz konusu egim-
ler faktorlerin marjinal prodiiktivitelerinin oranini gosterdikleri
icin, denge noktalarinda I, ve I ile gosterilen eg-iriin egrilerinin
marjinal prodiiktiviteleri orani degismistir. (SEKIL 4) :

E A
Z
I3
IZ |
O S
L __ P
5
D, £
b, g
K
0 [
SEKIL: 4

Oysa D, den D; e gegis notrlilkten ayrilmayi gostermektedir.
Ciinkii bu durumda emek daha pahali hale gelmistir. ve faktorlerin
marjinal prodiiktiviteleri orani degismis, emek lehine donmiistiir.
Bu durum sermaye tasarruf eden bir bir teknolojik gelismenin ger-
ceklestigine isarettir. D; ten Dy € gecis ise tam tersine emekten ta-
sarruf ettirici bir teknolojik gelismeyi gostermektedir.

Fakat bu gostermenin ¢ok mahzurlu bir yonii vardir : faktor
miktarlarini gdsteren eksenlerde bu miktarlar: sabit tutunca fak-
torlerin marijinal prodiiktivitelerini sekil icinde tanimlama olana-
81 ortadan kalkmaktadir. Ciinkii prodiiktivite kavraminda zorunlu
olan faktorde artis meydana gelmesi olayini olanaksiz hale getir-
mis oluyoruz. Boylece fiyat dogrularinin egimini, eskisi gibi, faktor
fiyatlars oram olarak es-iriin egrilerinin «marjinal teknik ikame
haddi» ne esitlemek miimkiin olmayacaktir. Ciinkil sekil iizerinde
marijinal prodiiktivite gosterilemezse soz konusu had de gosterile
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miyecektir. Bu yapilamayinca, buradan giderek elde edilen faktor-
lerin ikame esnekliklerine de ulasmak olanagi ortadan kalkmakta-
dir. Biitiin bunlar ise es-iriin kavraminin ortadan kaldirilmis oldu-
gunu gostermektedir.

Teknolojik gelismeyi es-iirtin egrileri ile gdstermenin ikinci
yolu, yine bir varsayimla es-iiriin egrileri tekniginin mantifinda bir
degisiklik yapmay1 gerektirecektir.® Bu kere koordinatlari normal
hallerde birakip, biitiin esiiriin yiizeyinin tek bir {iretim diizeyini
aksettirdigini kabul edecegiz.

Bu varsayimi yaptiktan sonra, teknolojik gelisme gerceklesti-
Sinde es-iiriin egrileri orijine dogru kayacaktir. Boylece belirli bir
hasila diizeyi, teknolojik gelismenin yardimu ile eskisine oranla da-
ha az faktor kullanilarak gerceklestirilmis olacaktir.

Bu yol da yine Hicks-tiirii-notr teknolojik gelismeye uygundur.
Ciinkii noétrliik halinde K/L ile MPL/MPK oranlar: sabit kalmakta-
dir. Ancak nétrlitkkten ayrilmanin, K/L nin sabit kalmasi halinde
MPL/MPK oraninin degismesi ile gerceklestigini belirtmistik; oysa
bu yol ile MPL/MPK sabit kalmakta, K/L degismektedir.

isin teknigi olarak, bu iki degerden birinin degisip digerinin
sabit kalmasinin gelir dagilimini degistirmek agisindan hic bir far-
k1 yoktur. Ama, tanimin asil amaci K/L yi sabit tutup, faktorlerin
marjinal prodiiktivitelerinde meydana gelen degisme olarak goster-
mektir. (SEKIL 5) :

SEKIL 5 te, D, den D, ye gecis notr bir teknolojik gelismedir.
D; e gecis emek tasarruf eden, Dy e gecis ise sermaye tasarruf eden
bir teknolojik gelismeyi gostermektedir.

Ancak. teknolojik gelismeyi bu yolla gostermek istedigimizde,
diger gosterme yolundakine benzer bir sakinca ile karsilasiyoruz.
Bu es-urtin egrileri artik tek bir iiretim diizeyini gosterdigi icin,
u'::,uncu bir Q ekseni ile beraber meydana gelen liretim ylizeyi orta-
dan kalkmakta, ya da iiretim yiizeyi K-L diizlemi ile cikismaktadir.
Yine aymi nedenle es-liriin egrileri gorevlerini de yitirmekte, onla-
rin gorevini bir tek nokta yerine getirmektedir.

Boylece su sonuca varmis oluyoruz: teknolojik gelismeyi es -
tirtin egrileri ile gostermek istedigimizde, ya eksenlerde faktorleri

(16) Teknolojik gelismenin ve faktor egiliminin bu tiirlii gdsterilmesi igin :
M. Blaug, «A Survey of the Theory of Proces-Innovation», Economiica,
1963, s. 15.
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sabit tutmak, ya da yiizeyde iiretimi sabit tutmak zorunlugu ortaya
cikmaktadir. Bunlar1 yaptigimiz zaman da es-liriin egrileri mantik-
Jarim yitirmektedir. Bunun icin s6z konusu analiz aletinin her iki

SEKIL: 5

durumda da es-iriin egrilerinin orijinal mantigin yitirdigini gori-
yoruz. Bu nedenle her iki yontemin de teknolojik gelismeyi ve fak-
tor egilimini gostermedigi kanisimdayz. f

4 — Teknolojik Gelismenin Notrlitkten Ayrilmasi

Harrod-tiirii-notr teknolojik gelismeden notr olmayan duruma
gecis notrlitkk varsayimlarindan hangisi gevsetilecektir? Hahn ve
Matthews, p yi sabit tutarak K/Q nun degismesi halinde gelir da-
siliminin degisecegini soylemektedirler.” Aslinda gelir dagiliminin
etkilenmesi icin p ya da K/Q dan herhangi birinin degisip digerinin
sabit kalmasi yeterlidir. Ama bizce, K/Q nun sabit tutulup p nin
depismesi ile faktor egilimini saglamak Harrod'un modeline daha
uygundur. Ciinkii Harrod, teknolojik gelismenin sonuglarmi emek

(17) F. H. Hahn ve R. C. O. Matthews, op. cit,, s. 49,
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tzerinde yorumlamak egilimindedir. Gelir dagilimi ile ilgili baska
bir yerdeki formiilasyonda da K/Q sabit tutulmaktadir.!

Boyle bir tanimlamay: benimsedigimizde p nin artmasi: halin-
de emekten tasarruf eden (sermaye kullanan) bir teknolojik gelis-
me olacak ve gelir dagilimi sermaye lehine degisecektir. Teknolo-
jik gelisme p nin diismesi sonucunu doguruyorsa gelir dagilimm
emek lehine degisecektir.

Solow-tlirti-n6tr teknelojik gelismede ise L/Q sabit kalirken
emegin marjinal prodiiktivitesi ya da licretin degismesi faktor egi-
limine ve gelir dagiliminin degismesine yol acacaktir.

Goriildiigii gibi, teknolojik gelismenin gelir dagilimina etkisi-
nin incelenmesinde yapilan en 6nemli varsayim, faktorlere marji-
nal prodiiktiviteleri kadar pay verilmesidir. Bu ise yalmz faktor pi-
yasalarinda degil, aymi1 zamanda mal piyasalarinda da tam rekabet
modelinin gecerli olmasina dayanir. Tam ve miikemmel piyasalarin
varlig1 ve buna dayanan varsayimlar bundan sonra ele alacagimiz
biitlin modellerde gecerli olacaktir.

IV — BUYUME TEORILERI VE TEKNOLOJIK GELISME

Buraya kadar, teknolojik gelismenin teoride ayr bir konu ola-
rak ele alinmasimi incelemis bulunuyoruz. Biris boliimiinde belirtti-
gimiz gibi bu teorik calismalar'en cok biiyiime teorisini etkilemis,
bunlarin yeniden ele alimip gozden gecirilmesi ve teknolojik gelis-
meyl 1gerecek sekilde degistirilip gelistirilmesine yol acmastir.

Iktisat teorisi icinde az gelismis iilkelerle en cok ilgili, ve onla-
rin kalkinma sorununa en yakin sayilabilecek dali biiyiime teorisi
oldugundan, biiyiime teorisinin teknolojik gelismeyi nasil ele aldi-
gimin, baska bir deyisle, biiyiime teorisinin teknolojik gelisme vak-
lasiminin ne oldugunun incelenmesi amacimiz icin uygun, hatta zo-
runlu olacaktir.”

g

(18) J. E. Stiglitz ve H. Uzawa (Ed. s), Readings in the Modern Theory
of Econotc Growth, 1969, s. 121.

(19) Biiyiime olayi, iktisat teorisinin iki temel yaklasimi olan deger teorisi
ve refah teorisinin yontemleri ile incelenmistir. Refah teorisinin biivii-
me olaymma uygulanmasi ile «optimal biiyiime teorisi» kurulmustur.
Bu makalede biz, optimal iktisatla ilgili degiliz. Onun igin biiyiime
teorisi deyince deger teorisi vonteminin kullanildig: biiyiime teorisini
anlayacagiz.
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Biiylime teorisini su sekilde simiflandirmak miimkiindiir?®: En
biiyiik ayirim, «siirekli denge» nin (momentary equilibrium) «teks»
(unique) olmas: ya da olmamasi bigimindedir. Tek olmayan siirek-
li dengeler iki sektorlii modellerde s6z konusu olmaktadir. Tek
olan siirekli denge halleri ise kendi aralarinda iki kesime ayrilabi-
lir : birincisi, «kararl yollar» (steady paths), ikincisi ise «kararsiz
yollar» (nonsteady paths) dir.

Kararli yollarin en cok bilinen 6rnekleri Harrod-Domar tiirii
biiylime modelleridir. Neo-klasik modellerde ise genellikle kararh
clmayan yollara rastliyoruz. Neo-klasik biiyiime de, dengeye ula-
sinda kararli yola girebilir.

Kararli olmayan yollarin «dengesiz yollar» olmasi zorunlu de-
gildir. Bu yollarin bir kesimi «denge yollari» (equilibrium paths)
na doniisiir, bir kesimi de dengesizlik yollarina acilir. Birincisine
ornek olarak Solow modelini gosterebiliriz, ikincisine ise Samuel-
son modeli iyi bir 6rnektir.

Kararli yollarin 6zelligi, biitiin endojen degisikliklerin zaman
icinde aym1 hizda biiylimesidir. Olagandir ki, bu degiskenlerin oran-
lar1 sabit kalacaktir. Onun ic¢in kararli yol modellerinde aciklayici
ve aciklanan degiskenler ayni hizda biiyiirken oranlarla gosterilen
parametreler sabit kalmaktadir.

Kararli yollara ayn1 zamanda «dengeli yollar» (balanced paths)
da denilmektedir. Burada denge sozii «balance» kelimesinin karsili-
gidir, yoksa «equilibrium» un degil? Balance anlaminda denge,
tiirlii mallar ya da sektorler arasindaki denge anlamina geldigine
gore, aklimiza soyle bir soru gelebilir : Harrod-Domar modeli tek
sektorlii, tek malli bir model olduguna gére nasil olur da dengeli
yol modeli olarak tanimlanabilir? Bunun cevabini su sekilde vere-
biliriz : Bu modelde tiiketim ve yatirim aym hizda biiyiirler; bu iki-
sini titketim mali ve yatirim mali olarak yorumlarsak, bu iki ma-
lin dengeli olarak biiylimesi modelin dengeli olmasi icin yeterli ol-
mustur.

Bu yaptigimiz ayirimlar biiyiime teorilerini ele alirken yardim-
c1 olacaklardir. Bir yandan da ayrimlarin arasindaki farklar daha
actk hale gelecektir.

(20) Stiglitz ve Uzawa, ibid., s. 5-6.

(21) Tiirkce'de hem «balance» hem de «equilibrium» kavramlar: «denge»
sozcugii ile anlatilmaktadir. Bu iki kavram gok farkli oldugu icin
karigiklig: onlemek amaci ile «balance» kelimesi icin ayri bir Tiirkce
sozciik bulunmasi yerinde olacaktir. Biz iyi bir stzciik bulamadigi-
muz i¢in farki aciklamakla yetindik.
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Bu béliimde, yukarida yaptigimiz ayrima uygun olarak, Key-
nesci #, Neo-klasik ve Iki Sektorlii biiyiime modellerinde teknolo-
jik gelismenin ele alinisimi inceleyecegiz.

Once hemen belirtelim ki, teknolojik gelisme konusunda yapi-
lan teorik arastirmalarin hepsi biiyiime modellerinin icine almip
sindirilmemistir. Ama egilim soyle olmustur: teknolojik gelisme
konusunda bir yenilik olduk¢a bunun sonuglar biiyiime modeline
ithal edilip incelenmek istenmistir. Bunun sonunda «teknolojik ge-
lismeli biiylime modelleri» diye adlandirabilecegimiz, cogu da asa-
g1 yukar1 bu adi tasiyan pek cok model ortaya cikmistir.

Bu modelleri incelerken kullanacagimiz yontem soyle olacak :
once, ele alacagimiz temel biiyiime teorisi yaklasiminin genel nite-
likleri iizerinde duracagiz. Bunu, o grup modellerin ayirdedici 6zel-
liklerini soyutlayarak yapacagiz.Sonra bu yaklasimla ilgili bir &r-
nek model ele alip incelememizi bu model iizerinde derinlestirmege
calisacagiz. Kullanacagimiz 6rnek modeller, biitiin yaklasim icin
saglam bir temsil yetenegine sahip olacak. Onun icin biitiin model-
leri ele alma gibi, tekrarlara yol acacak bir tutuma girmeyecegiz.

2 — Keynesci Biiyiime Teorileri ve Teknolojik Gelisme

Keynesci olarak tammmladigimiz biiyiime modelleri senellikle
kararli modellerdir. Biiylime teorileri icin baslangicta yaptigimiz
biiyiik ayrima da bu yiizden uymaktadir.

Daha once de belirttigimiz gibi, kararli yollarin temel &zelligi,
degiskenlerin zaman icinde aymi hizda biiyiimesidir. Simdi sorun
bu hizin ne olacagi, hangi etkenlerce belirlenecegidir. Ciinkii mode-
lin istikrar1 buna baghdir.

" Bu tiir modellerde degiskenlerin biiyiime hizi, iki ayr1 grup et-
kence belirlenir. Bunlardan biri, ekonominin sermaye cephesini ak-
settirir. Bu giiclerce belirlenecek hiz, «uygun biiyiime» (warranted
growth) hizidir. Emek yoniinden biiyiime hiz1 ise «dogal biiyiimen
(natural growth) hizidir.

(22) Buradaki «Keynesci» deyimini, geleneksel olarak kullamldifindan da-
ha genis bir anlamda kullaniyoruz. Bu yaklasima, genellikle Keynesci
olarak adlandirilan Kaldor-Mirrlees modelleri yaninda, Harrod-Domar
turi modelleri de katiyoruz. Boyle yapmamizin nedeni, bu yaklasi-
min Keynes'ten vatirim davranisi konusunda onemli bir &zellik alms
olmalar1 ve bu o6zelligin, bu gruba aldigimiz modellerin, ele alacagi-
mz diger iki yaklasimdan ayirdedici bir nitelik tasimasidir. Metin-
de bu durumu aciklavacagz.
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Gergeklesen biiyiime hizinin uygun biiylimeye esit olmasi, mii-
tesebbisleri tatmin edecek bir durumdadir. Ekonomi agisindan bu,
tasarruflarmn yatirmmlarca yutulmas: sonucunu kapsar.

Gergek biiylime dogal biiyiimeye esitlendiginde ise ekonomide
tam istihdam saglanmis olacaktir, |

Iste gergeklesen bilytimenin hem uygun biiyiimeye, hem de do-
gal biiylimeye esit olmasi istenmektedir. Ciinkii ekonomide istik-
rar, miitesebbislere uygun gelen biiyiime hizinin, ayn1 zamanda eko-
nomik tam istihdami saglamasi halinde gerceklesebilecektir.

Uygun biiyiime hizi, ekonominin toplam tasarruf orani (s) ile
sermaye/hasila orani (v) tarifindan belirlenecek ve bu ikisinin ora-
nina (s/v) esit olacaktir. Ciinkii yatirilan sermayenin getirecegi ha-
sila artis1 bu orana esittir.

Dogal biiyiime hizi ise, niifusun artis hizinin (ya da buna esit
sayllmak iizere isgiicii artis hizi) (n) ile, teknolojik gelisme hizi
(m) tarafindan belirlenecek ve bu ikisinin toplamina (n 4+ m) esit
olacaktir,

Uygun biiylime tam kapasite biiyiimedir. Gercek biiyiime hiz
uygun biiyiime hizina esitlendiginde ekonomi tam kapasitede ola-
caktir. Bu miitesebbislerin istedigi bir durumdur. Bu durumda ser-
mayenin biiyiime hizi, ekonominin biiyiime hizini belirleyecektir.
Onun icin tam kapasite biiyiimede :

AY/Y=AK/K ya da:

= AKX YK AR =1 dersek :
= I/Y.Y/K =S -
== S/ TY/K S/Y =5 »
e e G Y/Kii=11/v ' den de:

_ l ANIN = s/ly kosulunu bulmus oluruz.

~ Dogal biiyiime ise tam istihdam biiyiimedir. Milli gelirdeki ar-
tislar ya isgiicliniin artis1 ile ya da iggliciniin  prodiiktivitesinin
artis1 yorumlayabiliriz. Iste bu ikincisini doguran biitiin etken-
leri bir tek degiskende yorumlayip buna da teknolojik gelisme adi-
n1 verirsek, dogal biiyiimenin kosulu olarak ta :
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AN ON e Ly denklemini elde ederiz.

Istikrarli biiyiime icin tam kapasite biiyiimenin tam istihdam
saglamas1 gerekmektedir. Onun icin istikrarli biiyiimenin gerek ve
yeter kosulu, gerceklesen biiyiime hizinin hem uygun biiyiime hizi-
na hem de dogal biiyiime hizina esit olmas1 gerekmektedir :

AY/ Y =5/X=n-+m

Ekonomideki biitiin degiskenlerin (milli gelir, yatirimlar, ta-
sarruflar, sermaye stoku...) bu hizla biiylimesi halinde ekonominin
kararl bir yolda ilerledigini soyliiyoruz.

Iste Harrod modeli bu tiir bir kararli yol modelidir. Harrod'da
iki tiirlii istikrarsizlik olanagi ongoriilmektedir : birincisi uygun
biliytime ile dogal biiyiimenin birbirine esit olmamasi halinde orta-
ya ¢ikacak olan istikrarsizlik; ikincisi ise, uygun biiyiimenin kendi
icindeki istikrarsizlik olanagi. «Bicak sirti» (knife edge) adi verilen
bu olay, uygun biiylimenin gercgeklestirilmesi halinde gercek biiyii-
menin ya enflasyon ya da deprasyona dogru kiimiilatif olarak ka-
yacagini ifade etmektedir.®

Harrod modelinin temellerinden biri, sermaye/hasila oraninin
(v) sabit kalmasidir. Ciinkii ta iki deger ayni hizda biiyiiyecektir.
Bu sabitligin saglanmasi i¢in kiAr oranimin da sabit kalmasi gere-
kecektir. Bu ikisini veri alirsak gelir dagiliminin bozulmamas: icin
K/L nin degismemesi gerekir. Oysa bilivoruz ki kararli modellerin-
de iki degiskenin orani sabit kalacaktir. Oyle ise hem teknolojik
gelismeyi modele almak hem de K/L nin sabitligi nasil saglanacak-
tir?

Iste, ikinci béliimde inceledigimiz Harrod-tiirii-ndtr teknolo-
jik gelisme tanimi bu soruyu cozmektedir :

Teknolojik gelismenin etkileri emek iizerinde yorumlanacak,
iggiicii miktar1 artmis gibi kabul edilecektir. Bu normal emek bi-
rimleri yerine «etkin emek birimleri» (efficiency labour units) nin
kullanilmasi ile gerceklestirilmistir.

(23) Bigak sirti1 olayi, kamimizca, Hicks ve Samuelson’un gecikmeler yon-
temi ile iktisadi dalgalanmalarin incelenmesinin Harrod modelindeki
yansimasidir. Tasarruflarin yatirimlarca yutulamamas: giicliigii varsa
bigak sirt:1 tiirlinde bir istikrarsizhik beklenecektir. Bu istikrarsizlar ve
genel olarak biiytime teorileri icin: Dr. Tuncer Bulutay, Baslica Ikti-
sadi Biiviime Nazariyeleri, S, B, F. 1961.
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Bu durumu basit fark denklemleri ile gosterebiliriz : teknolo-
jik gelisme gerceklesmeden Once L nin artisini su sekilde gostere-
0 (Bl e b

l. Li=Ls (1 +n)" |

Burada t zamani, n de isgiicii artis hizin1 gostermektedir. Tek-
nolojik gelisme hizinin m oldugunu kabul edersek ve pp = n + m
dersek

L[*ZLg£1+H}t ]

olacaktir. Burada L.*, etkin emek birimlerini gtstermektedir. Isgii-
ciiniin artik p hiz1 ile biiyiidiigii kabul edilecektir. Bu hiz aym za-
manda biitiin degiskenlerin biiyiime hizi, yani kararl biiyiime yolu-
nun hizim1 verecektir.

Bu tiir (Harrod-tiirii-nétr) teknolojik gelismeye bu 6zelliginden
dolay1 emek artiran teknolojik gelisme denildigi ikinci boliimde
sormiistitk. Iste emek artirma ozelligi boyle bir gorevi yiiklenmis-
tir.

Goriildiigii gibi bu teknolojik gelisme tamimi, ikinci boliimde
belirtigimiz birinci yaklasima uygundur, yani tam anlami ile soyut-
lanmis bir teknolojik gelismedir. Ne sermaye ve yatirimla ilgisi var-
dir, ne de elde edilmesi icin bir masraf ya da arastirma yapilmus-
tir. Cennetten diisen mana gibi ekonomiye girmistir.

Gercekten Harrod tiirii modellerde teknolojik gelisme ekzojen
bir degiskendir. Soyutlanmis olmasini, sistemin sermaye yoniinii
ifade eden uygun biiyiime kosulu icinde (s/v) degil de, emek yonii-
nii gosteren dogal biiyiime kosulu (n + m) icinde ele alinmasi en
acik bicimde gostermektedir. Dogal biiyiimenin diger degiskeni olan
niifus artist gibi, teknolojik gelisme de sistemin diginda belirlen-
mektedir.

Uctinci boliimde gordiigiimiiz gibi, Harrod-tiirii-notr teknolo-
jik gelisme taniminin ikinci gorevi, gelir dagiliminin etkilenmemesi
idi. Bu durum Harrod modelinin basitlestirici varsayimlarmdandir.
Baska bir deyisle, gelir dagiliminin degismesi ile ilgili olarak orta-
va cikabilecek daha karmasik sorunlar, teknolojik gelismenin bu
bicimde tanimlanmasi ile 6nlenmis olmaktadir. Gelir dagihim ile
ilgili sorunlar1 Keynesci modele alan Kaldor. modelini asagida ince-
levecegiz.
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Harrod modelinden nasil bir sonug ¢ikarabiliriz? Harrod, uy-
sun biiyiime ve dogal biiyiime kavramlarini olusturarak, dinamik
istikrarin kosullarini formiile etmistir. Ama bu, ekonominin zorun-
lu olarak istikrara ulasacagini soylemek degildir. Tam tersine Har-
rod’da istikrar tesadiifi etkenlere baglanmustir. Daha dnce de be-
lirttigimiz gibi uyeun biiyiimenin gerceklesmesi bicak sirtinda yu-
riirmiis gibi zordur, hemen bir ya da ote yana diismek miimkiin-
chise

Ote yandan uygun biiyiimenin dogal biiylimeye esitlenmesi igin
modelde hi¢ bir mekanizma yoktur. Niifus artis1 miitesebbislere uy-
gun igelecek biiyiime hizina tesadiifen esitlenebilecektir.

Goriildiigii gibi bu iki istikrarsizlik tiirii, ekonomi icin biiyiik
bir tehlikedir. Uygun biiyiime ne kendi iginde istikrar kosullarina
sahiptir, ne de ekonomide tam istihdam garanti edilmektedir. Har-
rod bu sorunlar ortaya koyarken bunlarin incelenmesi icin gerek-
li analiz aletlerini de birlikte getirmistir. Iste biiyiime konusunda
bundan sonra yapilan teorik arastirmalar ya bu cergeve icinde ele
alinmistir. ya da bu cerceve icinde incelenmesi miimkiindiir.

N. Kaldor, Harrod modelini Keynesci cerceve iginde bir iki nok-
tada gelistirmek istemistir. Kaldor modelinin Keynesci olmasi su
temellere dayanmaktadir: bir defa modelde, neo-klasiklerde oldu-
gu gibi biitiin gelismeleri marjinaller belirlemektedir. Bunun en
acik ornegi, karlarin yatirimmlar: degil, yatirnmlarin karlarn belirle-
mesindedir. Farkli tasarruf egilimlerini gézoniine alarak gelir dag:-
lim iizerinde durmas: Keynesci gelenegin bir sonucudur. Ayni se-
kilde yatirimin iizerinde durmasi, Kaldor modelinin Keynesci biiyii-
me modeli olarak taninmasina yol acmustir.

Kaldor'un amaci Harrod'un acik biraktigi istikrar mekanizma-
sim1 bulmaktadir. Bu mekanizma, s/v = n + m esitligindeki s nin
ele alinmas: ile gerceklestirilmek istenmistir. Bunun icin gelir da-
silimi ele alinmistir. Kaldor modeli getirdigi Teknolojik Gelisme
Fonksiyonu ile taninir. Bu fonksiyon da istikarar denklemindeki
teknolojik gelisme (m) ele alinmasidir. Ama bu fonksiyon istikrar
mekanizmasi icinde yer almamaktadir.®

(24) N. Kaldor bu yaklasimi su ii¢ makalesinde gelistirmistir: «Alterna-
tive Theoris of Distribution», Review of Economiic Studies, 1935 .56;
«A Model of Economic Growth», Economic Journal, 1957; Capital Ac-
cumulation and Ecconomic Growth», The Theory of Capital, F. A,
Lutz ve D. C. Hague (Ed. s);, Macmillan, 1961.
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Kaldor modelini 6nce teknolojik gelismesiz olarak ele alalim.
Kaldor, tasarruf egilimleri farkli olan iki sinifli bir toplum mode-
li ele almistir. Iscilerin tasarruf egilimi (sw) ile kapitalistlerin ta-
sarruf egilimi (s,) agirliklandirilarak toplam tasarruf egilimini ver-
mektedir.

Milli gelir (Y), toplam iicretler (W) ve toplam karlar (P) ola-
rak ikiye ayrilmaktadir. Boylece oransal tasarruf fonksiyonu :

S=ss W+5, P ya da :
S =sy (Y-P) + s, P P parantezine alarak :
S=8y Y+ (5, —s,) P Y ye bolersek :

- S = Sw+ (sp — sw) P/Y yi buluruz.

Bu buldugumuz ifadeyi, s/v = n + m kosulundaki verine ko-
yarsak kosul su hale gelecektir :

1/v { Sw + (Sp— Su) P/Y} =n+ m

Simdi teknolojik gelismeyi bir yana birakalim ve kir orammni
p = P/K olarak tanimlayalim. Boylece son buldugumuz denklem
su hale doniisecektir. =

1/v { Sw + (sp—s«) p K/Y } =n

v = K/Y oldugunu hatirlarsak son ifade :

‘ sw/V+ (Sp—sw) p=n ‘ olacaktir,

Bu esitligin saglanmas1 halinde ekonomi kararli bir yola gire-
cektir. Bu durumun gerceklesmesi icin kar orammin hangi degerleri
almas1 gerekir? Toplam karlarin, milli gelir icindeki payi, sifir ile
biitlin milli gelir arasinda degisecektir. Millf geliri Y = K/v ifade
edebilecegimizi diisiiniirsek, kAr oraninin (p) sifir ile 1/v arasinda
degisecegini bulmus oluruz.
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Simdi, son olarak ulastigimiz denklemde p ye bu ug degerleri-
ni vererek ortaya cikacak durumu irdeleyelim :

p =0  oldugu zaman:

Sw/V = 11 olacaktrr,

= 1/v oldugunda ise :

olacaktir.

l Sy/V = N

Oyle ise n nin alacagl deger, s,/v ile, s«/v arasinda; s,/v den
kiiciik, sw/v den ise biiyiik olacaktir. Harrod modelinde parametre
olan s artik degiskendir, degeri ise p parametresinin degerine bag-
lanmustir.

Goriildigii gibi model p nin simirlarim ya da alacag: degeri gos-
termektedir. Boylece yapilmis olan sey, uygun biiyiimenin dogal bii-
ylimeye esit olabileceginin, ya da teknik deyimi ile bu dengenin
«varhgi» (existence) nin gosterilmesidir. Ama bu duruma nasil ula-
silacaginin mekanizmasi gosterilmemektedir.

Kaldor, s den sonra, ikinci bir parametreyi yani teknolojik ge-
lismeyi (m) ele almistir. Simdi buna gelelim.

Kaldor'un getirdigi Teknolojik Gelisme Fonksiyonu, adam ba-
sina milli gelir artis hizinin, adam basina sermayedeki artis hiz
ile aciklayan bir fonksiyondur : (SEKIL 6)

Burada y° = dy/dt, yani adam bagina milli gelirin zamana go-
re turevi, k* = dk/dt, adam basina sermaye stokunun zamana gore
tlirevidir. Bu ifadeleri sirasiyla y ve k ya boldiigiimiizde, y ve k nin
zaman icindeki artis hizlarimi1 bulmus oluruz. Aradaki fonksiyonel
bagint1 ise:

Vel = o (k¥ k)

seklindedir. Eger bu fonksiyonun dogrusal oldugunu varsayarsak,
teknclojik gelisme fonksiyvonu, sabit gelirlerle calisan ve teknolojik
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gelismeyi iceren Cobb-Douglas tiiriti iiretim fonksiyonuna doniise-
cektir.®

A
Yy

1
|
i
|
|
l
1
!
I
!
|
|
!
&

k/k
SEKIL: 6

Teknolojik gelisme fonksiyonu ile kararli bir yolda ilerlemek
miimkiin miidiir? Eger SEKIL 6 da goriildiigii gibi fonksiyon 45°
lik ac1 yapan dogru ile kesisirse, kararhh yol miimkiin olur. Ciinkii
kesisme noktas: A nin, eksenlerdeki izdiismeleri olan B ve C nok-
talar1, k ile vy nin aym hizda biiyiidugiinii gostermektedir. Bu nok-
tada y'/y = k’/k dir. Bu durum kararli yol kosulunu karsilamakta-
dir. Boylece teknolojik gelisme hizi :

(25) Bunu su sekilde ispatlayabiliriz : teknolojik gelisme fonksiyonunu dog-
rusal olarak yazdiginmzda, y’/y = m + g (k’/k) olur. Sorun, bu dife-
ransivel denklemin cozlimiidiir. Bu ifadeyi, In dogal logaritmay: gos-
termek lizere su sekilde yazabiliriz: d/dt (In y-g In k) =m, ya da
d/dt (In y/k? = m. Bu ifadenin entegralini alirsak: 1n y/k? = mt
olur; antilogaritmasini alarak y/k” = emt buradan day = k” emt ifa.

desine ulagiriz. Burada y = k* birinci dereceden homojenCobb-Doug-
las iiretim fonksiyonudur; emt ise, m hizi ile biiyiiyen teknolojik gelis-
meyi gostermektedir. Teknolojik gelisme fonksiyonu «iyi huylu» bir
fonksivondur. (Bu konuda onbir numarali dipnotuna bakilabilir.)
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l m = v/y = k'/k

olacaktir.

Bu buldugumuz teknulujlik gelisme hizi ifadesini son buldugu-
muz istikrar kosulu denklemine eklersek :

I Sk (e s ) ipie—dn i ik

ifadesini elde etmis oluruz. Bu denklemde artik teknolojik gelisme
bir parametre olmaktan cikarilmis, degisken haline gelmistir. Ama
bunun bir istikrar mekanizmasi getirdigini gdremiyoruz. Onun icin
teknolojik gelisme fonksiyonunun bilgimize 6nemli bir katkida bu-
lunmadigini ileri stirmek miimkiindiir.

Kaldor, daha sonra J. Mirrlees ile birlikte yaptig1 bir calis-
ma * modelinde baz1 degisiklikler yapmistir. Bu arada teknolojik
gelisme fonksiyonunu da degistirmistir. Bu degisiklik baslica iki
sekilde olmustur : birinci teknolojik gelisme fonksiyonunda tekno-
lojik gelisme soyutlanmis tiirde iken ikincisinde «vintage» tiirii bir
teknolojik gelisme ele alinmistir. (Kavramlar icin ikinci boliime
bakilabilir.) Bununla iliskili olarak, aciklayici degisken artik ser-
maye stoku degil, her donemde yapilan yatirnmlarin artis hizidir.

Kaldor modelinin 6nemi nedir? Cevap bulmaya calistifimiz so-
rular1 cevaplandirabilmekte midir? Simdi bu degerlendirmeyi yap-
maya calisalim.

Kaldor, formel modelinde belirtmemekle birlikte, dogal biiyii-
menin uygun biiylimeyi geemesi halinde, uygun biiyiimenin kendi-
ni dogal biiyiimeye uyarlayacagini savunmaktadir. Acikca formiile
edilmeyen bu goriise gore, talep fazlaligi oldugu zaman karlarin mil-
li gelir icindeki pay: yiikselecektir. Bu durum toplam tasarruflarin
artmasina yol acacaktir. Ciinkii klasik bir tasarruf varsayimmi yapi-
larak, kapitalistlerin marjinal tasarruf egilimlerinin iscilerinkinden
hi¢ olmazsa daha yiiksek oldugu kabul edilmektedir. Toplam tasar-
ruflarin artmasi ise deflasyoncu bir etki yaratacak ve bastaki enf-
lasyoncu egilimi ortadan kaldirilabilecektir.

Bu otomatik mekanizma acaba saglanabilecek midir? Gelir da-
gilimi ve hasila/sermaye orami model disindan belirlenmelidir ki

(26) N. Kaldor ve J. A. Mirrlees, «A New Model of Economic Growth»,
Review of Econowmic Studies, 1962,
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bu degerler daha 6nce belirttigimiz kosula uyabilsin : kdr oram ha-
sila/sermaye oranini astigi durumda istikrar kosulu bozulacaktir.
Ve modelde, p nin 1/v den kiiciik olmasini saglayacak bir meka-
nizma bulunmamaktadir. Eger p, 1/v yi asarsa ne olacaktir? Bu
durumda, kir oraninmin bu yiiksekligi kapitalistleri tasarruftan cok
yatirima yoneltme olanagini ortaya cikaracaktir. Boylece yiiksek'
karlar Kaldor'un diistindiigii gibi tasarruflar: artirip istikrari sag-
layacak yerde, yatirumlari artirip istikrar1i daha c¢ok bozucu talep
artislarina yol acabilecektir.

Ikinci olarak Kaldor, modeli icinde tam istihdam konusunu ih-
mal etmektedir. Kanimizca bu ihmal, uygun bir talep diizeyi tam
istihdami saglayacaktir, bicimdeki Keynesci goriise dayanmaktadar.
Harrod bu eksikligi gidermek icin dogal biiyiimenin uygun biiyii-
meye esitlenmesi kosulunu formiile etmisti. Kaldor'un bu noktada
bir gelistirme yapmadigini gorliyoruz. '

Ustelik Kaldor, tam istihdam sorununu bu sekilde hallettikten
sonra du durumu varsayim olarak almakta ve bu varsayimi uygun
biiviimenin kendi icindeki istikrarinda kullanmaktadir : Kaldor bu
son problemi, yani tasarruflarin yatirimlarca (I) yutulup yutulma-
mas1 sorununu tam istihdam varsayimi yaparak bir yana birakmak-
tadir. Kaldor'un 1955 makalesinde ulastign makro boliisiim denkle-
mine gore :

IJY = Sw + (511_“5W) P/Y

Bu denklemin sol yani yatirimlari, sag yam ise tasarrufu gos-
termektedir. Bu denklemdeki esitlik gecerli oldugu zaman yatirim-
lar tasarruflari yutacaktir. Ama bu denklemin gerceklesmesi tam
istihdam varsayiminin gegerli olmasina baghdir. Bu denklem tiire-
tilirken bu varsayim kullanilmamistir.

Tam istihdam varsayimi kaldirildiginda bu esitlik gerceklesmi-
yecek, vani I/Y = S/Y olmayacaktir. Bu ise, Harrod tarafindan in-
celenen bicak sirt1 tiirtindeki istikrarsizhigi ortaya cikaracaktir.

Eger Kaldor modelinde tam istihdam sorunun c¢oziilmedigini,
yani uygun biiyiimenin dogal biiylimeye esitlenmedigini kabul eder-
sek, yukaridaki denklem de gerceklesmiyecek demektir. Ciinkii bu
denklemin gecerliligi icin tam istihdam bir 6n kosul olarak alin-
maktaydi. Buradan ¢ikacak sonug, Kaldor modelinin, uygun biiyii-
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me icindeki kendine ozgii istikrarsizlik olanagimin da Kaldor mo-
delinde c¢oziilmedigidir. Onun icin Kaldor modelinde bicak sirt1 so-

lllll

Onun icin, Kaldor modeli, gelir dagilimini ve teknolojik gelis-
meyi modeline alarak istikrarin bazi gerek kogullarini daha aragtir-
mistir ama yeter kosulunu buldugunu ileri siirmek dogru olmaya-
caktir.

Keynes'in istihdam teorisi tam istihdamin nasil otomatik ola-
rak gerceklesemiyecegini gosterdi ise, Keynesci biiylime teorisi de
benzer sekilde, biiyiime sirasinda otomatik istikrarm gerceklesme-
sinin zorunlu olmadigim gostermektedir.

3 — Neo-klasik Biiyiime Teorileri ve Teknolojik Gelisme

Boylece birinci biiyiik yaklasimdan ikinci biiyiik yaklasima, ya-
ni neo-klasik biiyiime modellerine gecmis oluyoruz® Keynes¢i teo-
ride belirlenmeyen otomatik istikrarin kosullarini arastirma gore-
vini neo-klasik biiyiime modelleri yiiklenmiglerdir.

Bu iki yaklasim arasindaki temel ayriliklar nelerdir? Bu fark-
lar1 ii¢ baslik altinda incelemek miimkiin :

Birincisi tasarruf fonksiyonu. Keynesci yaklasim tasarruf fonk-
siyonunu belirli bir maksimizasyon ve fayda kuralina baglamamis-
tir.Neo-klasik yaklasimda ise tasarruf, bireylerin faydalarim zaman
icinde maksimum kilma gayretlerince belirlenir.

ikinci olarak iiretim fonksiyonu iizerinde ayrilik vardir. Neo-
klasik modellerde ozellikle faktorlerarasi ikamenin kolayhkla ya-
pildigini varsayan iiretim fonksiyonu vardir. Difer okulun buna
6nemli itirazlary vardir: sermayenin homojen olmasi, makinalar
kurulduktan sonra ikamenin s6z konusu edilemiyecegi, iiretim fonk-
siyonunun gercek bir fonksiyon olmayip bir totolojiden ibaret ol-

dugu...
Burada bizim icin tnemli olan ayrilik yatirim fonksiyonunda-

dir. Neo-klasik modellerde kir oranmini sermayenin marjinal pro-
diiktivitesi belirler, oysa birinci okul bunu tam tersine alir, yani

(27) Neo-klasik biiyiime modellerinin temel kaynaklar1: R. M. Solow, «A
Contribution to the Theory of Economic Growth», Quarterly Journal
of Economics, 1956; T. W. Swan, «Economic Growth and Capital Ac-
cumulation», Economic Record, 1956, ikisi de Stiglitz ve Uzawa, op.
cit. icinde.
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sermayenin verimliligini kar oram belirlemektedir. Bu ikincisini
Kaldor modelinde gormiistiik.

Bu durumun sonucu, neo-klasik yaklasimin iiretim fonksiyonu-
nu temel almasina karsilik, Keynesci yaklasiminin yatirim fonksi-
yonunu esas kabul etmesidir. Boylece Keynesci yaklagim yatirim
davramisini ve gelir dagilimim gozoniine alabilmektedir. |

Neo-klasik biiyiime modellerin amaci biiylime sirasinda oto-
matik istikrarin kosullarinin arastirilmasidir. Neo-klasik biiyiime-
nin de, acikca belirtilmedigi halde, uygun Dbiiyiime ile dogal bii-
yiimeyi esitlendirmeye calistifn seklinde yorumlanmasi miimkiin-
diir. #

Keynesci model s/v = n + m esitliginin saglanmasi i¢in na-
sil tasarruflar ile teknolojik gelismeyi esitlendirici olarak kullan-
mak istedi ise, neo-klasik model de esitlendirme gdrevini, yine bu
denklemdeki diger bir parametreye, yani sermaye/hasila oranina
vermektedir. Bovlelikle neo-klasik model icinde temel gorev, v nin
degiserek uygun biiyiimeyi dogal biiyiimeye denklestirmek ve boy-
lelikle otomatik istikrar1 saglamaktadir.

Simdi neo-klasik modelin temel denklemini elde edelim. On-
ce, k = K/L ifadesinin dogal logaritmasini alirsak :

In k=1n K—In L yi elde ederiz.

Bu ifadenin zamana gore tiirevini alarak :

dk/dt /k = dK/dt I/K — dL/dt 1/L

Zamana gore tiirevleri nokta ile gosterirsek :

k’ﬂc = K//K—L'/L yi buluruz.

=]

Bu denklem, adam basina sermaye artis hizinin, sermaye artis hi-
71 ile isgiicii artis hizi farkina esit oldugunu gostermektedir.

K'/K = s/v ve L'/L. = n deyip, bu ifadeleri, yukaridaki
denklemde yerine koyarsak su diferansiyel denkleme ulasirz:

(28) A. K. Sen, (Ed.), Growth Economics, Penguin, 1970, s, 20-21.
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i SF(k)—ﬂk.

Bu ulastigimiz denklem, neo-klasik biiyiime modelinin temel
denklemidir.

Bu denklemi simdiye kadar gordiigiimiiz isaretlerle ifade ettik.
Bu denklemi SEKIL 7 nin yardimi ile inceleyelim :

}

siF(k)

SEKIL: 7

Ekonomi D noktasinda dengededir. Sorun, D noktasindan ay-
rilma halinde istikrarin nasil saglanabilecegidir.

Once, k ekseninde denge noktasimin karsiligi olan B noktasin-
dan C ye dogru gidildigini diisiinelim. Sekilde goriildiigii gibi bu
gidis, K/L nin biliyiimesidir. K/L biiyiiylince sermayenin getirisi
azalacaktir. Bu nedenle, sekilde gordigiimuz gibi, nk dogrusu, s
F (k) egrisinin lizerinde kalacak, vani, nk > s F (k) olacak, k' <0
olmasina yol acacaktir. Bunun anlami ise K/L nin kiigiilmesidir.

Boylece, K/L nin biiyiimesi egilimi ortaya cikarsa, sermaye/
hasila orani da biiyiiyecek ve K/L nin kiiciilmesi yoniinde bir bas-
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k1 yaratacak, onun tekrar eski yerine (B ye) donmesini saglaya-
caktir. |

B den A noktasina dofru gecis egilimi ise aym mekanizmanin
tersine islemesi sonucunu verecek, yani K/L nin kiictilmesi, serma-
ye/hasila oranimi diisiirerek sermayenin marjinal prodiiktivitesini
yiikseltmesi nedeni ile K/L tekrar yiikselecek ve B noktasmna do-
niilecektir.

Burada goriildiigii gibi biitiin gorev sermaye/hasila orani iize-
rindedir. Bu oranin boylesine rahat degismesi K/L de ikame es-
nekliginin fazla olmasi, yani istenildigi zaman emek yerine ser-
maye, sermaye yerine de emegin kullanilabilmesidir. Onun icin
sorun, K/L nin bu esnekligi saglayip saglayamamasidadir.

Ayrica K/L nin bu esnekligi gostermesi halinde uyarlanma is-
leminin cok uzun siirecegi ileri siiriilmektedir. Ciinkii, diyelim ki
K/L biiyiiyiince, sermaye emege gore daha bol hale gelecek, bu
nisbi bolluk, sermayenin marjinal prodiiktivitesini emeginkine go-
re daha diisiik hale getirecek, (daha &nce nedensellik iligkisinin
yoniinti belirttigimiz gibi) bu, karlarin diismesine yol acacak, kar-
lar diisiince daha az yatirnm olacak, daha az yatirim ise K/L nin
kiiciilmesi ve eski oranina dénmesini saglayacaktr.

Simdi boyle bir modele teknolojik gelisme girdiginde ne ola-
caktir? Tasvir edilen bu istikrar korunabilecek midir? Simdi bu
soruya gelelim.

Yukarida gordiigiimiiz gibi, K/L oram ile K/Q oranmnin mo-
del icin degismesi zorunludur. Onun icin, Harrod'un yaptigr gibi,
teknolojik gelismeyi tanimlarken K/Q yu sabit tutamayiz. Aksine,
K/Q nun degismesi gerekir. Ciinkii modelde istikrari saglayan un-
surun sermaye/hasila orant oldugunu, uygun biiyiime ile dogal bii-
yiimeyi otomatik olarak denklestirme gérevinin bu orana verildigi-
ni ve bu oranmin bu gorevi, degiserck yerine getirdigini gérmiistiik.
Oyle ise burada, yeni amaca uygun olarak bir teknolojik gelisme
tanimu yapmak gerekmektedir. '

iste burada, bundan onceki iki boliimde inceledigimiz Solow -
tiiriindtr teknolojik gelisme tanimi bu amaca uygun diisecektir.
Ciinkii bu tamimla K/Q ve K/L oranlar: degisken olarak kabul edil-
mekie, ama teknolojik gelisme sirasinda L/Q ile emegin marjinal
prodiiktivitesi ya da iicret oram sabit tutulmaktadir. (Boylece ge-
lir dagilimi da sabit kalacaktir.)
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Solow-tiirii-n6tr teknolojik gelismenin etkileri sermaye biri-
kimi lizerinde yorumlanmaktadir. Harrod tiiriiniin tersine, burada
da, sermaye, etkin birim olarak ele alinacaktir. Etkin birim ola-
rak artan sermayenin bulunmasi teknolojik gelismenin, Harrod'-
un tersine sermaye iizerinden yorumlanmas: anlamini tasimakta-
dir. Bu durum, daha énce de gordiigiimiiz gibi sermaye artiran tek-
nolojik gelisme adimi tasiyordu. Sonuc olarak teknolojik gelisme
o sekilde tanimlanmistir ki, temel modelin sagladigi otomatik is-
tikrar bozulmamis, model eskisi gibi islemeye devam etmistir.

Goriildugti gibi burada soyutlanmis ve ekzojen bir teknolojik
gelisme ile karsilasiyoruz. Model icinde teknolojik gelisme icin bir
fon ayrilmamus, ya da teknolojik gelismenin ortaya cikmasi her-
hangi bir etkene baglanmamistir. Teknolojik gelisme, ikinci bo-
limde yaptigimiz birinci ayirimdaki gibi cenneten diisiip gelmistir.

Neo-klasik yaklasim bundan baska bir sey getirmekte midir?
Simdi bu sorunun cevabini incelemeye calisalim.

Neo-klasik modellerin kararli yol modelleri olmas: zorunlu
degildir. Dengeye ulasma halinde kararli yol coziimleri bulunabil-
digi gibi tamamen kararli yolda ilerleyen neo-klasik modeller kur-
mak miimkiindiir. Bunlarin en taninmislar1 «Altin Cag» ve «Altin
Kural» (golden age, golden rule) modellerindir. Bu modellerin te-
mel amaci, kararli yollardan giderek, neo-klasik cerceve icinde fak-
torlerin tam istihdaminin saglanmasi halinde istikrar kosullan-
nin aranmasidir. ®

Sozi edilen kosul su sekilde bulunmustur : faiz orani kir ora-
nina esit olacak. Bunun anlami, kapitalistlerin karlarimin tamamen
vatirima yoneltmeleri, bunun igcinden hic bir tiiketimde bulunma-
malaridir. Bu yapildigi zaman acik bir yatirnm davranist tanimi
yapilmadan teknolojik gelisme modelin biitiin degiskenleri ile ay-
m hizda artacaktir. Boylece teknolojik gelisme artik parametre de-
gil, bir degisken olarak modele girmektedir.

ikinci boliimde, teknolojik gelismeye ikinci yaklasim olarak
«arastirarak 6grenme» yi incelemistik. Iste bu ikinci yaklasim, al-

(29) Altin cag ve altin kural modellerinin bashca kaynaklari sunlardir :
E. S. Phelps, «The Golden Rule of Accumulation», American Econo-
mic Review, 1961; J. Robinson, «A Neo-classical Theorem», Review
of Economics Studies, 1962; D. G. Champernowne, «Some Implications
of Golden Age Conditions When Savings Equals Profits», Review of
Economic Studies, 1962: M. Aliais, «The Influence of the C/O Ratio
on the Real National Income», Econometrica, 1962,
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tin kural modellerine belirli varsayimlarla ithal edilmistir,. * «Aras-
tirmanin altin kurali,» teknclojik gelismenin saglanmasi icin bir
fon ayrilmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Bu arastirma
da, modelin diger degiskenleri gibi belirli bir hizla biiyiiyecektir.

Burada arastirma ile teknolojik gelisme arasinda bir iliski ku-
rulmakta ve arastirma da modelin biitiindegiskenleri ile aymi hizda
blylimektedir. Arastirma hizin1 kararli yol hizina esitleminin bu
konudaki bilgimize fazla bir katkida bulunmadig: aciktir. Ancak
arastirma da neo-klasik cerceveye dahil edilmis ve bu olgu da di-
~ sarida birakilmadan istikrar saglanmistir.

Neo-klasik yaklasim bir noktadan sonra olam aciklama yon-
teminde ayrilip, olmasi gerekenin kosullarini aramaya yonelmekte-
dir. Keynesci yaklasimdaki, gercek hayattan yapilan gozlemlere
dayamlip buradan' teorik formiilasyonlara gitme geleneginin tersi-
ne, bu yaklasimda, belirli bir teorik semanm cesitli olaylara uzan-
tisinn incelemek seklinde bir yaklasimla karsilasiyoruz. O kadar ki,
v deki degismelerle s6z konusu uyarlamalarin gerceklesebilmesinin
yuzyilda olabilecegi, model ortaya atildiktan sonra akla gelmistir®

Neo-klasik iktisatcilar, boylece, olani agiklamaya calisan de-
ger teorisi yonteminden, olmast gerckenin kosullarmi arastiran
refah teorisinin yontemine dogru kaymaktadirlar. Bunun en acik
ornegini, yukarida inceledigimiz altin kural modellerinde gormek-
teyiz. Optimal iktisadin kapsami icinde olan altin kural modelleri
ise olan1 actklamaya yonelmemektedir. (Bu konuda ondokuz numa-
rali dipnotuna bakilabilir.)

4 — Iki Sektérlii Biiyiime Teorileri ve Teknolojik Gelisme

Boylece {iciincii temel yaklasimimiza, yvani iki sektorlii model-
lere gelmis oluyoruz. Daha dnce de belirttigimiz gibi bu iki sektor
modelleri baz1 neo-klasik varsayimlara dayanmaktadir. Ashnda

(30) E. E. Phelps, «Models of Technical Progress and the Golden Rule
of Research», Review of Economic Studies, 1966; S. Gomulka, «Exten-
tions of the Golden Rule of Research of Phelps», Review of Econo-
mitc Studies. 1970,

(31) R. Sato, «Fiscal Policy in a Neo- classical Model: An Analysis of
Time Required for Equilibrating Adjustment», Review of Economic
Studies, 1963,
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ekonomiyi, yatirim mallar: {ireten ve tiiketim mallar iireten diye
iki sektore ayirmak neo-klasik yontemde yoktur,

Iki sektorlii modelerin tek sektorlii olanlardan en onemli far-
kinin su oldugu soylenebilir : tek sektorlii modellerde kaynak tah-
sisi yalniz mallar icin s6z konusudur; faktor tahsisi incelenmez.
Iki sektorlii modellerde faktor tahsisi sorunlar: da ele aliniyor.®

Iki sektorlii modellerde hem faktér hem de mal piyasalarimn
ele alinip, bu ikisinin karsilikli etkileri inceleniyor. Onun icin mal
fiyatlar1 ile faktor fiyatlarinin birbirlerine etkileri oluyor. Bu da
bilindigi gibi, matematikte simultane denklemlerin ¢6ziimii bici-
minde ele alinyor.

Bu durum iki sektdrliic modellere genel dengenin en 6nemli
ozelliklerinden birini kazandirmis oluyor. Onun icin iki sektorlii
modellere «minyatiir Walras'ci genel denge» modeli denildigi de
olur.

Once iki sektorle ilgili bazi tanimlamalar yapalim.

Yatirim mallar1 sektoriindeki sermaye stokuna K, tiiketim
mallar1 sektoriindeki sermaye stokuna da K. diyelim. Boylece :
K = K; + K. dir. Benzer sekilde, yatirim mallar1 sektoriindeki
isglictine Ly, tiiketim mallar1 sektdriindeki isgiicline de L. diyelim.

Bﬁra-dan da :

1 — LI“I—LE dir.

Yatirim mallar: sektoriiniin hasilasi iilkedeki yatirimlara esit
olacaktir. Tiiketim mallan sektoriintin hasilasi da iilkedeki tiiketi-

(32) Ashda iki sektorlii model Marx'in getirdigi bir yeniliktir; yirminci viiz-
yilda bu yaklasim Fel'dman-Mahalonobis modelinde kullamilmis ve
taminmistir. Bizim burada ele aldifimiz iki sektorlii modeller ise, ka-
pitalist {iilkelerde gelistirilmis modellerdir. Ele alacagimiz tiirdeki
1ki sektor modellerinin en onemli ayirdedici ozelligi, iki sektdr ara-
sinda sermaye transferinin mumkiin olmasidir. Marxc: iki sektor
modellerinde bu ozellik bulunmaz.

(33) Iki sektorlii modellerin temel kaynaklari: H. Uzawa, «<On a Two-sector
Model of Economic Growth», Review of Economic Studies, 1961-62:
R, M. Solow, «Note on Uzawa’s Two-sector Model of Economic
Growth», ibid., 1961; H. Uzawa, «On a Two-sector Model of Economic
Growth II», ibid., 1963. Ayrica bak., E. Burmeister ve A. R. Dobell,
Mathematical Theories of Economic Growth, Macmillan, 1970, s.
110-128.
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me esittir. Birincisini Y, ile, ikincisini de Y. ile gosterelim. Y; nin
fiyatina m, Y. nin fiyatina da =. diyecegiz.

Faktor fiyatlarim da daha once oldugu gibi w ve p ile gostere-
cegiz. Bu ikisinin oranmi da w/p = Q ile gosterecegiz. Gelir dagi-
i ile ilgili kavramlarn da Kaldor modelindeki isaretlerle ifade
edecegiz.

Ikinci olarak baz1 6nemli varsayimlar: belirtelim. K ile L, her
iki malin iiretiminde de rahatca ikame edilebilmektedir. Ote yan-
dan iki sektor arasinda hem faktorler hem de mallar ikame edile-
bilmektedir

Uclincii olarak ta, tam kullanma ve etkinlik kosullarini belir-
telim.

Tam kullanma kosulunu su sekilde elde edecegiz :
K/L=(Ki+ Kc) /(L1 + L) = L/L (XK/L1) + (1 —Ly/L) K./L.
Lylti=) KL=k~ ve K./L. = ke dersek:

k Ak + (1—)) ke

bicimindeki tam kullanma kosulunu buluruz. Bu kosul emek ve
sermayenin, ikisinin birden, kullanilmasi kosuludur; tam istihdam
ve tam kapasitesinin birlikte saglanmasim gdstermektedir.

Ote yandan Lange-Lerner tiirii bir etkinlik kosulu benimsen-
mektedir. Bilindigi gibi, faktorlere marjinal prodiiktiviteleri kadar
fiyat bigilmesi bu kosulun temelidir :

p/m = ® (ki) ve w/t. = @, (k)

Bu kosul ise piyasalarda tam ve miikemmel rekabetin geger-
li olmasma baglidir.

Goriilecegi gibi, faktorlerin ikame olanaklarimin bulunmasi ve
sektorler arasinda mal ve faktorlerin hareket edebilmesi biciminde
yukarida yaptigimiz iki varsayim, tam kullanma ve etkinlik kosul-
larina yardimeci varsayimlardir.

Simdi bu tanimlamalar, varsayimlar ve kosullar biciminde
gosterdigimiz Onciillerden ne gibi bir model cikmaktadir?
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Daha once soyledigimiz gibi, ortak c¢oziilecek simultane iliski-
ler, faktor fiyatlarinin mal fiyatlarina etkisi ve mal fiyatlarinin
faktor fiyatlarina etkisi bicimindedir.

Once faktdr fiyatlarinin mal fiyatlarina etkisi seklindeki ilis-
kiyi ele alalim. Yukarida ulastigimiz tam kullanma kosulunu veri
olarak alirsak, verilen her w/p = Q degeri icin isgiicti iki sektor
arasinda belirli bir sekilde dagilacaktir. (Okuyucu bunu, tam kul-
lanma kosulundaki terimleri Q ile carparak irdeleyebilir.) Sektor-
lerin k; ve k. katsayilar1 optimal katsayilar oldugu icin aynmi za-
manda iki sektor arasindaki sermaye dagilimi her Q icin belirlene-
cektir. Bunun sonucu olarak ta milli hasilammn iki sektdr arasin-
daki dagilimi da belirlenmis olacaktir. |

Ote yandan etkinlik kosulunu kullanarak, endiistrilerin Urpﬁ-
mal uyarlamalar: yaptigimi kabul edecegiz. Boylece rekabet, birim
maliyetler orani ile m/m. oramini esitleyecektir.

Béylece herhangi bir Q degeri, belirli bir m/x. oranim belir-
leyecektir. Burada goriildiigii gibi faktor fiyatlarindan mal fiyat-
larma dogru bir etkilenme vardir.

Tkinci yondeki iliski ise mal fiyatlarindan faktor fiyatlarina
dogrudur. Yalniz bu iliskiyi ortaya cikarabilmek icin bir varsayi-
ma daha gerek duyulmaktadir: isciler ticretlerinin tamamini tii-
ketecekler, hi¢ tasarrufta bulunmayacaklar; kapitalistler ise gelir-
lerinin tamamim tasarruf edecekler, tiiketime hic para ayirmaya-
caklardir. Bu durumda, titketim mallar1 sektoroiiniin biitiin ha-
silasini isciler tiiketeceklerdir. Boylece bu hasila toplam fticretlere
esit olacaktir :

e Yo = WL
Ote yandan da toplam karlar yatirim mallarina esit olacaktir:
™ Y = pik
Bu iki ifade oranlanirsa :

(zo/m1) (Xe/Y:) = whL/pK olacaktir.

Boylece mal fiyatlar: ile faktér fiyatlar1 arasinda ikinci bir
iliski daha kurulmus olmaktadir. Mal fiyatlarindaki degismeler
faktor fiyatlarim etkileyecektir.

Varligi bu sekilde gosterilen sistemin istikrar1 nasil saglana-
caktir? Istikrar onerisi sudur: sistem kendini tekrar ettikce k ve Q
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SEKIL: 38

oranlari sabit hale gelecektir. Yani k' = O ve ' = O olacaktir. Bu
durumda sermaye artis hizi dogal biliyiime hizina (n) esitlenecek,
ekonomi kararli bir yola girecektir. SEKIL 8’in iistteki diyagra-
minda bu durumu goriiyoruz :
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Tarah alanin icinde k’ pozitif, disinda negatiftir. &’ = O egri-
sinin yukarisinda Q pozitif, altinda negatiftir. Goriildiigii gibi, hem
k" =0, hem de @ = 0 tek bir noktada gerceklesmektedir. Bu nok-
taya gelindiginde artik ekonominin yalniz 6lcegi depisecektir.

Sermaye mallar1 birinci sektorde {iretildigi icin, k nin artis
hiz1 k, min marjinal prodiiktivitesi ile isgiicii artis hizinin farkina
esittir :

k= {Ijri (k1) e el

Simdi sorun sudur: k' = 0 oldugunda @’ (ki) = n esitligi
nasil saglanacaktir? Ciinkii istikrarin 'saglanmasi bu denge haline
ulasilmasi ile gerceklesecektir. (SEKIL 8 in alttaki divagramina
bakiniz) '

@ (ki), ki nin azalan bir fonksiyonudur, yani ikisi arasinda
tersine bir iliski vardir; bu, geleneksel bir varsayimdir,

®; (ki) < n oldugunda, k kiiciilecektir; k ile birlikte k, da kii-
cultirse, bu esitsizligin sol tarafi biiyiiyecek ve esitlige dogru gidi-
lecektir. Esitsizlik ters yonde ise bunun tersi sz konusu olacak
ve yine esitlife dogru bir gidis olacaktir.

Oyle ise sistemin dengeye gelme mekanizmas: k ile k, nin ayni
yonde hareket etmesine baglidir. Onun icin sorun, k ile k, nin ayni
yonde hareket etmesinin neye bagl oldugunun arastirilmasma do-
niismektedir.

Q) yikselince, k; (ve k.) k ile birlikte yiikselir. Bunu onleyen
tek olay, digerine gbre daha az sermaye yogun olan sektoriin, k;
ve k. yiikselirken, iiretimini artirip k y1 diistirmesidir, Bu olay ise,
tilketim mallar: sektdriinde, yatirinm mallar1 sektoriindekinden da-
ha sermaye yogun bir iiretim teknolojisi kullanarak &nlenebilecek-
tir. Tliketim mallar1 sektorii daha sermaye yogun ise:

K./L. > Ki/L; ve buradan pK./ wL. > pKi/wL; dir.

Bu, emegin paymin, tiiketim mallar1 sektdriinde, digerindeki-
ne oranla daha diisiik oldugunu gdsterir. Bu durumda w/p yiik-
seldikce m./m diisecektir. Ya da w/p diistiigiinde de w./m vyiiksele-
cektir; aradaki iliski tersinedir.
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Yukarida, ticretler tiiketilip, karlar tasarruf edildiginde :
WL/pK = (m./m) (Y/Y)) oldugunu bulmustuk. Buradan :
K/L = (w/p) (m/m) (Yi/Y.) dir. |

yiikseldiginde m/m. de yiikselecektir. Y/Y. diismedikce K/L de
yiikselecektir. Y;/Y. nin diismesi halinde tiiketim mallarinda artig
olacaktir. Tiiketim mallarinin ise daha sermaye yogun oldugunu
varsaymustik. Bu durumda yatirmmlar (yvatirmm  mallar sektorii
niin hasilasi) artacak ve k y1 yiikseltecektir. Tiiketim mallars daha
emek yogun olsa idi, k yiikselmiyecekti. Cinkii milli hasilanin da-
ha biiyiik bir kesimi tiiketime gidecek, yatirtmlar artmayacag icin
k yiikselmiyecekti. :

Sonug olarak, titketim mallari sektériiniin daha sermaye yo-
gun teknolojiyi kullanmas: ile k; ile k ayni yonde hareket edecek-
ler ve boylece @ (k;) = n esitligi saglanarak dengeye ulasilacaktir.

Bu denge bir kararli denge yoludur ve tektir. Ama bu yolun is-
tikrar kosulu, kapitalistlerin hi¢ tiiketim yapmayacag: gibi asiri
bir kosula dayanmaktadir. Béyle bir durumda tiiketim mallarinin
sermaye yogun degil de emek yogun olmas: istikrari nasil bozabi-
lir? Yukaridaki formel derivasyonu tersine cevirerek istikrarsizli-
g1 gostermek miimkiindiir. Ama burada da, tek sektorlii neo-klasik
bliylime modelinde yaptigimiz gibi kisa bir entiiitif bakis yapalim;

Tiiketim mallar1 sektoriiniin digerinden daha emek yogun tek-
noloji ile calismasi demek, iiretilen mallarin daha emek yogun ol-
masi yani bu mallar iiretilirken emegin daha fazla kullanilmast
demektir. Emek yogun mallar ise, iscilere marjinal prodiiktivite-
leri kadar iicret 6dendigi varsayimi ile, iicretlerin ve dolayis: ile
tcret gelirlerinin daha yiiksek olmasi anlamini tasir. Iscilerin ta-
sarruf egilimlerinin kapitalistlerin tasarruf egiliminden az (ya da
sifir) oldugu kabul edilirse, isciler gelirlerinden cok tiiketim mal
talebedebileceklerdir.

Burada Kalecki'nin, «isgiler kazandigi kadar harcar, kapita-
listler harcadigi kadar kazanir» sozii tersine donmekte, artik isci-
ler harcadiklar1 kadar kazanma, kapitalistler ise kazandiklar: ka-
dar harcama olanag ile karsilasmaktadirlar.

Onun igindir ki, daha sonra, karlardan ve iicretlerden ayni
oranda tasarruf edilmesi kosulu getirilmistir. Boyle yapilinca is-
ciler de, kapitalistler de kazandiklar1 kadar harcayacaklardir.
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Boylece kapitalistlerin tiiketimi, iscilerin de tasarrufu kabul
edilmistir. Oransal tasarruf fonksiyonunun ele alindigr bu durum-
da, bu kere isciler de kapitalistlerin tasarruf oraninda tasarrufta
bulunacaklardir. |

Bu kosul kabul edildiginde iki sektorlii biiyiime daha karisik
bir hal almaktadir. Biiyiime denklemi su sekilde ifade edilebilir :

Neo-klasik modelde su denklemi kurmustuk :
k= K [ —i n deyince :

k=KL =1k yazabiliriz K=Y oldugundan

— it |

k" = Y,/L — nk

Ote yandan :
S = ssKp -+ si Lw” ve
Ei= Y dir. Bu ikisi esitlendiginde :

™ Y= s, Kp + sy Lw  buradan:

Yi/L = (8K p/mL) + (sew/m) olur,
p/m = @ (k) ve K/L =k dan :

Yi/L = @5 (ki) (s; k + s, Q) elde edilir.

Bu ifade yukaridaki denklemde yerine konuldugunda :

kK — (S ks 0] o, (k) — nk

Bu biiylime denklemi, tek sektorlii neo-klasik biiyiime denkle-
mi ile karsilastirilabilir. Burada denkleme tasarruf oranlar ve
faktor fiyatlar: girmektedir. Bunun sonucu nedir? Tek sektorlii
modelde dengeyi v sagliyordu. Burada ise Q ile v arasinda iki ilis-
ki ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birine «fiyat etkisi», digerine de
«nicelik etkisi» adi verilebilir. Fiyat etkisinde v, Q nin azalan bir
fonksiyonudur, nicelik etkisi ise artan bir fonksiyonel iliskiyi gos-
terir.

Oyle ise degiserek dengeyi saglayacak olan v yi tek degerli ha-
le getirmek gerekir. Iste bunu vine, tiiketim mallar1  sektdriiniin
digerinden daha sermaye yogun olmasi saglamaktadir. |
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Ama bu kosul, oransal tasarruf fonksiyonu varsayildiginda yal-
niz yeter kosuldur. Gerek kosul degildir. Onun i¢in de biiyiime yo-
lu tek olarak belirlenmemistir.

Yeter kosulun saglanip gerek kosulun saglanamamas: ise, mo-
delde geregini asan bir kosulun bulundugu anlamini tasir ki bu
da, bulunan biiyiime yolunun en etkin yol olmayabileceini gbster-
mektedir.

Daha somra yapilan arastirmalarda, tasarruflarin karlar ve iic-
retlerden yapilmas: konusunda farkli varsayimlar getirilerek tek
bliviime yolunun istikrar kosullari bu alternatif varsayimlar altin-
da incelenmistir, *

Gelir dagilim ile ilgili alternatif tamimlamalar yapilirken ba-
z1 varsayimlar muhafaza edilmektedir. Bunlar ekonomide icsel ve
dissal tasarruflarm bulunmamasi, tam ve miikemmel mal ve fak-
tor piyasalari, makinalarm ya da sermaye mallarinin yalmz elle
yapilmasi, tiiketim mallarinin da yalmz sermaye ile yapilmasi...
dir. Bu boliimiin basinda belirttigimiz, siirekli dengenin iki sektor-
lii modelde tek olmasimin kosulu bulunmustur.

Ama Kahn'nin belirttigi gibi, «tek siirekli dengeyi kurmak icin
gerekli varsayimlarin hepsi de korkung varsayimlardir.» * Ustelik,
«iki sektor modellerinin sonuglari bilgimize, bir sektorlii model-
lerinkini asan biiyiik bir gercekcilik getirmemektedirs *

Bizce iki sektér modellerinden cikarabilecegimiz en anlamli
sonug, istikrari saglamak amaci ile, teknolojinin tiiketim mallar
sektortinde daha sermaye yogun olmasi gerektigidir.

5 — Biiyiime Teorilerinin Teknolojik Gelisme Yaklasum

Boylece biiylime teorilerinin teknolojik gelisme yaklasimini in-
celemis olduk. Bu incelemeden ¢ikardigimiz sonucu su sekilde
Ozetleyebiliriz : biiyiime modelleri teknolojik gelismeyi iki amacla
incelemisler ve biinyelerine almislardir : birincisi, modelin bu ol-
guyu da icererek islemeye devamini saglamak. Biiyiime modelleri
teknolojik gelisme gibi onemli bir olguyu disarida birakmak ve
modellerinin cksik kalmasini istememislerdir.

(34) T. Ezawa, «On the Uniqueness and the Stability Conditions of a Ba-
lanced Growth Path in Neo-classical Two-sector Models», Journal of
Economic Theory, 1970, s. 427.

(35) F. H. Hahn, «On Two-sector Growth Models», Review of Ec‘:mmmic
Studies, 1965, s. 346.

(36) Hahn ve Matthews, op. cit., s. 39.
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Modellerin orijinal yapilar birbirinden ¢ok farklh oldugu icin
teknolojik gelismeyi kapsamak istediklerinde, teknolojik gelisme-
nin her modelin istikrar kosuluna gore farkli olarak tanimlanma-
s1 gerekmistir, Bu nedenle ortaya cok farkli ve zit teknolojik gelis-
me tamimlamalar: cikmistir.

Oysa biiyiime modellerinin ikinci ve temel amaclarma bakil-
diginda bu goriintiiniin yanhs oldugu ortaya cikmaktadir. Biiyiime
teorilerinin incelenmesinde gordik ki, temel amac biiyiiyen bir
ekonominin istikrar kosullarinin arastirilmasidir. Tek tek her mo-
del, farkli yaklasimlarla da olsa, birbirine taban tabana zit varsa-
vimlardan hareket ederek te olsa, biitiin arastirmalara yon veren,
yiizeyde matematik eksersiz gibi goriinen denemelerin altimi cizen
kaygi, dinamik istikrarin arastirilmasidir. Bu normaldir. Giris bo-
limiinde belirttigimiz gibi temel sorun olarak istikrarin alinmasin-
dan ileri gelmektedir; ve boyle yapilmasi da gelismis iilkeler aci-
sindan hakli bir davranis oldugu stylenebilir.

V — TEKNOLOJIK GELiSME VE AZ GELISMiS ULKELER

Bu boliime kadar, teknolojik gelismeyi biiyiime teorisi agisin-
dan ele alip, bu yaklasimin degerlendirilmesine calistik. Bu bdliim-
de ise, once bu yaklasimin az gelismis {lilkelerin kalkinma soru-
nu karsisindaki durumunu inceleyip sonra da az gelismis iilkelerin
teknolojik gelisme sorununu nasil bir yaklasimla ele almalar1 ge-
rektigi konusunda diistincelerimizi belirtecegiz.

1 — Biiyiime Teorisinin Yaklasimi ve Kalkimma Sorunu

Dordincii boliimde gordiiglimiiz gibi, bliyiime teorileri, tekno-
lojik gelismeyi de «istikrar kosullarinin arastirilmasi» biciminde
ozetledigimiz genel amaclarma uygun olarak ele alyorlar. Bunu
yaparken de, teknolojik gelisme olgusunun nedenlerini arastirmak-
tan cok, sonuclarinin tamimlanmasi biciminde bir yaklasimi izli-
yorlar.

- Biitiin bu tamimlamalar1 modellerine katmalar: ise, tam ve
miikemmel isleyen piyasalarin varligina dayanan, faktér fiyatlar:
faktorlerin marjinal prodiiktiviteleri, ve mal fiyatlar: mallarin mar-
jinal maliyetleri varsayimlarmndan hareket ediyorlar.

Arac olarak ta, kendiliginden gerceklesmekte olan teknolojik
gelismenin tiirlii tanimlamalarini  kullamiyorlar. Bunu vyaparken
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teknolojik gelisme olgusunun nedenlerini arastirmiyorlar, tam ter-
sine sonuclarinin tamimlanmasi biciminde bir yaklasimm izliyorlar.

Boylece biliyiime teorisinin teknclojik gelisme yaklasiminin
baslica ii¢ 6zelligini saptamis olduk. Simdi bunlar hakkindaki dii-
stincelerimizi belirtelim.

Once en son olarak ele aldigimiz nedenler ve sonuclar soru-
nuna bakalim. Bilindigi gibi bilimsel yaklasim once inceleme ala-
minin belirlenmesi icin belirli bir olgular grubunu soyutlayarak se-
ger; ve sonra bu soyutladigi olaylar arasinda neden-sonug iliski-
leri bulmaya calisir. Baska bir deyisle, olaylarin nedenini arastir-
maya yonelir. Oysa biiylime modellerinin teknolojik gelisme yak-
lasgtminda olaylarin nedenlerinin arastirilmasi degil, sonuglarinin
tanimlanmasini goriiyoruz. Bu durum, temel bilimsel davranisa uy-
gun diismeyen bir davranis olarak nitelenebilir.

Ikinci olarak varsayimlar sorununa bakalim. Ekonomide tam
ve miikemmel piyasalarin olmamasi halinde, bu tiir piyasalarin
varhigina dayanan varsayimlar gegerligini yitirecek ve yaklasimin
bulgular1 da anlamsiz hale gelecektir.*

Ama bizim en temel ve en onemli gordiigiimiiz ozellik birinci-
si, yani, biiyiime teorisinin amaglar: ile kalkinmanin amaclar1 ara-
sindaki iliskileridir. Ciinkii diger iki oOzelligin bu amaclar sorunu-
na siki sikiya bagh oldugu goriisiindeyiz.

Boylece cevabini arayacagimiz soru su oluyor : biiylime teori-
sinin temel amaci ile az gelismis iilkelerin temel amaci aym mi-
dir? Buyiime teorilerinde giidilen temel ortaya cikardigimiza go-
re, tartismayl daha acik hale getirebilmek icin «kalkinma»dan ne
anladigimizi belirtelim : iktisadi kalkinma bir az gelismis iilkenin,
gelismis tilkelerle arasindaki gelir ve teknolojik diizeydeki farkin
kapatilmas: siirecidir. Bu siirec ekonomide yapisal bir degismeyi
(baslica sanayilesmeyi) ve teknolojik gelismeyi kendi kendine ger-
ceklestirebilecek bir diizeye ulasmayi kapsayacaktir. Bu siirecin
belirtileri hizli bir teknolojik gelisme ve adam basina milli gelirde
hizlh ve siirekli artislardir. Onun icin az gelismis iilkelerin kalkin-
ma sorunlarinin incelenmesinde goézetilecek amac ta bu siirecin ger-
ceklestirilmesi olmalidir.

(37) Aksak piyasa tiirlerinin teknolojik gelisme iizerindeki etkileri bu in-
celemenin kapsami disinda birakilmistir. Bu konuda Onemli tartisma-
lar yapilmaktadir; ve az gelismis iilkeler acisindan incelenmesi ge-
rekli gortilebilir,
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Bu amag biiylime teorilerinin teknolojik gelisme yaklasimla-
rindaki istikrar kosullarinin arastirilmasi amac ile celisir mi? Biz
iki amacin hic olmazsa ¢cakismadigi kanisindayiz. Dordiincii boliim-
de ulastigimiz sonuglarla bu goriisiimiizii kanitlamaya calisalim.

Bu kanitlamay: dort bashk altinda toplayacagiz.

Birincisi kalkinma hizi sorunu. Biiyiimeé modellerinin gelisme
hizina fazla 6nem vermedigini gériiyoruz. Son bélimde gordiigii-
miiz gibi, dogal biiyiime hizi, ekonominin azami gelisme hizini ver-
mektedir. Eger bu hizin 6tesine gecilmek istenirse ekonomi istik-
rarsizliga siiriiklenecektir. Dogal biiyiime hizinin baslica belirleyi-
cisi olarak niifus artis hizi alinmaktadir.

Bundan onceki boliimde, Keynesci yaklasim olarak tanimladi-
gimiz bilyime teorilerinde, istikrarli bir gelismenin saglanabilme-
Sl I¢in uygun biiyiimenin en fazla dogal biiylimeye esit olmasi ge-
rekmektedir. Neo-klasik yaklasimda ise, istikrara ulasildiginda
ekonomi n hiz1 ile, yani niifus artisina esit bir hizla biiyiiyecektir.

Istikrarl biiyiime icin bu hiz biiyiime modellerinde gerekli ve
yeterli bir hizdir, onun icin amaca uygundur. Ama az gelismis iil-
kelerin kalkinma amacina uygun mudur?

Yaptigimiz kalkinma tamiminda adam basina milli gelirin hiz-
It ve siirekli olarak artmasi unsuru vardi. Oysa eger bir ekonomi
bliyime teorilerindeki gibi istikrar1 saglama amaci ile niifus ar-
tis hiziyla gelisirse, adam basma milli gelir artis hizi sifir olacak-
tir. Bir az gelismis tilke i¢in niifus artisini  karsiladiktan sonra
adam basma milli gelirde hizli ve siirekli artislar saglama amaci-
n koymustuk.

Niifus artisi yaninda dogal biiyiime hizina bir de teknolojik
gelismeyi katmak ise milli gelirde hizli ve siirekli artislarin hangi
kosullara bagli oldugunun incelenmesine ©6nemli bir katkida bu-
lunmamaktadir. Teknolojik gelismenin ele alinisina asagida yine
donecegiz. Bu agidan baktigimizda biiyiimenin amac: ile kalkinma-
nin amacimin ¢akismadigini goriiyoruz.

Ikinci bashgimiz sermaye/hasila orani olacak. Bu kavram, az
gelismis ilkelerin sorunlarinin incelenmesinde énemli bir kavram
olagelmistir. Optimal kaynak dagilimi kurallar: icinde yer almas,
bununla ilgili yatirim kriterleri ya da teknoloji secimi konularma
girmistir, Stratejik bir degisken olarak adlandirilan bu oranin za-
man icinde nasil degismesi gerektigi, sektorlerarasi dagiliminin
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ne olacag1 gibi sorunlarin incelenmesi kalkinmanin amaci agisin-
dan onem kazanmaktadir.

Biiyiime teorilerinin bu konudaki ele alisi, daha 6nce inceledi-
gimiz gibi soyle olmustur : Keynesci yaklasim bu oram kesinlikle
sabit kabul etmis, neo-klasik yaklasim ise tam tersine istikrarin
saglanmasi i¢in bliyiiyiip kiiciilecegi halleri incelemistir. Boriildii-
gii gibi b uele alis yolu az gelismis iilkelerin kalkinma sorunu icin
uygun bir bakis agisi olmamaktadir. Clinkii bu oranin ya sabit ka-
lacaginin varsayilmasi, ya da istikrar1 saglamak iizere yiikselip al-
calacagini soylemek, kalkinma sorunlarina cevap vermekten uzak

kalmaktadir. Bu orandan nasil yararlanilabilecegi konusunda bilgi
getirmemektedir.

Uclincii olarak yapisal degisme, sanayilesme sorununu ele ala-
lim. Tanmmimiza gore, kalkinma siireci icinde bir yapisal degisme
olacak ve az gelismis iilke bu siire¢ iginde sanayilesecektir. Bunu
amag¢ olarak aldigimizda karsimiza bir cok soru cikmaktadir: yapi-
sal degisme siireci icinde sektorlerarasi degismeler nasil diizenle-
necektir? Ekonomik birimlerin o6lcegi ne olacaktir? Hangi olcek
hangi dalda daha ileri teknolojive olanaklidir? Icsel ekonomilerle
olcek arasindaki iliskiler nedir? Sektorleraras: iliskilerde dissal
ckonomiler nerelerde siklasmakta ve artmaktadir? Bu gibi sorun-
lar kalkinmamin amaci agisindan son derece onemlidir.

Oysa biiyiime teorisinin amaci bu gibi sorulara egilmeyi gerek-
tirmemekte hic olmazsa bu tiirden sorular bu amag icin ikinci pla-
na gecgmektedir. Onun i¢in ele aldiklari tek sektorlii modellerde
bu gibi sorularin cevaplandirilmasi miimkiin degildir. Ciinkii tek
sektor modellerinde sektorleraras: iliskilerin incelenmesi soz ko-
nusu olmaz. Oyle ise dordiincii boliimde ele aldigimiz iki sektorlii
modeller yaklasimi bizim amacimiza uygun mudur?

Yine daha 6nceki boliimde gordiigiimiuz gibi, iki sektorlii mo-
dellerde, istikrari saglamak icin teknolojinin titketim mallar: sek-
toriinde daha sermaye yogun olmasi gerekiyordu. Sermaye yogun
teknolojinin, emek yogun teknolojiden daha ileri oldugunu kabul
edersek, (ki bu tirli bir kabul bu durumda yersiz olmayacaktir),
teknolojik gelismeyi, emek yogun teknolojiden daha sermaye yo-
sun teknolojiye gecis olarak tamimlamamiz miimkiin olur.

Bu tamimlamayi vyaptiktan sonra, iki sektorlii  modellerden
kalkinma icin bir sonuc¢ cikarmak istersek, teknolojik gelismenin
kalkinma siiresi icinde titketim mallar1 sektoriinde daha ileri, ya
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da yatirim mallar1 sektoriinde daha geri olmasi gerektigi gibi bir
sonuca ulasms oluruz.

Bu durum istikrar amacinin bir kosuludur. Ama az gelismis
tilkelerin kalkinma amaci i¢in uygun bir kosul olabilir mi?

Bilindigi gibi yatirim mallar1 sektorii ekonominin yatirim ka-
pasitesinin belirlenmesinde cok ¢6nemli bir role sahiptir. Kapal
ekonomiyi ele aldigimizda, bu sektoriin hasilasi, ekonominin top-
lam yatirimina esittir. Bu sektér teknik olmayan bir dille kabaca
agir sanayiin karsiligidir. Agir sanayilesmesiz bir sanayilesmenin
kalkinmanin ilerisini saglamayacagi diisiiniiliirse teknolojik gelis-
menin bu sektorde daha geri olmasi, kalkinma tanimimizdaki ken-
di teknolojisini kendi yaratma amacim biiyiik 6lciide engelleyecek-
tir.

Dordiincii olarak teknolojik gelismenin  gerceklestirilmesini
ele alacagiz. Bu boliime kadar yaptigimiz incelemede biiyiime teo-
rilerinde teknolojik gelismenin nasil ele alindigini  ayrintilariyla
gordiik. Oradan gikardigimiz sonug, biiyiime teorilerinin teknolo-
jik gelismeyi kendiliginden gerceklesiyor varsayarak buolguyu ek-
- zojen bir faktor olarak ele almamalar idi. Yine gordiigiimiiz gi-
bi biiylime teorilerinin teknolojik gelisme vaklasimlari, ekonomik
istikrar kosullarinin arastirilmas: seklindeki amaclarina uygundur.

Oysa yaptigimiz tanima gore kalkimma, teknolojik gelismeyi
gerceklestirme amacina yonelmistir. Yani biiyiime teorilerinin yak-
lagiminin tam tersine, kalkinmanin amaci, kendiliginden gercek-
lestirilmekte olan teknolojik gelismenin istikrar kosullarina ne se-
kilde uyarlanmasi ile degil, nasil gerceklestirileceginin arastirilma-
si ile ilgilidir. Onun icin bilyiime teorisinin, istikrar kosullarinin
arastirlmasi amacima uygun olarak alternatif teknolojik gelisme
tiirleri tanimlayip modellere katmasi bicimindeki yaklasimi, az ge-
lismis iilkelerin kalkinma amacina uygun diismemektedir.

Burada bir soru akla gelebilir: istikrara kosullarinin arastiril-
mas1 amacl kalkinma amaci ile gelisebilir, ama bu birincisi az ge-
lismis iilkeler acisindan hi¢ bir anlam tasimamakta madir?

[stikrar sorunu az gelismis iilkeler icin de onemlidir. Ama kal-
kinma sorunu istikrardan once gelmektedir. Bu, kalkinma icin is-
tikrarin feda edilmesi anlamina gelmemektedir. Ciinkii az gelismis
tilkelerde ve 6zellikle Tiirk ekonomisinde istikrarsizligin en onem-
i kaynagi az gelismisliktir. Sik stk karsilasilan enflasyon ve dis
odemeler agig1 gibi temel istikrarsizliklar, ashnda iiretim kapasite-
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sinin hizli ve ileri teknoloji kullanarak artirilamamasindan ileri
gelmektedir.,

Eger bu goriis gercegi yansitiyorsa, istikrar sorununun ¢oziil-
mesi de kalkinma siirecinin hizlanmasina ve daha fazla yol alinma-
sina bagldir. Kalkinma gerceklesmedikce istikrar sorununun on-
dan bagimsiz olarak coziimlenmesi miimkiin gériinmemektedir.

Boylece ulastigimiz sonug sudur: biiyiime teorisinin teknolo-
jik gelisme yaklasimi az gelismis iilkelerin kalkinma amacma uy-
gun diismemektedir. Oyle ise teknolojik gelismenin kalkinma so-
runlarini ¢6zecek bicimde ele almmasi icin ne yapmak gerekir?

Her seyden once teknolejik gelisme olayini daha genel ve da-
ha temel bir cerceve icinde inceleme zorunlulufu ortaya cikmakta-
dir. Daha genis bir goriis acist daha iyi bir degerlendirmeye olanak
yaratacaktir. Bundan sonraki iki kesimde béyle bir cerceveyi ciz-
mege calisacagiz.

2 — Teknolojik Gelisme ve Toplumsal Orgiitlenme

Teknolojik gelisme olayina genis bir agidan baktigimizda, top-
lumsal hayatin hemen biitiin yonlerini kapsadigini gorityoruz. Ozel-
likle teknolojik gelismenin toplumda meydana getirdigi etkiler
cok belirgin. Teknolojik gelisme gerceklesince toplumda oldukca
karmasik etkiler yaratiyor. Bu etkilerden bir kesimini sosyoloji,
bir kesimin de ekonomi bilimi inceliyor.

Aslinda buna kesim demekten cok, bir acidan ve diger acidan
bakmak, diye adlandirmak daha uygun olacak. Ciinkii cogu zaman,
ele alinan olay ayni oldugu halde soyutlama diizeyi ve acist farkl
oluyor. Onun igin «teknolojik gelismenin etkileri» dedigimiz za-
man bu etkilerin iktisat acisindan ele alimsi kastetmis olacagiz.
Ornegin teknolojik gelismenin aile tiirii ya da inamislar tizerindeki
etkilerini degil de faktdr prodiiktiviteleri ya da gelir dagilimi iize-
rindeki etkisini incelemeye konu olarak aliyoruz.

Teknolojik gelisme ile ilgili ikinci temel kavramimiz «teknolo-
jik gelismenin yaratilmasi» olmali. Bu olay da yine toplumsal nite-
liktedir. Ama incelenmesi birincisi kadar eski degil; yeni oldugu ka-
dar da az gelismis. Ilk 6gretimden bilimsel arastirmaya kadar uza-
nan, uzun ve son derece ilging olan bilginin yaratilmas: yolu, ilk
defa felsefe icinde ele alinmistir. Giiniimiizde hala felsefe icinde,
«bilgi teorisi»nce incelenmektedir. Daha sonra «bilgi sosyolojisi»
felsefeden nisbi bir bagimsizlik kazanarak gelismistir. Bilginin ik-
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tisatta ele alinmasi hepsinden sonra olmustur. Iclerinden en az
gelismisinin de iktisat acisindan ele alimisi oldugunu ileri siirebi-
liriz.

Teknolojik gelismenin yaratilmas: ile teknolojinin etkileri ara-
sinda nasil bir iliski vardir? Bu iliskinin iki yonli oldugunu ve bir-
birlerini besledigini gbriiyoruz. Soziinui ettigimiz bu iliskiyi daha
acik hale getirebilmek icin bir sema cizebiliriz :

TOPLUMSAL USTYAF!.

TEXKNOLOJININ
ETKILER]

- f TEKNOLOJININ
YARATILMASI

EXONOMIK ALTYAR!

SEKIL: 9

SEKIL 9 da, teklif ettigimiz bu semann iki yeni kavrami da-
ha kapsadigini goriiyoruz : ekonomik altyap: ve toplumsal tistya-
p1. Bu semada toplumsal iistyapi ile ekonomik altyapi arasinda
- miimkiin olabilecek biitiin iliskiler ihmal edilmis ve dikkat tekno-
lojik gelismeye yoneltilmistir.

Once bu, ekonomik altyap:r ve toplumsal iistyapi deyimlerin-
den neyi kastettigimizi aciklayalim.

Ekonomik altyap: icinde, fabrikalar, ciftlikler, ticarethaneler,
ve ulastirma kurumlari ile mal ve faktor piyasalari var.

Toplumsal iistyap: ise, egitim kurumlarini, kitle haberlesme
araclarini, saghk kuruluslarini, arastirma kurumlarm, aileyi, kis-
lay1, siyasi partileri... ve insan diisiincesini olusturan diger top-
lumsal kurumlar kapsiyor.

Iste bu toplumsal iistyapi, teknolojinin yaratilmasimi saglhyor.
Yaratilan teknoloji ise, ekonomik altyapida kullamiliyor. Oteyan-
dan, bu teknolojinin altyapida kullanilmasi, toplumsal iistyapida
etkilerini duyuruyor. Teknolojik gelisme bu c¢emberin agilarak ge-
nislemesi ile gerceklesivor ve kendi kendini besliyor.
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Daha oOnce belirttigimiz gibi bu cergeve, yalniz teknolojik ge-
lisme agisimndan ele alinmistir, Onun igin ekonomik altyap: ile top-
lumsal iistyapidan herhangi birinin digerini belirlemesi biciminde-
ki bir iliski i¢in yeterli degildir. Bu nedenle, semadaki oklarin an-
lamin: belirlemenin degil, etkilerin yonii olarak diisiinmek gerekir,

SEKIL 9 dan, teknolojinin yaratilmasi — ekonomik altyapi —
teknolojinin etkileri kesimini ayirip ayrica incelersek teknolojik ge-
lismenin iiretim siireci igindeki yerini daha yakindan gérmiis olu-
ruz.

3 — Teknolejik Gelisme ve Uretim Siireci

Teknolojik gelisme olayina iiretim siireci acisindan bakmak is-
tememizin nedeni, iktisat acisindan en onemli olaylarin bu siirec
icinde ge¢mesinden ileri geliyor. Bu siireg icinde teknolojik gelis-
menin yaratilmas: once, etkileri daha sonra geliyor.

Ama teknolojinin yaratilmas: iletkileri arasina son derece

onemli olan, «teknolojinin secimi» olay1 giriyor. Boylece teknolo-
jik gelisme iiretim siireci iginde su swra icinde ortaya cikiyor : 3

Teknolojinin |} — Teknolojinin j — Teknolojinin
Yaratilmasi § Secimi § Etkileri

—

Yaratilan biitiin yeni tiretim teknolojisin muhakkak iiretimde
kullanilmas1 gerekmez. Hatta, yaratilan teknolojinin ©nemli bir
kesiminin tiretimde kullamilmadigimi séyleyebiliriz. (Tabii, tekno-
lojinin bu {iretilmesini heniiz bulus asamasina gelmedigi durum-
da, gesitli clanaklar saglamasi olarak aliyoruz. Bu noktaya yine
donecegiz.) "

Ikinci olarak, teknolojinin yaratilmis olmasinin, onun seci-
minde biiyiik bir etkide bulunmadig: da ileri siiriilebilir.

(38) Teknolojik gelismenin iktisadi etkileri, hem gelir dagilimi, hem de
bliylime tlizerindeki etkilerinin incelenmesini amaclamaktadir. Ama
neo-klasik teorinin aletleri, iicretler, karlar gibi gelir dagihinm ile il-
gili kavramlar degil de, iiretim, sermaye ve isgiicii gibi kavramlar
kullanilsa bile sonucta teknolojik gelismeyi degil gelir dagilimini Slc-
me sonucunu vermektedir. Bu biraz iktisat teorisinin yetersiz duru-
munun yansiumasidir. Bunun disindaki olcmeler miihendislik acisin-
dan yapilabilecek, bu da teknik etkinligin olcmesine yol acacaktir.
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Onun icin teknolojinin secimi, yaratilmasindan oldukca ba-
s1msiz olan bazi kararlarin alinmasina bagh olacaktir. Bu ise, tek-
nolojinin seciminin ayri bir olgu olarak ele alinmasi gerektigini
ortaya cikariyor.

Bu teorik sema disinda 6nemli bir pratik etken, teknolojinin
secimine ayri bir onem kazandiriyor. O da, milli ekonomiler icin-
de kullanilan biitiin teknolojinin o ekonomi i¢inde yaratilmamasi
olayi, yani teknolojinin ithalinde se¢me zorunlugunun bulunmasi.

Bu nedenle teknolojik gelismenin biitiin etkileri, uygulamada
teknolojinin yaratilmasi ile degil, secimi ile gerceklsiyor.

Teknolojik gelismenin bu iic safhasinin iktisat teorisinde in-
~ celenmesi ne sekilde olmustur? Bu inceleme zaman icinde, yara-
tilmasi - secimi-etkileri sirasinin tersine olmustur. Yani, once ve en
~ cok etkileri incelenmis, daha sonra, yakin zamanlarda secimi iize-
" rinde durulmaya baslanmistir. Yaratilmasi en son incelenmeye
. baslanmus ve en az da bunun iizerinde durulmustur.

Bunun nedeni ne olabilir? Bu yazinin basinda, iktisatc¢ilarin
" inceleme konularmin ortaya cikan toplumsal sorunlarca belirlendi-
~ gini belintmistik. Biiyiime teorisinin temel giidiisiiniin de béyle bir
. sorun tarafindan belirlendigi sonucuna varmistik. Iste teknolojik
gelismenin bu asamalarimin incelemeye konu olma sirasi da, kani-
. mizca yine bu nedenle ortaya gikmistir. (Bu konuya asagida yine
. dbnecegiz.) |

. Bu son kesimde ulastigimiz sema ile teknolojik gelismenin ik-
. tisat teorisinde incelenmesinin temel bir cercevesini cizmis oluyo-

BTz

Acaba bu cergeve iginde az gelismis iilkeler teknolojik gelis-
- meyi gerceklestirmek i¢in ne gibi bir yaklasim izlemelidir? Bun-
- dan sonraki ii¢ kesimde, gelistirdigimiz bu cergeve iginde az gelis-
~ mis iilkelerin teknolojik gelisme yaklasimlarinin ne yonde olmasi
~ gerektigi konusunu incelemeye calisalim.

* 4 — Teknolojinin Etkileri ve Az Gelismis Ulkeler

_ Uclincii ve dordiincii boliimlerde inceledigimiz, teknolojik ge-
" lismenin gelir dagilimi ve biiyiime ile olan iliskileri, son koydugu-
- muz gerceve icinde teknolojik gelismenin etkileri asamasina giri-
- yor. Soyutlanmis teknoclojik gelisme, teknolojik gelismenin ekzo-
. jen faktor olarak ele alinmasi, cennetten diisen mana,.. hep etki-
* lerin tamimlanmasina yonelmis yontemlerdir.
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Bu demektir ki, teknolojik gelisme yaratilmis, secilip kullanil-
mistir. Yani teknolojik gelisme serceklesmistir. Gergeklesmis ve
gerceklesmekte olmasindan kusku duyulmayan teknolojik gelisme-
nin biiyiime modellerine nasil alindigmi daha once gormiistiik.

Biiyiime teorisi yaklasmmi migin teknolojinin yaratilmasi ve
secilmesi iizerinde durmamistir da etkilerini incelemistir? Bunun
cevabr aciktir : gelismis iilkeler teknolojik gelismeyi gerceklestire-
meme gibi bir sorunla karsilasmamislardir. Teknolojik gelisme,
kaynag ne olursa olsun, nasil yaratilip secilirse secilsin, gercek-
lesmektedir. Gergeklesememesi diye bir sorun yoktur. Onlarin dik-
kati istikrara donitk oldugu icin, teknolojik gelismenin etkilerini
incelemek amaclarima uygun diismiigtir. Bu nedenle teknolojik ge-
lisme literatiiriinde en biiytik kesim teknolojinin etkileriyle ugras-
maktadir.

Gelismis iilkelerin boylesine veri olarak aldig1 teknolojik gelis-
me siireci, az gelismis iilkelerde tam tersine, gerceklestirilecek bir
amac haline doniismektedir. Clinkti teknolojik gelismenin gercekles-
tirilmesi az gelismis iilkelerin kalkinma amacinn, kamimizca en
temel ozelligidir.

Kalkinma tanimimizda kalkinma siirecini ileri iilkelerin gelir
ve teknolojik diizeylerine ulasma olarak belirtmistik. Ashnda az
oelismis iilkelerle olan gelir diizeyindeki fark ta teknolojik diize-
yin farklhihigindan ileri gelmektedir. Ciinkii soruna oelir agisindan
bakarsak gelir diizeyindeki artis ya niifus artisindan ya da adam
basina verimliligin artmasmdan ileri pelmektedir. Bu ikincisini be-
lirleyen en temel ve zaman iginde devamliligint saglayan en Onem-
li unsurun teknolojik gelisme oldugu diisiintiliirse kalkinma siire-
cinin hizli ve uygun bir teknolojik gelismeye dayandig1 ortaya ¢i-
kacaktir. Onun icin az gelismis iilkeler acisindan teknolojik gelis-
me olgusunun nedenlerini incelemek, sonuclarin incelemekten da-
ha o6nemli olmaktadir.”

(39) Teknolojik gelismenin etkilerini  6lcmek hem metodolojik hem de
pratik bircok giigliikler tagir. Buna ragmen, bir fikir vermek zere,
S B.F. doktora kurlarinda ekonometri Gdevi olarak yvaptifimiz bir uy-
gulamali arastirmanin sonucunu vermek vararli olabilir: Tiirk eko-
nomisi icin, 195065 yillarmni kapsayan bu kiiciik arastirmada, Cobb-
Douglas tiirti bir liretim fonksiyonu kullanilmis ve Hicks-tiirii-notr
teknolojik gelismenin hizi arastirimigtir, Sonunda bu hizin % 3.6 ol
dugu bulunmustur. Bunun giris boliimiinde verdigimiz diger iilkelerin
hizlart ile karsilastirilirsa kiicitk bir iz oldugu goriilecektir.
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Boylece su sonuca ulasmis oluyoruz : az gelismis iilkelerin kal-
kinma sorunu acisindan teknolojik gelismenin incelenmesi, biiyii-
me teorisinin yaklasimm olan teknolojik gelismenin etkilerini in-
celeme biciminde olmasi uygun diismeyecektir. Oyle ise az gelis-
mis iilkelerin izleyecegi yaklagim nasil olmalidir? Bizim gorusu-
miizce bu, teknolojinin yaratilmasi ve seciminin incelenmesi yo-
niinde olmalidir. Bundan sonraki iki kesimde bu konular iizerin-
de duracagiz.

5 — Teknolojinin Yaratilmas: ve Az Gelismis Ulkeler

Once teknolojinin yaratilmasi olgusuna daha yakindan baka-
im : Yukarida inceledigimiz gibi, bu olgu toplumsal iistyapida olu-
sur. Bu olusumu bes asamada gostermemiz miimkiin :

1° Egitim (ilk ogretim-yitkksek ogretim)
2°  Piir bilimsel arastirma (lisans diizeyi tistii)

3° Teknolojik arastirma ve gelistinme («research and deve-
lopment»)

4° Uygulamali buluslar («inventions»)
5° Yeniliklerin uygulanmasi («innovations»)

Az gelismis bir iilke biitiin bu asamalar: gerceklestirmeyi
amaclamak ve planlamak durumundadir. Kalkinma tanimimiz an-
cak bu asamalarin hepsinin tanimlanmasi ile karsilanacaktir.

Ciinkii bu tanimda az gelismis iilkelerin teknolojik gelismeyi
kendi kendine gerceklestirmeye yonelmesini sart kosmustuk. Boy-
le bir diize ulasmaya «teknolojik canlilik» kazanma adin verebili-
riz. '

Teknolojik canliligim kazanmayan az gelismis iilkeler ne zara-
ra ugrar? Bu yaratma asamalarindan birinin bile eksik kalmasi
kalkmmanimn gelecegini tehlikeye sokacaktir; kalkinma siireci igin-
de su zararlarla karsilasilacaktir : ekonominin yaratici glicu disa
bagly kalacaktir. Disa bagh kalmanin ise tiirlii sakincalar1 olacak-
tir.

Birincisi, diger iilkelere gore daima daha eski teknolojinin kul-
lanilmas1 durumu ortaya cikacaktir. Bu durum, gelismis uygarhk-
Jara yetisme amacinin kesinlikle engellenmesi anlamini tasir. Boy-
lece iilkenin kendi gereksinmelerine gore teknoloji segme olanagi
bityiik olciide elinden almnmus olacaktir. Teknoloji satici tilkelerin

tek satici durumuna gegmesi halinde teknoloji pahaliya ithal edi-
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lecek, boylece etkin olmayan iiretim teknolojilerini kullanma zo-
runlulugu ortaya cikacaktir. Bunlar yalmz ekonomik sakincalardir.
Teknolojik olarak disariya bagh olmanin iktisat disi sakincalar1
(sivasi, askeri, kiiltiirel) bu durumun fiyatim iyice yiitkseltecektir.

Yukarida saydigimiz ilk asamalardan birinin aksamasi bile,
mevecut teknelojinin (bu teknoloji ¢ok ileri bir diizeyde olmasa da)
uygulanamamasi olanagim yaratacaktir. Clinki bu asamalar, mev-
cut teknolojiyi kullanacak yetismis insan giiciinii de saglamakta-
dir. insan faktoriiniin etkileri iktisat teorisinde iki acidan ele alin-
mistir. Birincisi «beseri sermayeye yatirim» yaklagmmudir. Pratik
olan bu yaklasimin yontemi, teknolojik gelismenin ol¢iilmesi yak-
lagimina benzemektedir. Ikinci yaklasim ise ¢ok sektorlii modelle-
rin yaklasimidir. Bu yaklasimda 6ngoriilen «birlesik tretim», «tu-
ketimin tiretim etkileri»ni gozoniine almaktadir. Ama bu iki yak-
lasimin da emegin etkilerini ayirdetmek acisindan tatmin edici S0-
nuclar verdigini soylemek giictiir. ®

Teknolojinin yaratilmas: ile ilgili bilgilerimiz ne diizeydedir?
Bu bilgileri iki kesime ayirmak miimkiin : iktisat teorisinin igine
sirmis olanlar, bu teorinin disinda bulunanlar.

Stz konusu ettigimiz bu bes asama arasindaki iliskiler iktisat
teorisi icinde cok az incelenmistir.® Bir onceki asamanin bir son-
raki asamayr etkiledigi bilinmekle birlikte bu etkilemenin bir
fonksiyonel iliski halinde ifade edilmesi hentiz basarilamamistir.

Ama bu bes asamamn bazilar ile kalkinma arasinda iligki ku-
rulmaya calisilmistir. Bunlardan en yaygm kalkinmanin birinci
asamamuzla, yani egitim ile iliskilendirilmesidir. Bu yaklasimin
temeli, kalkinmanm egitim gereklerinin bulunmasi bicimindedir.
Yontemi ise, milli-gelirin bir projeksiyonunu alip, bu gelir asama-
larin1 geciren gelismis iilkelerin egitim durumlar ile karsilastirip
cesitli okullar icin yayatirim gerekleri tahmin etmeye dayanir. *

(40) Bu konuda bir degerlendirme igin: I. Svennilson, «Education, Rese-
arch and Other Unidentified Fators in Growth», Problems of Ecomno-
mic Development, E.A.G. Robinson, (Ed.), International Economic As-
sociation, 1965. |

(41) Uygulamali buluslar ve yeniliklerin uygulanmasi asamalar1 arasinda
gecisin daha ayrltili incelenmesi ve bu gecisin hangi etkenlerce be-
lirlenecegi konusunda: W. P. Maclaurin, «The Secuence from Invention
to Innovation and Its Relation to Economic Growth», Quarterly Jo-
urnal of ' Economics, 1933,

(42) Bu konuda, Tiirkiye i¢in hazirlanmig bir modeli de iceren: J. Tinber-
gen, H.C. Bos, et al.,, Econometric Models of FEducation, OECD, Edu-
cation and Development Serisi, 1965.
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Bir de, teknolojik gelismenin yaratilmasinin iclincii asamasi
ile gelisme arasinda iliski kurma denemesi yapilmistir. Hatirlana-
cagr gibi ikinci boliimde, teknolojik selismeye ikinci yaklasim ola-
rak «arastirarak Ogrenme» yi gostermistik. Bu yaklasimin ozelli-
51 iktisat literatiirii icinde en az gelismisi olmasidir. Dordiincii bo-
liimide ise bu yaklasimi kullanan «arastirmanin altin kurali» mo-
deline deginmistik. Oradan hatirlanacagi gibi bu model arastirma-
y1 endojen bir degisken olarak almaktadir. Ama bu model arastir-
ma konusunda, ozellikle arastirmanin teknolojik gelismenin yara-
t1lmasinda yeni bir bilgi getirmemektedir. Aslinda kullandig1 yon-
tem gercek hayati aciklama iddiasini da tasimamaktadar.

Teknolojinin yaratilmasi adini verdigimiz konu iktisat teori-
si dismnda da incelenmek istenmistir. Ozellikle «bilim politikasi»
(science policy) denilen konu, iktisat teorisinin yaklasimina ben-
zer bicimde, bilimsel arastirmalarin etkinlige yonelmesi ile ugra-
sip bazi genellemelere varmaya caligir.® Ancak bunlarin heniiz bi-
zim isimize yarayacak diizeyde oldugunu ileri siirmek miimkiin
goriinmemektedir.

Teknolojinin varatiimas: konusunda az gelismis iilkelerde hem
senel hem de 6zel arastirmalarin yapilmasi gerekir. Genel arastir-
malar, 6zel olanlara ilk olanaklari saglamak icindir.

Ozel arastirmalar ise, az gelismis iilkelerin ozellikeri (ve Tiirk
ekonomisinin kendisine ozgii niteliklerine) uygun teknolejinin
arastirilmasi biciminde olmalidir. Boyle bir arastirma once mevcut
teknolojilerin az gelismis iilkelere elverisli olma durumunun ince-
lenmesi, sonra da ikinci bir acidan alarak bize uygun teknolojinin
yaratilmasi ile ilgili incelemeleri kapsamalidir.

(43) Bu tiirlii cabgmalar hakkinda fikir vermek iizere, bir ornek alalim:
Bir A iilkesinde, bir t yihinda, diyelim ki cekirdek fiziginin belirli
bir dalinda bir bulus gerceklesmistir. O bulusla ilgili olarak daha
dnce verilmis bilimsel teblig sayisi incelenir, bu sayi, diger dallarda
verilen teblig sayilar ile karsilagtirihir, ve soyle bir sonug¢ cikarilmak
istenir: «Cekirdek fiziginin falan dalinda baska iilkelerde benzer bir
bulus gerceklestirmek isteniyorsa, o alanda bilim adamlarinin su sa-
yida bilimsel tebli vermeleri gerekmektedir. Bilimsel teblig orani bu
dalda diger dallara oranla su kadardir.» Bu yaklagimin gecerliligi ep-
eyce soz gotiiriir. Clinkii ortaya cikan bulus ile bilimsel teblig sayisi
arasinda belirli bir tekdiizelik nadirdir. Bilim politikas: igin: Scien-
ce and Planning, Science and Technology for Development, Vol. VIL,,
U. N. 1963. Gelismis iilkelerin bilim ve teknoloji politikalar: igin
OECD nin hazirladii «Science Policy Survey» lerinden yararlamla-
bilir. ! |
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Bunu diisiindiigiimiiz zaman, &zellikle ikinci acidan ele aldig-
mizda, karsimiza iki giiolii sorun cikmaktadir :

Birincisi, bu tiirlii arastirmalarinpahali olmasidir, Tkincisi ise
bu arastirmalarin meyvelerini uzun zaman icinde vermeleridir. Bu
nedenle kalkinma siirecinin baslangicindan  baslayarak bu konu
siirekli bir planlamaya konu olmali ve 8n yatirimlar yapilmalidir.

Bu tiirlii yatirimlarin kisa siirede ekonominin teknolojisini
yaratmasi beklenemez ama bu ilk yatirimlarin yapilmamas: s&z
konusu siire¢ icine girilememesi sonucunu doguracaktir, Bu ne-
denle az gelismis iilkelerin bilim politikas1 giitmeleri liiks bir dii
sunce sayilmamalidir, 4

Boylelikle énemli bir soru beliriyor : az gelismis iilkeler icin
uygun teknoloji nedir? Simdi bu soruyu incelemeye calisalim,

6 — Teknolojinin Secimi ve Az Gelismis Ulkeler

Bundan énceki bosliimde az gelismis iilkelere uygun olan tek-
nolojinin yaratilmasindan séz etmigtik. Az gelismis iilkeler kalkin.
ma planlarina basladiklarinda bir ¢ok soru hangi teknolojiyi se-
celim sorusunda diigimlenmektedir. Aslinda, kalkinmay: ileri iil-
kelerin teknolojik diizeylerine ulasma cabas:i olarak tanimladigi-
mizda bu soru zorunlu olarak en dneml; sorun olarak karsimiza

cikmaktadir, |

Bizce bu soru ii¢ alt grup soruyu birlikte getirmektedir :

~ Birincisi, iilkenin faktér donatimi ile teknoloji secimi arasm- .

da ne gibi iliskiler vardir?

Ikincisi, hizlx teknolojik gelisme ile tam istihdam arasinda ce-
liskiler var midir?

Ugiinciisii, teknoloji secimi, ekonominin icsel bagintisini nasil
etkileyecektir?

(44) Burada soyle bir soru akhmiza gelebilir: bilim politikas1 teknoloji-
nin secimi sorununu da icerebilir mi? Bagka bir deyigle, teknolojinin
yaratilmas: ile secilmesi ozdeslesebilir mi? Bu sorunun cevabl bugiin-
kii ileri iilkeler icin bile miimkiin goriinmiiyor, Bunun belki msanligin
lleride yaratacagi cok viiksek uygarhklarda gerceklesebilecegini iimi-
dedebiliriz. Ama simdilik ve Szellikle az gelismis ilkeler igin boyle bir
seyin miimkiin olmasmi diisiinmek versizdir,

o E e T
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Simdi bu sorunlari daha yakindan inceleyelim :

Emek, sermaye ve doga olarak simiflandirilan iiretim faktor-
lerinin az gelismis iilkelerde birbirinden oldukg¢a farkli bicimde
dagilimlar: vardir. Uretim faktorlerinin bu dagilimina faktor do-
natumi adini veriyoruz. Bazi az gelismis lilkelerde doga faktorii da-
ha kittir, bazilarinda ise doga faktoriiniin bol olmasina ragmen in-
sanca kit olan bir faktdr donatmmi ile karsilasmaktayiz. Toprakla-
rinda bol petrol rezervleri, zengin maden yataklar1 ya da genis or-
man ortiisii bulunan az gelismis iilkeler buna 6rnektir. Fakat daha
cok rastlanan az gelismis iilke ornegi ise doganin kit, insamin bol
oldugu az gelismis iilkelerdir. Her iki tiiriin de ortak ozellikleri fak-
tor donatiminda en kit olan faktoriin sermaye olmasidir.

Iste boyle bir durumda az gelismis iilke ne tiir teknolojiyi seg-
melidir? Doga iiriinlerini fazla kullanan iiretim teknolojisini sec-
mesi hizli bir teknolojik gelisme siirecini engelleyecek midir? Kal-
kinma siireci icinde faktor donatimi lehine degisecegine gore tek-
noloji secimi bu stire¢ icinde nasil etkilenecektir?

Az gelismis iilkenin kaynak gelistirme politikasi ile teknoloji
secimi konusu nasil bagdastirilacaktir? Kisacasi, iilkenin faktor
donatim ile teknoloji secimi arasinda zorunlu iliskiler var midir?

Ikinci grup olarak teknoloji secimi ile tam istihdam arasin-
daki iliskiler gelmektedir. Bilindigi gibi ileri teknolojiler genellikle-
le daha sermaye yogun, ya da ikinci boliimde gelistirdigimiz kav-
rama gore emek tasarruf eden nitelikler tasimaktadir. Bu durum-
da kalkinmanin geregi olarak ileri teknolojilerin secilmesi halin-
de, bol olan emek faktorii nasil istihdam edilecektir? Tam istih-
dam ile ileri teknolojiler arasinda zorunlu bir celiski var midir?
Yoksa bu ikisinin uyusturulmas: mumkiin olur mu?

Uciincii grup sorun olarak teknoloji se¢iminde ekonominin ic-
sel bagintisinin nasil etkilenecegi geliyor. Bilindigi gibi, ekonomik
birimlerce iiretilen mallar ve hizmetler, diger birimler ic¢in ilk mad-
de 6zelligini tasimakta ve bu baginti, titkketim mallar1 tiiketiciye
varincaya kadar devam etmektedir. «Insan giicline yapilan yati-
rim» tiirlii iliskileri de gozoniine alirsak ekonominin igsel baginti-
s1 son derece karisik bir durum gosterecektir.

Iste boyle bir cerceve iginde teknoloji secimi yaptifimiz za-
man ekonominin, yeni teknolojinin girdigi kesimlerinde mal akimi
hizlanmis olacaktir. Bu hizlanmaya karisik bagintilar istemi nasil
uyacaktir?
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Olgegin empoze ettigi tikanmikliklar olacak midir? Fazlalik ya da
azhk bicimindeki tikanikliklarin ekonominin dissal iliskileri ile il-
gisi ne olacaktir? Bu ilginin planlanmasi miimkiin olabilir mi?
{gsel bagmtinin bir sorunu olan, dissal ekonomilerden yararlan-
ma ile Olcegin zorunlu kilabilecegi icsel ekonomi ve zararlar nasil
uyusturulabilecektir.?

Bu sorulardan bir kesimi miihendislik verilerine gereksinme
gostermektedir. ITktisat, bu gibi bilgilerin sonuclarin inceleyecek
ve almmacak toplumsal kararlarla iliskisini kuracaktir. Bu iligki
bizi toplumun optimal tasarrufunun ne olacagimin arastirilmasma
ve toplumun refah fonksiyonunun zaman icinde tanimlanmasina
goturmektedir. Bu yaklasim ise deger teorisinin sinirini asmakta-
dir.. Az gelismis tilkeler icin teknolojik gelismenin incelenmesi bu
gibi sorulara cevap aranmasi biciminde olmaldir.

VI — SONUC

Biliytime teorisi teknolejik gelismeye, temel amac olarak aldi-
g1, istikrar kosullarimin arastirilmas: acisindan bakmaktadir. Onun
icin de, teknolojik selisme ne gibi sonuclar verirse biiyiime mo-
dellerinde istikrar bozulmaz?, sorusunu incelemektedir. Oysa az
gelismis tilkelerin, teknolojik gelismeyi nasil gerceklestirebilecek-
leri sorusuna egilmeleri gerkir. Bunun igin de teknolojik gelisme-
nin yaratilmas: ve secilmesi sorunlari iizerinde durmalari, kalkin-
ma amaclar icin daha uygun bir yaklasim olacaktir.
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