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ABSTRACT

In the article, Trois Contes “Three Stories” published by the famous French writer Gustave Flaubert in 1877 and three different
translations of the work into Turkish are discussed. The translation into our language in different years and by different translators
gives us the opportunity to make a versatile and multi-purpose work. In this study, it is aimed to examine this work in terms of
theory and strategy in the context of Gideon Toury's target-oriented translation approach. The relationship between the sentences
in the source text and their equivalents in the translation texts was evaluated within the framework of translation strategies and
Gideon Toury's target-oriented translation approach. In the findings part of the study, pre-process norms, translation process
norms and analysis of Three Stories were performed. According to the findings of the study, three different translators benefit
from localization, addition, subtraction, borrowing, borrowing, changing and interpretation strategies in translation texts. As a
result, when the source is evaluated from the one closest to the text (from sufficient translation), the farthest (from acceptable
translation), in other words, according to the proximity of the target text; we can say that all three translations are acceptable
translations due to their proximity to target language and culture. It is thought that this study will be an important source for
other studies in the field of examining the comparison of the original text with its translations.
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Gustave Flaubert’in “Trois Contes” (U¢ Hikaye) Adl1 Eserinin Ceviri
Stratejileri ve islemleri Acisindan Incelenmesi

OZET

Makalede, iinlii Fransiz yazari Gustave Flaubert'in 1877 yilinda yayimladig1 Trois Contes “ Ug Hikaye ” isimli eseri ile eserin
Tiirkge’ye yapilmis olan iig farkli gevirisi ele alinmigtir. Farkh yillarda ve farkli gevirmenler tarafindan dilimize gevrilmesi bize
¢ok yonlii ve ¢ok amagh bir calisma yapma imkani vermektedir. Calismamizda bu eserin Gideon Toury " nin Erek Odakli Ceviri
Yaklagimi baglaminda kuram ve strateji bakimindan incelenmesi amaglanmaktadir. Kaynak metindeki ciimleler ile geviri
metinlerdeki karsiliklar1 arasindaki iliski geviri stratejileri ve Gideon Tourynin erek odakli geviri yaklasimi gercevesinde
degerlendirilmistir. Aragtirmamin bulgular kisminda, siire¢ dncesi normlari, geviri siireci normlar1 ve Ug Hikaye adli eserin
¢ozlimlemesi gergeklestirilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore, iig farkli ¢evirmenin, c¢eviri metinlerinde yerlilestirme
(yerellestirme), ekleme, ¢ikarma (atlama), Odiingleme, degistirme ve yorumlama stratejilerinden yararlandiklari ortaya
konulmustur. Sonug olarak, kaynak metne en yakin olandan (yeterli ¢eviriden), en uzaga (kabul edilebilir ¢eviriye) bagka bir
deyisle, erek metne yakinligina gore degerlendirildiginde; her ii¢ gevirinin de, erek dil ve kiiltiire yakinliklarindan dolay1 kabul
edilebilir 6lgiide birer geviri olduklarmni sdyleyebiliriz. Bu ¢alismanin, 6zgiin metin ile gevirilerinin karsilastirilarak incelenmesi
alaminda yapilacak diger calismalara énemli bir kaynak olusturacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri, Cevirmen, Ceviri Cahsmalari, Ceviri Stratejileri, Ceviri Elestirisi.
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Giris

Ceviri, Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge sozliigiinde (2011:525) “bir dilden bagka bir dile aktarma, ¢evirme,
terclime” seklinde tanimlanmaktadir. De Beaugrande ise ¢eviriyi dilbilimsel agidan tanimlamaya
calisarak “ceviri, iki metnin bir karsilastirmasi olarak degil, yazar, cevirmen ve ¢eviri okuru arasinda
bir etkilesim siireci olarak degerlendirilmelidir” der (Aktaran: Aksoy, 2002:54). Yapilan tanimlamalara
bakildiginda ceviri etkinliginde esas olanin kaynak dil ve kiiltiirde yer alan bir metnin yalnizca bigimsel
olarak degil; ayn1 zamanda tasidig1 anlamin, iletinin ve duygunun da erek dil ve kiiltiire, en iyi ve en
dogru bicimde aktarimi oldugu soylenebilir. Ceviri, insanlik tarihiyle beraber gelisim gostermis ve
yirminci yiizyilla birlikte cevirinin mekanik bir aktarim islemi degil yaratict bir eylem oldugu
gerceginin kabul gormesi ile “ceviribilim” adiyla yeni bir bilim dal1 olarak 6teki bilim dallar1 arasindaki
yerini almistir (Yazicy, 2010:15-16).

Bu yeni bilim dali, kuramci ve yazin insanlarinca degisik sekillerde tanimlanmaya baslanmistir. Berk,
ceviribilimi, “geviriyle ilgili her tiirlii olguyu inceleme konusu yapan disiplinlerarasi bir bilim dali”
seklinde tanimlamaktadir (2005:105). Goktiirk’e gore ise ceviribilim “geviriyi dilbilimsel, toplumsal,
gostergebilimsel bir olgu biciminde ele alip irdeleyen, bir kurama dayanarak agiklamaya ¢alisan bilim
dal1” olarak tanimlanabilir (2011:117). “Ceviribilimin ortaya ¢ikmasiyla, 20.yy."in ikinci yarisina kadar
kaynak metni esas alan yaklasimlar 6n planda iken bu tarihten sonra bazi kuramcilar bu yaklasimlar1
geride birakacak yeni Olgiitler ortaya koymaya calismislardir. Bu kuramcilarin kendilerine gore farkl
goriisleri olsa da geviri yaklasimlar1 konusunda ortak bir noktada bulusmuslardir. Onlarin hemfikir
olduklar goriis, ¢eviride kaynak metnin yerine erek metnin odak alinmasidir. (Yiicel, 2007:50). Bu goriis
dogrultusunda erek odakli ceviri kuramini gelistiren Toury, iki yeni kavramdan s6z eder. Bunlar
“yeterlilik” ve “kabul edilebilirlik”tir. “Yeterlilik” kavramindan kastettigi kaynak metne sadik
kalinmasi, “kabul edilebilirlik” kavramindan kastettigi ise erek dilin ilke ve kurallarina uygunlugudur.
Ceviri ¢alismalarinda bu kavramlardan birine agirlhik verilirken digeri tiizerinde daha az
durulabilmektedir. Asil amag, her durumda bir “esdegerlik” saglamaktir. Ceviri elestirisinde
elestirmen, cevirmenin ceviri siirecinde bu iki kavramdan hangisine agirlik verdigini belirleyerek
gevirinin “yeterli” mi yoksa “kabul edilebilir” mi oldugunu ortaya koyabilmelidir (Yalgin, 2003b:36-37).
Elestirmen bunu yaparken cevirmenin cevirisinde kullandig1 ceviri stratejilerini de goz oOniinde
bulundurmalidir. Cevirmenlerin bir metni segerken ve ¢evirirken o metne olan yaklagimlar: ve aktarim
esnasinda benimsedikleri gesitli yontemler geviri stratejilerini meydana getirir. Ceviri stratejileri; genel
stratejiler ve yerel stratejilerdir. Yerel geviri stratejileri, belli dil gruplar1 arasinda uygulanan ceviri
yontemleridir ve s6z konusu dillerin yapi, dizilim ve sdzciik dagarcigina iliskin 6zelliklerden ister
istemez etkilenirler. Genel ceviri stratejileri ise kaynak metne ait bazi 6gelerin geri plana itilmesi,
bazilarinin da 6n planda tutulmas: seklinde meydana gelir (Giircaglar, 2011:38-47). Ceviri elestirisi
araciligiyla kaynak metin ile geviri metin arasindaki farklar ortaya konup, kaynak metinden
uzaklasmalarin sebepleri bu stratejiler 1s1ginda incelenebilir. Bu sayede elestirmen ceviri metnin,
kaynak metne mi yoksa erek dil ve kiiltiire mi daha yakin oldugunu belirleyebilmektedir. Yukarida
belirtilen ¢ercevede, Gideon Toury tarafindan gelistirilen Erek Odakli Ceviri Yaklasimi temel alinarak

“Trois Contes” adl1 eserin Tiirkge'ye yapilan {i¢ ¢evirisi incelenmistir.
Erek Odakli Kuram

1970°li yillara kadar genelde kaynak metnin dokunulmazlik ilkesine dayanan geviri anlayislar1 bu

tarihten itibaren yerini «erek-odakli ¢eviri anlayisina» birakmistir. Bu yaklasima gore, kaynak-odakl
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geviri yaklasimin aksine geviri siireci gozlemlenebilir degildir. Oysa geviri metni gozlemlenebilen bir
olgudur. Bu nedenle bu yaklasimin temelinde gozlemlenebilir olgular, yani g¢eviri metinleri yer
almaktadirlar.(Cavus, 2005:44)

Toury’ nin kuraminin «Erek Odakli» anilmasi, erek metinde ceviriler arasinda var olan iligkileri
betimlemesinden kaynaklanmaktadir. Toury’e gore ceviri, gevirinin yapildigi erek dil yazinimin
olusturdugu ¢oguldizge icinde yer alan bir dizgedir. Buna gore ¢eviri yapit, erek kiiltiiriin irtiniidiir.
Kaynak ve erek dil dizgelerinin, belli tarihsel kosullarin yarattigi normlar tarafindan bi¢imlendirilmesi,
cevirinin degerlendirilmesinde erek kiiltiir normlarinin birincil derecede kabul edilmesine yol agmistir.
Normlarin yani sira ¢evirmenin de erek kiiltiiriin bir {iyesi olmasi, bunda etkin rol oynamaktadir.
(Yticel, 2005:155). (aktaran, Oguz, 2012:51).

Toury ‘e gore, erek dizgede ceviri olarak kabul edilen her olgu ceviridir ve betimleyici alanin inceleme
konusunu olusturur. Bu inceleme ilk asamada geviri iiriiniin ¢eviri ya da 6zgiin diger {iriinlerle iliskisini
irdeler, daha sonra da erek metin ile kaynak metnin karsilagstirmasini yapar. Bu karsilastirma, Toury'
nin varsayimsal yapr olarak adlandirdigi yeterli ceviri kavrami esas alinarak gerceklestirilir.
Karsilastirma sonucu, gevirilerdeki kaymalar saptanir ve bu saptamalardan aciklayici varsayimlara
gidilir. Daha sonra sira esdegerliligi belirlemeye gelir. Toury'e gore, tarihsel, degisken ve soyut bir
kavram olan esdegerlilik; yeterlik ve kabul edilebilirlik olmak {izere iki kutuptan olusur. Cevirinin,
kaynak dizge normlarinin 6n plana alinarak yapilmasi durumunda, ¢eviri yeterlik kutbuna yaklasirken,

erek dizge normlarinin 6n plana alinmasiyla kabul edilebilirlik kutbuna yaklagir. (Bengi, 1995:14).

Toury'nin geviride kaynak metne oncelik vermemesi onu gormezden geldigi anlamina gelmez. O
kaynak metne kaynak odakli yaklasimda oldugu gibi 6ncelikli bir amag olarak bakmaz ve kaynak metni
ceviri iligkilerini betimlemede kullanilan bir ara¢ olarak degerlendirir. Ayrica kaynak metni parcalara
ayirarak bu pargalara sorun, onlara karsilik gelecek sekilde {iretilen ¢eviri metin parcalarina da ¢éziim

admni verir. Coziim ve sorun arasindaki bag, esdegerlilik kavramini giindeme getirir. (Yazici, 2005:57).

Esdegerliligi Toury' e gore belirlerken sorulacak soru; kaynak metin ile erek metin arasinda esdegerlilik
olup olmadig1 degil, esdegerliligin tiirtiniin ve derecesinin ne oldugudur. Erek metin ve kaynak metin
arasinda esdegerlilik iliskisini belirleyen etmen ise geviri normlaridir. Toury ¢eviri normlarini; siireg
Oncesi ¢eviri normlar1 ve geviri siireci normlar1 olmak iizere iki ana baslik altinda inceler. Siire¢ 6ncesi
¢eviri normlari ¢evirinin hangi dilden yapilacag, hangi yazarin hangi metninin geviri igin segilecegi gibi
konularda alinan kararlari, ¢eviri siireci normlari ise geviri siireci sirasinda alinan kararlarin tamamini
kapsar. Bu iki ana baslik disinda Toury bir de 6nciil normdan s6z eder. Onciil norm, ¢evirmenin geviriyi
kaynak dizgeye mi yoksa erek dizgeye mi yakin yapacagi konusunda aldigi on karardir. (Bengi,
1995:15).

Toury’ e gore iig tiir ¢eviri kurali vardir:

a) Onciil kural: Bu kural, gevrilecek olan metnin secimini birinci dilden ya da ikinci dilden mi geviri
yapilacagini ve bazi durumlarda ana dile mi ikinci dile mi geviri yapilacagini (somiirgeler 6rneginde

oldugu gibi) belirler.

b) Baslangi¢ kural: Bu kural ¢evirmenin kaynak metne mi ¢evrilecek kiiltiire mi yakinlasmasi ile ilgili

kararlarini yonlendirir.

c) Islerlik kurali: Bu kurallar gercek anlamda ceviri ediniminde karar verme siirecini yonlendiren

kurallardir ki Toury bunlar1
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a) yapisal kurallar ve
b) metinsel-dilbilimsel kurallar olarak ikiye ayirir (1980: 55). (aktaran, Taydas, 2011:23-24)

Yapisal kurallar metnin genis Olgek yapisini saptamaya ve bununla ilgili kararlar1 etkilemeye
yonelikken (6rnegin paragraf, boliim, sayfa diizeni vs) metinsel-dilbilimsel kurallar metnin kiigiik 6lgek
diizeyinde tiimce yapilarinin ayrintilarini, sozciik se¢imlerini, italik ve biiyiik harf kullanimlarini ve
benzer faaliyetleri icerir (Hermans, 1999: 76- 77) (aktaran, Taydas, 2011:25).

Yeni bir kaynak metin odakli ¢eviri kurami yerine Gideon Toury hedef metin (target text) odakl bir
ceviri kuramu gelistirmistir. Artik kaynak metnin yazinsal ve dilbilimsel esdegerliklerinin 6nerildigi bir
ceviri kurami ve uygulamalar yerine «kaynak metin ve gercek karsiligi» arasindaki «gergek iliskiler»

(actual relationship) irdelenmektedir (Toury, 1980: 39).

Toury 'nin kurami, geviri iriinii belirleyen «kisitlamalarin» (constraints) birbirleriyle ilgili olan
unsurlarini tanimlamayi ve ¢eviri kuraminin kiiltiirel - tarihsel «gercekleri» (facts) ¢eviri kurallar: olarak

adlandirdig: bir dizi yasayi igerir (Aksoy, 2002:47).

Toury’ nin gelistirdigi erek-odakl geviri yaklasimi soyle 6zetlenebilir. Toury’e (1995:1-7) gore, geviri
metinleri gozlemlenebilir bir olgudur ve bu nedenle geviri ile ilgili arastirmalar gozlemlenebilir olgu
olarak geviri metinleri ile baslar. Betimleme alani igerisinde degerlendirilen geviri olgusunu dizgeli bir
bi¢imde betimleyerek agiklamak ve bu bulgular tizerinde arastirma yapmak bu yaklagimin temel aldig1
ana bilesenlerdir. Yapilan arastirmalar sonucu betimleme ile elde edilen verilerle bu yaklasimin
dogrulugu stirekli sinanabilir ve gerektigi durumlarda degisiklikler yapilabilir. (aktaran, Cavus,
2005:58).

Yontem

Makalede, 6zgiin metin ve gevirileri karsilagtirilmistir. Bu karsilastirma, 6ncelikle metnin dis 6zellikleri
lizerine, ardindan kaynak metinden rastlantisal olarak ciimleler segilerek ve secilen bu ciimlelerin ¢eviri
metinlerdeki karsiliklar1 bulunarak gergeklestirilmistir. Bu ciimleler, ceviri stratejileri ve Gideon
Toury'nin erek odakli ¢eviri yaklagimi dogrultusunda incelenmistir. Elde edilen sonuglar ¢eviri metinler

ile kaynak metin arasindaki benzerlikleri ve ayriliklar: ortaya ¢ikarmaktadir.

Calismamizda, eserin 1965 ve 2011 yillarinda yapilmis olan {i¢ ¢evirisi incelenmistir. Bu geviriler

sunlardir:

CM-1: Ug Hikaye, Tiirkgesi : Asim Bezirci, Varlik Yayinevi, Istanbul, 1965, 99 s.

CM-2 : Ug Hikaye, Tiirkgesi : Berna Akkiyal — Can Belge, Iletisim Yaymcilik A. S, 2011, 114 s.
CM-3: Ug Hikaye, Tiirkgesi : Sonat Kaya, Bordo Siyah Yayinlari, 2011, 155 s.

KM-Trois Contes, Gustave Flaubert, G. Charpentier, Editeur, Paris, 1877, 119 sayfa.

Ceviri metin 1 i¢cin CM-1, Ceviri metin 2 i¢cin CM-2, Ceviri metin 3 i¢cin CM-3, kaynak metin i¢in ise, KM
seklinde kisaltmalar kullanilmistir.
Ceviri metinden alinan 6rnekler 6zgiin metinle karsilastirilarak Toury’ nin Erek Odakli Ceviri yaklagimi

cercevesinde incelenmis ve ¢evirmenlerin uygulamis olduklar1 geviri islemlerinin ¢dziimlenmesine

caligilmigtir.
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Bulgular ve Yorumlar

Coziimleme siirecinde kaynak metinden ciimleler alinarak geviri stratejileri ve islemleri belirlenmeye
calisilmistir. Calismamiz eserin iginden segilen 6rnek ciimleler etrafinda sekillenmis olup, yapilan

¢ozlimlemeler, yorumlar ve sonuglar bu 6rnek ciimlelerle sinirhidir.

KM : Elle avait eu, comme une autre, son histoire d'amour ! (p. 5).

CM-1: Onun da, bagkalar: gibi, bir agk hikayesi varda. (s. 12).

CM-2: Onun da herkes gibi, bir goniil maceras: oldu. (s. 17).

CM-3: Bu arada, bir¢ok kadin gibi, onun da basindan bir agk hikayesi ge¢misti. (s.24).

CM-1"de kaynak metne bagli kalinmis ve birebir ¢eviri islemi uygulanmis, CM-2’de “histoire d’amour”
“goniil maceras1 ” olarak cevrilerek yerlilestirme islemi uygulanmis, CM-3'te ise “bu arada” ve “bir¢ok
kadin” kelimeleriyle ekleme, “bir ask hikayesi” seklinde geviriyle de birebir ¢eviri islemi uygulanmistir.
CM-1"de yeterlilik, CM-2 ve CM-3'te ise kabul edilebilirlik ilkesi uygulanmistir.

KM: Paul y fut envoyé, et fit bravement ses adieux, satisfait d'aller vivre dans une maison ou il aurait

des camarades. (p. 14).

CM-1: Nitekim Paul de oraya gonderilmis, bircok arkadaslar edinecegi bir yere yasamaga gitmekten

memnun, eve yigitce veda etmisti. (s. 20).

CM-2: Paul oraya gonderildi ve arkadas bulabilecegi bir evde yasayacak olmanin memnuniyetiyle
eyvallahi gekti gitti. (s. 26).

CM-3: Paul oraya gonderildi; ¢ocuk, bir ¢ok arkadas bulacagi i¢in pek memnun, herkese bir erkek gibi
veda etti. (s. 36).

CM-1"de “nitekim” ve “bircok” kelimelerinin kullanilmasiyla ekleme, “bravement ses adieux” kelimesi
“yigitce veda etmek” seklinde cevrilerek birebir ¢eviri islemi uygulanmistir. CM-2'de “bravement ses
adieux” kelimesi “eyvallahi ¢ekti gitti” seklinde gevrilerek yerellestirme islemi uygulanmistir. CM-3'te
ise “gocuk” ve “herkes” kelimeleriyle ekleme islemi uygulanmistir. CM-1 kaynak metne yakin olup

yeterlilik ilkesi, CM-2 ve CM-3’te ise erek metne daha yakin olup kabul edilebilirlik ilkesi uygulanmuistir.
KM: Mme Aubain se résigna a 1'éloignement de son fils, parce qu'il était indispensable. (p. 14).
CM-1: Bn. Aubain, istemedigi halde oglunun yanindan uzaklagsmasina garesiz boyun egmisti. (s. 20).

CM-2: Madam Aubain, bu ayriligin bir giin kaginilmaz olarak gergeklesecegini bildiginden, oglunun
gidisini sineye ¢ekti. (s. 26).

CM-3: Madam Aubain, oglunun, yanindan uzaklasmasina sonunda razi olmustu, ¢iinkii bu ka¢inilmaz
bir seydi. (s. 36).

CM-1"de “Mme Aubain” “bn. Aubain” seklinde cevrilerek yerlilestirme, “istemedigi halde” kelimesiyle
ekleme,” parce qu'il était indispensable” ¢evrilmeyerek ¢ikarma islemi uygulanmistir. CM-2'de
“Madam Aubain” seklinde geviriyle d6diingleme islemi uygulanmis, “kadere boyun egmek” seklinde

s

cevrilmesi gereken “se résigner” “sineye ¢ekti” deyimiyle gevrilerek yerlilestirme islemi uygulanmistir.
CM-3’'te “Madam” kelimesinin kullanilmasiyla 6diingleme, “sonunda” kelimesiyle ekleme islemleri

uygulanmistir. CM-1"de kabul edilebilirlik, CM-2 ve CM-3’te ise yeterlilik ilkesi uygulanmuistir.
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KM: Le lendemain, de bonne heure, elle se présenta dans la sacristie, pour que M. le curé lui donnat la

communion. (p. 16).

CM-1: Ertesi giin, kesisin, kendisine communion vermesi i¢in erkenden kilisede hazir bulunmustu. (s.
22).

CM-2: Ertesi giin erkenden, rahipten komiinyon almak icin huzura ¢ikti. (s. 28).

(CM-3: Ertesi giin, rahibin kendisine kutsal ekmekle kutsal sarabi vermesi i¢in erkenden kiliseye kostu.
(s. 39).

CM-1"de “communion” kelimesi aynen alinarak ddiingleme, “se présenter” “hazir bulunmak” ve “M.

Va7

curé” “kesis ” seklinde gevrilerek yorumlama aymi zamanda da “Monsieur” “sacristie” kelimeleri
cevrilmeyerek atlama, CM-2'de “Monsieur” “sacristie” kelimeleri ¢evrilmeyerek atlama, “komiinyon”
seklinde gevrilmesiyle ddiingleme ve “huzura ¢tkmak” deyiminin kullanilmasiyla hem yerlilestirme

Va7

hem de yorumlama, CM-3te ise “Monsieur” “sacristie” kelimeleri cevrilmeyerek atlama “kutsal
ekmekle kutsal sarap” seklinde cevrilerek yerlilestirme, “kostu” seklinde cevrilerek yorumlama

islemleri uygulanmistir. Ug ceviride de kabul edilebilirlik ilkesi uygulanmistir.

KM: Il ne pouvait suivre aucune carriere, étant absorbé dans les estaminets.(p. 28).

CM-1: Gel gelelim Paul kahvelerden disar1 ¢ikmiyor, hicbir baltaya sap olmuyordu. (s. 31).
CM-2: Paul kahve koselerinde oyalana oyalana dogru diizgiin bir meslek sahibi olamada. (s. 38).
CM-3: Oglu bir baltaya sap olamamuisti, kendini ickiye kaptirmais; kafelerde siiriiniiyordu. (s. 53).

CM-1'de kaynak metinde olmamasina ragmen “gel gelelim” s6z Obegi kullanilarak ekleme, “étant
absorbé dans les estaminets” s6z Obegi “kahvelerden disar1 ¢ikmiyor” seklinde gevrilerek yorumlama
islemi, “baltaya sap olmak” deyiminin kullanilmasiyla da yerlilestirme islemi uygulanmistir. CM-2'de
“oyalana oyalana” ikilemesinin kullanilmasiyla yerlilestirme ve degistirme, “dogru diizgiin bir meslek”
seklinde ceviriyle de yorumlama islemleri uygulanmis, CM-3"te ise “bir baltaya sap olmak” deyimiyle
yerlilestirme, “stirtiniiyordu” kelimesinin kaynak metinde olmamasina ragmen kullanilmasiyla ekleme

islemleri uygulanmistir. Ug geviri de erek metne yakin olup kabul edilebilirlik ilkesi uygulanmistir.

KM: C'était un vieillard en froc de bure, avec un chapelet au c6té, une besace sur l'épaule, toute

I'apparence d'un ermite. (p. 47).

(CM-1: Yaninda tespihi ve omuzunda heybesi, abadan bir kesis clippesi giymis yagh bir adamdi bu. (s.
45).

CM-2: Bu, iizerinde ciibbe, belinden sarkan tespih ve sirtinda bir heybeyle, miinzevi goriiniislii bir
ihtiyarda. (s. 53).

CM-3: Yash bir adamd: bu. Herhangi bir kesis gibi elinde tespih, omzunda heybe vardi, abadan bir
ciibbe giymisti. (s. 74).

CM-1'de “toute l'apparence d'un ermite” cevrilmeyerek atlama, CM-2'de “de bure” cevrilmeyerek
atlama, kaynak metinde olmamasina ragmen “belinden sarkan” seklinde yapilan geviriyle ekleme
islemleri, CM-3'te “herhangi bir ” ve “gibi” kelimelerinin kullanilmasiyla ekleme, “toute l'apparence
d'un ermite” ¢evrilmeyerek atlama, ve kaynak metinde bir ciimle ile ifade edilmesine ragmen erek
metinde climle dilbilgisel diizgiilendirilerek iki ciimle seklinde cevrilmis ve degistirme islemi

uygulanmuistir. Uc ceviride de kabul edilebilirlik ilkesi uygulanmuistir.
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KM: Le ciel continuellement était bleu, et les arbres se penchaient tour a tour sous la brise de la mer et

le vent des montagnes qui fermaient au loin I'horizon. (p.61).

CM-1: Gok oldum olast maviydi. Uzakta ufku kapayan daglarin riizgar1 ve deniz melteminin etkisiyle

agacla, sira sira egiliyordu. (s. 56).

CM-2: Gokytizii daima maviydi ve agaglar, denizden esen meltemle ufku kapatan daglardan gelen

riizgarlar arasinda salinip duruyordu. (s. 65).

CM-3: Gokyiizii hep maviydi. Uzakta ufku kaplayan daglardan gelen riizgarin ve denizden esen

meltemin etkisiyle agaclar birbiri ardina egilirlerdi. (s. 90).

CM-1"de “oldum olas1” kullanilarak yerlilestirme ve ciimlenin dilbilgisel diizgiisii degistirilerek iki
ciimle halinde cevrilerek yer degistirme islemleri uygulanmistir. CM-2'de “se pencher” fiili “salinip
durmak” seklinde cevrilerek yerlilestirme, “tour a tour” kelimesi c¢evrilmeyerek atlama islemleri
uygulanmistir. CM-3 kaynak metne yakin olarak gevrilerek birebir ¢eviri islemi uygulanmistir. CM-1
ve CM-2'de erek metne yakin ¢eviri yapilarak kabul edilebilirlik, CM-3 ise kaynak metne yakin geviri
yapilarak yeterlilik ilkesi uygulanmistir.

KM: Le jour allait paraitre, et, derriere le vitrail, les petits oiseaux commengaient a chanter. (p.65).
CM-1: Bir horozun sarkis1 havay titretti. Obiirleri ona karsilik verdiler. Giin doguyordu. (s. 61).
CM-2: Giin dogmak tizereydi ve camin arkasindaki kiiciik kuslar sakimaya bashyorlardu. (s. 69).
CM-3: Giin dogmak {izereydi, camin arkasinda kiiciik kuslar 6tmeye baslamislarda. (s.94).

CM-1" de “les petits oiseaux” “horoz” seklinde cevrilerek degistirme, “Bir horozun sarkisi havay1
titretti. Obiirleri ona karsilik verdiler” ciimleleriyle ekleme ve yorumlama, kaynak metinde bir ciimleyle
ifade edilirken erek metinde ti¢ ciimleyle agiklanarak dilbilgisel diizgiilendirme yoluna gidilerek
degistirme islemleri uygulanmistir. CM-2'de “sakimak” sozciigii ile yerlilestirme islemi, CM-3'te ise
kaynak metne baglh bir ceviri yapilarak birebir ¢eviri islemi uygulanmistir. CM-1 ve CM-2 de yapilan
ceviriler erek metne daha yakin oldugundan kabul edilebilirlik; CM-3 ise kaynak metne yakin
oldugundan yeterlilik ilkesi uygulanmuistir.

KM: Sa soif de carnage le reprenait ; les bétes manquant, il aurait voulu massacrer des hommes. (p.68).

CM-1: Gene, oldiirmek tutkusuna kapildi. Gelgelelim, 6ldiirecek hayvan bulamadigindan, insanlari

temizlemek istedi. (s. 61).

CM-2: Kan dokme arzusu yeniden onu sariyordu; ve ortada hayvan olmadig icin, insan 6ldiirmek
istedi.(s. 72).

CM-3: Kan dokme tutkusu onu tekrar esir almisti. Oldiirecek hayvan bulamadigindan, insanlar1
oldiirmek istiyordu. (s. 98).

s

CM-1'de kaynak metinde yer almamasina ragmen erek metinde yer alan “gene” ,”gel gelelim ” ve
“oldiirecek”  kelimelerinin kullamilmasiyla ekleme, “massacrer” kelimesi “temizlemek” olarak
gevrilerek yerlilestirme, CM-2"de “ve ortada” seklinde ¢evriyle ekleme, islemleri uygulanmistir. CM-1
ve CM-3’te ciimlenin dilbilgisel diizgiisti degistirilerek iki ciimle halinde gevrilmis ve yer degistirme

islemi uygulanmustir. Ug geviri de erek metne yakin olup kabul edilebilirlik ilkesi uygulanmistir.
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KM: Sans avoir recu ces ordres, Mannaéi les accomplissait ; car laokanann était Juif, et il exécrait les

Juifs comme tous les Samaritains. (p. 83).

CM-1: Mannaei emirleri alir almaz yerine getiriyordu. Ciinkii Yahya yahudi idi ve o, biitiin Samari’ liler

gibi, Yahudilerden igreniyordu. (s. 71).

CM-2: Mannaeus bu emirleri almadan da yerine getiriyordu zaten. Ciinkii laokanann bir Yahudi'ydi ve

biitiin Samaryalilar gibi Mannaeus da Yahudilerden igreniyordu. (s. 113).

CM-3: Mannaei bu emirleri almadan da yerine getirirdi ; ¢iinkii Yahya Yahudi’ydi ve tiim Samiriyeliler

gibi Yahudilerden nefret ediyordu. (s. 83).

CM-1"de “Mannaei” seklinde ¢evrilerek ddiingleme, “Yakup” seklinde gevrilerek yerellestirme islemleri
uygulanmis, CM-2'de “Mannaeus” ve “lokanann” seklinde gevrilerek 6diingleme islemi uygulanmistir.
CM-3’te “Mannaei” seklinde cevrilerek 6diin¢leme, “Yakup” seklinde gevrilerek yerellestirme islemleri

uygulanmis. Ug ceviride de kaynak metne yakin geviri yapilmis olup yeterlilik ilkesi uygulanmustir.

KM: Antipas nomma les principaux de son entourage : Tolmai, Kanthera, Sehon, Ammonius
d'Alexandrie, qui lui achetait de 1'asphalte, Nadmann, capitaine de ses vélites, Iacim le Babylonien. (p.
93).

CM-1: Antipas yoresindekileri tamitti : Tolmai, Kanthera,Séhon, iskenderiye’li Ammonius,

piyadelerinin komutani Naamann, Babil'li Iagim. (s. 80).

CM-2: Antipa Vitelyus’a etrafindaki 6nemli kisileri tanistirdi : Tolmai, Kanthera, Sehon, Antipa’ya asfalt

getiren Iskenderiyeli Ammonius, hafif piyade erlerinin komutan1 Naaman, Babilli Yasim. (s. 92).

CM-3: Antipas, ¢evresindeki onemli kisileri tanitt1 : Tolmai, Kanthera, Sehon, iskenderiyeli Ammonius,

piyadelerin komutanu Naamann ve Babilli Iagim. (s. 125).

voou

CM-1'de “principaux”, “qui lui achetait de 1'asphalte” ve “hafif” kelimeleri ¢evrilmeyerek ¢ikarma,
Tolmai, Kanthera, Séhon, Ammonius, Naamann ,la¢im” seklinde yapilan geviriyle de 6diingleme
islemleri uygulanmistir. CM-2'de “Tolmai, Kanthera, Sehon, Antipa, Ammonius, Naaman Babilli
Yasim” seklinde ¢eviriyle ddiingleme islemi uygulanmistir. CM-3’te ise Tolmai, Kanthera, Sehon,
Ammonius, Naamann ve lagim” seklinde gevrilerek ddiingleme islemi, “qui lui achetait de 1'asphalte”

cevrilmeyerek ¢ikarma islemleri uygulanmistir.

KM: Quelques-uns méme soutenaient qu'il fallait compter sur deux. Le premier serait vaincu par Gog
et Magog, des démons du Nord ; mais I'autre exterminerait le Prince du Mal ; et, depuis des siecles, ils

l'attendaient a chaque minute. (p. 109).

CM-1: Bazilarinin kanisinca iki kisiye giivenmek gerekti. Bunlardan birincisi Kuzeydeki ifritler, yeciic
ve meciicler tarafindan altedilecek; fakat obiirii Kotiiliik Sultani” n1 yenecekti. Iste yiizyillardan beri her

an onun gelmesini bekliyorlarda. (s. 91-92).

CM-2: Kimileri hatta, iki tane olabilecegini dahi sdyliiyorlardi. ki Kuzeyli seytanlar olan Yeciic ve
Meciic tarafindan yenilecekti ama digeri Iblis’ i yok edecekti. Ve yiizyillardir, gelecegi an1 bekliyorlard.
(s. 106).

(CM-3: Hatta bazilar iki kurtaric1 oldugunu soyliiyordu. Birincisi, kuzeyin seytanlar1 Yeciic ve Meciic’e
yenilecek, ama digeri, cehennemin efendisini, kotiiliik sultanini yenecekti. Yiizyillardan beri her an onu
bekliyorlardz. (s. 143).
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CM-1"de “le Prince du Mal” “Kétiiliik Sultan1” olarak cevrilerek erek metin toplumunda prens kelimesi
kullanilmadigindan “sultan” seklinde ¢evrilerek yerellestirme islemi uygulanmis, CM-2'de “le Prince
du Mal” erek metin toplumunun kullanmis oldugu “iblis” kelimesiyle ¢evrilerek yerellestirme islemi
uygulanmistir, CM-3'te ise “cehennemin efendisi” ile ekleme, “kotiiliik sultan1” seklindeki ceviriyle de
yerellestirme islemi uygulanmistir. Ug ceviride de erek metne yakin ¢eviriler yapilmis olup kabul

edilebilirlik ilkesi basariyla uygulanmistir.

KM: On savait maintenant que laokanann s'y trouvait détenu. Des hommes avec des torches grimpaient
le sentier. Une masse noire fourmillait dans le ravin et ils hurlaient de temps a autre : « laokanann !

Taokanann ! (p. 112).

CM-1: Orada Yahya’ nin tutuk bulundugu biliniyordu. Mesalelerle insanlar patika yolu tirmaniyorlar,
sel yatagini kara bir kiitle dolduruyor ve arada bir “ Yahya! Yahya! ” diye giirliiyordu. (s. 94).

CM-2: Yahya'nin orada tutuldugu biliniyordu artik. Mesaleli adamlar patikadan tirmaniyordu. Daracik
yolda siyah bir kitle fokurduyor ve araliklarla “ Yahya! Yahya! ” diye bagirtyordu. (s. 108).

CM-3: Insanlar artik Iokanann’in orada hapsedildigini 6grenmis ve satoya ¢ikan patikay1 tirmanmaya
baslamislardi. Karinca siiriisii gibi siyah bir y1gin, satonun yanindaki vadiyi doldurmus, zaman zaman,

“ lIokanann! laokanann! ” diye bagiriyorlardu. (s. 146-147).

CM-1"de maintenant sozciigii c¢evrilmeyerek atlama islemi, “laokanann” ismi “Yahya” seklinde
cevrilerek yerellestirme islemleri uygulanmistir. CM-2'de “laokanann” ismi “Yahya” seklinde
cevrilerek yerellestirme islemi, “daracik yolda” kelimesinin kullanilmasiyla ekleme islemleri
uygulanmistir. CM-3"te “insanlar”, “satoya ¢ikan”, “satonun yanindaki” kelimelerinin kullanilmasiyla
ekleme islemi, “lokanann” seklinde ¢evrilmesiyle 6diingleme islemleri uygulanmistir. Her ii¢ geviride

de yapilan ceviriler erek metin 6zelliklerine yakin oldugundan kabul edilebilirlik ilkesi uygulanmustir.
Sonug¢

Biitlin gevirilere genel olarak bakildiginda, yerlilestirme (yerellestirme), ekleme, ¢ikarma (atlama),
ddiingleme, degistirme ve yorumlama islemlerinin kullanildig: tespit edilmistir. Ug geviri de, yer yer
kaynak metnin ilke ve kurallarina uygun olarak ¢evrilmis olsalar da, erek dilin ilke ve kurallarini temel

almis olduklarindan geviri eserlerde kabul edilebilirlik ilkesinin agir bastig1 goriilmiistiir.

Gideon Toury’nin erek odakli kuram anlayisina gore, kaynak metne yakin olan, sadik kalinan ¢eviriler
"yeterli", erek metne yakin olan ve erek dilin kurallarina uygun olan ceviriler de "kabul edilebilir"
gevirilerdir. Bir gevirinin kaynak metne son derece yakin olsa bile yer yer ondan uzaklastigi da
goriilebilir. Ayni sekilde ceviri metnin erek dil ve kiiltiiriine yakin oldugu zamanlarda da baz
kisimlarda kaynak metne yaklasimi séz konusu olabilir. Bu dogrultuda ¢eviri metin, kaynak metne ya
da erek metne yakinlik anlaminda bazi farkliliklar gosterse bile genel olarak kaynak metne daha yakin
oldugunu diistindiigiimiiz geviriler "yeterli", erek metne daha yakin olan geviriler ise "kabul edilebilir"
geviri olarak degerlendirilmektedir. Sonug¢ olarak, her ii¢ cevirinin de, erek dil ve kiltiire
yakinliklarindan dolay1 kabul edilebilir 6lciide birer ceviri olduklarini soyleyebiliriz. Calismada
amacimiz, yapilan cevirilerin 6zgiin metin ile ne 6l¢iide benzestiklerini ortaya koyabilmektir. Umariz

bu sayede, “Uc Hikaye” adli eser Tiirk okurlar ve aragtirmacilar tarafindan da daha iyi anlagilacaktr.
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