77

International Journal of Languages’ Education and Teaching
Volume 8, Issue 2, June 2020, p. 313-324

Received Reviewed Published Doi Number
05.05.2020 16.06.2020 20.06.2020 10.29228/ijlet.43397

The Blue Anatolian Movement and Sabahattin Eyiiboglu’s
Understanding of the Nation

Ferhan AKGUN UNSAL !

ABSTRACT

The Blue Anatolian Movement is an intellectual, literary and cultural formation that wants to revive the deep-rooted history of
Anatolia and the cultural richness that these civilizations have inherited today. Blue Anatoliaists consider Anatolia as the
geography in which the foundations of modern civilization are laid. It adopts a humanist world view and a culture-bound
nationalism. Sabahattin Eyiiboglu, one of the leading representatives of the Blue Anatolian Movement, provided the development
of this movement as a thought. Eyiiboglu is the most influential name in the representation of the Blue Anatolian thought with
its intellectual equipment in politics, education, culture and social issues. Eyiiboglu believes the adoption of a policy area central
to the survival of the people of the Republic of Turkey by preserving the unity and integrity. In this respect, he thinks that the
concept of nation, which is the most basic building element of the state, should be handled in the context of culture. Because it is
the person who creates the nation and the human is the creator of the culture. Therefore, the concept of nation; It should be based
on a conscious cultural unity principle by glorifying human values rather than definitions made by separating people according
to their beliefs and origins. In this study, Sabahattin Eyiiboglu's thoughts on the concept of nation will be discussed and his
thoughts on the Turkish nation will be evaluated.
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Mavi Anadoluculuk Hareketi ve Sabahattin Eyiiboglu’nun Millet Anlayis:

OZET

Mavi Anadoluculuk Hareketi, Anadolu’nun ilk Cag uygarliklarina kadar uzanan koklii tarihini ve bu uygarliklarin giiniimiize
miras biraktig1 kiiltiirel zenginligini yeniden ortaya g¢ikarmak isteyen diisiinsel, edebi ve kiiltiirel bir olusumdur. Mavi
Anadolucular, Anadolu’yu modern uygarhigin diisiince yapisinin temellerinin atildig1 cografya olarak kabul eder. Hiimanist bir
diinya goriisiinii ve kiiltlire bagli bir milliyetcilik anlayisini benimser. Mavi Anadoluculuk Hareketi'nin 6nde gelen
temsilcilerinden olan Sabahattin Eyiiboglu, bu hareketin bir diislince olarak gelisimini saglamistir. Eyiiboglu, siyaset, egitim,
kiiltiir ve toplumsal meselelerde entelektiiel donanimiyla Mavi Anadoluculuk diisiincesinin temsili konusunda en etkili isimdir.
Eyiiboglu, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin birlik ve biitiinliigiinii koruyarak varligim siirdiirebilmesi igin insam1 merkezine alan bir
siyasetin benimsenmesine inanir. Bu bakimdan devletin en temel yap1 unsuru olan millet kavraminin kiiltiir baglaminda ele
alinmas: gerektigini diisiiniir. Ciink{i milleti olusturan insandir ve insan, kiiltiiriin yaraticisidir. Bu nedenle millet kavrami;
insanlar1 inanglar1 ve kokenlerine goére ayristirarak yapilan tanimlardan ziyade insani degerleri yiicelterek bilingli bir kiiltiir
birlikteligi esasina dayandirilmalidir. Bu ¢alismada, Sabahattin Eyiiboglu'nun millet kavramu {izerine diisiinceleri ele almacak ve
onun Tiirk milleti iizerine diistinceleri degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Mavi Anadoluculuk, insan, kiiltiir, millet, halk.
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Giris
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuyla birlikte kendi 6z degerleriyle sekillenmis ulusal bir biling
olusturulmak istenmis ve boylelikle Bati'y1 6rnek alarak Tiirk toplumunun ¢agdas uygarlik yolunda
koklii bir doniisiim gegirmesi hedeflenmistir (Atatiirk, 1997, s. 318). Bu anlamda siyasal, kiiltiirel,
ekonomik ve toplumsal alanlarda pek ¢ok diizenlemeler ve yenilikler yapilmis; devrimler
gerceklestirilmistir. Tiirk halkinin egitim diizeyini yiikseltmek ve c¢agdaslasma yolunda hizla
ilerlemesini saglayabilmek icin oncelikle eski diisiince anlayisindan kurtulmasi gerektigine inanilmais;
bu konuda egitim ve kiiltiir faaliyetlerine ayrica 6nem verilmistir. Atatiirk déneminde uygulanmaya
baslayan egitim ve kiiltiir politikalarinda; milliyetgi bir anlayis benimsenmis ve Tiirk kiiltiirtiniin ve
uygarliginin koklerini ortaya ¢ikarmak icin dil ve tarih alanindaki ¢alismalar 6ncelenmistir. Atatiirk’iin
ardindan Ismet Inénii déneminde de egitim ve kiiltiir calismalari hiz kesmeden siirdiiriilmeye devam
etmistir. Daha once milliyet¢ilik ve ¢agdaslasma iizerine yogunlasan, dil ve tarih calismalariyla da
desteklenen kiiltiir politikalar;; Inénii déneminde hiimanizmi esas alan bir anlayigla yeniden
sekillendirilmistir (Sezen, 2005, s. 482). Tiirk Hiimanizmi olarak da adlandirilan bu siirecte Atatiirk’tin
devrimlerini ve ilkelerini 6ziimsemek, Tiirk milletinin koklii tarihi boyunca edindigi kiiltiir degerlerini
ve biitlin insanligin birikimlerini kaynak olarak almak ve hiimanist bir tavir sergileyerek evrensel

uygarlik diizeyine ulasmak amaclamistir (Sinanoglu, 1980, s. 109-110).
Mavi Anadoluculuk Hareketi’'nin Temel Diisiince Anlayis1

Halikarnas Balik¢isi'nin kuruculugunu yaptigi Mavi Anadoluculuk Hareketi diisiinsel, kiiltiirel ve
edebi bir olusumdur. Anadoluculuk merkezli diisiinceler arasinda yer alir. Fakat kokleri Tk Cag’daki
Anadolu uygarliklarina uzanan; kiiltiire bagli bir milliyetcilik anlayisin1 benimser. Anadolu’nun en eski
¢aglardan giiniimiize kadar farkli topluluklara ev sahipligi yaptigini; farkli kiiltiirlere kaynaklik ettigini
ve uygarligin toplumlar arasinda aktarilmasinda koprii vazifesi tistlendigini ileri siirer (Halikarnas
Balikgisi, 2008, s. 17). Bu sebeple Anadolu’da yasayan biitiin topluluklarin; ¢ok eski ve zengin bir
kiltiirtin mirasgilar1 olduklarini kabul eder (Erhat, 1973, s. 9-11). Soy bagindan ziyade ortak kiiltiire
sahip olmanin bu topluluklari bir araya getirdigini savunur (Eyiiboglu I. Z. 1973, s. 2.). Etnik kimlik ve
inang temelli yaklasimlarin yerine kiiltiirii esas alan bir anlayist benimser. Bu yoniiyle ayni donemlerde
etkisini siirdiirmekte olan Tiirkciiliik akimindan ve Tiirk Islam sentezli Anadoluculuk fikrini

benimseyen diislince hareketlerinden ayrilir.

Mavi Anadoluculuk Hareketi; “Mavi Anadolu Hiimanizmi”, “Mavi Hiimanizma”, “Mavi Kemalizm”,
“Laik Anadolucu Akim” ya da “Hiimanist Anadoluculuk” gibi gesitli isimlerle tanumlanmaktadir. Mavi
Anadoluculuk Hareketi'nin temel diisiincesi, Tiirk milletinin koklerinin Anadolu’nun en eski ¢aglara
kadar uzanan tarihinde aranmasi gerektigidir. Mavi Anadoluculara gore Anadolu, modern uygarligin
temellerinin atildig1 cografyadir. Tiirk milleti ise Anadolu medeniyetlerinin meydana getirdigi,
insanligin gelisimine yon veren kiiltiir degerlerinin dogal mirasgcisidir. Onlar i¢in Anadolu kiiltiirii,
insanligin ortak kiiltiir diinyasinin hem ¢ikis noktasi, hem de gelecegidir (Ozgelebi, 2009, s. 130). Mavi
Anadolucular bu nedenle, Anadolu'nun koklii tarihine ve zengin kiiltiir varliklarina sahip ¢ikmaya
Onem vermistir. Hiimanizmin ilkelerini benimseyerek dncelikle ulusal anlamda bir gelisim gostermek;

sonrasinda ise bunu evrensel bir boyuta tasiy1p biitiin insanlara katk: saglamak istemisgtir.

Mavi Anadolucular, Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda yeni bir kimlik yaratmak, Tiirk milletine
yitirmis oldugu 6zgiiveni yeniden kazandirmak ve Tiirkleri insanlik tarihinde yeniden s6z sahibi

yapmak icin gerekli olduguna inanilan degerlerin; Anadolu topraklarinda ve Anadolu kiiltiiriinde
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bulundugunu 6ne siirmiislerdir. Millet kavraminin etnik kdken ya da inang esas alinarak tanimlandig1

goriislerin karsisinda yer almislar ve kiiltiirel baglar1 esas alan bir millet anlayisini1 savunmuslardir.

Mavi Anadoluculuk Hareketi’'nin onciileri arasinda yer alan Sabahattin Eyiiboglu, bu hareketin siyasal
ve ideolojik programini ortaya koyarak bir diisiince olarak gelisimini saglamistir (Akyildiz, 2007, s. 468).
Eytiboglu, siyasete yakinligi;, toplumsal konulara olan ilgisi ve entelektiiel donanimiyla Mavi
Anadolucularin 6ne siirdiikleri diisiincelerin temsili konusunda en etkili isimdir. Anadolu’yu karis
karis gezmis; Anadolu'nun yasayan Kkiiltiir degerlerini belgelemis; fotograflar cekip belgesel filmler
hazirlamis; eski uygarliklarin kalintilarin1 saptayarak ge¢misle bugiin arasinda kopriiler kurmus ve
aydinlatic1 yorumlarla ¢evresindekilere 151k sagmistir (Eyiiboglu, 1994, s. 7). Bir Anadolu tarihi meraklis:
olan Eyiiboglu, tarih bilincine sahip duyarl bir aydindir (Senol, 2009, s. 116). Yasadig1 donemin iilke ve
toplum meseleleriyle yakindan ilgilenen; egitim ve kiiltiir faaliyetlerinde aktif rol oynayan; sanat,
edebiyat ve diisiince tartismalarinda yer alan ¢ok yonli bir fikir adamidir (Akagiindiiz vd. 2011,
Eytiboglu, 2000, s. 187). Bu ¢alismada onun millet kavramina yonelik 6ne siirdiigii diisiinceleri ele

alinmigtir.
Kiiltiirii Esas Alan Millet Kavrami

Sabahattin Eyiiboglu, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin birligini muhafaza edebilmesi ve varligim
siirdiirebilmesi i¢in millet kavraminin kiiltiirel anlamda ele alinmasi gerektigini diisiiniir. Yeni devletin
ylriittiigli egitim ve kiiltiir programlarinda, insani merkeze alan bir yaklasim benimsenmesi
fikrindedir. Ciinkii ona gore millet, bir devletin en temel dayanagidir. Milleti olusturan ise insandir ve
insan kiiltiiriin de yaraticisidir. Bu nedenle Eyiiboglu’nun millet algisi, insani degerleri merkeze alir ve

dini ya da 1rki tanimlamalardan ziyade bilingli bir kiiltiir birlikteligi esasina dayarnr.

Sabahattin Eyiiboglu, kan ve soy baginin millet olma bilinci iizerinde etkisi olmadigini savunur. Millet
olabilmek i¢in insanlarin ortak bir tarihe sahip olmas: gerektigine inanur. Milli bilincin tarih bilinci ile
uyandigini sdyler. Ona gore tarihi baglarini bilmeyen, kendi tarihini tanimayan bir millet, “hatirasiz ve
hafizasiz bir ruh kadar anlamsiz ve bostur.” (Eytiboglu, 1994, s. 132). Millet ve irk kavramlarinin birlikte
diisiiniilmesi dogru bir yaklasim degildir. Millet, gegmisten gelen tecriibe ve birikimlerin sonucu olan
kiiltiirel degerlerle ortaya ¢ikan bir kavramdir. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, din ve 1rk yerine
kiiltiir temelli bir millet anlayisin1 kabul etmelidir. Ciinkii Tiirklerin milli bilinci, Anadolu’nun anayurt
olarak benimsenmesiyle uyanmaya baslamistir. Yeni devlet, giiclii bir zeminde varligini siirdiirebilmek
i¢in biitiin ge¢misiyle ve kiiltiir varliklariyla Anadolu’nun vatan olarak benimsenmesine yonelik egitim
ve kiiltiir calismalar1 yiiriitmelidir. Anadolu’da yasayan farkli etnik koken ve inanglara sahip
topluluklarin bir arada yasayabilmesi ancak kiiltiirel birlikteligin saglanmasiyla miimkiin olabilir.
Kiiltiirel ve tarihi baglar, tiim yurttaglar tarafindan 6ziimsenir ve kuvvetli bir sekilde idrak edilirse
Turancilik gibi uzak ya da hayali cografyalarda devlet kurmak iilkiisiiyle hareket eden diisiincelerin
oniine gegcilecektir (Eyiiboglu, 1994, s. 200).

Sabahattin Eyiiboglu, donemin yaygin diisiincelerinden biri olan Turancilik idealine kars: tavrini agik
bir sekilde ortaya koyar. Etnik koken esas alinarak olusturulan millet algisinin; tarihi bir anlam ifade
etmedigi gibi gercekgi bir yaklasim da olmadigini belirtir. Yurt disindan Tiirkiye’ye gelerek Turancilik
diisiincesinin temellerini atan ve bu diisiincenin gelismesine onciiliik eden Tiirk kokenli aydinlarin;
“Anadolu igin yiirekleri ¢arpan ve ¢irpman insanlardan daha soylu” kabul edilmelerini garipser. Bu

aydinlarin; geride biraktiklar: yurttaslarinin kaderlerini paylasmak yerine kendi vatanlarini terk ederek
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Anadolu’yu kurtarmaya gelmelerini; hatta Anadolu'nun asil sahiplerini “vatan haini” ilan etmelerini
kabul etmez (Eyiiboglu, 1994, s. 199-200).

Eyiiboglu, millet kavrami iizerinde yapilan tanimlamalarin yeterince temellendirilemedigini dile
getirir. Tiirk milletinin tarihi {izerine ortaya atilan goriislerin acitk olmadigini ifade eder. Tiirklerin millet
olma siirecinin ne zaman basladiginin tam olarak tespit edilemedigini ve bu konuda fikir karmasasi
yasandigini sdyler. Eyiiboglu'na gore millet kavraminin sadece ge¢mis ile sinirlandirilarak agiklanmaya
calisilmasi, keyfi ve hissi sOylemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Boyle bir durumda ise
“millet” kavrami {izerine farkli tanimlarin yapilmasi kaginilmaz olmaktadir. Oysa ge¢mise doniis,
gecmisin zihniyetine doniis olmamalidir. Tarihi suur, eski diinyayr aynen yasatmak degildir,
maziperest olmay1 gerektirmez. Ge¢misin giincel bir deger haline gelmesi i¢in yeni suurun siizgecinden
gecmesi lazimdir (Eytiiboglu, 2000, s. 99-100). Bu nedenle Tiirk milletinin tarihini Orta Asya steplerinde,
Arap ¢ollerinde, Viyana kapilarindaki ihtisamli giinlere dayandiran ya da Turan gibi iitopik mekanlarla
sekillendiren bir millet algis1 yaratmak yanlistir. Tiirk milletinin ge¢gmisinin biitiin yonleriyle kendi 6z

vatani iginde yani Anadolu’da aranmas: gerekir (Eytiboglu, 1994, s. 129).

Eytiboglu'na gore Tiirkler, {immet ve imparatorluk ¢ag: ile biitiin kopriileri yikip ileri diinyanin akisina
uymus ve millet olarak yasamay1 se¢mistir (Eyiiboglu, 2000, s. 220). Millet olmanin temelinde ise
“diinyay1 tamima”, “kendimizi tanima” ve “kendi dilimizle yazma” olmak {izere {i¢ ana yol
bulunmaktadir. Bu ii¢ yoldan herhangi birinde aksaklik yasanmas1 durumunda digerlerinden de geri
kalinmas1 kaginilmazdir. Millet olma yolunda ilerlerken Kkarsilasilabilecek tiim itirazlarin,
engellemelerin yahut olumsuz durumlarin {istesinden gelerek yolculuga devam edilmelidir (Eyiiboglu,
2000, s. 222).

Tirklerin “diinyay:r tanima” siireci, Tanzimat ile birlikte baglamistir. Eyiiboglu'nun diinyay:
tanimaktan kast1 ise modern uygarligin onciisii olan Bat1’y1 tanimaktir. Tiirk milletinin kapal1 ve ice
dontiik yasantisindan kurtularak Bati'ya kendi varligini; kendine ise Bat1 uy garligini adeta “zorla” kabul
ettirmeye ugrastig1 bu siireg, hala devam etmektedir (Eytiiboglu, 2000, s. 220). Ona gore Bat1 uygarlig,
ortaya ¢ikan fikir ayriliklarina ve zaman zaman yasanan duraklamalara ragmen 6rnek alinmasi gereken
bir modeldir. Bati’dan alinacak bilgilere ve fikirlere; Tiirk milletinin gelenek, gorenek, zihniyet ve
inanislarina aykiri oldugu gerekgesiyle temkinli yaklasilmas: yersizdir. Bati’ya karsi olanlar ya da
Bati’dan sadece bilim ve teknigin alinmasini savunanlar, nasil diistiniirlerse diisiinsiinler, aslinda Tiirk
milletinin ¢agdaslasmasinin oniinde engel olusturmaktadir. Tiirk milletinin diinyay1 tanima ¢abasin
sinirlandirmaya ¢alisanlar, kendi akillarim1 milletin aklindan iistiin gorenler yahut eski diisiince
diinyasint muhafaza etmek isteyenlerdir. Eyiiboglu, “Avrupa kafas1” olarak tanimladig: Batili diisiince
yapisinin; Tiirk milletinde de olusturulmas: gerektigini dile getirir. Ciinkii ona gore Bat1 uygarligini
ileri ve oncii yapan bu diisiince yapisidir. Bati’dan alinacak bilgi ve birikimlerin Tiirk milletine uygun
olup olmadig1 yoniinde degerlendirmelerde bulunmak yerine; Bat1 uygarligini yaratan diisiince yapisi
ogrenilmelidir. Boylelikle Tiirk milleti, diinyay: tanima siirecinde yeni bir zihniyete sahip olacak ve
kendini tanima konusunda bilinglenecektir. Eyiiboglu, Bati uygarliginin Tiirk milletine olumsuz

tesirleri olacagina dair ortaya atilan goriislere su sozlerle kars: ¢ikar:

“Yalniz biiyiik adamlar1 degil, medeniyet tarihinin biiytiik devirlerini diisiinecek olursaniz, onlarin da
en fazla tesir altinda kalmig devirler oldugunu goriirsiiniiz. Rom a’nin en parlak devri, Augustus
zamani, Yunan tesiriyle doludur. Ronesans'in kaynagi, eskilerin tesiri olmustur. Fransiz biiyiik
devrimini ve romantizmini simal riizgarlar1 getirmistir. Almanya’nin en kudretli giinlerinde Fransiz

tesiri salgin halinde idi. Yeni Tiirk medeniyeti bat1 kiiltiiriinii korka korka degil, biitiin istahasiyle
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igmektedir. Ve Batinin tesirleri milli dehanin uyanmasina engel olamamustir...” (Eyiiboglu, 2000, s. 39-
40).

Diinyay1 tanimak ile baslayan “kendimizi tanima” siireci ise iyi kotii, eski yeni, giizel ¢irkin her ne varsa
hepsini bir biitiin halinde “bizim’ kabul etmekle tamamlanacaktir. Ciinkii insanoglu bir seyin varliginm
kabul ettikten sonra onu benimseme ya da degistirme cabasina girisir. Tiirk milleti de olumlu ya da
olumsuz biitiin yonleriyle kendini tanidiktan sonra gergek halini gorecek, kotii yonlerini diizeltecek, iyi
yonlerini gelistirecek ve uygarlik yolunda ilerlemeye devam edecektir. Eyiiboglu, kendimizi tanima

siireciyle ilgili sunlar1 soyler:

“Kendimizi tanima yolundan da geri donemeyiz. Kadinlarimizin yiiziinden atilan pege biitiin
gerceklerimizin yiiziinden atilagidecektir. Edebiyat sunu sdylemesin, bunu sdylemesin yok artik. Eski
yeni ne halimiz varsa bilecegiz. Her yeni hikaye gercek halimizi gostermekte biraz daha ileri gidecek,
gitmeyen hikayeyi milletimiz gelismesini beslemedigi icin begenmeyecektir. Iyi niyetli insanlarimiz
arasinda bile bu pege kaldiran edebiyati kabul edemeyenler, rahatlar1 pahasina gercek¢i olan
yazarlarimiza serserilik, kokstizliik gibi damga vuranlar oluyor. Kéylii gogunlugumuzun perisan halini
gormek ve gostermek nerdeyse sug sayilacak. Oysaki Cumhuriyeti en ¢ok bunun i¢in kurduk ve bugiine
kadar goriiliip gosterilen dertler gosterileceklerin yaninda hi¢ kalir. Milletimiz bu zehir gibi ilac1 son
damlasina kadar igecektir, ¢iinkii insan ancak bildigi bir hali degistirebilir. Bu yolda ne yaman bir hizla
ilerledigimizi anlamak i¢in Tiirk hikayesinin gegen yirmi yil i¢indeki gelismesine bakin.” (Eyiiboglu,
2000, s. 221)

Eytiboglu'na gore millet olarak gelisebilmenin temel kosullarindan biri de “kendi dilimizle yazma”
konusunda duyarlilik sahibi olmaktir. Bu konu; giizellik, ¢irkinlik, kabalik, naziklik gibi Olg¢titlerin
istiinde, millet olarak yeniden kalkinabilmekle ilgili bir istir. Bu yiizden Tiirk¢eye sahip ¢ikilmali ve
Tiirkgenin bilim ve edebiyat dili olmasi i¢in gayret gosterilmelidir. Ciinkii ¢cogunlugun dili ile kendini
anlatan bilgi bereketlidir ve cogunluga ulasan bir edebiyat yaraticidir (Eyiiboglu, 2000, s. 222). Yirminci
ylizyilin baglarindan itibaren Tiirkge; halkin dilini hakir gérmeyen, bu dili benimseyen ve gelistirmekle
ugrasan edebiyatcilarin sayesinde gergek degerini bulmaya baslamistir. Kendi dilinde yazmalk, eski ile
yeni; giizel veya ¢irkin yahut iyi ya da kotii meselesi degildir. Yeniden dirilisin, millet olarak sahlanisin,
birlik i¢inde ilerlemenin en 6nemli kosuludur. Millet olma bilincine erisebilmek i¢in kendi dilinde

yazmak, her seyden once gelen bir liizumluluktur (Eytiboglu, 2000, s. 222).

Insanin ve toplumun var olusu icin “6zgiir diisiince” gereklidir. Ayni1 zamanda 6zgiir diisiince, bir
milletin gelisebilmesi ve daha ileri diizeylere erisebilmesinin de en temel sartidir. Milletin biitiin fertleri,
bagimsiz diisiinebilme yetisine sahip olmalidir. Bu konuda Batili devletlerin 6rnek alinmasi gerektigini
sOyleyen Eyiiboglu, Dogu’da 6zgiir diisiince olmadigi icin milletlerin bagimsiz olamadiklarini sdyler
(Eyiiboglu, 1994, s. 27-28). Bat1 uygarliginin en giiglii yaninin diisiince 6zgiirliigiine 6nem vermesi
oldugunu belirtir. Ozgiir diisiince, biitiin yasaklar1 yikan; insan diisiincesini dar kaliplar icine sokan
diisiinceleri yok eden, kullugun her tiirliisiinii ortadan kaldiran bir diinya goriisiidiir (Eyiiboglu, 1994,
s. 26). Bat1 diinyasi, insanin higbir bask: altinda kalmadan aklini kullanarak kendini ve diinyay:
anlamlandirmasinin yolunu agtigindan dolayr uygarlik yolunda hizla ilerlemistir. Oysa Dogu,
“baskinin ve kuskunun had safhada oldugu” bir cografyadir ve orada 6zgiir diisiinceye yer yoktur
(Eyiiboglu, 1994, s. 147). Bat1’y1 Dogu kargsisinda one ¢ikaran sadece 6zgiir diisiince degildir. Bati
kiltiirtiniin tabiata ve halka doniik olmasi; ezbercilikten kurtulmus olmasi; demokrasi, sosyal adalet,
bilim, akil, sanat, sevgi ve dostluk gibi degerlere 6nem vermesi, onu Dogu’dan daha iist seviyelere

tastmistir. Tiirk milletinin de c¢agdas diinyaya ve insanhifa acilmasi, Batililar gibi Ozgiirce
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diistinebilmeyi Ogrenmesi, akil ve bilimin oOnciiliiglinde uygarlik yolunda biiyiikk bir atilim

gerceklestirmesi gerekmektedir (Eyiiboglu, 1994, s. 243).

Eyiiboglu, Anadolu’nun zengin kiiltiir varliklarinin ve koklii tarihinin ortaya ¢ikarilmasi igin ugras
vermistir. Anadolu insanmnin kiiltiirel birikimi olan edebiyat {iriinleri ve binlerce yillik tefekkiir
geleneginin ortaya c¢ikardigi diisiiniirler {izerine calismalar yiiriitmiistiir. Anadolu’nun kadim
uygarliklar1 hakkinda belgesel filmler yapmistir. Onun biitiin faaliyetlerinin amaci, uygarligin ilk
merkezlerinden biri olan Anadolu’nun koklii tarihini ve zengin kiiltiiriinii yeniden giin yiiziine
¢ikarmak; basta kendi milleti olmak {izere biitiin insanlara bu degerleri tanitmak igindir. Ciinkii
Eyiiboglu’na gore en ileri milletler, kendi ge¢mislerini en iyi bilen milletlerdir. Fakat sadece kendi
tarihini bilmek yeterli degildir; tizerinde yasanan, yurt tutulan, vatan kabul edilen topragin ge¢misinin
de bilinmesi gerekir. Bir milletin ilerleyebilmesi i¢in vazgecilmez olan bilim, fikir ve sanat tohumlari,
nerden gelirse gelsin, ancak belli bir topragin gecmisiyle uzlasarak yaratici olabilir (Eyiiboglu, 1994, s.
129-130). Bu nedenle Tiirk tarihi konusunda yapilan bilimsel ¢alismalarin yonii Tiirkiye tarihine
cevrilmelidir. Eyiiboglu, Anadolu’nun tarihi ve kiiltiirel degerlerini ortaya ¢ikarmak igin daha ¢ok
gayret gosterilmesi gerektigini sOyler. Anadolu insanini ve topragini yeterince tanimadiklar: igin,

kendini de dahil ederek, Tiirk aydinlarin: elestirir:

“Bence calismalarimiz Tiirk tarihinden g¢ok Tiirkiye tarihi yoniine ¢evrilmelidir. Topraklarimizin,
insanlarimizin alttan alta yasadiklar: tarihi, kelimenin genis ¢ogunlugu icine alan manasiyla, kendi
gegmisimizi, Anadolu halkinin ge¢misini pek az biliyoruz dogrusu. Ustiimiizden kayip gegmis ad1
biiyiik insanlari, hadiseleri, adsiz ama hala yasayan kagak ama milyonlarca benzeri olan gergeklerden
daha iyi biliyoruz. Kirk binden fazla kdyiimiiziin derinlemesine gec¢misi iistiine ne biliyoruz? Nerde
halkimizin inandig), diigliniine bayramina, yiyecegine icecegine, giyimine kusamina, soziine sohbetine
kattig1 tarih? Hani binlerce merkeziyle halk bilgisi enstitiimiiz. Daha yabanci gibi, afallaya afallaya
dolastyoruz kendi yurdumuzda. Tarih kitaplarimiz hala, yasadigimiz gercegin yanindan bile gecmemis
kuru gilriltiilerle dolu. Onlar1 da bilelim ama, insaf kitaplarimizin ¢ogu, ¢ogumuzun gelmisini

gecmisini anlatsin.” (Eyiiboglu, 1994, s. 209).

Eytiiboglu, tarihgilere diisen gorevin kurumus bilgileri anlatmak ya da bunlar1 ezberletmek olmadigini
sOyler. Ona gore tarihgiler, tarihi gerceklerden yola ¢ikarak insanlar1 bilinglendirmek; ge¢misi nesnel
degerlendirmelerle analiz ederek gilintimiize bir biling aktarimi saglamakla yiikiimliidiirler. Onun
insanlar1 bilin¢lendirmek gayretinin temelinde ise hiimanizmin insani yiicelten degerlerinden

faydalanarak halk: aydinlatma kaygis: yatmaktadir www.beyaztarih.com (erisim 30.04.2020).

Eyiiboglu'na gore Batili toplumlarin gelismislik bakimindan diger toplumlardan daha ileride olmasinin
sebebi, 6zgiir diisiincenin ve insan aklinin yiiceltmesinden kaynaklanmaktadir. Ozgiir diisiince, eski
diisiince kaliplarini kiran; sadece kendine degil baska akillara da basvuran; kendini yeterli bulmayip
durmadan gelismek isteyen diisiincedir (Eyiiboglu, 1994, s. 27). Bati uygarligi, halkin ozgiir
diisiinebilme becerisini kazanmasi; bilim ve sanata sahip ¢ikmasi; saray ve kilisenin karsisinda kendi
sesini, kendi dilini ve kendi hiir iradesini ytiiceltmesiyle ortaya ¢ikmistir (Eyiiboglu, 1994, s. 31). Bat1
uygarliginin baglangici kabul edilen Ronesans, antik Yunan ve Latin kiiltiiriiniin yeniden dogusu degil,
“halkin uyanis1” demektir. Ronesans’in ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan klasik eserler, halkin yeni
bir kiiltiir ortaya ¢ikarmasina zemin hazirlamis ve hakkin sesiyle halkin sesini birlestirmistir (Eyiiboglu,
1994, s. 46).
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Eyiiboglu; Bati'min 6nde gelen aydin ve sanatcilarinin basarisini, onlarin “tabiata ve halka”
yonelmelerine baglar. Ciinkii ona gore halktan uzaklasmak, tabiattan uzaklasmakla esdegerdir
(Eytiboglu, 1994, s. 23). Bati'min gergek aydinlari, halkin dilini kullanarak her gecen giin daha biiytik
kitlelere ulasmay1 basaran; saraylarin ya da kiliselerin kat1 kurallarindan siyrilarak halkla beraber olan
kisilerdir. Bugiin tiim toplumlarin 6niinde yer alan Bati'min uygarlik tarihi, aslinda bu aydinlar
araciligiyla gittikce daha da aydinlanmis olan halklarin tarihidir (Eyiiboglu, 1994, s. 166). Bat1, halka
doniik tavriyla varligini ve devamliligini saglarken; Dogu, “halktan uzaklastigi, halki hor gordiigii
Ol¢iide yasama giiciinii yitirmistir (Eyiiboglu, 1994, s. 18). Dogu toplumlarinin iginde bulunduklari
karanlik diinyadan uzaklasip yeniden aydinliga kavusabilmesi i¢in aydin ve yoneticilerin halkla
biitiinlesmesi, halkin yararin1 gozeterek ¢alismasi gereklidir. Gergek aydin, yonetici, sanatkar ya da

filozof; halki 6nceleyip onun ilerlemesi i¢in ¢alisan kisidir.
insanlar1 Birbirinden Uzaklastiran “Millet” Yerine Biitiin insanlig1 Kucaklayan “Halk”

Sabahattin Eyiiboglu, millet kavrami {izerine yiriitiilen tartismalardan ve getirilen farkl
tanimlamalardan rahatsizlik duyar ve “millet” yerine “halk” sozctigiinii kullanmaya 6zen gosterir. Ona
gore “millet” veya “limmet” gibi kavramlar, insanlar1 belirli dl¢iitlere gore siniflandirir ve bir devletin
varligini siirdiirebilmesinin en temel niteligi olan birlik ve biitiinl{igiin olusmasina engel olur. Herhangi
bir irka, soy bagina, ortak bir gecmise ya da inang sistemine bagli bir anlayisla olusturulan millet algisi;
insanlar arasinda birlik saglamak yerine onlar farkl kistaslara gore ayirir. Millet olma bilinci, ancak
insanlar arasinda kiiltiirel birlik saglandig: takdirde yerlesebilir. Bu nedenle Eyiiboglu, “millet” yerine
“halk” sozctigtinii kullanmay1 tercih eder. Ona gore halk, tasidig1 anlam degeri bakimindan biitiin
insanlari i¢ine aldigindan dolay1 ortaklik, birliktelik ve biitiinliik olusturabilmek i¢in daha uygun bir
ifadedir. Halk sozciigii cografi, tarihi, siyasi, toplumsal, dini ya da 1rki temellerden uzak oldugundan
daha birlestiricidir. Insanlar1 etnik koken, inang ya da yagsam bigimi bakimindan herhangi bir ayrima
tabi tutmaz. Ustelik halk kavrami, sadece tilkedeki yurttaslar i¢in kullanilan bir ifade degildir, tilke

sinirlarinin 6tesine agarak tiim insanlik i¢in kullanilabilecek nitelikte bir kavramdir:

“Halk, immet ve millet kavramlarindan daha ileri bir kavramdir. Clinkii iimmet de, millet de belli bir
inang, belli bir sinir ve belli kaynaklara, dile, tarihe, cografyaya bagli kaldiklar1 halde, halk kavrami
insanligin ta kendisini anlatir gibi sinirsizdir. Ummetler, milletler kolay kolay anlasamaz, ama halklar
anlasir. Halk her yerde halktir. Hiristiyan ve Miisliiman halklar Kibris’ta, Cezayir'de, Afganistan’da,
Istanbul’da halk olarak tipatip ayni sorunlar icinde yasadiklari halde, biitiin bu memleketlerde iimmet
ve millet olarak insanlar birbirinden ayrilmakla kalmayip birbirini 6ldiirmeye kadar gidebilmekteler.”
(Eytiboglu, 1994, s. 30).

Eytiboglu, millet ve halk kavramlarini birbirinden farkli olarak diisiinmenin hem Tiirkiye hem de
insanlik igin herhangi bir ¢ikar yol saglamayacagini ifade eder. Halk kavramin tiim insanlig1 icine
alacak “sinirlarin 6tesinde” bir kavram olarak dile getirmis olsa da onun ortaya attig1 diisiincelerin
ozilinde topraga bagh milliyetcilik algis1 yatmaktadir. Eyiiboglu, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus
stirecinde Tiirk milletine yeni bir kimlik olusturmak diisiincesiyle ortaya ¢ikan sorunsala bir ¢6ziim
Onerisi sunmus; sOylemlerinde “Tiirk halki”, “Tiirkiye halki” ya da “Anadolu halki” gibi ifadeler

kullanmistir.

Halk kavrami, ¢agdas insanligin ulasmay1 6zledigi; sairlerinde, sanatgilarinda, bilim adamlarinda
sozciiltigiinii bulan toplum {ilkiisiinii i¢inde gizleyip yasatan bir ortam olusturmaktadir. Bu politik

anlamu ile halk, insanligin gelisiminde {immetten yahut milletten de daha ileri bir asamay1 temsil
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etmektedir. Fakat Eytiboglu, bu {ilkiiyli gerceklestirebilmek i¢in toplumu, ilk asamada millet birligine
ulastirmak gerektigini de gozden uzak tutmaz. Daha sonraki bir asamada ise millet ve halk kavramlar:
arasindaki anlamsal ayrilik kendiliginden ortadan kalkacaktir. Millet birligini tanimlamak igin
Atatiirk'iin millet anlayisini yorumlayan Eyiiboglu’na gore Tiirk milleti, Tiirkiye halkin1 kapsamalidir.
Bunun gergeklesebilmesi i¢in de gereken biling olusturulmali, yurdun ge¢misi 6grenilmeli, insancil

degerleri benimsenmeli ve ayni iilkiide birlesilmelidir www. earsiv.sehir.edu.tr (erisim 30.04.2020).

Eytiboglu'nun “halk” anlayisi, Anadolu’da farkli kokenlere, dillere ve inanglara sahip olmalarina
ragmen yiizyillar boyunca beraberce uyum icinde yasayan insanlar1 kapsamaktadir. Onun algisindaki

halk kavrami, “kiiltiirel baglarla bir araya gelen yurttaslar” olarak karsilik bulmaktadir:

Bu memleket bizim oldugu i¢in bizim, fethettigimiz i¢in degil. Aramizda disaridan gelmeler cogunluk
olsa bile -ki degil elbette kaynasmis, hallesmis hepsi. Fetheden de biziz artik, fethedilen de. Eriten biziz,
eriyen de. Biz bu topraklar1 yogurmusuz, bu topraklar da bizi. Onun i¢in en eskiden en yeniye ne varsa
yurdumuzda 6z malimizdir bizim. Halkimizin tarihi Anadolu’nun tarihidir. Paganmisiz bir zaman,
sonra Hiristiyan olmusuz, sonra Miisliiman. Tapinaklar1 kuran da bu halkmas, kiliseleri, camileri de.
Bembeyaz tiyatrolar1 dolduran da bizmisiz, karanlik kervansaraylar1 da, Kah bozkira ¢ikmisiz, kah
mavi denize. Sayisiz devletler, medeniyetler bizim sirtimizda yiikselmis, bizim sirtimizda ¢okmdis.
Yetmis iki dil konusmusuz Tiirkcede karar kilmazdan o6nce. Hepsinin tadi kalmis damagimizda.
Aylarimizin, giinlerimizin, koylerimizin, kentlerimizin adlarina bakin. Ne degisik eller, ne degisik halk
oyunlarinda tutusmus, ne horonlara, ne halaylara girmisiz. Doguyla Bat1 sarmas dolas olmus bizim

icimizde. Ya o ya bu degil, hem o hem buyuz biz. (Eyiiboglu, 1994, s. 9).

Tirk halki, Tiirkiye Cumhuriyeti ile nasil bir gelecek tasarladigini ortaya koymustur. Atatiirk’iin
onderliginde “simirlarimi kamiyla ¢izdigi topraklar icinde; kendi giiciiyle ve her tekine, hangi irk ve
dinden olursa olsun ayrni haklar1 vererek” yasamay1 se¢mistir (Eyiiboglu, 1994, s. 129). Atatiirk; dini,
dili, irki bir olmasa da ayn1 cografyada ayni kadere ortak olan; ayn iilkiiyii hedef edinen insanlarin yani
Anadolu’nun yogurdugu ve bir araya getirdigi Anadolu halkinin atasidir. Bu nedenle Atatiirk, iddia
edildigi gibi “Tiirklerin atasi” degil, Tiirk milletinin atasidir. Ik Cag uygarliklarindan baslayarak
giiniimiize kadar varligin siirdiiren fakat hor goriilen, yok sayilan, ezilen insanlarin Anadolu’nun
gercek halkinin atasidir (Eytiboglu, 1994, s. 15-16).

Milli Miicadele’yi “halkin ve hakkin” zaferi olarak tanimlayan Eyiiboglu'na gore Tiirk halki, ortaya
koydugu bagimsizlik miicadelesiyle 6zgiirliigiine ne kadar diiskiin oldugunu ve sahip olduklariyla
yasamini devam ettirmek istedigini biitiin diinyaya gostermistir. Tiirkler, somiirgeci devletlere karg
bagimsizligini koruyabilen diinyadaki tek ulus olma Ozelligine sahiptir (Eyiiboglu, 1994, s. 47).
Eytiboglu, Milli Miicadele’ye dnderlik eden Atatiirk’ii ise halka yeniden gii¢ veren, giiven kazandiran,
birlikte olmay1 6greten bir lider olarak niteler. Zira Tiirk halki, yasadig1 kotii glinlerden ve raz1 olmak
zorunda birakildig1 diisman isgalinden Atatiirk sayesinde kurtulmustur. Tiirk halki, bagimsizligin

177

tekrar kazanmasinin ardindan Atatiirk’iin; “Yurtta baris, diinyada baris!” diisiincesiyle ortaya koydugu
siyasetle yeniden huzura ve giivene kavusmustur (Eyiiboglu, 1994, s. 16-17). Atatlirk, {ilkedeki biitiin
yurttaslara, gegmisleri ve kimlikleri her ne olursa olsun, ayrim gozetmeden yaklagsmistir. Anadolu’daki
tiim topluluklarin birlikteligini saglamis; onlara millet olma suurunu asilamis ve boylelikle Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin devamliligini giivence altina almistir. Eyiiboglu’nun “Halk 6nciisii” olarak niteledigi
Atatiirk, hi¢bir zaman halka kars1 baski uygulayan bir lider olmamaistir. Her zaman halkla i¢ ice olmus;
halki hor gorenlerin ve halka eziyet edenlerin karsisinda yer almistir. Onun kizdiklari, halktan uzak;

sevdikleri ise halka yakin olan kisilerdir. Atatiirk, Tiirk halkin1 cagdas uygarliklar seviyesine
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yiikseltmek i¢in émriiniin sonuna kadar miicadele etmistir. Elde ettigi zafer, halkin zaferi; kurdugu
devlet, halkin devleti; pesinde kostugu cagdas uygarliklar seviyesine ulasma tilkiisii, halkin iilkiisii
olmustur (Eytiboglu, 1994, s. 34-35). Tiirk halkinin Batili uluslarinki gibi modern bir yasam siirebilmesi
icin pek ¢ok devrimler gergeklestirmistir. Onun halk i¢in yapmis oldugu devrimlere karsi cikanlar;

halkin yararindan ¢ok kendi ¢ikarmi diistinen kisilerdir:

“Bagka devrimlerini saymiyorum, ¢linkii hepsi ayni amaca gevrik, hepsi halk i¢in, halktan yana, halkin
yararinaydi bu devrimlerin. Hepsini, eli degmisken halk adina, eski devletlilere, yobazlara,
somiirgenlere karsi yapiyordu. Yiizyillardir tepesine binmis olanlara halkin Mustafa Kemal
yumruguyla verdigi derslerdi bunlar. Oyleyse neden halk kendi devrimlerini koruyamadi,
koruyamiyor, diyecekler. Koruyamazdi, koruyamaz da kolay kolay. Halkla Atatiirk’iin, bu iki
sevgilinin arasina giren, arasini acanlar vardi, hala var, daha uzun zaman da olacaga benzer. Bu kara
kediler, eski ¢ikarlarin yitirmemek, av sularini hep bulanik tutmak icin her ¢areye bagvuracaklar elbet.
Halk uyanincaya kadar halk adma, “Istemeziik!” diyecekler ya da diyenleri sinsice besleyip
destekleyeceklerdir. Hala biiyiik gogunlugu okuma-yazma bilmeyen bir halkin dostunu diismanindan
ayiramamasinda ve dostundan ¢ok diismani olmasinda sasilacak bir sey yoktur. Kald1 ki, daha uyanik
toplumlarda bile halk, kanli devrimlerle kazandig1 haklar1 her zaman koruyamamis, devirdigi
krallardan beter zorbalara, maceracilara dizginlerini kaptirmistir. Her yerde halk durmadan yenilemek
zorunda kalmistir devrimlerini. Oyle olmasa ¢ok cabuk degisirdi diinyamiz, insanlik {lk Cag’dan beri

A

savastig1 nice diismanlarini sirtinda tasimazdi hala.” (Eyiiboglu, 1994, s. 36-37).

Eytiboglu, devrimlerin gerceklestirilmesi siirecinde yeni bir diizenin bir anda kurulamayacagini
Atatlirk’lin ¢ok iyi bildigini ifade eder. Bu yiizden Atatiirk, temellerini att1ig1 yeni toplumun diizenini
korumak ve gergeklestirilen devrimlerin amacina ulasmasini saglamak i¢in Halk Partisini kurmustur.
Tirk halkinin egitim sorununa ¢oziim getirmek icin egitim seferberligi baslatmis, memleketin her
kosesine Halkevleri agarak toplumun bilinglenmesine gayret gostermistir. Tiirkiye Cumhuriyeti'ni
genclere emanet etmis ve onlara devrimleri koruma 6devini vermistir. Atatiirk’iin vatan anlayist;; ham
bir hayalden ibaret olan diinya Gtesi bir cennet degil; gercek, gecerli ve adim adim kazanilmus bir {ilke,
bir diinya kosesidir (Eyiiboglu, 1994, s. 37). Halk ise bu diinya kdsesini vatan yapan insan unsurudur.
Eytiboglu'na gore Atatiirk ilkelerinden en 6nemlisi olan “halke¢ilik”; Atatiirk’iin dil, tarih, cografya,
kiiltiir, sanat ve bilim alanindaki diisiincelerinin bir yekéinudur. Halkgilik ilkesi, onun gerceklestirmis
oldugu devrimleri bir arada tutan kilit noktadir. Zira halk, hem Tiirkiye’yi hem de biitiin diinya

devletlerini barisa ve mutluluga ulastiracak olan “biiyiilii anahtarin ad1” dir (Eyiiboglu, 1994, s. 49).

Sabahattin Eyiiboglu'na gore dil devrimi, ¢agdas bir millet olma ve halke: bir devlet kurma ¢abalarinin
en basarilisidir. Dil devrimi ile bagka bir dil getirilmis; yeni bir dil yaratilmis yahut insanlar konustugu
dilden baska sekilde konusmaya veya yazmaya zorlamis degildir. Dil devrimiyle birlikte aydinlarin
kullandig1 halktan kopuk ve halka kapali bir yazi dili yerine halkin kullandig1 Tiirkge yiiceltilmistir. Bu
sayede Tiirkge, sadece halkin konustugu bir dil olmaktan daha ¢ok deger kazanmis ve kitaplarin,
yasalarin, bilimin ve sanatin tek dili olmustur (Eytiboglu, 2000, s. 365).

Halkin diline dayanmayan bir halk devleti, kendi dilini kiiglimseyen bir Tiirk milliyetciligi
diisiiniilemez (Eyiiboglu, 2000, s. 354). Ronesans doneminde Avrupali aydinlarin ilk isi; halkin
konustugu dille, bilim, felsefe ve edebiyatin dilini birlestirmek olmustur. Avrupa’da millet suurunun
olusumu, bir bakima halkin kullandig: dilin yaz: dili olarak benimsenmesi sayesinde gerceklesmistir.

Bu nedenle Bat1 kiiltiiriinden alinacak ilk ders, halkin dilini benimsemek olmalidir ve onu bilim, sanat
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ve felsefenin dili haline getirerek millet olabilme bilincinin olusumuna zemin hazirlanmalidir
(Eyiiboglu, 1994, s. 89).

Eyiiboglu, Tiirk halkinin 1rk¢1 ya da kokten dinci fikirlerden uzak durdugunu ifade eder. Bunun aksi
bir durum s6z konusu olmast durumunda; Anadolu’da binlerce yildir i¢ i¢e yasayan farkli inang ve
uyruklara sahip topluluklarin varligini = siirdiirebilmesinin miimkiin olamayacagini belirtir.
Eyiiboglu’'na gore Anadolu halklari, kendi basina kardesce yasamasini bilmis ve ¢ogu zaman
birlikteligini korumustur (Eyiiboglu, 1994, s. 107). Tiirk halki, sanildig: gibi bagnaz ya da asir1 ug fikirleri
benimseyecek bir yapiya sahip degildir; aksine insancil, uyumlu ve yeniliklere agiktir. Geri ve cahil
birakilmis bir kitle olmasina karsin, icindeki giizellik ve erdemi yitirmemistir (Ergiil, 2014, s. 10).
Tiirkiye’nin Batili iilkelere gore geri kalmis olmasinin nedeni devletin yapisi, biinyesinde farkl
topluluklar1 barindirmasinin getirdigi uyumsuzluklar ya da inang farkliliklar1 degildir. Bu durumun
asil nedeni, halktan yanaymais gibi goriinmesine ragmen halka kétiiliik getiren aydinlar, yoneticiler ve
softalardir (Eytiboglu, 1994, s. 11). Tiirk halki gerici degildir, sadece geri kalmistir. Gerici, halktan yana
goriinen halk diismani ya da halk diismaninin belli bir egitimle yetistirdigi bir yobazdir (Eyiiboglu,
1994, s. 24). Tiirk halks; gericiler, yobazlar, softalar ve ¢ikarci yoneticiler tarafindan ytizlerce yil baski
altinda tutulmus, ezilmis ve sOmiiriilmiistiir. Halki bu insanlardan ya da ig¢inde bulundugu kotii
durumdan kurtaracak olan yine halkin kendisidir. Eyiiboglu, halkin kendi durumunun farkina vararak
her seyi yine kendisinin yoluna koyacagina olan inancini; “Ey Halk Ana, 6niinde sonunda sensin her
seyi yoluna koyacak olan: Sen, hor goriilen, somiiriilen, kandirilan, ezilen, ¢ignenen, ama can
diismanlarini bile ak siitiin, sagduyun, hosgoriinle besleyen, simartan, basina bela eden; sen, 1sirgani ve
bugday1 ayni comertlikle yeserten bereketli toprak, sana diisecek oniinde sonunda akla karay1 se¢mek,

kurda kurt, kuzuya kuzu demek!” sozleriyle ifade eder (Eyiiboglu, 1994, s. 44-45).

Eytiboglu, Tiirkiye’de halki kendinden daha asagida goren, onu kiiclimseyen ya da kendi ¢ikarlar1
ugruna halkin bilinglenmesine ve gelismesine karsi ¢ikan aydinlarin ve politikacilarin bulundugunu
tiziilerek kabul eder. Bunlarin sdylemlerinden ve yaptiklarindan duydugu rahatsizligi, diisiince
yazilarinda siklikla dile getirir. Eyiiboglu'na gore Bati’y1 6rnek aldiklarini iddia etmelerine ragmen
aslinda kendi konumlarini ve ¢ikarlarini 6nceleyen; kendi beklentileri dogrultusunda halkin yasam
stirmesini isteyen bu kisilerin gercek niyetleri, yaptiklar islerde giin yiiziine ¢ikmaktadir (Eytiiboglu,
1994, s. 40). Kendilerini halktan daha ¢ok diisiinen bu tiir aydin ve politikacilarin, ne kadar alim
olurlarsa olsunlar, halka herhangi bir yarar dokunamaz. Halktan uzaklasan bir aydinin ya da
yoneticinin insan diisiincesini yticeltip ilerletebilmesi miimkiin degildir. Eytiboglu, halk icin ¢alismak
ve halkla biitiinlesmek yerine halktan uzak duran bu insanlarin “Cumhuriyet”, “demokrasi”, “halk”
gibi kavramlari sik¢a kullanmalarinin sadece sdylemden ibaret oldugunu belirtir. Halkin yeni
Tiirkiye'nin “bel kemigi” oldugunu; Cumhuriyetin gelecegini giivence altina almak i¢in gercek aydin
ve yOneticilerin halka ulasilmasi gerektigini soyler (Eyiiboglu, 1994, s. 124).

Tiirk halki, kendi hakkini ve hukukunu koruyacak bir bilince heniiz ulasamamuistir. Calisarak iilkenin
“kahrin1 ¢ceken” halk, devletin kendilerine sundugu ya da sunmasi gereken imkanlardan habersizdir.
Bu nedenle aydinlarin ve sorumluluk sahibi yoneticilerin halkin haklarini gézetmesi gerekmektedir.
Oysa halkin hakkini korumak igin ugras veren aydinlar, agir elestirilere maruz kalmaktadir. Halkin
yararina ¢alisan gercek aydin ve sanatkarlar, baski altina alinmakta; “komiinist” olarak ilan edilmekte
ve asilsiz suglamalar yoneltilerek mahkemelerde yargilanmaktadirlar. Eyiiboglu, kendisi gibi halki

bilinclendirmek ve aydinlatmak i¢in miicadele ettiklerine inandig1 kisilerin ugradiklar1 haksiz
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suglamalara ve gordiikleri kotii muamelelere sessiz kalmamis; yazilarinda onlarin ugramis oldugu

haksizliklar: siklikla dile getirmistir.

Eyiiboglu, Tiirk siyasetinde ve basimninda halk i¢in ¢alisan kisiler i¢in kullanilan “halk¢1” nitelemesinden
rahatsizdir. Kendilerini “halk¢1” olarak tanimlayan siyasetci ve aydinlari elestirerek onlarin halki
otekilestirdigini, halki kendilerinden baska bir diinyada yasayan insanlar gibi goérdiiklerini soyler.
Eyiibogluna gore “halk¢l” olmak yerine; “halk gibi” olmak gerekir. Halki, kendinden ayri bir
“kalabalik” olarak gorerek onu temsil ettigine inanmak biiyiik bir yanilgidir. Tiirk aydini, “halk¢t”
olmaktan ya da “halka inmek” diisiincesinden kurtulup halk i¢in ¢alismalidir. Béylece hem halka hem
de kendilerine fayda saglamis olurlar. Ciinkii halk, kendisiyle birlikte olan ve kendisi i¢in ¢alisan

kisilerin fikirlerini benimser (Eyiiboglu, 1994, s. 14).

Sabahattin Eyiiboglu, bir ulusun refah ve giiven i¢inde yasay1p ¢agdas uygarliktan geri kalmamasi igin
yoneticilerin diiriist, caligkan ve ¢ikar gozetmeyen niteliklere sahip olmas1 gerektigini dile getirir. Bu
konuda &miirlerini Tiirk halkina hizmet etmek ve onu layik oldugu uygarlik seviyesine tasimak icin
tiiketen Basta Atatiirk ve Ismet Indnii olmak iizere cumhuriyet déneminin nemli sahsiyetlerini 6rnek
gosterir. Sadece yoneticilerin iistiin niteliklere sahip olmasimin yeterli olmayacagini ifade eden
Eytiiboglu, halkin da sorgulayan, okuyan, siirii kiiltiiriiyle hareket etmeyen, boyun egmeyen bir yapida
olmas1 gerektigini belirtir (Akaglindiiz vd. 2013, 27). Eytiboglu, Tirk halkimin karakteristik
6zelliklerinin karanlik zihinli kisileri kendi biinyesinde eritmeye yetecegine; Her ne felaket yasarsa
yasasin yeniden dogan, yaratict ve Ozgiir bir halk olabilecegine inanir. Tiirk aydinlarina ve
siyasetcilerine seslenen Eytiiboglu, halki tanimak i¢in halkla birlikte olmay1 6grenmelerini, halkin
bilinclenmesi i¢in sorumluluk almalarin: tavsiye eder. Onlara islerini halk¢1 gibi degil, diipediiz halk
gibi yapmay1; halkin sozde istedigini degil, kendi aklinin erdigi ve gonliiniin diledigini sdylemeyi
onerir. Aydinlarin zevksizliklerinin sorumlulugunu halka degil kendilerine yiiklemesi gerektigi; halka

inmeyi birakip oncelikle kendilerini asmalar1 konusunda telkinde bulunur (Eyiiboglu, 1994, s. 14).

Cok yonlii bir aydin olan Sabahattin Eyiiboglu, Anadolu’yu biitiin ge¢gmisiyle benimsemis ve ona sahip
¢ikmistir. Tiirk halkinin kendi degerlerini tanimas: igin ugrasmis; dil, tarih ve diisiince bakimindan
bilinclenmesi igin ¢aba sarf etmistir. Tiirk halkina karsi derin bir sevgi beslemis, halkin insani
degerlerini giin yiiziine ¢ikararak yticeltmistir. Sabahattin Eyiiboglu, halkin i¢inde olan ve Anadolu

insaninin sicakligini yansitan farkl bir sestir (Kosar, 2018, s. 85).
Sonug¢

Sabahattin Eyiiboglu, Cumhuriyet doneminde yeni kimlik arayislarinda dile getirilen etnik kokene ve
inanca dayali millet algis1 yerine; kiiltiir birligini esas alan bir millet diisiincesini 6ne stirmiistiir.
Donemin yaygin goriislerinin aksine kan ve soy baginin millet olma bilinci tizerinde etkisi olmadigin
iddia etmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin biitiinliigiinii korumasi1 ve varligin siirdiirmesi icin kiiltiirel
anlamda milli bir bilincin yerlestirilmesi gerektigini savunmustur. Bunun icin gerekli olan tarih ve dil
bilinci olusturmanin 6nemi {izerinde durmustur. Bu dogrultuda yiiriitiilecek olan egitim ve kiiltiir

politikalarinda insanin merkeze alindig: bir yaklagim sergilenmesini istemistir.

Tiirk milletinin bilinglenmesi igin 6ncelikle kendini tanimasi gerektigini dile getirmis ve Anadolu’nun
koklii tarihine ve zengin kiiltiir varliklarina sahip ¢ikilmasi gerektigini belirtmistir. Eyliboglu'na gore
insanin kendini ve bagkalarini anlamasi, kendi memleketini tanimasi i¢in diinyay1 ve insanlig1 tanimasi
gerekir. Insan; kendi benine, kendi 6ziine ve kendi memleketine igine kapanarak degil, disa acilarak

ulagir. Tiirk milletinin disa agilma konusunda Ornek almasi gereken Bati kiiltiirtidiir. Bati’dan
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Ogrenilmesi gereken en Onemli sey ise Ozglir diisiincedir. Tiirk milleti, ancak 6zgiir diisiinebilme
becerisine sahip olur ve bilimin yol gostericiliginde ilerlerse ¢agdas uygarlik seviyelerine ulasabilir.
Sabahattin Eyiiboglu, millet yerine halk kavramlarini kullanmay1 tercih etmistir. Ona gore halk, sadece
tilkedeki yurttaslar i¢in kullanilan bir ifade degildir, iilke sinurlarinin 6tesine asarak tiim insanlik igin

kullanilabilecek nitelikte bir kavramdair.
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