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TURKIYE KOYLERINDE OLAGANDISI OY VERME

Cenap NUHRAT

I. GIRIS

Simdiye kadar Tiirkiye'de yapilan segimlerin sonuglar1 hakkin-
da cok sayida arastirma yapilmamstir. Elimizdeki arastirmalara
kisaca deginmekte yarar vardir :

Nermin Abadan 1965 secimlerinin coziimlemesini yaptigr kita-

. binin! 6zellikle bir boliimiinde genis segmen kitlesinin oy vermesin-

de etkide bulunan kanaat 6énderleri hakkinda il dizeyinde (Eskise-
hir ve Diyvarbakir) yapilan bir arastirmanin sonuglarini vermekte-

dir.

Nermin Abadan ve Ahmet Yiicekok tarafindan 1966 da SBF
Dergisinde yayinlanan yazida®> 1961 de niifusu 100 000 i agmis olan
sehirlerin 1961 ve 1965 secimlerindeki oy verme davramslar lize-
rinde durulmus, iist-orta-alt gelir guruplar: karsilastirilmistir.

Tuncer Bulutay ve Nuri Yildirnm 1968 de SBF Dergisinde ya-
yinladiklar yazida® segcmenlerin oy verme egilimlerinde iktisadi et-
kenlerin agirhig iizerinde durmuslardir. 1950-65 dénemini ele alan
inceleme 20 ili kapsamaktadir.

Deniz Baykal secim sonuclarim etkileyen bireysel davranis ozel-
liklerini coziimledigi kitabinda® genel olarak il, kasaba ve kéy dii-

(1) Nermin Abadan, 1965 Secimlerinin Tahlili, Ankara, SBF Yaymi, 1966.

(2) Nermin Abadan, Ahmet Yiicekok, «1961-1965 Secimlerinde Buyuk Se-
hirlerin Oy Verme Davramslariyla Ilgili Baz1 Yorumlar», SBF Dergisi,
C. XXI, (Aralik 1966), No: 4, ss. 103-117.

(3) Tuncer Bulutay, Nuri Yildirim, «Tiirk Secmenlerinin Oy Verme Egi-
limlerinde iktisadi Sebeplerin Onemi Uzerinde Bir Deneme,» SBF Der-
gisi, C. XXIII, (Arahk 1968), No: 4, ss. 7-39.

(4) Deniz. Baykal, Sivasal Katilma-Bir Davrams Incelemesi, Ankara, SBF
Yaymni, 1970.
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Tiirkiye Koéylerinde Olagand;s, Oy Verme ading tasiyan bu yazy
bir koy halkinin h; i

g1 olmad3; icin saghkl; biy
deki degerlendimneniﬂ bund

Bu calismada,

— 1961 Milletvekilj ve Senato’
el 1964 Kismj Senato
— 1965 M-iILEtvekil'i

— 1969 Milletvekil; secimleri ele alinmis ve taranmist;r,

(5) Tuncer Bulutay, «Tiirk Teplumsa] Havatinda Iktisadj Ve Siyasal Ge.
Ii.ﬁmelerm, SBF Dergisi, C. XXV, ( Evliil 1970), No- 3, ss. 79119,
(6) Qzer Ozankaya, Kéyde Toplum

sal Yapy ve Siyasa] Kiiltiir, Ankara, 1970

( Basﬂmam]g Dogentlik Tezi),
(7) Her ne kadar 1961’de ki secimin sonuglar: ahn
kez aym oldugu va da ¢ok az fark o '
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A. Yukarda sayilan alti secimin herbirinde hi¢ oy vermeyen
(HOV), secmen listesinde yazili segmen sayisinin % 1-10'u oranin-
da oy kullanan (Diisiik Oy Kullanan — DOK)® ve tiim oy kullanan '
secmenlerin bir partiye ya da bagimsiz adaya oy verdigi’ (TOV) koy-
ler saptanmistir.

B. Belirli bir secimde HOV ve DOK koylerin &biir secimler-
deki oy verme durumlari ve segime katilma oranlars izlenmis ve
boylece secime katilmama ya da diisiik katilma olayindan once ya
da sonra katilmada ortak bir yonsemenin goriiliip goriilmedigi aras-
tirilmastir.

C. TOV koyler acisindan buna imkan olmamis, ancak ti¢ ya da
dort secimde siirekli olarak herhangi bir partiye ya da bagimsiz
adaya tiim olarak oy veren koyler kendiliginden ortaya cikmistir.

D. Bu koylerin bir boliimii hakkinda KIBKEE'den yararlani-
larak kimi bilgiler cikarilmis ve toplumsal yapilarmm belirli ozel-
likleri saptanmistir'®. Incelenen koylerin tiim koylere orami $oy-

ledir :

— HOV 128 Koyiin 72'si (x% 55)
— DOK 215 koyiin 45’1 (% 20)
_ TOV 5338 koyiin 113%ii (% 2)
E.  Yukardaki iic guruptan baska bir de 1968 ve 1969'da Giiven
Partisi’ne TOV 82 koyiin 31'inin ve 1965, 1966, 1968, 1969'da Tiirki-

ye Isci Partisi'ne TOV 24 koylin durumlan ele alinmis ancak iize-
rinde ayrintili durulmamistir.

i

(8) HOV ve DOK koylerin ayr ayri ele alinmasinin nedeni hic katilmama
gibi dzel bir durumun yamnda ¢ok dusik oranda katilmalarin da sap-
tanmak istenmesidir.

(9) TOV'den 3 kisi hari¢ obiir koyliilerin tek partive va da bagimsiz adaya
oy vermeleri anlasilmahdir. 3 kisi yerine bir oran (or. % 10) alinabilir-
di. O zaman, simdi 5000’in iizerinde olan TOV koylerin sayist 10000
gecerdi.

(10) Bk.: Ek cizelgeler 8-19
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CIZELGE 2
DOK Koylerin Bolge, Yil ve Illere Gore Sayisi

md i T ] o s

1961 1964 1965 1966 1968 1969  TOPLAM

Koy 11 Koy 1l Koy II Koy =11 Koy H Koy II Koy 1l

T-M 1 1 1 1 4 o e
B £ S ol 3 2 2 2 107 53 9 =0 96
G 4 2 ] 8 3 7 | 2 4 1 12 150 G405
o 2 1 2 2 4 3 5 2 6 4019 -8
XK 1 1 4 4 8 2 7 1 6 Bl 260+ 9
D 1 1 9 2 13 6 3 c 8 1l 3 28 10 99 16
SMEE 5 3 18 .. 16 2 19 5.4 [Sira3d a1 68 130 215" 50
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alt1 bolgede 56 :'ki:}ye cikmistir. Bu siirekl; artis egrisinde. bir diistis
noktasi olarak 1968 yii goriiliiyor. Bunun gortliniisteki nedeni o yil
Dogu Anadolu’dan sadece bes ilde Senato se¢imi yapilmis olmasidir,

DOK koylerin 1961'den by yana sayilarina bakilinca HOV koy-
lerle ayn1 yonde arttiklar goriiliiyor. Nitekim bu tiir kéylerin sa-
yis1 1961'de lic ilde 5 iken, 1969’da 30 ilde 215'e varmastir. Cizelgede
dikkati ceken bir nokta 1966'daki sayinin yiksekligidir. HOV koy-
lerde de yine 1966’da nish; bir yiikselis gortilmektedir. Bunun bir
sénato secimi oldugu diistiniiliirse koy sayilarindak;i bu artis iize-
rinde durulmaya deger. Ancak bir masa-basi calismasiyla gercek ne-
denleri bulmak miimkiin degildir, Yalmz 1966’da DOK koylerin o
zamanki siyasal iktidarla bir stirtiisme sonucuyla m1 bu bicimde
davrandiklar hakkinda kabaca bir fikre sahip olmak icin 1969'da
nasil oy kullandiklarini belirtmek yararh olur. Bu acidan as] onem
tasiyan iki bolge 1966’da 1969'dan daha cok DOK koytin ciktign Ka-
radeniz ve Dogu Anadolu’'dur. Buna gore, 1966’da Karadeniz'de

secimlerinde AP cogunlugu saglamistir, Dogu Anadolu’da AP’nin
kazanamadig: 21 k6yiin ‘9'unda cogunlugu Bagimsiz Aday’lar ka-
Zammastir; =5 F
CIZELGE 3 -
TOV Koylerin Yillara ve Bg] gelere Gore Dagilis

e B S R Lo

MT B ¢ O K D  TOPLAM
1961 48 37 © Ny 110 83 697 1018
1964 32 11 53 79 100 846 1071
1965 29 gl oy 98 79 778 1061
1966 2% 10 28 28 283 303
1968 18e e o 61 9% 178 411
1969 36 46 19 106 209 968 1384

"TOPLAM 179 208 172 432 597 3750  533g

—-—-—-—-—-_______________..._..'-—-—-——--—-_...__._________
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Cizelgede goruldiigii gibj 1961’den by yana 6 secimde 5338 koy
tum halkiyla bir partive ya da Bagimsiz Aday’a oy vermistir. (By
koylerden kimilers daha 6nce de belirtﬂ-digi gibi ii¢c ya da dort se-

TOV kéylerin toplam sayilarina bakildig; Zaman 1961’den 1969,
belirli bir artiy oldugu goriiliir. Ancak bu, Hov ve DOK kévylerdeki

nedeni bu bélgelere giren il sayisimin coklugu olabilir. Ayrimimiza
gore, Orta Anadolu’ya 12, Kuzey'e 14, Dogu’ya 19 i girmekte olup,
bu, toplam olarak tiim illerin % 67’sin; olusturmaktad;r. Ancak by
¢ bolgeye TOV kéylerin % 93’y diismektedir. Ayrica Dogu Anado.
lu'nun durumy biitiin Sbiir bolgelere gore ozellik tasimaktadr,
TOV kévylerin 04 70°'i bu bélgededir.

gu eoriiliir: Mardin, Van, Urfa, Agr, Hakkari, Bitlis, Sivas, Erzu-
rum, Gaziantep, Di}rarbakm Erzincan, Bingol, Malatya, Siirt.

Gortildiigii. gibj yukarda sayilan 14 ilden 13%; Dogu’dadir ve s,
vas da kimj yayinlarda Orta-Dogu olarak belirtilen bilgededir.

TOV kéylere Partiler acisindan bakilinca ozellikle AP’de ve Ba-
£1ms1z Aday'larda &nem]; yikselme oldugu gériiliir Bir de GP'de
1968’den 1969’4 belirgin bir yiukselme vardr. Ote vandan ozellikle
CHP ve YTP'de onemli diisiis goriilmektedir. CKIMP'de de diisiis en

AP 1961°de 140 kéyden tiim olarak oy almisken, 1969’da bu say
610°a lllﬂ$_ml.‘;1tll". Bu willar arasinda AP kéylerinin ozellikle Orta,

CHP koévyleri ige 1961'den 1969’4 466’dan 169’ diismiistiir. By
diislis biitiin bolgelerde goriilmekte olup, nisbi olarak Orta, Kuzey
ve ozellikle Dogu Anadolu’da coktur,



TURKIYE KOYLERINDE OLAGANDISI OY VERME 227

| TOV koyler acisindan onemli bir diisus de YTP'de goriilmek-

tedir. Ornek olarak aldigimiz koylere bakinca YTP kéylerinden Or-
ta Anadolu’da 1, Kuzey Anadolu’da 3’iiniin AP'ye; Dogu'da 7'sinin
dogrudan AP'ye, 3'liniin arada baska partiler deneyerek yine AP’ye;
4tintin dogrudan CHP'ye, 2'sinin arada baska partiler deneyerek
CHP'ye; 4'liniin de arada baska partiler deneyerek Bagimsiz Aday’a
oy verdikleri goriilmektedir.

Cizelge 4’den c¢ikan baska bir sonug da tiim olarak Bagimsiz
Aday’a oy veren koylerin giderek artmasi ve 1969 da oldukca yiik-
sek bir orana ulasmis olmasidir. Burada da yine Dogu Anadolunun
dzel durumu dikkati cekmektedir.

CIZELGE 5
Yil, Bolge ve Partilere Gore TOV Koylerin Sayisi

1961
BOLGE AP CHP - CKMP /YTP B TOPLAM
M-T S 1 e
B % - 11 37
NiE e 50
0 8 57 20 25 110
K >3 3¢ 3o 1A 83
D d3r—ilingy Ll 235 38 697
TOPLAM 140 466 98 276 380 do0ls
196 4

BOLGE AP CHPF CKMP YTP B TOPLAM

M-T 270205 32
B 16 1 | 11
G 31D 5 ' #h3
o) 16 13 29
K 5145 4 100
D 40007 309 A 58 55 846

TOPLAM 540 405 4 62 7k 60 1071
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1965
BOLGE AP CHP CKMP MP Tip YIP B TOPLAM
M-T 26 0 1 29
B 53 | | 53
G 19T 5 : 24
0 34 17 2 3 42 98
K 43 0 5 23 ' mp
D 218 4. 13 149 508 77g
TOPLAM 396 216 12 D 3 e 1061
1966
BOLGE AP CHP CKMP wp TIP  YTP B TOPLAM
MT 23 e 23
B 10 10
G 134 | 4 oy
0 250 5 i 28
K 18 g ) 28
D 154 o 3 45 283
TOPLAM 243 {11 1 1 3. 80 i e
1968
BOLGE AP CHP CKMP p MP TIP B TOPLAM
M-T 55 > 18
B 51 _ ey
G 5 5
0 39k - o pdagie oy
K 5700 40 og
D 76 . && g i Tl g
TOPLAM 243 63 LEacEa T s
19609
BOLGE AP BP CHP GP Mp MHP TIP YTP B TOPLAM
™M 33 1 ol T
B 44 2 46
G 13 3 3¢ g
0 7405 qq 1 8 106
K 86119 g g 90 209
D 360 5 f97 hegi 8 11 77 298 oks

TOPLAM 610 29 169 74 4 9 L1 G401 . 1389
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Bolge ve partiler agisindan bakilinca, AP ye TOV koylerin sa-
" dece Giiney Anadolu’da bir diisiis gosterdigi, CHP ye TOV koylerin
ise bu partinin genel durumuyla orantili olarak her bolgede azal-
dig1 goriilityor. YTP icin de durum aynidir.

Bagimsizlar Orta Anadolu’da 1965 de belirli bir cikis goster-
mislerse de bu say1 sonradan diigmustiir. Kuzey Anadolu’da 1965,
1968 ve 1969 da belirli bir cikis vardir. Dogu Anadolu’da ise bagim-
sizlara TOV koylerin sayis1 ozellikle 1965 ve 1969 da yliksektir. Se-
nato secimlerinde savi cok diisiik olup, 1966 da hig¢ koy yoktur. Bu-
nun 6nemli bir nedeni olarak senatorlitk icin yiliksek oOgrenimin
oerekli olmas1 gosterilebilir.

CIZELGE 6
Giiven Partisi'ne TOV Koylerin Bolge, Yil ve illere Gére Sayisi

aranr

1968 1969 TOPLAM

Roy: = [Tl Koy I] Koy I1
M-T
B
G
O
K | 6 1 6 1
D 8 1 68 8 76 8
TOPLAM 8 1 74 9 82 9

Cizelge 5’den goriilecegi gibi 1968 ve 1969'da GP’'ye TOV koyle-
rin sayist 8 4 74 = 82'dir. Bunlardan daha onceki secimlerde de
baska bir partiye TOV 31 tanesi secildi. Sonucta bu koylerden
18'inin daha once bir ya da birkag secimde tiim olarak CHP'ye oy
verdigi goriildii. Bir tanesi AP-GP-CHP, bir bagkas: da CHP-GP-CHP
cizgisini izlemistir. Obiir koyler YTP ve AP’den GP'ye ge¢mislerdir.
Bu kiiciik ornekten giderek GP'nin daha ¢ok CHP koylerine sahip
ciktigr belirtilebilir.

TiP’in katildign dort secimde, toplam 9 ilde 24 koy® tum ola-
rak bu partiye oy vermistir. Bu koylerin 23’4 Dogu, 1'i Orta Ana-

(12) 1 koy hem 1965 hem de 1969'da tiim olarak TIP'e oy verdigi icin ¢izel
gede toplam 25 olarak gosterilmistir.
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CIZELGE 7

Tiirkiye Isci Partisi’'ne TOV Koylerin Bolge, Yil ve
Illere Gore Sayisi

%m =
1965 1966 1968 1969 TOPLAM
Koy 11 Koy il Koy Il Koy 11 K&y il

CARQO QO mH

TOPLAM 3 3 3 2 SRae |1 Bt 255 G

dolu’dadir. Bunlarin daha 6nceki secimlerde de tiim olarak bir par-
tiye ya da Bagimsiz Aday’'a oy verip vermedikleri arastirilinca su
goriiliir :

Adiyaman’da 1969'da TiP’e TOV 8§ koyiin 3'ti 1965’de tiimden
Bagimsiz'a, 3'ii 1968’de tiimden AP’ye, 1'i de yine 1968'de tiimden
CHP'ye;

Gaziantep'te 1 koy 1961 ve 1965’de tiimden CHP've, 1968'de
tiimden TIP’e: '

Malatya'da 1 koy 1965 ve 1969'da tiimden TIP’e;
Mardin'de 1 kéy 1965’te tiimden TIP’e, 1969'da tiimden Bagim-

s1z'a; |
Sivas'da 1 koy de 1961’de CHP’ye, 1968’de TiP’e, 1969'da da yi-
ne CHP’ye tiimden oy vermistir. |

III. OY VERMEDE GORULEN BELIRLI OZELLIKLER

Ornek olarak aldigimiz HOV 71 koyiin 32’si oy kullanmadig
secimden once ve sonraki secimlerde belirgin 6zellikler gostermis-
tir. Buna gore : '
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11 koylin segime katilma orami hi¢ oy kullanmadig1 secimden
once,

6 koyiin segime katilma orami hi¢ oy kullanmadig1 secimden
sonra,

3 koyiin secime katilma orani once ve sonra,

12 koyiin secime katilma oram da dnce ve sonra ONEMLI olcii
de diismiistur.

DOK 45 koyiin 28'inde benzer ozellikler gorulmiis, buna gore,

9 koyiin se¢cime katilma oram diisiik oy kullandigi segimden
once,

11 koyiin secime katilma orani diisiik oy kullandigr secimden
sonra diismiustur. '

{ kéyde 6nce ve sonra diisme,
3 koyde de once ve sonra ONEMLI dlciide diisme gorilmiustir,

4 koyiin ise genel olarak biittin katildiklar: secimlerde oy kul-
lanma oram cok diistiktiir.

HOV 71 koyiin 19'unda, hi¢ oy kullanilmayan secimden sonra,
daha onceki secimde cogunlugu elinde tutan partinin oylar1 azal-
mi1s, baska bir parti copunlugu almustir. Bu 19 koytin 10'u yukar-
da sézii edilen 32 koye dahildir. Obiir 9'unun secime katilma ora-
ninda belirgin diisiis ya da ¢ikislar yoktur. |

DOK 45 koyiin 13'iinde, diisiik oranda katilmadan sonra daha
snceki secimde cogunluga sahip olan partinin oylar1 azalmis, baska
bir parti cogunluga gegmistir. Bu 13 koyiin 81 yukarda sozii edilen
28 kovye dahildir.

Genel olarak her iic guruptaki koylerin bir bolumii cesitli se-
cimlerde degisik partilere oy vermislerdir. HOV ve DOK koyler
icin oylarin cogunlugunu alan parti degismekte, TOV koylerde ise
bu oleu cesitli secimlerde degisik partilere tiimden oy verme bici-
minde ortaya cikmaktadir.

HOV 71 koyiin 37'si 1961’den bu yana katildig1 secimlerde iki,
5'i ise iic parti degistirmistir.

DOK 45 koyiin 22'si iki, 6's1 da ii¢ parti degistirmistir.
TOV 113 koyun 401 iki, 17’si Uig, 4'U de dort parti degistirmis-

|8 Bl
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HOV ké&ylerden iki parti degistiren 23'ii ve ii¢c parti degistiren
51, BOK kdéylerden iki parti degistiren 12'si ve {ic parti degistiren
4'ii, TOV koylerin iki parti degistiren 30'u, ii¢ parti degistiren 17’si
ve dort parti degistiren 4'ii Dogu Anadolu’dadir.

IV. SONUC

HOV, DOK ve TOV kéylere bakilinca ilk anda bastaki iki gu-
rupla iiciinciisii arasinda belirli agilardan farklarin bulundugu g0-

riltiyor. KIBKEE'den cikan sonuglara gore bunlar séyle siralana-
bilir :

Cizelge 9'dan goriilecesi gibi niifusun % 40'mdan ¢ogunun top-
raksiz bulundugu koyler iiciincii gurupta, obiir ikisine gore kesin
bir ¢ogunluk gostermektedir. Toplam olarak TOV kéylerin % 46’sin-
da niifusun % 40'1ndan ¢ogunun topragi yoktur. Cizelge'de belirti-
len her tic guruptaki kéylerin biiyiik cogunlugu Dogu Anadolu’da-
dir. Yalniz % 10 OK kéylerde durum degisik olup, % 90-100 top-
raksiz niifusu olan 3 koy disindakiler Dogu’'da degildir.?

HOV kéylerin % 63'iinde, DOK kéylerin % 50’sinde, TOV koy-
lerin ise 9% 401nda kdyde arazisi oldugu halde kent ya da kasaba-
da oturan aileler bulunmaktadir. Bu aileler iki guruba ayrilabilir.
Bunlarm biiyiik cogunlugu koyde gecinemeven az toprakly yoksul
kéyliidiir. Cok az bir orani da koyiin topraklarinin hepsine ya da
pek ¢oguna sahip olan «aga» aileleridir. Burada kanimizca birinci
gurup aileler 6nem kazanmaktadir. Ciinki bu ailelerin gocii bir 61-
ciiye kadar bulunduklar: koyiin daha cok disariya acildigini ve bun-
larin g6¢ edebilecek ortam: bulduklarim ve onlarin gociinden &tii-
ri bu koylerin daha cok disartya  acilmis olabilecegini g6sterir.
TOV koyler arasinda, disarda oturan ailelerin bulundugy koylerin
azlig1 bizce bu kéylerin daha «kapali» ve halkmimn daha «garesiz»
olmasindan gelmektedir.#

_ Bu konuda baska bir aciklayic veri de koydeki 1$ durumu aci-
sindan yilin belli aylarinda kdye gelen ya da kdyden gidenlerin ora-

(13) Ornek aldigimiz koyler icinde Dogu’dakilerin orani soyledir :
HOV : 35/71 DOK : 21/45 TOV : 72/113

(14) Bu konuyla ilgili ‘olarak arastiriimasi gereken bir nokta da genel ola-
rak bu koylerden disariya olan goclerdir. Ciinki Cizelge 10'da goriilen
sadece topragi olan ailelerdir. Hi¢ toprag: olmayanlarin da goc duru-
Inunu saptamak gerekirdi. Arastirma bu acidan eksiktir.
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mdir. HOV ve DOK koylerin % 73%inde yilin belli aylarinda koye
sclen yok fakat giden vardir. TOV koylerde bu oran % 43 diir. Go-
riildiigii gibi bu oranlar biraz onceki yargimmzi destekler nitelikte-
dir. Ayrica yilin belli aylarinda koye gelen ve gidenin olmamasi agi-
sindan da yine TOV koylerin «kapali»hig1 ortaya cikmaktadir. (Her
lic gurupta oranlar sirasiyla % 17, % 15 ve % 34'diir.)

Tarim araclari acisindan bakildiginda yukardaki konularda ol-
dugu gibi belirgin farklar yoktur. Sadece HOV koylerde az bir ay-
rihk edriilmektedir. Yalnmz karasabana dayanan kdylerin orani bu
surupta en az (% 60) ve traktoriin girdigi koylerin orani da yine
bu gurupta en ¢oktur (% 20).°

Koylerin niifusu bakimindan da ilk iki gurupla TOV koyler ara-
sindaki ayrihk dikkati cekmektedir. Sonuncu guruptaki koylerin
biiyiik bir yiizdesinin 150’den az niifuslu olusu ve yine ilk iki gu-
rupta 500'den ¢ok niifuslu koylerin nispeten onemli oranda olma-
s1 dikkati cekmektedir.

Cizelge 14’den goriildiigline gore Safi ve Alevi-Caferi niifuslu
koyler iiciincti gurupta ilk ikisine gore daha coktur. Konusulan dil
acisindan da yine TOV koyler arasinda Kiirt kdylerinin orani ote-
kilere nispeten belirgin olarak coktur.

Tiirkce okuma yazma orami acisindan HOV koyler otekilere
gore daha ileri goriilmektedir. Bununla ilgili olarak ti¢lincii gurup-
taki okul orani ilk iki gurubunkinden cok dusiiktiir. En yiiksek ora-
m HOV koylerdedir.

Kredi alan koylerin orami her ii¢ gurupta da asagi yukar: ayni-
dir (% 75, % 71, % 72). Yalniz, Ziraat Bankasindan kredi alan koy-
lerin orani iiciincii gurupta oldukga yiiksektir (% 44, % 47, % 63).
Kisi basina diisen kredi miktar1 acisindan da TOV koyler en iler-
dedir (724 TL). ikinci olarak 542 TL ile DOK koyler ve ondan sonra
da 495 TL ile HOV koyler gelmektedir.

KiBKEE'ye gore HOV 71 koyiin 6's1, DOK 45 koyiin 6's1, ve
TOV 113 kéyiin 17’sinin miilkiyeti sahis, aile ya da siilalelere aittir.

(15) Kammuzca ilgin¢c olan bir nokta traktoriin girdigi 15 HOV koyiin 2'si-
nin, 5 DOK kéviin l'inin, 6te yandan 17 TOV koyiin 12'sinin sahis, aile
va da bir siilaleve ait koy clusudur. Bu gercek kabaca sozi gecgen 12
TOV koyde érnemli bir altyapi degisimi ile eski bir iistyapi Ogesinin
birarada nasil bulundugunun bir ornegidir. Bir koéyde kapitalist ure-
tim bicimine yonelmenin yamsira feodal siyasal baskinin da surmesi
vari-feodal dedifimiz ortamin bir cepheden gorintuisunu vermektedir.
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Ancak bu kéyler hakkindaki obiir verilere' bakinca baska kdylerin
de aym nitelikte oldugu ileri siiriilebilir. Buna gére HOV koyler-
den 2, DOK kéylerden 3 ve TOV kdoylerden 16's1 daha bir sahis, aile

(16) Burada basglica su iic Oge gbzoniine alindp : -
a) Topraksiz ailelerin orani
b) 0-10 ve 1125 déniimliik isletmelere sahip ailelerin oranmin ¢oklugu:
baska bir deyimle az toprakh ailelerin durumu.
¢) KIBKEE'de yamilticr goriinen bir noktanin yeniden degerlendirilmes;
Sovle ki :

ORNEK : Usak 1li

4 819 804

Cizelge 14/a : Kiiltiire Elverisli Arazi
Cizelge 14/b : Genel Kiltiir Arazisi 4 819 804
Cizelge 14/b : Tarla 2 556 912
Cizelge 16 : Kiiltiir Arazisi Durumu
Vergi Kayitlarina Gére - 2 396 592
Envanter Cetveline Gore (Tarla, bag vs.) 1 039 342
Tahmine gore (Mera, orman haric) 2 924 586
Cizelge 17 : Kiiltiir Arazisinin Toprakli Ciftci Ailelerine Dagihs:
Tarla Arazisi 945 452
Cizelge 18 i Aile Isletmeleri Biiyiikliikleri ve Dagilis Nispeti
(TOPLAM) 972 348

Yukardaki tablo incelenirse goriiliir ki, KIBKEE'de Ciz, [8'de 205-
terilen Aile Isletmelerinin Biiyiikliikleri KULTURE ELVERISLI yani
ISLENEBILEN topraklar iizerinden degil, KULTUR vani ISLENEN
topraklar iizerinden hesaplanmaktadir, Oysa ne kadar topragin islen-
digini bulmalk goriiliivor ki, anketi yapanlar icin giic olmustur. Ciinki
Ciz. 16'da gisterilen TAHMINE GORE kiiltiir arazisi (mera, orman
hari¢) ve VERGI KAYITLARINA GORE kiiltiir atazisi ile ENVANTER
CETVELINE GORE kiiltiir arazisi arasinda biiyiik fark vardir. Tahmin
ve Vergi Kayitlarina Gore kultlir arazisi ile Kiiltiire Elverisli tarla ara-
zisi (Ciz. 14/b) miktar1 arasmdaks yakinbk agiktir. Ote yandan Envan.
ter Cetveline Gore kiiltiir arazisi 1le Toprakh Ciftci Ailelerine Dagilan
tarla arazisi (Ciz. 17) ve aile isletmelerinin toplam miktar; (Ciz. 18)
arasinda da bilyiik vakinhk vardir. Birbirlerine vakin olan ik tic ve
son U¢ sayilar arasimda biiviik fark vardir. Bu, KULTURE ELVERISLI
ve KULTUR arazisi arasindaki farktir; ancak vukarda da (Ciz. 16) gb-
rildiigin gibi kiiltiir arazisi tam olarak hesaplanamamaktadir. Kaldi ki
dogru olarak saptansa bile, toprak miilkivetinin dagilisint sadece by
acidan vermek vanlistir, Ciinki islenen topraklar disinda kalan kiiltiire
elverisli genis topraklarin mulkiyetinin aileler arasinda dagihmi ortaya
cikmamaktadir,

Ornek olarak Usak ilinde gosterdigimiz bu durum biitiin iller icin
gecerlidir. Bu durumda koylerin biiyiik cogunlugunda binlerce déniim
topragin kime ait oldugu bilinememektedir. Bundan 6tiirii de bir ké-
yun sahis, aile va da sulaleye ait olup olmadig anlasilamamaktadir.
Ancak kimi kéylerde durum c¢ok aciktir ve biz sadece bu koyleri sahis,
aile va da stilaleve ait kéy saydik,
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ya da stilaleye aittir. Bundan giderek bu tiir koylerin TOV koyler
icinde daha yiiksek oranda bulundugunu sOyleyebiliriz.

Ele aldigimiz bashica iic gurup koyiin kabaca cikardigimiz ge-
nel niteliklerinden, aralarinda belirli farklarin bulundugu goriil-
dii. Buna gore HOV ve DOK koyler asagi yukari ayni nitelikte go-
riinmekle birlikte, TOV koyler bunlardan farkhdir. $oyle ki :

— TOV koylerde daha ¢ok topraksiz koylii vardir.
— Bu koyler daha kapalidir, disa agilmamistir.”
— Daha az niifuslu, kiicik koylerdir.

— Egitim durumu daha geridir.

— Ancak Ziraat Bankasindan kredi alan kéylerin oranmi bu gu-
rupta daha viiksektir, ve adam basmna kredi miktar1 daha coktur.

— Yine TOV koylerin arasinda 6zel koylerin orami daha yiik-
sektir.

HOV ve DOK koylere gelince, bunlar da kendi aralarinda fark-
hlik gostermektedir. Ozellikle hic oy vermemenin ya da cok diisiik
katilmanmin nedenleri iizerinde durulunca bu koylerin oy verme ¢iz-
oilerinde belirli ayriliklari degerlendirmek gerekiyor. Yukarda da
belirttigimiz gibi bu koylerden bir boliimii hi¢c oy vermeme ya da
cok diisiik katilma olayindan once ya da sonra diisik katilmayi sir-
diirtiyorlar. Yani bu koyler icin secime katilmama gelip gegici, o an-
lik bir protesto sonucu degil, siirekli bir rahatsizligin yansimasidir.
Ayrica hic oy vermeme ya da diisiik katilmadan sonra, onceki se-
cimde coguniugu almis bulunan parti azinliga diigmekte, yerine
baskas: denenmektedir. Ozellikle bu parti degistirmenin 6nemli ol-
dugu kanisindayiz. Kisaca toparlamirsa ornek olarak aldigimiz 71
HOV ve 45 DOK koyiin cogunlugu toplumsal yapilarindan gelme
stirekli rahatsizliklar yiiziinden secimleri boykot etmislerdir. Ik
anda siirtiisme belirli bir hizmetin yerine getirilmemesinden c¢ik-
mis olsa bile, bu koylerde asil tistiinde durulmas1 gereken nokta
parlamanter diizen karsisindaki iimitsizlikten dogan bir ilgisizlik-
G

(17) . TOV koyler arasinda ilging bir tanesi 2114 nufuslu olup haftalik pazan
vardir. Ancak bu c¢ok 6zel bir durumdur.

(18) Hizmet (oOzellikle yol ve su) gotiirtilmedigi icin protesto niteliginde se-
cime katilmayan iki koy hakkinda 20-22 Ekim 1969'da Cumhuriyet Ga-
zetesi'nde Fikret Otyam'in bir vazis1 cikmstir.
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TOV koylere gelince, durumun daha degisik oldugu goriliir.
Hic oy vermeme ya da disitk katilma belirli bir siyasal bilin¢ ve da-
yanismanin sonucu olmasina ragmen tim olarak oy verme biiyiik
cogunlukla, feodal olarak niteleyebilecegimiz sivasal baski ve kon-
trol sonucu ortaya cikmaktadir.” Ozellikle Dogu Anadolu’da bu du-
rumu etkileyen iki énemli 6ge vardir. Bunlardan biri ekonomik
giic, obiirii ise ¢oziilme siireci icinde olmasina ragmen su anda da-
ha da onemli goriinen asiret baglaridir. -

Ornegin Van'da yaptigimiz yiizeysel bir arastirmada elimizde-
ki koylerden 5’inin Boti, Hertusi, Mugri ve Sevi asiretlerinden ol-
dugunu saptadik. Bu kéyler daha Onceki secimlerde tiim olarak

oy verdikleri partileri birakarak 1969 seciminde tiim olarak GP'ye

oy vermistir. Bu degismenin temel nedeni Ferit Melen’e olan bag-
ik ve bunun asiret diizeyinde yansimasidir. Ayni siireg daha bir
cok yerde goriilebilir. (Ornegin Gaziantep’te CHP'den GP’ye gegen
&nemli bir aile baskani, arkasmdan kimi koylerin agalarini, onlar
da egemen olduklari koylerin tiim halkini bu partiye cekmistir.)

Feodal 6gelerin bulundugu yerlerde burjuva demokrasisinin
isleyisinde soyle bir semanin ciktigr soylenebilir '

SIYASAL YEREL
Seifese e ADAY ——>¢«—EGEMEN SECMEN!
o by

Buna gbre siyasal parti ile segmen hicbir zaman dogrudan kar-
s1 karsiya gelmemektedir. Cogu kez siyasal partinin aday ile yerel
egemen kisi de ayni insan olmaktadir. Ancak o zaman da yine seg-
men yigini bir siyasal parti adayi ile degil, va asiretinin reisi ya da
apasi ile karsi karsiya bulunmaktadir. Bu konuda sadece iki ornek
olarak Van AP milletvekilinin bir asiret reisi ve 1969 secimlerinde
Adiyaman TIP listesinin basmdaki kisinin bir Alevi «dede-aga»si
oldugu gosterilebilir.®

(19) Kimi HOV ve DOK koyler bu feodal ozellikten otiirii secime hic katil-
mamis va da diisiik oranda katilmis olabilirler; ve kimi TOV koyler hic
bir baski olmadan boyle davranmis olabilirler. Ancak kanimizca belir-
levici 6ge ilk iki gurubun genel olarak daha bilincli, son gurubun ise
glidiimlii davranmasidir.

(20) 1969'da Adiyaman'da TiP'e tiim olarak oy veren 8 koy bu aganin etki-
sinde kalmistir. |

s T T
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Asiret baglarmmin etkinligi konusunda Van AP il delegesi olan
bir asiret reisiyle yaptigimiz konusma da aciklayici olacaktir. Bu
reis Tiirkiye’de 5000 dolayinda oyu kontrol etmekte ve asiretinin
56 bin hanelik bir boliimii de Iran da bulunmaktadir. Ornegimize
oiren koylerden biri sozii gecen reisin asiretindendir ve 1961'de
YTP, 1964 ve 1965'de CHP, 1969°da da AP’ye tiim olarak oy vermis-
tir. Bunun nedeni asiret reisinin yukarda goriilen bicimde parti de-
gistirmesidir. Bu reisin ekonomik giicti ¢ok degildir. Bir partiyi tu-
tarken asiret icindeki ekonomik giice sahip Obiir agalarin da istek-
lerini dikkate almak ve —ozellikle tstiinde durduguna gére— asi-
retini ezdirmemek icin iktidar partisini tutmak zorundadir.

~ Genel olarak bu calisma belirli bir durumun sergilenmesidir.
Sonug boltimiindeki yorumlarin gegerligi alan arastirmasiyla sinan-
malidir. Aslinda ileri siiriilen noktalari «yorum»dan cok «varsa-
yim» olarak nitelemek daha dogru olur.

_ CIZELGE 8
Arazisinin Cogunu Orman ya da Mera’nin Olusturdugu Koyler
Koyler Toplam Koy Orman - Mera Orman-mera
Sayisi % % %
HOV 71 7 10 s | 155 01
DOK 45 14 31 920 2 04
TOV 113 18 16 3581 2 i
GP 31 | 14 45 ARl
TIP 24 2 08 1250
CIZELGE 9

Hic Topraksiz Aileler

Koyler Toplam Koy % 41-50 % 5175 % 7690 % 90-100

Sayisi % % % %
"HOV 71 gy Yo
DOK 45 gy 307 3. 07
TOV 113 186 22000 6. 0856 05
GP 31 5 416 73 26 008
TIP 24 3013 i 521




238 Cenap NUHRAT

| CIZELGE 10
Koyde Arazisi Olup da Kent ya da Kasabada Oturan Aileler

ST T = L SYITie)

Koyler Toplam Koy Disarda aile Kéyler Toplam Koy
Sayisi oturan koy sayisi Sayisi

% %
HOV 71 “ 45 65 : _I 01 ;
DOK 45 22‘“ 50 2 04
TOV 113 47 42 5
GP 31 8 26 ‘ 2 06 -
TIP 24 13 54 2 08

CIZELGE 11.

Yilm Belli Aylarinda Kéye Gelen ve Koyden Gidenler

Kdyler Toplam Koy  Gelenyok Gelen yok Gelen var Gelen var
Sayisi Giden var Giden yok Giden yok Giden var
% % % %o
HOV 71 D3 S b 3 04 4 06
DOK 45 33 73 7 16 2 o4
TOV 113 49 44 38 35 I8 16" % 8= (17
GP 31 S A e Ry | ¢ 20 1 03

TIP 24 14 58 6 25 2 08 1 04

=reg)
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CIZELGE 12

Tarmm Araclar1 Acisindan Koyler

239

Koyler Toplam Yalniz karasaban  Traktoriin girdigi
Koy kullanan koyler koyler
Sayisi % %
HOV 71 42 60 15 21
“;(HJEM 45 37 82 5 11
TOV 113 80 71 17 15
Gp 31 23 T 3 810
TiP 24 20 83 1 04
CIZELGE 13

Kovlerin Niifus Durumu

Koyler toplam

ky 1-150  151-500 501-1000 10012000 2000

sayl1si % % % % %
HOvo 7t Up 0 Y41 5% 16 93 ilel o8 1o
DOK 45 e D
TOV 113 52 46 50 44 10 08 1 01
GE.. ™ Mg s 13w ‘ 1 03
TIP 24 a7 Sz S e s
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CIZELGE 17
Okul Durumu
Okulu Olan Koy
Toplam Koy Sayisi
Koyler Sayisi %
HOV 71 41 58
DOK 45 27 60
TOV 113 24 21
GP 31 3 10
TiP 24 16 66
CIZELGE 18
Kooperatif ve Kredi Durumu
Koopera- Koop.'ten Z. B.dan Koop. ve
tifi Olan Kredi Kredi Z. B.'dan
Koy Alan Alan Kredi
Toplam Koy Sayisi 0% % Alan
Koyler Sayisl % %,
HOV 71 S e e e bR e by
DOK 45 [ e P R By R o Pt K,
TOV 113 3 B Hoy I B e R o
GP 31 Jdndg e |
TiP 24 104 16 66
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CIZELGE 19
Koy Arazisinin Aidiyeti

Toplam Koy KIBKEE'ye Goére  {ze] Koy Oldugu
Koyler  Sayisi Ozel Koy Sanilan
%0 %0
HOV 71 6 08 2 03
DOK 45 6 13 3 07
TOV 113 17 15 16 ol b
GP 31 7 23 9 30

TiP 24 3 13 5 21
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