INSAN HAK VE ANA OZGURLUKLERININ AVRUPA
KONSEYi CERCEVESINDE KORUNMASI

Asistan Aysel AZIZ
I. GIRIS

insan hak ve ana Ozgiirliiklerinin sorun olarak ortaya cikisl
1215 tarihli «Manga Carta Libertatum»a kadar uzanmakla birlik-
te, konunun Devletler Hukukunda yer almasi ve uluslararasi gu-
venceye kavusturulma cabalari oldukca yenidir. Kisinin uluslar-
arasi alanda klasik hak ve ozgiirliklerinin saptanmasi ve guven
altina alinmasi icin yapilan ¢ahismalarin ilki, Milletler Cemiyeti
zamaninda olmustur. Ancak, kendi varligim bile siirdiiremiyen bu
reiitiin insan hak ve ozgiirliikleri alaninda yaptigi caligmalar da
basarili olamamustir. Uluslararasi alanda sorunun oOnemle ele ali-
nist ve olumlu sonuglarin dogmasi Birlesmis Milletler yasasi ile
olmustur. 26 Haziran 1945 de imzalanan B.M. Yasasinda, ilk kez
insan hak ve ozglirlugiine genis olarak yer verilmistir. Daha son-
ra yine B.M. cercevesinde hazirlanan ve 10 Aralik 1948 de ilan edi-
len «insan Haklar1 Evrensel Demeci» ise, insan hak ve ana 0z
oiirliigiinii saptayan bagimsiz ilk resmi belge niteligini kazanmais-
tir. |

Yapilan tiim calismalara ve elde edilen olumlu sonuglara rag-
men, insan ana hak ve ozgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigini de-
netleyen bir isleyisin bulunmayisi, konuyu «sorun» olmaktan kur-
taramamistir. Ciinkii, Demeg, insan hak ve ana &zgiirliiklerini genis
olarak saymakta, bir dereceye kadar tanimlamakta ancak bu hak
ve ozgiirliiklerin korunmasim saglayacak bir isleyis getirmektedir.
Boyle bir isleyin neden yer almadif1 ve neden bir «Sozlesme» degil-
de bir «Demec» oldugu hususunda ise, diger baska nedenler yanin-
da, B.M. Orgiitiiniin aralarinda ekonomik, sosyal, siyasal, kiltiirel
vb. gibi farkhliklar olan, hemen hemen tiim diinya devletlerini.kap-
samasinin da biiyiik olciide pay1 vardir.

insan haklar1 konusunda yapilan calismalarin daha etkili ol-
masin saglamak iizere bu kez devletler bolgesel olarak calisma is-
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tegini gOstermisler ve bu konuda ilk olarak Avrupa Devletlerini
kapsayan «Avrupa Konseyi» cercevesinde calismalar baslamistir.

T A‘V%{UPA KONSEYI VE INSAN HAKIARI

II. Diinya savasindan sonra, Avrupa’'da birlik fikirler; dogmus
ve giderek giic kazanmist:. 1948 yili mayis ayinda «Avrupa Hare-
ketleri Uluslararasi Koordinasyon Komitesirnce diizenlenen La Ha-
ye Avrupa Kongresi, bu birlik hareketlerinin temelj olmustur. Bu
kongrede kabul edilen diger konular vaninda, bir insan haklar;
yasasimin ve bunu uygulayacak bir Yiice Divamn kurulmasi da ka-.
rara baglanmistir. Bu karara dayanarak, Avrupa Hareketler Ulus-
lararast Konseyi Briiksel’de 1949 yili subat aymda bir konferans
diizenlemis ve bir Hukuk Komisyonu kurarak bu komisyona, da-
ha sonra Avrupa Konseyi iiyesi Devletlere sunulmak uzere, bir
«Insan Haklarini Koruma Sozlesmesi Tasarisi» hazirlama g0revi
vermistir. Bu tasar1 hazirlanirken Avrupa Konseyi kurulmas: ca-
lismalart hizlanmis ve 5 Mayis 1949 tarihinde Londra’da imzala-
nan bir belge ile 15 iiyesi olan «Avrupa Konseyi» kurulmustur.! Ku.
rulan Avrupa Konseyi statiisiiniin cesitli maddeleri insan ana hak
ve ozgiirliiklerine deginerek. bunlam amagc olarak belirtiyordu. Kon-
sey Statiisiiniin birinci maddesinde amac su sekilde tanimlanmak-
tadir :

«Avrupa Konseyinin gayesi, tyelerinin, miisterek miras: olan
ideal ve prensipleri korumak ve yaymak, ayni zamanda onlarin
ckonomik ve sosyal gelismelerini saglamak icin, aralarinda daha
sik1 bir birlik viicuda getirmektedir».?

Statlide bu amaca diger hususlar yaninda, «... Insan haklar
ve ana hiirriyetlerinin korunmas: ve gelistirilmesi ile varilacakdir s
denmektedir. Yine Statiiniin 3. maddesine ise :

«Avrupa Konseyinin her {iyesi, hukukun ustinliigiinii prensibini
ve hiikmii altinda bulunan her ferdin insan haklarindan ve ana
hiirriyetlerinden faydalanma prensibini kabul eder ...» denmekie.
dir?

Acikea goriildiigii iizere, Avrupa Konseyi kurulus belgesi, B.M.
yasasinda oldugu gibi, insan hak ve ozgurliiklerinin korunmasini
ana amaclar1 arasina almaktadir. '

(1) MERAY Seha, «Devletler Hukukus, Cilt T, Ank., 1960, Sh. 210.

(2) «Avrupa Konseyi, (1949-1959) », Avrupa Konseyi Istihbarat ve Basin
Miidiirliigii, Strasbourg, Sh, 7.

(3) wyage. sh. 89,
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A. Sozlesme Icin Yapilan Oneriler :

Avrupa Konseyinin kurmus oldugu iki 6nemli organdan biri
olan «Danisma Meclisi», Avrupa Konseyi Statiisiiniin yukarida ani-
lan maddelerine dayanarak yapacag: ilk toplantisina su maddeyi
almusti : «Statiiniin birinci maddesine uygun olarak, Avrupa Kon-
seyi'nin ilan edilen amacinin gerceklesmesi icin Insamin ana hak ve
hiirriyetlerini koruma ve gelismesini saglamak icin alinacak ted-
birler». Damsma Meclisinin bu konudaki goriismeleri sonucunda,
Meclis, Hukuk ve Idari Komisyon raportorii Teitgen tarafindan
yapilan oneriden de yararlanarak, su karari aldi :

«Komisyon, Avrupa Konseyi dahilinde Insan Hak ve Hiirri-
yetlerinin biitiinii veya vir kismi hakkinda bir miigterek teminat
saglamanin teminini iiye devletlere tavsiyeyi faydal addetmekte-
dir».*

Alinan bu karar geregince, insan hak ve ana ozgirluklerini
oiiven altina alan bir sozlesme tasarisi hazirlama isi raportor Teit-
gen'e verildi. Tasar1 1949 yili kasim ayinda Bakanlar Komitesince
goriisitlerek, yeniden bir tasari hazirlama arar1 alindi. Alinan
karar Damisma Meclisince tepki ile karsilandi, ¢iinkii kendileri ta-
rafindan hazirlanan tasar1 dikkate almmiyordu. Bakanlar Komite-
si kararina uyularak, tasariyr hazirlamak tizere iiye devlet temsilci-
lerinden olusan Eksperler Komitesi 1950 yili subat ve Mart ayla-
rinda calismalarina basladi. Komite ¢alismalarina iki goriis hakim-
di. ilki, Danisma Meclisi Idari ve Hukuk isleri komisyonunun da-
ha 6nce hazirlamis oldugu tasariyr savunanlar, digeri ise, Ingi-
liz delegesi Oscar Dowsom’un ileri stirdiigii goriis. Bu iki goriis
arasindaki en belirgin ayrilik, Damsma Meclisi goriisiinde, sozles-
mede ver alacak hak ve ozgurliiklerin sadece sayilarak, bunlarin
tamimlanmasi hususunda B.M. Evrensel Demecine atifda bulunul-
mas1; Ingiliz goriisiinde ise, hak ve Gzgiirliiklerin ayrica genis ola-
olarak tammlanmas: idi. Yapilan tartismalar sonucu, Komite tek
bir tasari yerine iki ayri tasar1 hazirlayarak, aralarinda se¢im ya-
pilmak iizere Bankalar Komitesine sundu. Eksperler Komitesi iki
tasar1 hazirlama gerekcesini, iki goriis arasinda yapisal bir ayrihik
oldugu, bunlarin birlestirme olasilign bulunmadig1 ve ikisi arasin-
da ayirim yapmanin ise, hukuki olmayip, siyasi bir sorun olusu
seklinde belirtti.”

e

(4) LUTEM Ilbhan, «Insan Haklar1 Sézlesmesi», Ank., Sh. 6.
(5} v.a.ge. Sh. 11-12.
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B. Sozlesmenin Meydana Gelisi :

Eksperler Komitesi tarafindan Bakanlar Komitesine verilen
iki tasar1 bazi yonlerden yine eksikdi. Eksperler komitesi, siyasi
olarak niteledigi bazi hususlara dokunmamus, bunlarin tamamlan-
masint Bakanlar Komitesine birakmisti. Komite gelen tasarilar,
yiksek gorevli memurlardan meydana gelen bir komisyona incelet-
ti. Meydana gelen tasari uzlastirici bir yol bulmustur: Insan hakla-
r1 teker teker sayiliyor, tanimlart yapiliyor ve istege bagl bir Av-
rupa Divaninin kurulmasini ongoruyordu. Ancak burada da yine
bazi konular «siyasi» distincesiyle Bakanlar Komitesine birakil-
mist1.® Daha sonra vapilan uzun tartismalardan sonra sozlesme
tasaris1 4 kasim 1950 tarihinde Roma’da «Avrupa Insan Haklari-
nt ve Ana Ozgiirliiklerini Korumaya dair Sézlesme» adi ile Avru-
pa Konseyine dahil devletlerce kabul edilerek imzalandi.’

C. Sbzlesmenin Icerigi :

Sozlesme baslangic ve 66 maddeden olusmustur. Baslangic
kisminda, Avrupa Konseyi Devletlerinin B.M. insan Haklar1 Ev-
rensel Demecindeki haklar iizerinde anlastiklari, diinyada bars ve
adaletin asil temelini teskil eden demokratik bir siyasi rejim ile
insan haklarina ortak hiirmet gésterilmesi oldugunun iizerinde an-
lastiklar: belirtilmektedir. Sézlesmenin haklar ve ozgiirlitkler ile
bunlar1 glivence altina alan 1sleyisten s6z eden 66 maddelik 2. kis-
m1 ise 5 bolimden meydana gelmektedir. Birinc; boliimde (2-18.
m) korunmasina séz verilen insan hak ve ana ozgurliikleri yer al-
maktadir. Bu hak ve ozgiirliikler, B.M. Evrensel Insan Haklar De-
mecinde yer alan klasik insan hak ve ozgiirliikleridir. Bu hak ve
ozgiirliikler, Demece gore daha ayrintilt olarak belirtilmis ve ta-
nimlanmistir. Sozlesmede daha cok ozgurliikler, 6zellikle «Siyasi
Ozgiirliikler» tizerinde durulmaktadir. Bu hak ve ozgiirliikler Bati
Avrupa Ulkelerinin geleneksel liberalizm anlayisina uygun ve de-
mokratik rejimlerine temel teskil eden haklar ve 6zgiirliiklerdir.
Sozlesmede yer alan baslhica haklar: soyle siralayabiliriz: Yasama

(6) «Milletler Aras1 Mahkemelers, Ist., 1956, Sh. 70.

(7) Sozlesmeyi 4 kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalayan devletler sun-
lardir : Belgika, Birlesik Krallik, Fransa, Federal Almanya, Izlanda, Ir-
landa, Italya, Liiksembureg, Hollanda, Norveg, Saar, Tiirkive, Danimar-
ka, 28 kasim 1950 tarihinde ise Paris’de Yunanistan ve Isvec, 13 aralik
1957 de Avusturya, 16 arahik 1961 de Kibris, 12 aralik 1966 da Malta im-
zalamistir. Isvigre heniiz imzalamamistir,

(8) ARIK Fikret, «Avrupa Insan Haklar Uzerine Bir Incelemes, Ank., 1965.
Sh. 13.
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hakki (m. 2), Iskenceye karsi koruma hakk: (m. 3), Koleligi, kullu-
gu, zorunlu calismayr Onlemek hakk: (m. 4), o6zgurliik ve giliven-
lik hakki (m. 5), Hukuka uygun yargilanma hakk: (m. 6), Ceza
kanunlarinin eskiye yirtimemesi hakk: (m. 7), Aile hayatina, ko-
nut ve haberlesmeye sayg1 gosterme hakki (m. 8). Diisiince, vicdan
ve din hirriveti (m. 9), Soz sovleme hakki (m. 19), Sendika ve
Dernek kurma hakk: (m. 11), Evlenmek ve aile kurmak hakk: (m.
12)? 14. maddeye gore sayilan bu hak ve o6zguirliklerden cins, 1rk,
renk, dil, din, siyasi veya diger kanilar, ulusal ve sosyal kdken,
ulusal bir azinhga iliskinlik, varlik, dogum veya diger bir durum-
dan otiird ayricalik gozetilmeksizin herkes faydalanir.

Goriilecegi tizere, Sozlesmede yer alan hak ve ozgurlitkler B.M.
Evrensel Insan haklar1 demecinde de aynen vardir. Sézlesmeye ba-
kildiginda hangi haklarin ve 6zgurliiklerin ne gibi durumlarda ki-
sitlanacag1 agikca gorulebilmektedir. Bu gibi hususlarin ayrintili
olarak belirtilmesindeki asil amacin, S6zlesmeyi imzalayan ve son-
ra da onaylayan devletlerce yanlis, antidemokratik uygulamalara
actk olmasini énlemek icindir. Sézlesme ile tamnan hak ve 6zgiir-
litkler ancak, bir iilkenin hayatini tehlikeye sokacak savas gibi ola-
ganiistii durumlarda kisitlanabilmektedir. Burada yine keyfi hare-
keti onlemek iizere, alinan kisitlayici tedbirleri Avrupa Konseyi
Genel Sekreterine bildirme kaydi konmustur.

Sozlesmede, B.M. Insan Haklar1 Evrensel Demecinde yer alan
Miilkiyet, 6grenim ve serbest secim gibi haklar ile iktisadi ve sos-
yal haklara yer verilmemistir. Bu eksiklik, daha sonra genis ola-
rak verilecek, ek protokoller ve ekonomik sosyal yasa ile gideril-
meye calisilmistir.,

Sozlesmenin 2., 3. ve 4. boluimleri I. bolimde yer alan hak ve
ana Ozgirliikleri giiven altina alan isleyisten sozetmektedir. Bu is-
leyis, simdiye kadar ornegi goriilmeyen, «Avrupa Insan Haklar:
Komisyonu» ile «Avrupa Insan Haklari Mahkemesi»dir. Daha sonra
genis olarak verilecek olan bu ikili mekanizma ile insan hak ve
ana ozgiirliikleri ilk kez pozitif Devletler hukukunda giiven altina
alinmis olmaktadir.

Sozlesme yiiriirliige, imzalamsindan 3 yil sonra girebilmistir.
Ciinkii, S6zlesmenin 66. maddesine gore, imzaci devletlerden en az
10 devletin onay belgelerini Avrupa Genel Sekreterine vermeleri

(9) European Convention On Human Rights, Collected Texts, Sixth Edi
tion, Strasbourg, 1969, Sh. 2-6.
(10) wv.a.ge., Sh. 6-7.
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gerekmekte idi. By kosul ise, ingiltere (8 mart 1951), Norvec (15
Ocak 1952), Isvec (4 subat 1952), Federal Almanya (5 aralik 1952),
‘Saar (4 ocak 1953), Irlanda (25 subat 1953), Yunanistan (28 mart
1953), Izlanda (25 haziran 1953), Luksemburg (eylal 1953) un onay
belgelerini Genel Sekretere vermeleri ile yerine getirilmis ve Sz
lesme de 3 Eylal 1953 tarihinden ber yuriirliige girmistir,! '

D. Ek Protokoller :

Fransiz temsilcisi Robert Schuman’in Roma toplantisinda
da belirttigi gibi, Sozlesme tam ve uye devletlerin istedikleri bi.
¢imde cok iyi olmaktan uzaktr Sozlesmenin yapilmasindaki asil
amag, hi¢ olmazsa klasik insan hak ve ana 6zgiirliikleri konusun-
da baskici yonetimlere kars: bir koruma, giiven mekanizmasy ge-
tirmekti. Zaman ilerledikce bu eksiklikleri giderme calismalan bas-
ladi ve kabul edilen ek protokoiler yolu ile Sozlesmedeki hak ve
ozglrliiklere eklemeler yapilda.

1)  Birinci Ek Protokol

Sozlesmenin hazirlanmas; sirasinda Agustos 1950 yilinda Ba-
kanlar Komitesinin hazirladig sozlesme tasarisina eklenmek lize-
re, Danisma Meclisince bazi onerilerde bulunulmustu, Ancak, Bakan-
lar Komitesi o giinkii durumu géz6niinde bulundurarak, vapilan bu
onerileri Sozlesmeye almamisti. Danisma Meclisince &nerilen hak
ve ozgurliikler sunlard: - Miilk edinme hakki, ana babalarm cocuk-
larin1 serbestce cgitme hakki, sivasi ozgiirlitk. Bu haklarin o glin-
kii kosullarda kabul edilmesi cok zor olurdy. Clinkili, 6rnegin co-
cuk egitimi konusunda ana-babanin serbest birakilmasi, toplumda
devlete verilmis temel gorevlerden biridir. Bu hakkin ana-babaya
birakilmas: baz gugliikler dogurabilirdi, Ornegin Komiinist bir ana-
babanmin, komiinist olmayan bir iilkede-by hak kendisine tanindi-
gina gore - cocuguna verecegi egitim Marks ve Lenin'in doktrin-
leri olabilecek miydi? Uciincii hak olan serbest secim hakk: da yi.
ne bazi giicliiklere neden olabilirdi. Genel olarak Avrupa Konseyi'
ne dahil devletler siyasi hiirriyet taraftaridirlar ve bu hususu Sz
lesmenin cesitli maddelerinde belirtmislerdir. Ancak bu hususu |

(11) Sozlesmeyi imzalayan diger devietier onay belgelerini Avrupa Konseyi
Genel Sekreterligine su tarihlerde vermislerdir: Tiirkiye (mayis 1954)
Hollanda (Agustos 1954), Belcika (Haziran 1955), 1talyan (Ekim 1955),
Avusturya (Eylil 1958), Kibris (Ekim 1962), Malta (Ocak 1967,
Chart Showing Signatures and Ratifications of Council of Europe Con-
ventions and Agreements, Council of Europe, 1970 Sh. 15. §
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Sozlesmede kisa bir paragraf altinda, hukuki garantisi olan bir
bicimde vermek bir hayli farkli olabilirdi. Iste bu zorluklar g6zo-
niine alinarak, Bakanlar Komitesi Danisma Meclisinin bu oOnerisi-
ni 1950 Roma toplantisinda kabul etmemis ve konunun daha son-
ra Eksperler Komitesince incelenmesine karar vermistir. 1951 yi-
linda bu konuda yapilan yogun calismalardan sonra 20 mart 1952
yilinda Protokol imzalandi. Daha sonra da protokoller vapildigin-
dan buna birinci protokol dendi.”?

Protokol 6 maddeden meydana gelmis olup, iic énemli hak ge-
tirmektedir. Bunlar, miilkiyet hakki, ana-babalarin cocuklarini ser-
bestce egitme hakki, serbest secim hakki. Protokoliin birinci mad-
desinde her gercek ve tiizel kisinin mallarinin korunmasi hakkina
sahip oldugu, bu haktan ancak kamu yarari1 oldugu zaman, yasa-
larin 6ngordiikleri ilkeler cercevesinde yoksun birakilacaklart be-
lirtilmektedir. Genel olarak boéyle bir maddenin Sozlesmeye akta-
rilmas1 insan hak ve ana Ozgiirliikkleri bakimindan olumlu sonuc-
lar dogurmakta ancak, getirdigi kayitlar yoniinden miilkiyet hakki-
ni tam giivence altina almadigi goriilmektedir. Sozlesmenin 8-11.
maddelerinde Ongoriilen hak ve ozgiirluklere getirilen kisitlamalar
gibi, yanlis yvada degisik yorumlamalarla bu hakkin ortadan kaldi-
rilabilmesi yada 6ziine dokunabilmesi olanag: devletlere verilmek-
tedir.”

Protokoliin 2. maddesinde, herkesin 6grenim hakki oldugu,
egitim ve Ogretim sirasinda devletin, ana-babanin ¢cocugunu serbest
egitme hakkina saygr gosterecegi belirtilmektedir. Bu maddenin
Sozlesmedeki 8. ve 15. maddelerle yakin iliskisi vardir.

Protokoliin {iclincii maddesi yasama organlariin seciminde
serbest secim hakkimi getirmektedir. Bu secimler belirli aralarla
ve gizli oyla olacakdir.

Protokoliin ilk onaylari Birlesik Krallik ve Norvec tarafindan
yapilmistir. Bugiin Fransa ve Isvicre disinda biitiin iiye iilkeler I.
protokolii imzalamislardir. Yiirtirliige girmesi icin gerekli kosul
olan 10 devletin onaylari 18 mayis 1954 yilinda tamamlandigin-
dan, protokol bu tarihten beri yiiriirliitktedir. Sézlesmenin bir par-
¢ast olan Protokolii bazi devletler bazi kayitlamalarla imzalamis-

(12) ROCBERTSON A. H., «<Human Rights in Europe», Manchester, 1963, Sh
13.

(13) FAWCETT J. E. S, «The Application of the European Convention On
Human Rights» Sh. 347-348.

(14) v.a.ge. Sh. 352-353.
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lardir. -C‘lrnegin Yunanistan ve Birlesik Krallik 2 maddeyi bazi ka-
yitlarla imzalamis ve onaylamislardir,'s

2. Tkinci ek protokof -
Bu protokol, ocak 1960 da Danisma Meclisi Hukuk Komitesi-

nin bu hususundak; taporunu incelenmek iizere Bakanlar Komi.
tesine vermesinden sonra meydana getirild;. Rapora gore, Insan
Haklar1 Sézlesmesinin bazi maddelerinde farkli ve degisen kisim-
lar goriilmektedir Bundan 6&tiirii, by gibi durumlarda aciklayicy
bir sorumlu organin bulunmas1 gerekir ki by da Avrupa Insan
Haklar1 Divan; olmalidir. Bakanlar Komitesi by raporu inceledjk-
ten sonra sorunu, kurulacak Eksperler Komitesine birakti. Yapilan
incelemeler sonunda jse Komite, «Mahkemeye taninacak boyle bir
yetkinin baz; sinirlamalara tabi olmas:s prensibini kabuy] ederek, ra-
poru tekrar Danisma Meclisine verdi, Asi] Protokol 1963 mayisin-
da imzalandy. 16 Giris boliimii ile 5 maddeden olusan 2. protokolun
ilk maddesinde «Mahkeme, Bakanlar Komitesinin 1stegi uzerine,
sozlesme ve protokoliin yorumla ilgili hukukj sorunlari iizerinde
danisict fikir bildirebilir., » denmektedir.” Mahkemenin, Bakanlar
Komitesince Istenecek hususlardaki yorum yetkisi bir hayli sinjr-
landirilmistir. Bunun nedeninin de Mahkemenin norma] islemesine
engel olmamalk i¢in oldugu ileri surtilmektedir. Protokola gore, po-

litik

nedenlerle veya Bakanlar Komitesinin prensiplerinden dolay;

bazi sorunlar Divanin disinda birakilmistir, Sozlesmenin eksiklikle-
rine Mahkeme hicbir zaman dokunamaz. Mahkemenin verecegi ka-
rarlar Protokoliin birinci maddesinin i¢in girmelidjr 1

2. Protokoliin yuriirliige girmesi 5. maddesinin 3. sikki  ge.

regince Sozlesmeye taraf olan devletlerin imzalayip onaylamalarim.
dan sonra olacagindan, heniiz yurtirliige girmemistir.!

3. Ugiincii ek Protokol -

Bu protokol, Sozlesmenin «Avrupa Insan Haklar: Komisyonu-

nun isleyisini ongoren maddelerinden 2930 ve 20 maddeleri ile
ilgilidir. Komisyon calismalaridan «alt Komisyon» calismalar kal-

—

(15)
(16)

(17)
(18)
(19)

Collected Texts, Protoko] No. 1.

BEDDARD Ralp, «The 2nd. Protokol to the European Convention of
Human Rights», International and Common Law quarterly, 1964, Vol.
13, Part I January, Sh. 256-258.

Collected Texts, Protokol 2, Sh. 2

BEDDARD, a.gm. Sh, 256-258.

Fransa, Isvicre ve Yunanistan imzalamamislard;r.
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dirilarak, Komisyon calismalarindan ©n karar yetkisi genisletil-
mektedir. 5 maddelik 3. Protokoliin kapsami, Sozlesme maddeleri-
nin degistirilmesini éngordiigiinden, ylriirlige girmesi 2. protoko-
de oldugu gibi Sozlesmeye taraf devletlerin imza ve onaylar ile
olacakdir. 6 mayis 1961 de kabul edilen protokol, gerekli imza
ve onayl alamadigindan ytirtirliige girmemistir.®

4. Déordiincii Protokol :

Avrupa Konseyi Danisma Meclisi 1960 yilinda yaptifi bir top-
lantida yeni bir takim haklarin, Insan Haklari Sozlesmesi gerge-
vesine alinmasint Bakanlar Komitesine onermisti., Meclisin kami-
sina gore, bazi haklar Sozlesmenin disinda kalmsti ve icine alin-
mas1 gerekirdi. Bakanlar Komitesi kendisine verilen bu raporu in-
celemsk iizere Eksperler Komitesine verdi. Tasarida yer alan bas-
lica haklar sunlardi: akdi borc icin hapsedilmemek hakki, ser-
best gezi ve oturma hakki, memleketten siiriilmemek ve yurduna
sirmekten men edilmemek hakki, toplu olarak yabancilarin kovul-
mama hakki, Ferdin hukuki kisiliginin taminmasi hakki, yasalar
oniinde esit islem goérme hakki*

Protokol, 1963 vilinda Eksperler Komitesinin rapor tizerinde-
ki incelemelerini bitirmesinden sonra kabul edildi. 7 maddeden
olusan prokoldeki maddeler, tasarida onerilen maddelerin aymdir.
Yiiriirliige girmesi 5 taraf devletin imza ve onayma bagl oldugun-
dan, 1968 yilinda, yani kabuliinden 5 yil sonra yiirtirlige girmis-
tir®

Gerek birinci ve gerekse dordiincii protokoller Soézlesmenin
kapsamuni genisletmekte; yeni hak wve ozgiirliikleri giiven altina
almaktadir. Boylece, Sozlesmede eksik olan kisimlar biiyiik olctide
oiderilmis olmaktadir.

5. Besinci Protokol :

Protokol 20 ocak 1966 tarihinde kabul edilmis olup, Sozles-
menin 22. ve 40. maddelerine eklemeler getirmektedir. Baslangig
ve 5 maddeden olusan protokol, Sozlesmenin Komisyon {iiyelerinin
oorev siirelerini belirten 22. maddesine iki yeni paragraf ile Mah-

(20) Collected Texts, Protokol No. 3.

(21, ROBERTSON, age., Sh. 57. |

(22) Omaylamavan devletler sunlardir: Belcika, Italya, Hollanda, Birlesik
Kralhik, Imzalamayvan devletler: Kibris, Fransa, Yunanistan, Malta,
Isvicre ve Tiirkiye. |
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keme iiyelerinin gorev siirelerini belirten 40. maddesine de yine iki
yeni paragraf getirmektedir. Bu paragrafiara gore, gerek Komis.
yon ve gerekse Mahkeme uyelerinin belirli bir Kisminin 3 y1l da
bir secilmesi ongoriilmektedir. Sozlesme maddelerinde degisiklik
getirdigi icin, yurirliige girmesi 2., 3., protokoller gibi Sézlesmeye
taraf biitiin tiyelerin imza ve onay: ile olacakdir. By kosul yerine
gelmediginden by protokol de yiriirliige girmemistir

III. AVRUPA INSAN HAKIAR] SOZLESMESININ GETIRDIGI
GUVENCE ISLEYiSi

Sozlesmeyi kaleme alanlar, Sozlesmeye taraf olacak devlet-
lerin Sozlesmede belirtilen hak ve ozglirliiklere saygr gosterme-
lerini yeterli gormemis; daha da ileri giderek, ona Saygl gosteril-
mesini saglayacak bir isleyis kurulmasinda basarili olmuslardir.
Bir baska deyigsle, Ulusal sorumluluk yeterli gorilmemis uluslar-
arast etkili bir isleyisin ona istenen giicli vermes;j saglanmak isten-
mistir. Bu etkili isleyis, Stzlesmenin 19. maddesinin kurdugu «Av-
rupa Insan Haklar Komisyonu» ile «Avrupa Insan Haklar: Djva.
ni» dir.

A. AVRUPA INSAN HAKLARI KOMISYONU

Avrupa Konseyi Uyeleri Danisma Meclisi tasarisindaki «Av-
rupa Komisyonu» kurulmass hakkindaki oneriyi kolaylikla kabul
etmislerdir. Kurulmas; onerilen bu tarafsz organ, Sozlesmede be-
lirtilen Haklar ve Ozgiirliikler, Sozlesmeye taraf olan Devletlerce
kendi «Ulusal Yetkileri icinde» ihlal edildigi veya saglanamadig
zaman, sikdvetlerin yapilabilecegi bir ver olacakd;. Komisyonun
asil gbrevi ve fonksiyonu, Sozlesmenin ihlAl edildigini ileri siiren-
lerin basvurmalarini incelemek Ve soruna dostane bir ¢6ziim yolu
bulmaktir

1) Orgiit Yapis: :
Sozlesmenin 20-37. maddeleri, Komisyonun nasi] kurulup is-
leyecegini gisterir. ’

Uyeley - Sozlesmenin 20, 21., 22., 23. maddeler; uyelerin seci-
mi, nitelikleri ve gbrevleri jle ilgili maddelerdir. Uye sayisi, Avrupa
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Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf olan devlet sayisi kadardir. Da-
nisma Meclisi tasarisinda tiyelerin secimleri hususundaki durum
simdikinden farkli idi. Ciinkii, Damisma Meclisi, Komisyon iiyele-
rinin Bakanlar Komitesi ve Damisma Meclisi tarafindan her iki
organdaki oylarin mutlak cogunlugu ile segilmesi 6nerisinde bu-
lunmustu. Eksperler Komitesi ise, Divan iiyelerinin seciminde de
ayni yontemin kullanilmasimin ileri siiriildiiglinii gézoniinde tu-
tarak oneriyi reddetmisti. Bir Fransiz temsilcisinin iiye sec¢imi hu-
susunda ileri stirdiigii oneri ise su idi: «Komisyon iyeleri Divan
tarafindan secilsin». Bunda da amag¢, Komisyonun fazla siyasi ni-
telik kazanmasina engel olmakdi. Eksperler Komitesi bu oOneriyi
de reddetmistir. Komitenin bu konudaki onerisi ve sonra kabul
edilen maddesi soyledir : «Komisyon tiyeleri, Danisma Meclisinin
diizenleyecesi bir liste tizerinden Bakanlar Komitesi tarafmdan oy-
larin mutlak cogunlugu ile secilir». Damisma Meclisinin diizenleye-
cegi liste, Damisma Meclisindeki temsilci gruplarindan herbirinin,
en az ikisi kendi milletinden olmak iizere iic aday géstermesiyle
meydana gelir. Komisyon iiyelerinin siiresi alti yildir. Tekrar segil-
meleri miimkiindiir. Ilk Projelerde siire dokuz yil olarak oneril-
misdi.®

Komiisyon Baskanlig:: Komisyon tyeleri goreve basladiktan
bir ay sonra Komisyon Baskan ve Veklini secerler. Secim gizli oy-
la ve mutlak cogunlukla olur. Baskan toplantilari yonetir. Baskan,
Komisyona gelen bir sorunda taraf devletlerden birinin iiyesi ise,
o sorunda baskanliktan cekilir

Uyelerin Bagunsizligi : Komisyon iiyeleri bagimsizdirlar. Ciin-
kii Komisyon iiveleri mensup olduklar: devleti temsil etmezler. Hu-
susi sahis olarak kendi sahislar1 adina gérev yaparlar. Bu taraf-
sizligr saglamak icin iiyelerin :

a) Gorevleri bakimindan ayricaliklar: vardir,

b) Mensup oldugu devlete ait bir anlasmazhikda Bagkanlik bi-
rakilir,

¢) Daha evvel taraflardan birinin ajani, danismam veya avu-
kat1 olarak katildiklar:1 veya bir mahkemenin, bir sorusturma ko-
misyonunun tiyesi olarak veya herhangi bir sifatla karar verdikle-
ri bir isin incelenmesine katilamazlar. Komisyon, Avrupa Konse-
yvinin bir organi degildir. Ayrica, ne Bakanlar Komitesinden ve ne
de Avrupa Konseyi Sekreterliginden emir alirlar. Komisyon, Av-

(25) Milletler Arasi Mahkemeler, Sh, 75.
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rupa Insan Haklar Sozlesmesinin yarattigi bir Kuruldur. Ancak,
Avrupa Konseyi iiyesi olmak, Sozlesmeye katilmayr zorunly kil-
Maz. Buna 6rnek olarak Fransay, verebiliriz %

Komisyon merkezj Strasbourg’dad;r. Calismalarin; genel ola-
rak burada Yapar. Resmi dil; Ingilizce ve Fransizcadir,

2) Ferdin Basvurma Hakl; -

Ferde Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin tamidig1 en Gnem];
hak, 25, maddenin acikca belirttigi «Ferdin Komisvona miiracaat;
hakki»dr, Genel olarak Komisyona kimlerin bagvuraaaklanm g0s-
teren 24, ve 25 maddeler by arada, ferde de by hakkin tanindig.-
ni su sekilde belirtmektedir - «Isby S6zlesmede taninan Haklarin
Akidlerden bir tarafindan ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bu-
lunan her hakiki sahis Komisyona muracaat edebiliry Demek
oluyor ki, artik fert, Sozlesmeye katilan devletlerden birinin, kep.
disine taninan Hak ve ozgiirliiklere uymadiging gordiigii zaman Si-
kayetini yapabilecegi bir merciye sahip oluyor e boylece, fert Devy.
letler Hukukunun hukuk siijesi haline geliyor. Devlet]er arasi bir
nevi yargr makamina basvurmak hususunda gayet acik bir hak
taninmistr, Ancak, bu madde biiyiik gucliiklerle kaby] edilmis-
tir. Onceleri son derece liberalken sonralar gittikce kayit ve sart.
lara baglanmistir.

her hakiki sahis, Hiikiimet dist her tesekkiil veyva fert toplulugy,
Avrupa Genel Sekreterine sunulacak bir dilekee ile Komisyona mij.

——.

(26) ARIK, a.g.e., Sh. 40
(27) LUTEM, a.g.e., Sh, 2324
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bu nedenlerden &tiirii, Sozlesmede ferdi basvurmayi taniyip tani-
mamak istege baghdir.®

Ferdi basvurma hakkina getirilen bu sinir tartisilabilir. Cun-
kii, insan Haklar1 So6zlesmesinin amaci ferdi haklar1 korumaktir.
Ferdin hakki ihlal edilmisse, bu ihlalin kendi hiikiimetince yapul-
mis olmasi ¢ok miimkiindiir. Devletler aras: Klasik Hukuk anla-
yisina gore, ferdin kisisel haklarinin savunucusu onun kendi dev-
letidir. Boyle bir durumda devlet ihlal ettigi haklarin karsisma
savunucu olarak nasil cikabilir? Burada ancak baska bir devletin
sorunu benimseyerek sikayette bulunmas: miimkiindiir ki bunun
da politik yonden mahzuru vardir. Thlal edilen hak, bir cesit Dev-
letler aras1 bir sorun olabilir.” |

Ferdin Komisyona bagvurmasina gelen ikinci kayitlama ise fer-
di basvurmalari Komisyonun inceleyebilmesi icin en az alti devle-
tin zorunlu yargiyr kabul etmesi gerektigi hususudur. Bu kosul, 5
Haziran 1955 de tamamlanmistir. Boylece, Komisyona ferdin bas-
vurmasi gerceklesmistir. Bugiin 16 Avrupa Konseyi iiyesinden II 1
Komisyona ferdin basvurma hakkmi tammmstir. Tammayan dev-
letler ise sunlardir: Kibris, Fransa, Yunanistan, ftalya, Malta,
Tiirkiye'dir. Isvicre ise Sozlesmeyi imzalamadigindan, bu hususu da
imzalayip onaylamamistir.® Devletlerden bir kismi bu tanimayi su-
resiz, bir kismu ise belirli siireler i¢in yapmislardir. Siiresiz bas-
vurmayi tamyan {ic iilke, Izlanda, Irlanda ve Isvec'dir. Digerleri 2,
3 ve 5 yillik siirelerle tammmuglardir. Ancak, siire bitiminde devlet
kabul ederse basvurma hakki yeniden baslamaktadir.

- 3) Isleyis :

Komisyon, Sozlesmesinin viiriirliige girmesinden sonra kurul-
mus ve islemeye baslamistir. Komisyon iiyelerinin ilk seciminde
usul sorunlar cikmus ve 20. maddede belirtilen «Yiiksek Akid»
taraflar deyiminden, Sozlesmeyi imza edenler mi yoksa onaylayan-
lar m1 kasdedildigi s6z konusu edilmistir. Ciinkii, 1954 yilinda an-
- cak 10 iiye devlet Sozlesmeyi onaylamisti. Tartismalar sonucu, iiye
seciminin Sozlesmeyi imza eden devletler arasmdan yapilmasina
karar verildi. Ancak, Sozlesmeyi onaylamayan devlet temsilcileri

(28) ARIK, age., Sh. 47.

(29) ROBERTSON, a.g.e., Sh. 31

(30) Ilk Kabul eden 6 devlet : isvec (1952), Irlanda (1953), Danimarka (1933),
izlanda (1955), Belgika (1955), Federal Almanya (1953).
Collected Texts Chapter 5, Sh. 4.
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Komisyon ¢aligmalarina ancak danmisici oy ile katilacaklardi. Bu
karar sonucu, Komisyon calismalarina —heniiz Devletleri onayla-
madigl 1¢in— Hollanda, Bel¢ika, Fransa ve Italya tiyeleri danisici
olarak katilmislard:.*

Bu sekilde calismaya baglayan Komisyon, 1954 yilinda taraf
devletlerin, 1955'de de ferdin ve fert gruplarinin dilekgelerini ka-
bule basladi. |

Sozlesmenin kendisine tamidigi haklar: ihlal edilen fert, on-
ce i¢c yargi yollarina basvurduktan sonra, son kararmn verildigi
taribhten baslayarak alti aylik bir siire icinde bir dilekce ile Ko-
misyon'a basvurur. Komisyon, ii¢ kisilik bir 6n komite kurarak,
dilekcenin kabule sayan olup olmadigina karar verir :

a) Dilekce imzasiz ise,

b) Dilekce daha evvel incelenmis ve esas itibarile yeni olaylar
kapsamiyorsa,

¢) Sikayet konusu edilen husus, sézlesme hiikiimleri ile bag-
dasmiyorsa,

d) Esastan mahrum, sikayet hakkinin kotuye kullanmilmasi ni-
teliginde ise, dilek¢eyi kabul etmez.®

On komitece kabul edilmeyen dilekce, rapor halinde komis-
yona verilir ve orada incelendikten sonra ilgili devletin fikri alin-
madan reddedilir. Eger iiclii Komite karari cogunlukla almissa, bu
takdirde Komisyonda incelendikten sonra ilgili devletten goriisii
istenir. Komisyon goriis almadan dilekceyi kabul edemez. Di-
lekgenin reddine karar verildigi takdirde, karar aleyhine sika-
yette bulunlan devletten gizli tutularak ilgili kisive bildirilir. Bu
konudaki karar kesindir. Eger, dilekce kabul edilirse bu takdirde
karar aleyhine sikdyette bulunulan devlete de bildirilerek, kendi-
sinden bilgi istenir ve gelen bilgi ilgili kisive bildirilir. Komisyon
7 kisilik alt komisyonlar halinde ¢alisir.® Alt Komisyon calismalar:
dosya iizerinden olabilecegi gibi, yerinde incelemeler yapilarak da
olabilmektedir. Incelemeler sonucu hazirlanan rapor ilgili tarafla-
ra ve Bakanlar Komitesi ile Avrupa Konseyi Genel Sekreterine gon-

derilir. Raporda, eger dostane bir ¢oziim yolu bulunmussa belirti-
lir.

(31) ROBERTSON, a.g.e., Sh. 46-47.

(32) LUTEM, a.ge., Sh. 24,

(33) Kabul edilen 2. Protokol gerefince «Alt Komisyon» calismalan kal-
dirilmistir. Ancak Protokol gerekli onay: alip yiiriirliige girmedigi icin,
Komisyon calismalarn Sozlesme maddelerine gore olmaktadir,
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31. maddeye gore, eger alt Komisyon dostane bir ¢oziim yolu
bulamamissa, bunu da olaylarla birlikte raporda belirtir. Ilgili dev-
letin s6zlesme hitkiimlerini ihlal edip etmedigi hususundaki fikri
yezilir. Komisyon iiyelerinin —eger varsa— farkh fikirleri ayri ay-
r1 rapora yazilabilir. Bu raporlarda Komisyon uygun buldugu tek-
lifleri de belirtebilir. Ancak bu taraflar1 baglamaz. Boylece sorun
Komisyondan cikar ve Bakanlar Komitesine gelir.

Eger Komisyonca, Bakanlar Komitesine gonderilen raporun,
gonderilmesinden bashyarak ii¢ ay icerisinde Komisyon veya ilgili
devlet, Insan Haklar: Mahkemesine basvurmussa, bu takdirde Ba-
kanlar Komitesi, aleyhinde sikdyet olunan devletin Sozlesmeyi ih-
lal edip etmedigini arastirir. Eger karar «evet» ise, kendisinin sap-
tayacagl siire icerisinde, ilgili devlete gerekli tedbirleri almasim
bildirir. Eger ilgili devlet, gerekli tedbirleri almassa, Bakanlar Ko-
mitesi ne gibi tedbirler alacagini kendisi saptar (madde 32).

Komisyona yapilan Basvurmalar : Komisyon bu giine kadar
gerek devletler ve gerekse ferdler tarafindan bagvurulmustur. Dev-
letler tarafindan yapilan basvurmalar tlic tanedir. Bunlardan ilki
1956 yihinda Kibris'daki Ingiliz tutumuna karsi Yunanistanin bas-
vurmasidir. 1957 yilinda ise yine Yunanistan Ingiltere aleyhine bu
kez baska bir ihlalden otiirii basvurmustur. Her iki konuda da Ko-
misyon kabul karari vermis ve olaylar1 yerinde incelemistir. Ancak,
daha sonra iki devlet arasindaki siyasi gelismeler sonucu, Bakanlar
Komitesince Komisyon raporu iizerinde baska islem yapilmayarak
sonuclandirilmastir

" Devletler arast yapilan ikinci basvurma 1960 yilinda Avusturya
Hiikiimetinin S6zlesmesinin 6. ve 14. maddelerinin ihlal edildigi ge-
rekcesi ile Italya aleyhine yaptigi basvurmadir. Komisyon bagvur-
ma gerekcesinin bir kismini gegersiz sayarak reddetmis diger kismui-
m ise kabul etmistir. Bir Italyan gimritk memurunu Ooldiiren 6
Avusturyalinin Ttalyan yarg: organlarinca yargilanmalari sonucu ya-
pilan basvurma, Komisyon tarafindan incelenmis ve sonucda dostca
bir c¢oziim yolu benimsemistir. Ancak bu ¢6ziim yolunun basarisiz
kalis1 sonucu Bakanlar Komitesine verdigi raporda Komisyon, In-
san Haklarina kars: bir ihlal s6z konusu olmadigimi belirtmis ve
Bakanlar Komitesi de bu goriisii benimsemistir.”

(34) BALTA Tahsin Bekir, «Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve Tiirkiye»,
«Turkive'de Insan Haklari» Sh. 272. AUHF. Yayinlar;, No: 256.

(35) BALTA, y.a.gm.,
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Devletleraras: basvurmalarin iiclinciisii, Iskandinav Ulkeleri ve
Hollandanin Yunanistan’da alinan olaganiistii tedbirlere karsi Yu-
nan Hukumeti aleyhine Eylal 1967 yilinda yapilmistir. Komisyo:
nun kabulii iizerine kurulan bir komisyon yerinde incelemeler yap-
mis ve raporunu komisyona vermistir. Komisyon calismalarina de-
vam ederken Nisan 1970 de Norvec, Isvec ve Danimarka Komis-
yona Yunanistan aleyhine yeniden basvurmuslardir. Daha Snceki
incelemeler sirasinda Yunan Hiikiimetinin takindiga tutum sonucu
12 Aralik 1969 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterine verdigi
iki sozlii nota sonucu Yunanistanin Konseyden cekilecegini ve Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin kendi devleti icin sona erdigini
tildirmesi {izerine, Komisyon iliskinin ancak 10 haziran 1970 tari-
hinde sona erecegine (S6zlesme madde 65, birinci paragrafa gore),
ancak, 65. maddenin 2. paragrafina gore ise, Yunanistanin bu ta-
rihden sonra da, Sézlesme ile bagh oldugu siire icinde islemis ol-
dugu ihlal sugundan kurtulamayacagina karar verdi ve Yunanis-
tan’dan ihlal ettigi hususlarda goriisiinii bildirmesi istendi. Ancak,
Yunanistan yapilan bu cagrilari dikkate almamistir. Bugiin icin
Yunanistan Avrupa Konseyi iiyesi olmaktan ¢ikmis olup, buna bag-
1 olarak da Sozlesme'ye de taraf degildir.®

Komisyona yapilan bagvurmalarin biiyiik ¢ogunlugunu kisisel
bagvurmalar meydana getirmektedir. Bugiine kadar 4.000 den fazla
kisisel basvurma yapilmistir. Ancak, bunlarin yiizde doksandokuzu
on inceleme safhasinda ya red yada geri alma gibi bir yolla sonugc-
lanmaktadir. Bu nedenlerle Komisyonun esas hakkindaki rapor-
la sonuca bagladigr basvurmalarin sayisi oldukca azdir. Burada
Komisyonun taraf tutarak, hiikiimetleri korumak endisesi ile kisi
haklarmin ihlaline g6z yumdugu samilmamahdir. Tam tersine ola-
rak, Komisyon Sozlesmenin kendisine verdigi gérevleri yerine geti-
rirken son derece olumlu bir davranis gostermektedir. Yapilan bas-
vurmalarin cogu, esasdan yoksun, i¢ yargi yollarimi bitirmeden,
diger kosullari yerine getirmeden yapilan basvurmalardir? Bugii-
ne kadar yapilan basvurmalardan ancak 59 u kabul edilmis olup,
bunlardan 13 ii mahkemeye sunulmus, 3 {ine dostca ¢6ziim yolu bu-
lunmusdur. Geri kalan kismu ise Bakanlar Komitesince karara bag-
lanmisdir.

(36) Council Of Europe Information, «The Second Greek Case», 1.6.1970
(Cogaltma). '

(37) ‘BALTA, a.gm., Sh. 274,
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4) Komisyon Ictihadlar: :

Komisyonun, dilekcelerin kabul sartlarindan biri olan «I¢ mii-
racaat yollarinin tiiketilmesi» hakkinda aydinlatici bir cok karar-
lar1 vardir. Bunlar1 su sekilde toplayabiliriz :

a) Ic basvurma Yollarindan amacin ne oldugu :

I¢c basvurma yolundan amac, ulusal hukuk diizenine gore nor-
mal olarak yetkili makamlara yapilan basvurmalardir. Bunlar da
Adli Mahkeme, Istinaf mahkemesi, Temyiz Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesidir (20 Aralik 1957 tarihli karar). Hiikiimete verilen
dilekgeler, i¢ basvurmalar sayilamaz (29 mayis 1956 tarihli karar).

b) I¢ bagvurmamn yapildigini kamitlamak zorunlugu :

Bu kanmitlama, Komisyona basvuran tarafa aittir. Komisyon I¢
Tiiziigiiniin 41/2 maddesi: «Miiracaatta bulunan taraf, Soézlesme-
nin 26. maddesindeki sartlarin verine getirildigini isbata yariyan
unsurlart temin etmekle miikellefdir.» der. Komisyon bu hususa
uyulmadigimi 16 Aralik 1955 ve 18 Mart 1958 kararlan ile goster-
mistir., '

c) Ic basvurma sayilmayan haller :

Hakk: cignenen ferd, ic mahkemeden karari1 aldiktan sonra,
‘mahkemenin iadesi yoluna basvurmasi: halinde bunun sonucunu
almadan Komisyona basvuramaz (18 Mart 1957 tarihli karar). Ke-
za, yasak haklarin jadesi yolu da i¢c miiracaat yolu sayilmamustir.
Ciinkii, yasak haklarin iadesi bir hak degil bir latuf verir (9 Haziran
1958 tarihli karar).

d) «Ic Basvurma Yollarinin Tiiketilmesi» kuralinin istisnalar: :

Birkac sekilde boyle durumlar ortaya cikabilir.

I) Ic basvurmanin, kuvvetli bir ihtimalle, yetersiz yada etki-
siz olacagr hallerde. Ornegin, mahkemelerin belirli bir konuda ka-
rarli ictihadlar: varsa (16 Aralik 1957).

II) Mali giicsiizliik halinde i¢ basvurma yoluna gidilmeyebi-
lir. Ancak o memlekette adli yardim yolu varsa, bu bir engel sa-
yilmaz (6 Mart 1957 tarihli karar).

I11) Saghk durumu elverisli olmadign zaman istisna olarak
kabul edilir.®

(38) «List of Declaration admissible» Av. Insan Haklari Komisyonu tara-
findan yaymlanan cogaltma tablo.
(39) ARIK, a.g.e., Sh. 50-54.
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B. AVRUPA INSAN HAKIARI DIVANI

Insan Haklari Divaminmn kurulmasi 6nce La Haye «Avrupa
Kongresi» kararinda vardi. Bu kararda «Yiice Divan» kurulmasi
onerilmisdi. 1949 Danisma Meclisi Tasarisinda ise, Divan icin 6nem-
li kurallar konmustu. Tasariya gore, Divan dokuz iiyeli olacak ve
uyeler Bakanlar Komitesi ve Danigma Meclisinin her birinde oylarin
mutlak ¢ogunlugu ile segilecekdi. Fakat sonraki calismalarda fikir
ayriliklar: kendisini gostermistir. Divamin kurulmas: hususunda
baslica iki goriis vard :

Birinci goriis, Insan Haklarnn Komisyonunun kurulmasini ve
Komisyon raporunun Bakanlar Komitesine gitmesini yeterli gorii-
yordu. Ikinci goriis ise, Insan Haklarinin etkili bir sekilde koruna-
bilmesi igin tarafsiz bir Mahkemenin varligim sart kosuyordu. iki-
li bir goriisiin egemen olmasi ve Eksperler Komitesinin bunu bag-
dastirma olanagi bulamamasi «Divan Teskili Meselesini» Bakan-
lar Komitesine birakmasina neden oldu. Bakanlar Komitesi de son
metinde, 19. maddeye gore genis yetkili bir Divan kurulmasimna ka-
rar verdi.™

1) (jrgiir_ Yapist

Insan Haklar1 Mahkemesinin yapisi, Sozlesmenin IV. Bolitmiin-
de 38-43. maddeleri arasinda oldukca genis bir sekilde belirtilmis-
tir. 38. maddeye gore, Divan iiyeleri Avrupa Konseyi iiyelerinin sa-
yisli kadardir. Uye sayisi Danisma Meclisi tasarisinda dokuz ola.
rak Onerilmis, ancak Eksperler Komitesindeki Yunan delegesinin
1srariyle yargic sayisi Avrupa Konseyi tiyelerinin sayisina cikaril-
mistir. Yunan delegesinin ileri siirdiigii hakli neden su idi : Divan-
da yargic sayist yetersiz oldugu takdirde, Divanda Kiiciik devlet-
lerin temsil edilmeme tehlikesini yaratacakdi®

Divan uyelerinin secimi, Avrupa Konseyi Devletlerce, onerilan
liste {izerinde Danisma Meclisince cogunlukla secilir. Burada ara-
nan kosul, bu adaylarin en az ikisinin tiye devletin kendi uyrugun-
da olmasidir (madde 38-39). Stzlesme madde 40 a gére tivelerin sii-
resi dokuz yildir ve heniiz gorev siiresi sona ermemis bir iiyenin
yerine segilen ilye, o liyenin gorev siiresini tamamlar. Ancak, eger
eski iiyenin kendisine verilmis davasi varsa ona bakmakta devam
eder. Divanin kendi arasinda sectigi bir baskan ve bir baskan veki-

(40) wv.a.ge., Sh. 67.
(41) ROBERTSON, «The European Court of Human Rights», [nturnatlmml
Comparative Law quarterly, Vol. 8, April, Sh. 401.
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li vardir. Divan haberlesme ve yazismalari ise, Divanca secilen bir
grefye tarafindan yapilir.

Divan tiyelerinin bagimsizhigr Sozlesmede agik olarak belirtil-
mistir. Yargiclara tanmnan bagimsizliklarin en 6nemlisi, gorev ya-
parken bagimsiz olmalari, yani uyrugu oldugu yada aday goste-
rildigi devletin temsilcisi olarak hareket etmemeleridir.

2) Crgiitiin Isleyisi :

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 3 eyltl 1968 tarihinde, ge-
rekli kosul yerine geldiginden caligmalarina baslamistir.” Madde
56 ya gore, Divanin isleyebilmesi icin enaz 8 iiye devletin Divanin
zorunlu varg: vetkisini tanimasi gerekiyordu. Divanin nasil isleye-
cegi, kimlerin basvurabilecegi Sozlesmenin 44-56. maddelerinde gos-
terilmistir. |

Madde 45 «Divamin seldhiyeti is bu S6zlesmenin tefsir ve tatbika-
tiyle ilgili olup, Yiiksek Akid Taraf ve Komisyon tarafindan, ken-
disine arzolunacak biitiin hususlara samildir» der, Ayni madde
Divana kimlerin basvuracagi hususunu da 48. -maddeyr., atifda bulu-
narak belirtir. 48. maddeye gore bu taraflar sunlardir :

a) Komisyon,

b) Magdur kendi uyrugundan olan Yiiksek Akid taraf,
¢) Komisyona basvuran Yiiksek Akid Taraf,

d) Kendisinden sikayet edilen Yiiksek Akid taraf,

Sozlesme, Divanin isleyisine ait genel usul kurallarini diizen-
lememis ve bu hususu 55. maddeye gore, Divanin yapacagl tuziikle
diizenlenmesini istemistir.

Divana gelen dava, Divanca meydana getirilen yedi kisilik dai-
relerde goriiliir, Divana sorun bir dilekge ile gotiiriiliir. O sorun i¢in
daire tesekkiil edinceye kadar, Divan Baskani ya dogrudan ya da
bir tarafin istegine cevap olarak, gecici tedbirler alabilir. Daire Bas-
kan1 Konusmalart yonetir; sirasiyla taraf temsilcilerine soz verir.
Yine taraflarin arzusuna uyarak veya kendi istegi ile, istedigi sahis
ve bilirkisive danisabilir, istedikleri sorulari sorabilir. Her oturum

(42) Zorunlu yargiyr kabul eden ilk 8 devlet sunlardir: Irlanda, Danimar-
ka (1953), Hollanda (1954), Belcika, Federal Almanya (1955), Liiksem-
burg, Avusturya, Izlanda (1958). Bugiin ise, Fransa, Kibris, Yunanis-
tan, Italya, Malta ve Tiirkiye Divanin zorunlu yarg: yetkisini kabul et
memislerdir. «Chart Showing Signatures...... »
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sonunda, tutanaklar baskan ve Grefye tarafindan imzalanir. Tuta-
naklara belirli bir siirede herhangibir ittihaz gelmezse kesinlesirler,
baglayicilik niteligin kazanirlar.

Davaci taraf davadan vazgectigini Grefyeye bildirdigi takdir-
de, daire davanin diisiip diismeyecegine, Komisyonun da fikri al:-
narak, karar verir. Karar olumlu olursa, yani davanin diismesine
karar vermisse, Bakanlar Komitesine bunun gerekcesini bildirir.
Olumsuz karar verdigi zaman davaya bakmaya devam eder.

Daire Oniine getirilen sorunda Sozlesmenin yorumu ile ilgili
bir husus varsa, daire, Genel Kurula gidilmeye karar verebilir. Bu
yetki devri, daha 6nce verilmis bir kararla ¢elisme tehlikesi varsa,
zorunludur. |

Sorunun incelenmesi bittikten sonra, eger varsa, her yargig
kararin altina «ihtirazi Kayit» veya «Muhalefet Serhi» koyar. Da-
ha sonra karar Grefye araciliga ile Komisyona, Ilgili taraflara ve
Avrupa Konseyi Genel Sekreterine gonderilir. Komisyon ve ilgili
taraflar iic yillik bir zaman icinde kararin yorumunu isteyebilirler.
Kararin esasini etkileyecek bir hususun ortaya c¢ikmasi halinde, ta-
raflar veya Komisyon, bu hususu 6grendikten sonra alti1 aylik bir
zaman icinde kararin diizeltilmesi istegi ile Divana basvurabilir.

3) Divanin Yetkisi
Divanin yetkisi ii¢ 6nemli kuraldan gikarilabilir :

a) Divamn yetkisi ihtiyaridir : Devletler, Divanin yargisini zo-
runlu olarak genel bir kabulle énceden kabul etmislerse veya onay-
“lan ile belirli bir sorun ve zaman ic¢in kabul etmislerse bu takdirde
Divana basvurabilirler.

b) Divanin kisi yoniinden yetkisi :

Divana ancak, Komisyon ve iiye devletler basvurabilir. Boy-
lece ferde dogrudan basvurma yolu kapanmistir. Fert dolayli bir
yoldan Divandan faydalanabilir. Bu ya Komisyon aracilifi ile veya
sorununu benimseyen devlet aracilifi ile olur. Bu yolla ferdi bas-
vurma getirilirse, ferde su haklar taninir :

— Divan bu sahst madde 38 e gore dinler.

— Madde 51/1 e gore, bu sahsa Divan kararlarinin bir kopya-
s1 gonderilir. _

— Madde 34 e gore, fert divandan gecici tedbirler alinmasim
isteyebilir. -
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— Madde 29 a gére de, Komisyon bu sahsin haklarimi savun-
mak icin birini atayabilir.

c) Divanin madde olarak yetkisi :

32. maddeye gore, sorun Divana Komisyonun dostane hal bul-
ma c¢abasinin bosa ciktig ngremldmten sonra ii¢ aylik devre siire-
smde getirilmelidir®.

Divan Kararlarmin zorunlulugu : Divan kararlarimin zorunlu-
lugu ilk tasarilarda cok genis tutulmustu, Divan;

1 — Tazminat tedbirlerine,
2 — llgili devletten cezai ve idari tedbirler alinmasin,
3 — Sug goriilen kararlarin iptali, ertelenmesi ve islahim is-

temek yetkisine sahip olacakdi. Oysa, Sozlesmenin 50. maddesi bu
hususu bir hayli daralmstir. Magdur taraf lehine ancak, adalete uy-
gun bir tatmin bigimi hitkmetmek yetkisine sahiptir. Bu tatminden
amac maddi veya manevi tazminattir. Insan Haklarina aykir1 bir
durumun diizeltilmesini ve durumun dogurdugu sonuglarin gide-
rilmesini saglamak ilgili devlete diismektedir. Eger, o devletin ig
hukuku hareketsiz kalirsa, o takdirde, Divan, durumu miieyyide-
ye baglamak hakkina sahipdir. Fakat, burada da Avrupa Hakimi-
nin elinde bulunan sildh pek hafif gozitkmektedir.

Divanin Hukuki Durwmu : Divan, Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
baglh devletlerin meydana getirdigi bir organdir. Devletlerden hig
birinden emir almaz. Bir davada yetkili olup olmadigina Divanin
kendisi karar verir. Divana gelen davalar La Haye Adalet Divanina
gelen davalardan farklidir. Avrupa Insan Haklari Divam, ferde ait
haklar iizerinde bir Milletleraras: dava ile mesgul olur. Hedef, tek
tek kesilerin korunmasidir. Buna karsmn La Haye Adalet Divani,
ancak, Devlet kendi uyrugunda bulunanlarin yararlarini benimse-
dikleri ve diplomatik himayeyi dava ikamesi yolu ile kullandiklars
hallerde ve buna benzer sorunlarla mesgul olur®. L

Divana Gelen Davalar : Divana simdiye kadar 13 dava gelmis,
Divan bunlar1 sonuclandirmisdir. Son karar 1970 Nisaninda veril-
misdir. Calismaya baslamasindan bu yana 12 yila yakin bir siire-
nin gecmesine karsilik, gelen davalara bakilacak olursa, pek az ol-
dugu goéze carpar. Hatta zaman zaman Mahkemeye az is geldigin-
den yakinmalar bile olmustur. Ancak, basvurmalarin ¢ok siki bir

(43) ARIK, a.g.e., Sh. 81-96.
(44) yage.,
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stizgecden gegirilmesi, Divana akseden olaylarin sayisim etkilemek-
tedir. Komisyona yapilan basvurmalarin cok az bir kisminin kabul
edilmesi, bunlarin da bir kisminin incelendikten sonra, Sozlesme-
nin ihlal edilmedigi yolunda karar verilmesi yada dostane c¢oziim
yollar1 bulunmas: gibi nedenlerle Divana az sayida dava gelmekte-
dir. Mahkeme tarafindan goriisiilerck karara baglanan davalar sun-
lardir: Lawless Davasi, De Beckker Davasi, Wernhoff - Bat1 Alman-
ya Davasi, Neumeister - Avusturya davasi, Stogmiiller - Avusturya
Davasi, Miitznetter - Avusturya Davasi. Bu davalardan, ozellikle
Lawless Davasi, ilk bakilan dava olmasmdan otiirii 6nemlidir. Bu
dava hakkinda verilen karar ile Diinya Hukuk tarihinde ilk olarak
Insan Haklar1 konusunda mahkeme karar: verilmektedir®.

C. KOMISYON - DIiVAN KARSILASTIRMASI VE BAKANLAR
KOMITESI

Komisyon ve Divanin gerek kuruluslart ve gerekse vetkileri yo-
niinden birbirinden farkli noktalar: vardir. Uyeleri bakimindan ara-
larinda bir takim farklar vardir. Sézlesmenin 20. maddesine  gore:
«Komisyon, Yiiksek Akid Taraflarin sayis1 kadar iiyeden miirekkep-
dir.» 38. maddeye gore ise: «Avrupa Insan Haklari Divani, Avrupa
Konseyi Uyesi Devletlerin sayis1 kadar yargictan miirekkeptir.» Bu
iki maddeyi incelersek goriiriiz ki, Komisyon iiyeligi icin sart, soz
lesmeye taraf olmak oldugu halde, Divan’da Avrupa Konseyi iiye-
si olmak yeterlidir. Bu nedenden 6tiirii, Fransa'nin Sozlesmeyi onay-
lamadig1 halde Divan'da yargici bulunmaktadir®.

Komisyon ve Divan iiyelerinin siireleri de farkhidir. Komisyon
iiyeleri alt1 y1l, Divan iiyeleri ise dokuz yil icin secilirler. Komisyon
tiveleri Bakanlar Komitesince, Divan uyr.,lerx ise, Danigsma Meclisin-

ce secilirler. I

Kuruluglarmmdaki bu farklhiliklar yaninda yetkileri yoniinden de
bir ¢cok noktalardan ayrilirlar. Komisyona fert basvurabildigi hal-
de, Divana basvuramaz. Komisyon bir uzlastirma yem Divan ise
yargl yetkisi olan bir mahkemedir.

Herhangi bir sorun Komisyona fert, fert tnplulugu veya Yiik-
sek Akid Devletlerce getirilince, Komisyon sartlara uygun buldugu
takdirde sorunu kabul ederek, inceler. Sonunda olumlu veya olum-
suz bir rapor hazirlar. Rapor Bakanlar Komitesine verilir. Uc ay-

(45) Bu konuda genis bilgi i¢in bknz., ARIK, ya.ge., Sh. 121-144.
(46) European Yearbook, 1956, Sh. 399,
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lik bir siire icinde sorun Komisyon veya ilgili Taraf Devlet tarafin-
den Divana gotiiriilebilir. Bu stire iginde sorun Divana gitmezse,
Bakanlar Komitesi Sozlesmenin kendisine tanidigi yetkilere daya-
narak sorunu ele alir. Sozlesmenin 32. maddesine gore, Sozlesme-
nin ihlal edilip edilmedigi hususunda Komiteye dahil temsilcilerin
ticte iki cogunlugu ile karar verir. Bakanlar Komitesi, Sozlesmenin
ihlal edildigine karar vermisse, saptayacagi bir sure icinde ilgili
Taraf Devlet, Bakanlar Komitesinin kararimin gerektirdigi tedbir-
leri almak zorundadir. Bu siire icinde ilgili taraf devlet tatmin edi-
ci tedbirler almazsa, Bakanlar Komitesi gogunlukla, ilk kararina
verilecek sonucu kararlastirir ve raporu yaymlar. Divana giden bir
sorunda ise, Divanin verecegi karar yine Bakanlar Komitesine bil-
dirilir. Goriildiigli tizere, Bakanlar Komitesinin yari- Yargi ve ida-
ri gorevleri vardir”. Hatta, Sozlesmenin getirdigi giivence mekaniz-
masinin tamamlayici bir unsuru sayilabilir.

Dava iic aylik zaman icinde Komisyon veya taraf devletce Di-
vana getirilirse bu takdirde, yargilama usultine uygun olarak da-
vaya bakilir. Komisyonda sorunun inceleme safhasinda genis olcu-
de aydinlanmis olmasi, Divan iglerinin ¢abuk yiirimesini etkiler.
Ancak, Divan Komisyonun inceleme ve arastirmasum yeterli gorme
yebilir. Bu takdirde, Komisyonun bu incelemeleri ile bagh kalmaz.
Divanda sorunun incelenmesi sirasinda Komisyon, tyeleri arasin-
dan sectigi bir veya daha fazla delege ile bu incelemelere katilir ve
isterse delegeler yanlarina istedikleri kimseleri yardimel olarak ala-
bilirler. Sorunu Divana hangi taraf gotiiriirse gotiirsiin. Divan, Ko-

misyonun raporunu dikkate alir. Ancak, Divan bu rapora bagli
kalmak zorunda degildir®.

IV. AVRUPA SOSYAL HAKLAR TEMEL YASASI

«Avrupa Insan Hak ve Ana Ozgiirliiklerini Korumaya dair Soz-
lesme» kapsadign haklar yoniinden, daha énce de belirtildigi gibi,
bircok bakimlardan eksikdi. Ozellikle, Klasik haklar diginda kalan
Sosyal ve Ekonomik haklara dokunulmamisdi. Oysa, Konsey Sta-
tiisiinde bu konularda isbirligine acik olan hususlar vardi. 1954 yi-
hinda bu eksiklii gidermek icin calismalar yapilmaya baslandi. Ba-
kanlar Komitesine baghh Sosyal Komite kuruldu. Komite, calisma-
larinda Damisma Meclisinin ve Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin
(ILO) de onerilerini de dikkate alarak, 1958 de Strasburg'da bir

(47) ROBERTSON, a.g.e., Sh. 56.
(48) ARIK, a.g.e., Sh. 89.
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konferans diizenled;. Cesitli sendika ve hiikiimet temsilcilerinin de
katildigh bu konferansda Komitenin hazirladip1 tasari incelendi. 7
temmuz 1961 yilinda Bakanlar Komitesince onaylanan tasari, 15
eylil 1961 de Italya’da Torino sehrinde yapilan parlak bir térenle
Konsey iiyelerinden 13 devletce imzalandi®. Subat 1965 de gerek-
li olan bes devlet onayi almdigindan, yuriirliie girmistir®,

letlerin «...ark, renk, cinsiyet, din, siyasi kanaat, millj mense veya
sosyal simif fark; tamimadan, herkesin aym sosyal haklardan isti.
fade etmesi gerckti gi» konusunda anlastiklar: ve ana hedef olan top-
luluklarin yasant; diizeylerini yiikseltmek i¢in gereken yapic: day-
ranislarda bulunmaga kararl; olduklar; bellrtilmektﬂfdir, Yasanin

ragraf olarak yer almistir. Ikinci boliimde ise Devletlerin ana he.
defleri karsilayacak sckilde 19 madde halinde uymayi tistlendikler;
Sosyal haklar yer almaktadir. Bu bsliimde calisanlara getirilen hak-
lardan en 6nemlileri 1§, licret, sendika kurma, toplu sozlesme, co-

cuk ve kadin iscilerin korunmas, saglik, sosyal sigorta vb. haklar

islemler belirtilmekte, besinci boliimde ise, yasa maddelerinin han.
gl durumlarda devletlerce kisitlanabilecegi ver almaktadir®,

kendisine taninan bu hak ihlal edildigi zaman basvuracag: bir is-
leyise sahip degildir. Yasa «Sozlesme» niteliginde olmakla birlikte,
herhangibir giivence mekanizmas; getirmediginden, «Avrupa Insan
Hak ve Ana Ozgiirliiklerini Korumaya Dair Sozlesme» deki hak ve
ozgiirliikler gibi Yasadak; haklar tam bir giivene kavusturulmus-
tur denemez. Bunlara uyma, uygulama o devletin tutumuna birakil-

(49) v.a.ge., Sh. 267-270.

(50) «Chart Showing Signatures...» Sh. 21.
Sosyal Yasaw onaylayan Devietler: Avusturya, Kibris, Danimarka, Fe.
deral Almanya, Irlanda, Italya, Norvec, Isvec ve Birlesik Krallhk'dir.

(51) OZMAN Aydogan, «Insan Haklar ile Tlgili Temel Metinler», Ank.,, 1967,
Sh. 68-86. .
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V. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI KARSISINDA TUR-
KIYE

Tiirkiye, Avrupa Konseyinin bir iiyesi olarak «Avrupa Insan
Ana Hak ve Ozgiirliiklerini Korumaya dair Sozlesme»yi diger iiye
devletlerle birlikde, 4 kasim 1950 yilinda Roma'da imzalamistir.
1952 yilinda da ek protokolii imzalamis ve 6366 sayili ve 10 mart
1954 tarihli bir yasa ile bunlari onaylamistir. Onay belgesini ise
18 mart 1954 de Avrupa Konseyi Genel Sekreterine vermistir. An-
cak, Ek Birinci Protokoliin «Ebeveyinlerin Cocuklarimi Serbestge
Egitmesi» ozgiirliigiine ihtirazi kayit koymustur. Buna neden, 3 mart
1924 tarihli «Tevhid-i Tedrisat» (Ogretimi Birlestirme) vasa hiitkiim-
leridir®. Tiirkiye, Sozlesmeyi kabul etmekle, Sozlesmede yer alan
biitiin Insan Hak ve Ozgiirliiklerine gerek kendi vatandaslari ve ge-
rekse yabancilar i¢in uymay: tstlenmis bulunmaktadir. Bu hak ve
ozgiirliikklere aykiri hareket halinde Sozlesmeye taraf olan devlet-
er Tiirkiye aleyhine Komisyona basvurabilirler.

Tiirkiye, Sozlesmenin 25. maddesinde yer alan «Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonunun, Kisisel basvurma yetkisini» tanimamistir,
Ayn1 sekilde Tiirkiye, Sozlesmenin 46. maddesinde yer alan «Diva-
nin Zorunlu Yargisini» da kabul etmemistir. Gerek 1961 Anayasas:
ve gerekse ic hukuk sistemi Sozlesmede yer alan hak ve ozgiirliik-
leri uygulamaya cok uygundur. Hatta, 61 Anayasamiz Sozlesmede
belirtilmeyen ekonomik ve sosyal haklari genis bir sekilde tanimus-
tir. Boyle bir durumda Tiirkiye'nin neden bu yetkileri tanimadig;
merak konusudur. Ayrica, yetki tamimanin kayitsiz, sartsiz olmasi
da’ gerekmemektedir. Diger bir cok devletlerin yaptigi gibi i¢ hu-
kuk ile bagdasmayan konularda «ihtirazi kayitlar» konulabilecegi
pibi, belirli siireler icin de yapilabilir. I¢ hukuk ve Anayasa ile bag-
dasmayan tek tek durumlarm ise zamanla giderilebilme olasilig
her zaman wvardir. Gerek Kkisisel basvurma ve gerekse Divanin zo-
runlu kazasinin kabulii halinde, devletin bir dava yigim karsisinda
kalacag1 diisiintilmemelidir. Clinkii, gerek komisyon ve gerekse Di-
van ile ilgili S6zlesme maddeleri ile ic tiiziikleri haksiz ve asli olma-
yan basvurmalar icin ¢ok dikkatli kurallar éngérmektedirler. Dev-
letleri koruyan bir baska husus da ‘Sozlesmeyi onaylamadan &nce
meydana gelen islemlerden Otiirti, bir devlet aleyhine basvurma
olasiligimn olmadigini’ belirten Komisyon igtihatidir”.

(52) ARIK, a.g.e., Sh. 30-31.
- (53) ya.ge, Sh. 32
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Tirkiye, Sozlesmeyi, 1., 2., 3., 4., Ek Protokolleri ve Sosyal
Sozlesmeyi imzalamis ancak bunlarn hepsini onaylamamustir.
Onaylamadigr belgeler: 4. ek protokol ile Sosyal Sozlesme olup, 5.
protokolii ise heniiz imzalamamustir.

VI. SONUC

Avrupa Insan Haklari ve Ana Ozgiirliikleri Sozlesmesi ile ta-
rihde ilk kez, Insan haklari alaninda ferde genis haklar taninmakta
ve guven altina alinmaktadir. Artik fert, hak ve ozgiirliikleri kisit-
landig1 yada bu hak ve 6zgiirliiklerin &ziine dokunuldugunda dog-
rudan sikayette bulunabilecegi bir organa sahipdir. Bu da Sozles
menin 19. maddesi ile kurulan, ferdin dogrudan bagvurabilecegi in-
san Haklari Komisyonu ile dolayisiyle basvurabilecegi Avrupa In-
san Haklar1 Divani’dir. Avrupa insan Haklar Komisyonu, fert ile
hak ve 6zgiirligii ihlal ettigi ileri siiriilen devlet arasmda hakem ro-
liinii oynamaktadir. Divan ise, insan hak ve ozgilirliiklerini giiven al-
~ tina alan bagimsiz bir organdir. Ancak atilan bu ileri adimlara rag-
men kisi hak ve &zgiirliikklerinin tam olarak guven altina alinma-
sinda bazi engeller, kayitlar konmustur

a. Komisyona ferdin bagvurmasi yoniinden konan kayit;

Ferdin Komisyona basvurabilmesi icin aleyhine basvurulan dev-
letin bu hakki tanimis olmasi gerekmektedir.

b. Divana basvurma bakimindan konan kayit,

Fert, Divana dogrudan basvuramamakta, bu hakk: 48. madde
ile sinirlanmaktadir

c. «Ihtirazi Kayit» sisteminin kabul edilmis olmasinin getirdi-

gi kayit :
Sozlesmenin 63 ve 65. maddelerinde taraf devletlerin, istedikle-
rl zaman, Sozlesmedeki bazi maddelerin uygulanmasinda «ihtirazi

kayitlar» konabileceginin belirtilmesi fert hak ve ozgiirlerine geti-
ren bir kayitlamadir.

d. «Fesih» hakkimn simirlandirilmamis olmasindan dogan ka-
Vit :

Sozlesmenin 65. maddesine gore, Sozlesmenin yuriirliige girme.
sinden 5 yil sonra, taraf devlet istedigi zaman Sozlesmeyi feshede-
bilmektedir. Ayrica, Avrupa Konseyi iiyeliginin diismesi ile de S&z
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lesmeye taraf olan devletin bu baghhg diismektedir. Bu duruma
en yakin ornek olarak Yunanistan1 verebiliriz. Bilindigi gibi Yu-
nanistan’in Avrupa Konseyinden cekilmesi ile Sozlesmeye olan bag-
lilign da sona ermistir.

Uluslararas: alanda ferdler lehine yapilan girisimlerin tam ba-
sar1 kazanamamasinda politik diisiinceler egemen olmustur denile-
bilir. Ferdin dogrudan Uluslararas: bir yargi organi oniinde hakki-
nin arayabilmesi, bugiin erisilmesi istenilen bir ideal olarak kal-
maktadir. Stzlesme ileri atilan adimlara ragmen, Avrupa Insan
Hak ve Ana Ozgiirlitkleri Sozlesmesi eksiksiz bir metin olmaktan
uzakdir.



	245.jpg
	246.jpg
	247.jpg
	248.jpg
	249.jpg
	250.jpg
	251.jpg
	252.jpg
	253.jpg
	254.jpg
	255.jpg
	256.jpg
	257.jpg
	258.jpg
	259.jpg
	260.jpg
	261.jpg
	262.jpg
	263.jpg
	264.jpg
	265.jpg
	266.jpg
	267.jpg
	268.jpg
	269.jpg
	270.jpg
	271.jpg

