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Ozet

Bu calisma, medya kuruluslarinin izlenirlilik ugruna bireyleri nasil fiziksel ya da
duygusal siddete maruz biraktigi ve hatta kimi zaman hayatlarini kaybetmelerine yol actigi
konusuna 151k tutmaktadir.

Calismada, gunumiz piyasa ekonomisinin tersi bir ekonomi sistemi olarak armagan
ekonomisinin ilkeleri ele alinmakta, piyasa ekonomisi ile benzerlik ve ayriliklar1 ortaya
konmaktadir. Insanoglunun armagan degis tokusunun taraflarindan biri olarak Tanri’ya
sundugu armagan baglaminda kurban kavramina deginildikten sonra medyanin izlenirlilik
ugruna Kurban ettigi bireyler Gizerinden bir ¢cozimlemeye gidilmektedir.

Galisma, piyasa ekonomisi kurallarina uygun bir bigimde, kar odakl: olarak yapilanan
medya kurumlarinin, bu amag dogrultusunda bireylere verebildigi zarar1 gozler 6niine sermeyi

amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Armagan Ekonomisi, Kurban, Medya, Medya Kurbanlar:

Abstract

This study deals with the gift economy which seems to contrast with contemporary
capitalist economy. Moreover, sacrifice concept that can be understood as a gift to God is
analysed. Also within this study, human sacrifice of individuals by media is defined.

The main aim of this work is to indicate that media could be harmful and sacrifice individuals
in order to obtain more profit.

Key Words: Gift Economy, Sacrifice, Media, Human Sacrifice
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Giris

Armagan ve kurban, en ilkel toplumlardan ginimiiz modern toplumlarina varligint ve
etkisini surdiren iki kavram. Tiketmek ve varolani sonuna kadar kars: tarafa vermek lzerine
kurulu bir ekonomik sistemden, biriktirmek ve harcamamak, mumkiin oldugunca fazla kar
elde etmek temelli bir ekonomik sisteme gegen giinimiiz toplumlarinda, bu iki kavramin nasil
doniistiigiini gormek mimkun.

Modernite sonras1 rasyonel diinyada kurban riti, kurbanin dogasinda olan, karsiliginda
almak tzerine vermek ilkesinden hareketle, modern hatta post-modern olarak adlandirilabilecek
gunimiz toplumsal yapisi icerisinde varligini hala stirdirmektedir.

Bu calismanin amaci, rasyonel dinyanin birokratik kurumsal yapilanisi icerisinde
giderek en oOnemli yerlerden birine sahip olan medya kurumlarimin, tecimsel 6zellikleri
nedeniyle izlenirlilik tanris:na verdikleri insan kurbanlara dikkat cekerek medya Gzerinden bir
modernite elestirisi yapmaktir.

Bu amacla, dncelikle armagan ekonomisi ve kurban kavramlar: ele alinmis, ardindan
tlketim odakli postmodern dénem medyasinin bu kavramlarla iliskisine deginilerek medya

kurbanlari1 kavramsallastirilmis ve 6rnek olaylarla somutlanmastir.

Arkaik Toplumlardan Gunumuze Kurban Ritteli ve Armagan Kavram

Armagan kavrami, bir kimseyi sevindirmek mutlu etmek igin verilen seye karsilik
gelir. Diger anlamlar1 arasinda 6dil ve bagis sayilabilir. (TDK Sozligi, 1988, s.135) Bu
tanimlardan da anlasilabilecegi gibi armagan parayla alinamaz ve zorla elde edilemez.

Marcel Mauss (2005), Avustralya ve Kuzey Amerika’daki kabileleri inceledigi Gnlu
calismasinda giinimuz piyasa ekonomisinden farkl: bir ekonomi sisteminden bahseder. Sozi
edilen, protestan ahlaki kaynakli ve siirekli biriktirmeye dayanan modern ekonomi anlayisinin
tersine harcamaya dayali bir ekonomidir. Degis tokusa dayanan bu sistemde, gesitli nesneler
armagan olarak sunulmakta, armaganlar kabul edilmekte ve geri verilmektedir. Yani, s6zi
edilen sey bir armagan ekonomisidir.

Mauss, degis tokus edilen seylerin sadece mal, zenginlik, gayrimenkul, tasinir mal ya da
ekonomik olarak kullanilabilen esyalardan ibaret olmadigini belirtir.  Karsilikli nezaket
gosterileri, s6lenler, ayinler, askeri hizmetler, kadinlar, cocuklar, eglenceler bayramlar ve fuarlar
s0z konusudur, ki pazar buradaki en 6nemli noktalardan biridir ve zenginliklerin dolagimi gok

daha genel ve uzun vadeli bir anlasmadaki bir ayrintidir sadece. Nihayetinde, bu
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yukamlalikler ve karsi yukimlulikler ashinda tamamen zorunlu olmalarina ragmen (en azindan
savas zamaninda) ¢ogunlukla istege bagli bir sekilde armaganlarla ve hediyelerle yerine getirilir.

Mauss, tim bunlar1 toplam yukumlalukler sistemi diye adlandirir (Mauss, 2005, s.210)

Mauss, toplam yukidmlalikler sisteminden bir parca farkli oldugundan agir
yukamlilukler sistemi olarak da adlandirabilecek olan potla¢ kavramina da deginir. “Potlag
esas olarak beslemek, tilkketmek anlamina gelmektedir. (Mauss, 2005, s. 211)” Bu kavram elde
olanin kiyasiya harcanmasi olarak da aciklanabilir ki bu bazen kabile seflerinin hayatlarina da
malolabilir.

Potlag her tiir pazarligi dislar ve genel olarak rakibi kicultmek, ona meydan okumak
ve onu yukimlu kilmak amaciyla agikca sunulan zenginliklerin armagan olarak verilmesiyle
gerceklesir. Armaganin mibadele degeri, armagani alanin, alcaltilmay: ortadan kaldirmak ve
meydan okumay1 belirtmek icin armagani1 kabul etme sirasinda aktedilen, ileride daha énemli
bir armaganla yanit verme, yani fazlasiyla verme zorunlulugunu yerine getirme olgusundan
dogar (Bataille, 1999, s. 34).

Potlag, saklama ilkesinin tam karsit1 olarak gozilkmekte ve Weber’in protestan ahlakinin
kapitalist zihniyetinin kurucu ilkesinin karsisina baska bir ahlak modeli olarak ¢ikmaktadir.
Ticaret ekonomisinde miibadele streci elde etme mantigina dayanmakta ve zenginliklerin sabit
bir masaya yatirilmas ilkesi gecerli oldugu halde, potla¢g ekonomisinde de elde etme mantig
vardir, ama bu ikincisinde zenginlik sabit olmaktan ¢ok uzaktadir. Kendi statlisiinii korumak,
harcama yapmak ve zenginlikten kaybetmek, tlikenmek ve tiiketmek lzerine dayanmaktadir.
Tahmin edilebilecegi gibi Marx’in artidegerinin de anlasilmaz bicimleri igindeyiz potlac
ekonomisi mantiginda. Yine zengin olmak sarttir, ama bu zenginlik ltiks tiketimini ileri stirerek
harcama yapmaktan ge¢cmektedir: kapitalist birikim modeli karsisina potlag tiiketim modeli.
Buna gore de Uretim bicimlerinden degil de tuketim bicimlerinden s6z etmek gerekecektir.
Guc ve iktidar harcama yapmak, oyunlar oynamak, kumarda kaybetmek, térenlerde

harcamalar yapmaktan kaynaklanmaktadir.(Akay, 1999, s.12-13)

Mauss’un toplam yikimlullk sistemleri olarak tanimladigi bizim armagan ekonomisi
diyecegimiz bu toplumsal degis tokus yontemi her ne kadar gondlli bir degis tokus etme,
armagan olarak gonulli olarak verilme ilkesine dayamiyor gibi gorilse de beraberinde bir
zorunlulugu getirir:

Hediye verme, hediyeyi geri verme ve hediye alma

zorunlulugunu igerir (armagan). Vermeyi reddetmek veya davet
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etmeyi ihmal etmek, almay: reddetmek gibi savas ilan1 demektir;
bu, ittifaki ve birligi reddetmektir. Ayrica, hediye vermenin bir
diger nedeni de kisinin buna zorunlu olmasi ve alicinin, verici
konumundaki kisiye ait her sey Uzerinde bir tir mulkiyet
hakkina sahip olmasidir. Bunlar teoride gonillli, gercekte ise
zorunlu olarak alinip verilirler (Mauss, 2005, s.224)

Teoride gonullii gercekteyse ise zorunlu olarak alimip verilmeye dayali bu ekonomik
sisteme bu climleden yola cikilip bakildiginda kendi iginde bir ¢eliskiyi barindirdigin1 gérmek
mumkandar.

Akay (1996), potlag ve armagan sisteminde hem kapitalizmin i¢inde yasayan bir iliskiye
benzer bir sey hem de benzemeyen bir sey oldugunu soyler. Benzeyen yan1 harcamadan gecer.
Eger bir mal armagan edilmez elde kalirsa, tanrilardan lanet gelmemesi icin yakilmasi, yok
edilmesi gereklidir. Kapitalist sistemde de tuketime sunulmak Uzere Gretilmis ama dis pazarda
alcis1 olmayan mallarin imha edilmesi gerekir ki sistem mantigini siirdiirebilsin. Benzemeyen
yan1 ise kapitalist sistemde paranin yani degis tokus aracinin artik ara¢ olmaktan ¢ikip amag
haline gelmis olmasidir.(s.46)

Bataille’a gore (1999), Gretim bicimlerini tiketim-harcama olmadan ele
almak mimkin degildir. Insan etkinligi tamamen tiretim ve koruma siireglerine indirgenemez
ve tiketimin birbirinden ayr1 iki paya ayrilmasi gerekir. Yasamin korunmasina ve Uretici
etkinligin sirmesine indirgenen birinci tiketim payi, verili bir toplumun bireyleri igin zorunlu
en azin kullanimimni gosteriyor: O halde burada yalmzca dretici etkinligin zorunlu kosulu s6z
konusudur. Tkinci pay verimsiz adiyla anilan harcamalara ayrilmistir: liks, yaslar, savaslar,
ibadetler, gérkemli yapilarin insasi, oyunlar, gosteriler, sanatlar, sapkin cinsel etkinlik (yani
treme amacindan saptirilmis cinsellik), en azindan ilkel kosullarda kendi iclerinde amagclar
olan etkinlikleri gostermektedirler. Oysa, tretim i¢in araci hizmeti veren bitin dretim
bigcimleri disindaki bu verimsiz bicimlere harcama adini1 vermek zorunludur (s.30).

Harcama uzerine kurulu bu degis tokus sisteminin taraflarindan biri de Tanri’dir. Tanri
ve insan arasindaki degis tokus da tipki topluluklar ya da Kisiler arasi iligskilerde oldugu gibi
almak ve vermek zorunlulugu tizerinden kurulmustur. Arkaik topluluklarda dogrudan tanrilara
adanan kurbanlarla yerine getirilen bu anlasma, dinlerin evriminden sonra da cesitli
bicimlerde varligini siirdiirmeye devam etmistir.

Insanlarin anlasma yaptig1 ve kuskusuz bunun igin varolan ilk varlik gruplarindan biri
oltlerin ruhlar: ve tanrilardi. Aslinda diinyadaki seylerin ve mulklerin gergek sahipleri bunlardir.

Bunlarla degis-tokus yapilmasi zorunlu; degis-tokus yapilmamas ise tehlikeliydi
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(Mauss, 2005, s.231). Tanr ile yapilan anlasma geregi, ona verilen hediye yani kurban,

calismamizda vurgulanmasi gereken bir diger kavramdir.

Tanrilara Verilen Armagan: Kurban

Kurban, dinsel ya da kutsal amaclarla sembolik bir sununun yok edilmesini iceren,
verme eylemidir. Kurban yiyecek ya da icecek tlriinden olan kurban objesini sunmak, teklif
etmekten ibaret de olabilir. Aciklayici teorilere gore kurban, bugiin ya da gelecekte Tanri’nin
lutfunu kazanmak i¢in Ona sunulan bir hediyedir. Kefaret teorisi, kurbani, islenmis bir su¢ ya
da gunah karsilig1 olarak dogaiistii glice bu su¢ ya da glinahin kefaretini 6deme, onun génluni
almak amaciyla kurbancinin 6lumini sembolize edecek hayvanlari kurban etmeye dayandirir.
Kutsallastirma teorisi, kurbani, kurbancilarin kurban hilesi ile bir tir kutsalliga ulasmasi
anlaminda kabul eder. Yiyecegi, icecegi paylasma, birlikte yeme teorisi, kurbani, Tanri’nin
sembolik olarak birlikte, paylasilarak yenmesi biciminde yorumlar (Erginer,1997, s.18).

Bataille (1997), kurban edilenin artik ‘nesneler’ dunyasina ait oldugunu ileri sirer.
Ona gore, kurban etme, gelecek igin yapilan dretimin antitezidir, yalnizca o an icin yarari olan
bir yoketmedir. Kurban etme bu anlamda armagan ve terketmedir, ama verilen sey armagani
veren icin korunacak bir nesne olamaz: Bir armaganin verilisi onu tam da hizli yokedis
dinyasinin i¢ine gecirir. Bu agidan ele alindiginda bir o6nceki boélumde
degindigimiz ‘harcama’ kavramu ile ilintili olarak degerlendirilebilecek olan kurban ritueli
gerek arkaik toplumlar gerekse modern ya da postmodern olarak adlandirilabilecek
gunimiz toplumlarinda hala bir takim toplumsal strecleri aciklamak amacl kullanilabilirler
(5.38).

Tanrilara verilen armagan baglaminda kurban kavramini ele aldigimizda aslinda vermek
ve hatta karsilik beklemeden vermek ilkesine dayali olmasi gereken armagan kavrami kendi
icindeki celiskisi nedeniyle; veren ve alan arasinda ¢ikara ve degis tokusa dayali bir alisveris
olanag: saglamaktadir. Kurban edisin temelinde tanrinin sevgisini elde etmek, ondan gelecek
lanetten korunmak gibi niyetlerin varligi yadsinamaz. Kurban riteli, tipki armagan
mibadelesinde oldugu gibi en az iki tarafa ihtiyag duymaktadir, ve bu taraflar arasinda bir
iliski kurma edimidir. Tanr1 ve kul arasindaki bu iligski de diger tum sosyal iliskilerde oldugu
gibi belli bir ama¢ dogrultusunda gergeklestirilmektedir: “Kurban, dogaiistiiniin litfunu
giivence altina almak ve onun diismanligini en aza indirmek igin dogaiistiine sunulan 9zgin

bir hediyedir.” (Erginer, 1997, s. 20-21). Kurban, uygulama bicimleri ve amaglar1 bakimindan
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farklihiklar gosterdigi halde evrensel bir kavram olarak ele alinabilir. insanligin tarihsel
gelisimi iginde, kutsalin insasiyla birlikte ¢esitli kurban rituellerinden s6zetmek mumkuandur.

Freud (1999), 6zel milkiyetin ortaya ¢ikisiyla birlikte kurbanin, Tanri’ya bir armagan,
milkiyetin insandan Tanri’ya devri olarak degerlendirilmeye baslandigini soyler. Ama bu
yorum, kurban toreninin bltin 6zgunluklerini agiklamasiz birakmistir. Eski ¢aglarda kurban
hayvaninin kendisi de kutsaldi, yasami dokunulmazdi; sadece butun klan dyelerinin olaya
katilmasiyla ve Tanr1 huzurunda sugu paylasmasiyla oldurilebilir, boylece kutsal 6z (madde)
klan Uyeleri tarafindan tlketilebilir ve birbirleriyle ve Tanri ile olan 6zdeslikler giivence altina
alinabilirdi. Kurban bir kutsama, kurban edilen hayvan ise klanin bir Gyesiydi. Klan
uyelerince oldurilen ve tiketilen, Tanri’ya benzerliklerini tazeleyen ve glivence altina alan
sey, totem hayvaniyd, ilkel Tanri’nin kendisiydi (s.203-204).

Kurban ritielindeki ortak nokta, bu armaganin Tanri’nmn inayetini, sevgisini
kazanmak, tim lanetlerden uzak durmak adina gerceklestirilmesidir. Dolayisiyla kurban etme
eyleminin bir karsilik beklentisini iginde barindirir. Kurban, insanin dogaiistiiniin sahip
olduklarin1 kendi lehine kullanmasini saglama arzusundan kaynaklidir. Insanve
Tanr1 arasinda kurulan dongusel, surekli bir iligskidir. Tanri’nin armagana karsilik verip
vermeyecegi her zaman belirsizdir. insan, Uzerine diseni yapms lanetli payin1 savurmustur,
geriye beklemek ve gérmek kalir.

Bitkiyi, hayvani ya da insan1 yokederek bagislama olarak da yorumlanabilecek kurban
ritdeli, uygulama bicimleriyle siddet eylemini de i¢inde barindirmaktadir. Girard (2003), kurban
ritiellerinde gorilen siddetin toplumsal bir katharsis oldugunu savunur ve kurban ritielleri
icindeki siddet ediminin gdrmezden gelinmesinin kurban ve siddet iliskisini yanlhs
yorumlamaya neden oldugunu ileri siirer. Ona gore siddet bize basindan beri son derece
iletilebilir bir sey gibi gérinmiistlr. Siddetin, baslangicta hedefledigi nesnenin yerine gegebilen
baska bir nesneye yonelme egilimi bir tir bulasma olarak aciklanabilir. Uzun bir sure dnce
bastirilmis olan siddet, cevreye yayilmis olabilir. Bu gevreye yayilmis siddet, uzanabildiklerine
cok ciddi zararlar verebilir (s.45). Dolayisiyla Girard, kurban ritiielinde goériilen ayinlerin bir
yandan bu tlr yayilmay: durdurmaya, bir yandan da aniden bir kirlilik, yani siddet durumuna
diisenleri olabildigince korumaya yoOnelik onlemler olarak da okunabilecegini ileri sirer.
“Modern bir baglam i¢inde tuhaf ya da en azindan olmayacak sey gibi goriinen ayinsel nlemler,
gercekte kendi baglamlari iginde, yani dinselligin, kutsallastirdig: bir karsisindaki bilinmezligi
baglaminda akla uygundur.”(Girard, 2003, s. 45).

Kurban etme, icinde ortak eserler sistemini olusturanlarin igtenliginin bulundugu

sicakhktir. Siddet bunun 0zidir ama eserler bu siddeti zaman ve mekan iginde
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sinirlamaktadirlar; siddet ortak isleri birlestirme ve koruma kaygisina boyun eger. Bireyler
zincirlerinden bosanirlar ama onlar1 eriten ve ayrimsiz benzerlerine karistiran bir bosalma,
dindist zamanin eserleri icine zincirlemelerine katkida bulunur. Hala burada, zenginligin
sinirsiz gelisimi amaciyla glclerin fazlaligin1 emen girisim s6z konusu degildir. Eserlerin amaci
yalmzca korumadir. Bu eserler énceden senliklerin sinirlarini belirler. Ama yalnizca topluluk
yikimdan korunur. Kurban siddete terkedilir (Bataille, 1999, s. 96-97).

Zaman icerisinde insan kurbanlar yerlerini hayvan kurbanlara biraksa da, kurban
ritdeli icerisindeki kan akitma ve siddet eyleminin varhginda degisiklik yasanmamistir.
Gunlmuzde de bircok cografyada oldugu gibi Anadolu’da da yaygin ve gesitli kurban

rittelleri varliklarini stirdiirmektedir.

Modernite/Postmodernite, Medya ve Tuketim

Moderniteyi bir ideoloji ve kapitalizmi de onun iktisadi destekgisi olarak ele almak
yanlis olmayacaktir. 18. yy. modernlesme sureciyle birlikte dénusen toplumsal sure¢ elbetteki
ekonomik diizende de bir yenilesmeyi ve dontisimi gerektiriyordu. “Kapitalizm, basitge
ureticilerin dolayimsiz ihtiyaglarini karsilamaktan ziyade, satis, mibadele ve kar amacini giiden
bir Ucretli emek ve meta Uretimi sistemi” (Marshall,2003, 5.382) olarak tanimlanabilir.

Ekonomik ve kultirel dizenlemeleri ve kabulleri ile her donem kendi iginde kendi
intiharini da yaratir. Uretmek ve daha ¢ok tiretmek ilkesinden hareketle rasyonelligi, laikligi,
bireyciligi, seri tretimi, kent ve aile yasamini doguran modernite, bu ilkelerinin kendi iginde
patlamasiyla tiketmek daha ¢ok tiiketmek ilkesiyle hareket eden kimilerine gore bir durum ve
kimilerince akim olarak kabul edilen postmodern déneme evrilmistir. Modernitenin su anki
durumuna gonderme yapan postmodernite kavrami ve tluketim Kkaltirt birlikte telaffuz
edilmektedirler. Tuketim, postmodern dénemle birlikte bireyler tarafindan icsellestirilmis,
tiketim odakli yasamlar normallestirilmistir. Bu baglamda pek c¢ok sosyal bilimci,
postmodernite ve tuketim toplumu arasinda baglanti kurmaktadir.

Ilk bakista meta 6nemsiz ve kolayca anlasihr bir seymis gibi gelir. Oysa metamn
tahlili, aslinda onun metafizik incelikler ve teolojik stslerle dolu pek garip bir sey oldugunu
gOstermistir. Kapitalist sistemin gorunisleriyle strekli gizemli bir duruma soktugu metalar,
kullanimlariyla higbir ilgisi olmayan ¢agrisimlara neden olmaktadir. Boylece insanlarin ilgi ve
dikkati nesnelerin tiretildigi toplumsal kosullar yerine, nesnenin bizzat kendisine yoneltilir, bu

da bir tir meta fetisizmi yaratir (Marx, 1975, s. 92).
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Postmodern donemde tipki metalar gibi sanat ve kiltir de fetislestirilmekte ve hizh
tiketime sunulmaktadir. Nesneler artik kullanim degerleri disina tasarak, degisim degerleri
uzerinden dolasima sokulmaktadir. Kapitalist ekonomi mantig: igerisinde sirekli tuketim
koruklenmekte ve bunun icin de cesitli aracilarla bireylerde sirekli talep ihtiyaci
yaratilmaktadir. Artik her birey kendi bitgesine uygun ve zevkiyle kesisen ¢ok sayida
uriinle kars1 karsiyadir. Kapitalist 6rgutlenis higbir bireyi iskalamamakta, cesitli sekillerde
onu tiketim dongusunun igine ¢cekebilmektedir. Bu 6rgutlenis igerisinde tiiketilen driin bireye
bir kimlik kazandirma sozini de vermektedir, kisilerin ait oldugu statl de tuketim
aliskanliklariyla birlestirilir. S6zkonusu donglye dahil olmayan ya da bundan kaginan
bireyler yasadiklari topluma yabancilagsmaktadir.

Toplumsal iligkilerden, sanatsal Uretime kadar seylestirme surecinin islemesi
metalasmamin  temelini  olusturur. Urlinlerin  Uzerinden Greticinin izlerinin  silinmesi,
tiketicinin Ureticinin kisiligiyle 6zdeslesmemesi veya toplumsal farkliligin (sinif olgusunun)
hissedilememesi seylestirmenin bir sonucudur. Postmodernizmin kiltir boyutu populerdir ve
modernizmde ortik go6rinen kultirel tiketime ulasan yoldaki tim engelleri parcalar
(Jameson, 1992, s. 6).

Jameson’a gore (1992), kapitalizm artik yeni bir kaltirel mantik olarak
postmoderniteyi  gelistirmistir. Diger bir deyisle, kiltirel mantigin degismis olmasina
karsin, temel ekonomik yap:1 kapitalizmin erken bicimleriyle tutarlidir, yani hala
"modern"dir. Ustelik kapitalizm kendini korumak amaciyla kiilttrel bir sistem olusturma
gibi ayn1 eski hilelerine de devam etmektedir. Kapitalizmin son asamasi sermayenin simdiye
kadar metalastirnilmamis alanlara sasilacak derecede yayilmasini icerir.

So6zi edilen seylesme surecinde, tiketim kdltiriinin en 6nemli araci durumundaki
medyanin rol son derece 6nem kazanmaktadir.

Medya, gecmisteki aydinlatmaci ve 6nci rolini terk etmis ve 6zellikle 70’lerin
sonundan itibaren geleneksel islevini ikinci plana itmis ve meslek ilkeleri, Pazar mantigi
dogrultusunda yeniden tanimlanir olmustur. Boylelikle medyanin ve 6zellikle televizyonun
uzerindeki devlet egemenligi gorece zayiflarken, tecimsel kaygilarin daha baskin oldugu bir
yapiya gecildi. 80’li yillarla birlikte ekonomik ve teknoloji alanda meydana gelen hizli ve
dontstiiriict degisimler, medya dizeninde de dnemli kirilmalara yol agti. Bu silrecte ulus
devletler, hakimiyetlerini cok uluslu sirketlerle paylasmak zorunda kaldi; global 6l¢ude
zenginlegen ve biyuyen bu sirketler, medya alanina da Onemli yatirimlar yaparak, bu
sahayr da kendi rasyonaliteleri dogrultusunda bicimlendirdiler. Medyanin hedef Kkitlesi

sadece ulus devletin vatandaslariyla sinirli degildi artik; diinyanin her yerinde piyasaya
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katk: yapabilecek tim tiketiciler, cekebilme adina bazi diizenlemelere gidildi. (Morley ve
Robins, 1997, s. 29)

Morley ve Robins’e gore (1997), bu surecte kamu hizmeti déneminin siyasi ve
toplumsal endiseleri -demokrasi ve kamu hayati, ulusal kiltir ve kimlik gibi endiseler-
yeni medya piyasalarinin gelisimini engelleyen faktorler olarak gorulmeye baslandi ve
yeni medya dizeninde bu tip ticari engelleri ortadan kalkmasi amaglandi (s.147).

Herhangi bir kamu felsefesine kendilerini bagimli hissetmeyen medya kuruluslari, en temel
onceligi izleyicilerin sayisim arttiracak dizenlemelere vermektedir. Sosyal sorumluluk ilkesi ile
degil kar ve rekabet mantigiyla hareket eden yeni medya sirketleri, mimkin olan en genis
tlketici kitlesine ulastirmayi hedeflemektedir. Kiresellesen medya, ulus devletlerin sinirlarint
zorlama ve ticaretin 6nindeki her trli sinirt asma konusunda son derece arzulu ve hirsh
davranmaktadir. Belli merkezlerde tasarlanan ve kiresel ¢capta pazari olan programlara - spor gibi-
blyuk 6nem verimesiyle “sinirlar1 olmayan televizyon” projesi yirlrlilige girmistir.

Sinirlart olmayan televizyon, yeni diizenin buylk idealidir. Bu dyle bir idealdir ki, bunun
mantigi nihai olarak kiresel programlar ve kiresel piyasalar olusturulmasina varir ve daha
simdiden ideali gercek kilmaya calisan kiresel sirketlerin iktidarini goérmekteyiz. Yeni medya
diizeni, artik kiresel bir diizen haline gelmeye basladi (Morley ve Robins, 1997, s. 29).

Bu suregte izleyicinin, hatta dogru bilgilendirilmesi ve aydinlatilmas: gereken
vatandaslarin yerini; misteri odakh bir yapilanma almis ve bu miisterilerden alinabilecek
karin maksimize edilmesi bu yayincilik anlayisi i¢in birincil hedef kabul edilmistir. Bu sireg
ayni zamanda, yayin kuruluslarinin yapilanma ve isleyisinde de kokli bir degisimi isaret eder.

Kosullara uyacak yeni yonetim modelleri olusturulurken en 6nemli yeni unsur, yayin
yonetimi ile isletme ydnetimi arasindaki geleneksel ayrimin isletme yodnetimi ilkelerinin ha-
kKim olusuyla buyuk olclide kalkmasidir. Piyasa kosullarinda ve k&r maksimizasyonu igin
etkinlikte bulunan dev kurulusun belirlenen bir pazar stratejisine gore yayinciligin
surdirmesi kaginilmaz olmustur (Kaya, 2001, s.27).

Medya bu surecte ideolojilerin 6limu tezine alkislarken, ayn1 zamanda bireyciligin
yaygilagmasmin da araciligmi yapmakta ve postmodern durumun pekismesinde aktif

bicimlendirici rolinu basariyla yerine getirmektedir.
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21.YUzyilin Sunagi Medya ve Medya Kurbanlarn

Bdylesi bir yapilanma icindeki medya kuruluslar: da temel izleklerini kar odakl:lzk
olarak belirlemislerdir. Her ekonomik yapilanma modelinin icindeki ticaret iliskilerinde en az
iki taraf mevcuttur.

Armagan ekonomisinin kavramlari ile konusacak olursak, medyanin ekonomik
yapilanmasi iginde mibadele taraflari, kar elde etmeye odakli birokratik bir kurulus olarak
medya yapilanmas1 ve izlenirlilik tanr:s:der. izlenirlilik tanrisina armagan/kurban sunmak
zorunludur, tanr1 bu armagan1 kabul etmeli ardindan da kar olarak geri armagan vermelidir.
Elbetteki yukarida sozuni ettigimiz gibi Tanr: ile pazarlikta geri donus olup olmayacag:
onceden bilinemez; ama Tanri’min lanetinden sakinmak icin savrulmas: gereken lanetli
paydan kurtulunmalidir. Medya kurumunun islerligini strdurebilmesi igin mimkin olan en
yuksek oranda izlenirlilige ulasmasi bunu reklam geliri olarak doniistiirmesi ya da kiresel
pazarda satabilmesi gereklidir. Iste bu nedenle medya sunaginda izlenirlik tanrisina durmaksizin
armagan kurbanlar sunulmaktadir.

Harcama temelli armagan ekonomisi, kapitalist ekonomi modelinin tam tersi bir
ekonomi modelidir. Buna karsin ona benzer yanlart da vardir. Birinci bélimde de
belirttigimiz Gizere armagan, teoride gonlli oysa uygulamada zorunlu bir degis-tokus pratigidir
ve karsiliklilik ilkesi Gzerine konumlanmstir.

Bataille’nin (1999) ele aldig1 gibi temelde ve ilksel olarak tamamiyla karsiliksiz verildigi
kabul edilebilecek potlag mubadele bigimi kendi iginde bir ¢eliskiyi barindirir. Cunki
potlag prestij kazanmak i¢in savurma, harcama, yoketme ilkelerinden hareket eder.

Insanin elinde tuttugu kaynaklar enerji miktarlarina indirgenebilirse, insan bu kaynaklar
sirekli olarak sonsuz olamayacak ve 6¢zellikle devamli olamayacak bir bliyiimenin amaglar1 igin
saklayamaz. Onun fazlaligi sagip savurmasi gerekir ama bunu yaparken kazanma acgligi
icindedir ve bir kazanim nesnesini de israf eder; kaynaklar bir kez ucup gidince, geriye
savurganhg yapan tarafindan kazanilan prestij kalir. Savurganlik bu yolla baskalarina karsi
kendine mal edilen UstlnlUk icin gdsterisli bir sekilde gerceklestirilir. Ama savurganlik, tersine,
israf ettigi kaynaklarin faydahligindan olusturdugu olumsuzlugu kullanir. Boylece yalmzca
kendisini degil aym zamanda butlintyle insan varolusunu ¢eliskiye diisiiriir. (Bataille, 1999,
s.109)

Iste bu celiskinin bir yan: savurmak, yoketmek iken diger yani biriktirmek, artmak,
kazanmaktir ve kar tzerine kurulu kapitalist ekonominin temelidir. Hayat1 bittincul olarak ele

alan kapitalist ekonomi, her alana kolaylikla sizmakta ve onu donustiiriip degistirmektedir.
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Gunlmuzin rasyonel bireyi, aragsal akli kullanmay: o6grenmis ve hedef kar olarak
belirlenmistir. Kazanmak icin her yol mdibahtir, dolayisiyla kazanmak igin savurmak da
aragsal aklin anlamayacagi bir uygulama degildir.

Weber (1997), kapitalizmin kazang ugrasisi ile 6zdes oldugunu soyler. Strekli, ussal,
kapitalist isletmenin pesinde; hep yenilenen kazancin pesinde, verimlilik pesindedir ve boyle
olmak zorundadir, ¢linku battn bir ekonomik sistemin kapitalist duzeni iginde verimlilige
ulagma olanagi tasimayan bir isletme batmaya mahkumdur. (s.47)

Verimliligi diger bir deyisle kar1 hedefleyen liberal politikalar dzellikle 80’li yillarla
birlikte tim dinyada ve Turkiye’de de yaygin olarak uygulanmaya baslanmistir. Glnlimizde
tecimsel bir kurumun tim 6zelliklerine sahip, giderek devlesen ve tekellesen medya kurumlari
da liberal ekonomi icinde diger isletmelerden farkl: bir gérinime birtinemezler.

Medya kuruluslarinin hem malzemesi insandir hem de insana yonelik yayin yaparlar. Bu
kuruluslar, Bataille’nin s6zunt ettigi o ‘lanetli pay’t da insan kurbanlar vererek savurmakta,
yoketmektedir. Bu kurban edis, medya gercekliginin kendi kurallar1 ve duzeni iginde, kendi
ritdelleri ile gerceklestirilmektedir ve bu noktada medya kurumlari bir sunak gibi islev
gérmektedir.

Medya Kurbanlari

Izlenirlilik tanrisina medya sunaginda sunulan armagan kurbanlar insanlardur.
Tanrilara verilen kurbanlarda, bu kurbanin ise yarar ve yararlanilabilir olusuna dikkat edilir.
Insanlar ilkcaglardan bu yana kolelerini, verim alabilecegi hayvanlar: ya da tarladan aldig: ilk
hasadi Tanriya armagan etmekten gekinmemisler hatta bunu yapmazlarsa lanetleneceklerine
inanmiglardir.

Toplumdaki her bireyin medyanin hedef Kitlesinde oldugu varsayimindan yola
cikarsak —ki her yasa, her cinsiyete, sosyal konumu hatta maddi durumuna gére her bireye
hitap eden bir program turd ginlik yayin akisi igerisinde mevcuttur- medyanmin kurban ettigi
insanlar da (6zellikle gonallu kurbanlar) onu izleyen, izlenirligini arttiran ya da en azindan
potansiyel izleyici olan bu kitle arasindan segilmistir.

Medya’nin savurdugu bu lanetli pay1 ya da baska sozcuklerle ifade edersek medya

kurbanlarini “gonilli kurbanlar” ve “zoraki kurbanlar” olarak siniflamak mimkunddr.
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a) Gonulli Kurbanlar

Medyanin gonulli kurbanlari, kendi istekleri ile ve ¢esitli sekillerde medya tarafindan
hizl tiiketen/tlkettirilen populer kilttre bir Griin olarak sunulan bireylerdir.

Medyanin gesitli program formatlarinin insan malzemesi olmayi gonullu olarak kabul
eden bu bireyler programin ardindan kaderlerine terkedilmektedirler. Bu terkedisi takip eden
surecte, kisa slirede ve kisa sureli popiilerligin getirdigi psikolojik ya da fiziksel siddeti en (st
dizeyde yasadiklar1 gorulmektedir. Kisilerin strekli izlendigi yarisma programlari, magazin
programlart ve son dénemin gdzdesi kadina yonelik programlar ‘izlenirlilik tanrisi’na génalli
kurbanlarin sik¢a sunuldugu programlar olarak karsimiza gikar.

George Orwell’in 1984 adl yapiti, bu yila dair dngoriler Gzerine temellendirilen
kurmaca bir romandir. Romanda her yerde gozetlenen, tim gind programlanmis olan ve
farkettirmeden hareket edebilecegi tek bir alan1 bile kalmamis insanlardan bahseder. Kitapta
vurgulanan, insanlar1 g6zetim altinda tutan ve disaridan dayatilan bir otoritenin insani nasil
disipline edip, onu istedigi davrans kaliplarina sokabildigidir.

2000’li yillarla birlikte bu kurmaca gdzetim mekanizmasi, tiketim kaliplar: icinde
durmaksizin yenilikler isteyen medya yayin politikasi i¢cinde bir yarigma formatinda karsimiza
ctkmustir: “Big Brother” ya da Tirkiye’deki yayin adiyla “Biri Bizi Gozetliyor”. Ingiltere
orijinli olan program kisa surede, izlenirlilik rekorlari kirmasi sebebiyle sinir 6tesi bir yarisma
formu haline dontismiis ve bircok tlkede izleyiciye sunulmustur.

Katilimcilar ev gorinimla bir medya uzaminda, 6nceden belirlenen bir sure boyunca,
yeni tanistigi insanlarla 24 saatini kameralar 6ninde yasamaktadir. Her yarisma gibi buna da
katilim gonalludur

Yarismanin bitimiyle birlikte, hizla yasanan ve hizla tiketilen diger tim populer kaltir
urdinleri gibi yarismacilar da ¢ok kisa bir stirede taninir olup bu taninirligin tim getirileri ve
kaybettirdikleri ile yizlesmek zorunda kalmaktadir. Bir yetenegin getirdigi tamnirhk
olmadigindan sadece Kkisisel Ozellikleri ile medyayr mesgul eden yarismacilar magazin
kameralar1 tarafindan kovalanmakta ve yarisma Oncesi hayatlarina dénmekte zorluk
cekmektedirler.

Yine aym sekilde, popiilerligi bir sekilde elde etmis ve onun devamliligi igin
medyanin énemini kavramis olan tim dnliler de etraflarini saran objektifler arasinda gtindelik
hayatlarin1 slrdirmeye calismakta ve magazin haberlerinin ilk siralarinda yer almalarinin

bedelini gbzetlenmeden yasayamayarak 6demektedirler.
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Kadina yonelik programlar da gondlli kurbanlarini ezilen, caresiz ve kimsesizler
arasindan cekip cikarmakta, programin ardindan onlari yiizlesmek zorunda olduklar:
hayatlariyla basbasa birakmaktadir. Zaman zaman, bu gonulli kurbanlarin programdan
sonraki hayatlar: her zamankinden farkl1 bir hal almakta ve yasamlarina dahi malolan neticelere
ulasabilmektedir.

S6zii edilen bu programlarda goniillii kurbanin konumlanisi Roma Imparatorlugu’nda
yar1 zorunlu yart gonalli (koleler ve mahkumlarin yani sira gonalliiler de dévisebilirdi), 6zel
egitim almis savascgilarin arenada 6limine miicadelesine benzetilebilir. Arenadaki
doviseiintin varlik nedeni izleyenleri eglendirmektir. Sonunun 6lim oldugunu bilerek bu oyuna
katilma gonalliligini gosteren bu savascilar da tipki medyaya konu olan gonallu katilimcilar
gibi kurbanlardir. Rigel’in de degindigi gibi (2000), “teknoloji hepimizin oturma odasina

elektronik arenalar kurdu ve bizleri yine et ve kanla eglendiriyor”. ( s.142)

b) Zoraki Kurbanlar

Medyanin izlenirlilik tanrisina sundugu zoraki kurbanlar, gontllulerin aksine kendi
istemleri disinda bir programa malzeme edilen ve bunun sonucunda da zarar géren insanlar
olarak tanimlanabilir.

Zoraki kurbanlar konusunu aciklayabilmek igin medyanin 6zel alan ve kamusal alan
tartismalarinin ortasinda yer alan pozisyonunu ele almak gerekir.

Eski Yunan’daki klasik anlamiyla kamusal alan, medya aracglar tarafindan elektronik
kamusal alana cevrilmekte ve bireyin 6zel alanina da bu aragla miidahale edilmektedir. Ozel
alamin kamusal alana dahil edilmis gunimiz bireyi gelismis teknoloji, medya araglarnin
yayginhg: ve populerligi, yeterli olmayan denetim mekanizmalari nedeniyle, hayat1 boyunca
medyanin kurbani olma riskiyle kars: karsiyadir.

Bu birey kamusal alandaki varliginin ne zaman elektronik kamusal alana dahil
edilecegini Ongdremez. Medya kameralari onu eglenirken, yolda ydrirken, meslegini icra
ederken ya da tartisirken yakalayabilir. Farkinda olmadan programina konu edebilir ve farkinda
olmadan tlim hayatinin akisini degistirebilir.

Keane’nin (2002) tanimiyla kamusal alan (televizyon, radyo, uydu, faks, telefon gibi)
belli iletisim araclariyla baglantili iki ya da daha ¢ok insan arasindaki uzamsal bir iliski
traddr (s.310). Yunan Felsefesi’ndeki kamusal-6zel ayrimi, siyasetin kamusal diinyasi ile

aile ve ekonomik iliskilerin 6zel diinyasi arasindaki ayrima dayanir. (Marshall, 2003, s. 380)

25



Iletisim Calismalar: Dergisi Say: 1 Bahar 2012

Gunlmuzde bu iki alan arasindaki ayrim medyanin da yogun etkisi ile giderek
giriftlesmektedir.

Kamusal alanin, eski Yunan’da oldugu gibi (en azindan hir vatandaslar icin!) 6zgur
bir tartisma ortami olmaktan ¢iktigir giinimizde, Kitle iletisim araclarinin kamusal alani eski
islevine kavusturma yeteneginin olup olmadig1 6nemli bir tartisma konusudur. Ustelik 6zel ve
kamusal alan kavramlarinin birbirine karistigi yolundaki savlar da gundelik yasamimizda
dogrulanmaktadir (Tirkoglu, 2004, s. 244).

Keane, mikro kamusal alanlar, orta kamusal alanlar ve makro kamusal alanlar olmak
tzere U¢ kamusal alandan bahseder.

Mikro kamusal alanlar, makro kamusal alani olusturan ve donuUstiiren kiiguk grup aglari,
orgutler, girisimler vb.olarak tanimlanabilir. Orta kamusal alan, genis bir alanda televizyon
izleyen, radyo dinleyen kitap ve gazete okuyan milyonlarca insandan olusan, iktidar igin
girisilen micadele mekanlaridir. Makro kamusal alanlar ise kiresel ve bolgesel dizeyde
yuzmilyonlarca kisi tarafindan olusturulan mekanlardir. Daha énce ulus devlet dizeyinde
isleyen medya firmalarinin uluslar aras1 yogunlagsmasinin éngorilemeyen bir sonucudur (Keane,
2002, s. 311-318).

Buradan da gorulebilecegi gibi 0zellikle orta ve makro kamusal alan olusturmak
konusunda medya araclar: tartisilmaz bir guice sahiptir. Dolayis: ile kamusal alanin sinirlarinin
cizilmesinde bu kadar etkin rol oynayan medya bireylerin 6zel hayatlarimi kamuya maletme
konusunda zorluk ¢ekmeden kendi tecimsel kaygilarin1 giderebilme amach rastgele kurbanlar

secmekte ve bunlarr izlenirlilik tanrisina armagan etmektedir.

Televizyon Programlarinda Kurban Sunumuna iliskin Ornek Olay incelemeleri

Calismamizin basindan beri ortaya koymaya c¢alistigimiz sorun, kisaca dile getirmemiz
gerekirse, medyanin bireyleri metalar haline donistiirip onlardan miimkiin olan maksimum kari
elde ettikten sonra cesitli bicimlerde zarar gérmelerine neden olmasi ve onlar1 kurban etmekte
oldugudur.

Bu baglamda, bu boluimde ele alacak oldugumuz iki 6rnek olay, medyanin kendi
formasyonu iginde, kendi ritueli ile bireyleri ne sekilde kurban ettigini gostermeye yaramasi
acisindan 6énemlidir.

Medya kurbanlar1 kavramsallastirmasin1 somutlamak adina ele aldigimiz iki 6rnek
olay da birinci bolimde sozinu ettigimiz ilkel toplumlardaki kurban ritieliyle yonelmis

oldugu ama¢ acgisindan benzerlikler tasimaktadir. Medya orgiitlenmesi, iki 6rnek olayda da
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hazirladig: programlarla izlenirliligini arttirmak ugruna bireyleri kullanmis, ardindan de onlar

‘izlenirlilik tanrisi’na kurban olarak vermistir.

Ornek Olay 1: TGRT Haber Sunumu ve Oguz Atak Cinayeti

Narkotik Sube Miidiirliigii polislerinin 3 Mayis 1997’de Istanbul’daki eglence

mekanlarinda yaptigi denetleme sirasinda, ¢ahistigi barda isinin bir parcas: olan gosterisini

yaparken haber kameralar1 tarafindan gornttlenen She Bar’in barmeni Oguz Atak, 6 Mayis

1997 tarihinde silahli saldiriya ugrayarak hayatini kaybetmistir.

Vicudundaki boyalar, dévmeler ve kiyafetiyle isinin geregi sovunu yapmakta olan

barmen Atak, Narkotik Sube Ekipleriyle dolasan muhabirlerce, sadece gorinimi nedeniyle

bir haber konusu olarak algilanmis ve gesitli televizyon kanallarinin haber biltenlerinde ticari

bir meta haline donistirilmis bir haber olarak sunulmustur. Bu programlar arasinda

belirleyici olan, haberi kendi ideolojisi ile yorumlayan TGRT oldu. Barmen Oguz Atak, haberin

yayinlanmasini takip eden giin i¢inde vurularak élduridlmustiir.

5 Mayis 1997- TGRT kameramanlarinin polisin yaptigi
olagan denetimler sirasinda c¢alistigi barda sirtindaki arapca
Allah yazisim1 gorlntlleyip allaha ve dine hakaret eden zavalli
olarak ekrana getirdigi barmen Oguz Atak, Bebek'te parkta
dolastig1 sirada Ali Metin Polat ve Hiseyin Ulas adli Kisilerin
bir arabadan actigi ates sonucu yasammi yitirdi. Isledikleri
cinayetten sonra goézaltina alinan Ali Metin Polat ile Hiseyin
Ulas, Oguz Atak'i sirtina yaptirdigi arapca Allah dovmesi
nedeniyle o6ldurduklerini, TGRT'de yayinlanan gorinttlerden
etkilendiklerini acikladilar (Insan Haklari Dernegi Mayis 1997
Raporu, 1997).

Sirtinda "Allah" yazili dovme bulundugu gerekgesiyle bir
0zel TV kanalinda 3 Mayis 1997'de haber konusu olan
Kurugesme'de bulunan She adli barda calisan barmen Oguz
Atak 2 kisi tarafindan Bebek'te oldurulmiistii. Atak, kendisiyle
ilgili haberin yayimlanmasindan sadece 2 giin sonra 5 mayista
saldinya ugradi. Olaydan sonra kagarken Ortakdy'de polis
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tarafindan yakalanan Huseyin Ulas ve Alaattin Polat adlarindaki
samklar, durusmanin goriildiigii  istanbul 7. Agr Ceza
Mahkemesi'ndeki durusmada programdan etkilenip eylemi

gerceklestirdiklerini ifade etmislerdi. ( llgaz, 1999)

Sozl edilen haber programinda haber, “boyali tirnaklari, ucube kafasi, kupeli
kulaklariyla demokrasiyi kendi anladig: bigimde yasiyor. Ustelik ickinin su gibi aktig: bir yerde
sirtina Allah yazmis” (Milliyet, 1997) diye ifade edilmistir.

Bu oOrnek, bir dnceki bélimde ele aldigimiz medya kurbanlari kavramsallagtirmasi
icinde, kismen gonulli kismen zorunlu kurbanlar kategorisine alinabilir. Bireyler, kamusal
alanda mesleklerini icra ederken bir anda kendilerini elektronik kamusal alanda bulabilirler.
Bu ornekte de oldugu gibi mesleginin bir parcas: olarak yaptigi sovuyla kameralar tarafindan
goruntulenen Oguz Atak, haber biltenleri icinde medya formatina uyarlanarak ticari bir meta
haline doniistlrilmistiir.

Bu meta cesitli kanallarda, gesitli basliklarla sunulmus ve medya sunagi icerisinde
kazanca dOnistiiriildiikten sonra, gorkemli bir sekilde izlenirlilik tanrisina kurban olarak
sunulmus ve hayatin1 kaybetmistir.

Buradan hareketle Mauss’un armagan kavramina geri donersek, ilkel ekonominin
degis tokus edilen nesnelerinin yerini insan hayatina karsilik maddi kazancin almis oldugunu
goruruz. Hatta bu degis tokus dogrudan bir kurban toreni olarak da ele alinabilir. Medya,
kamusal alandan herhangi bir bireyi se¢ip, onu kendi ideolojisine, degerlerine gore yargilayarak,
milyonlarca izleyicinin éninde onun igin bir kurban téreni dizenlemistir. Ve onu izlenirlilik
tanrisina kurban etmistir.

Ik boliimde ele aldigimiz gibi, hediye verme teoride gonullii goriinip, pratikte zorunlu
bir eylemdir. Hediye verme; hediyeyi kabul etme ve hediyeye karsilik hediye verme ilkelerini
icinde barindirir. Eger bu hediye alisverisinde taraflardan biri Tanri1 ise, onun sevgisini kazanma,
lanetinden sakinma amagh bir mibadele s6zkonusudur. Ornek olayimizda da izlenirlilik
tanrisina kurban sunulmustur, gelecek olan kazang izlenirlilik tanrisinin hediyeyi geri

cevirmesine denk duser.
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Ornek Olay 2: Kadinin Sesi Programi ve Kursunlanan Aile

Konumuzla ilgili ele alabilecegimiz bir diger 6rnek de, Kanal D’de yayinlanan

“Kadinin Sesi” programinin 14 Nisan 2005 tarihli yayinini takiben yasanan gelismelerdir.

Izmir Kemalpasa’da berdel evliligi yapan Tijen Alp (22)
esi Kenan Alp (24) tarafindan bicaklanarak élduruldi. Gelinin
ailesi olay1 6 giin sonra Yasemin Bozkurt’un Kanal D’de canli
yayinlanan programinda anlatti. Kenan Alp’in babasi Kemal
Alp’de programa telefonla katildi. ki dinir canli yayinda
kiifiirlesirken, Alp ‘Hesaplasacagiz, bunu size 0Odetecegim’
tehdidinde bulundu. Kemal Alp, dinirii Muammer Ozbek ve
ailesinin otomobilini Istanbul déniisii Emniyet midurltginin
oniinde kursun yagmuruna tutarken, damadi Yusuf Ozbek’i
oldirdi, yaralanan polis memuru Mustafa Yavuz daha sonra
yasamini kaybetti. (Hurriyet, 2005)

C1g’1in (2004, s. 67) Gerbner’den aktardigi gibi “Siddet, karin en emin yoludur”. Bu
nedenledir ki medya siddet unsurunu hem igerik olarak ¢ok kullanmakta hem de icerigi
nedeniyle siddete neden olmaktadir. “Stiidyo, arenadir. Orada olanlar ulastiran ekran da 0Oyle,
izleyenler icin. Her durumda schvet ve siddet i¢ ice. Agmak, gostermek, teshir etmek,
gozyaslaryla da olsa haz (retmek Uzerine kuruludur her sey. Gosterinin, onca satafatin;
gorselligin icinde kapatilmislik hali.” (Coskun, 2005).

Asil amacinin kadinlarin sorunlarinin dile getirilmesi ve paylasilmasi olmasi gereken
bu tarz programlar génulli katilimcilarinin 6zel yasamlarini i¢indeki siddet unsurlarini 6n plana
cikararak bir cesit reality show’a doniisturilmektedir. Bireylerin hayatlarindaki siddet unsurunu
on plana ¢ikaran ve onlarin zor durumlarini sergileyerek izlenirliligini arttirmaya calisan bu
programlar katilimcilarina hem fiziksel hem de duygusal olarak zarar vermektedir.

Bu olayda kurban edilen kisiler medyanin gontlli kurbanlari arasinda sayilabilir.
Bireyin kendi istegi ile programa katilimi ve kendi hayatini elektronik kamusal alana tasimasi
s0zkonusudur. Elbetteki beklentisi kurban edilmek degil, sorununu dile getirmek ve ¢6zim
bulmaktir. Ancak program, katilimcinin 6ykustinden maksimum duzeyde yararlandiktan sonra

konugunu izlenirlilik tanrisina kurban etmistir.
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“Kurban etme Tanri’ya vakfettigi seyi yoketmektedir. (Kurban edilen nesneyi) faydal:
etkinlik dlinyasina baglayan tek bag koparilmistir ama bu kopmanin kesin bir harcama anlami
vardir.” (Bataille, 1999, s. 97-99)

Iste, medya, izlenirlilik tanrisina verdigi bu kurban insanlarla, elindeki lanetli pay:

savurup karsiliginda ona vaat edilen kazanci elde etmektedir.

Sonug

Calismada ilkel piyasa ekonomisi olarak niteleyebilecegimiz armagan ekonomisi
kavramindan yola c¢ikarak, kurban kavraminin toplumsal kokenleri ve nedenlerine
degindikten sonra, modernite sonrasi degisen ve doniisen toplumsal hayatla birlikte medya
kavrami ele alinmistir. Medya kurbanlari kavrami baglaminda medya ve insan kurban iliskisi
irdelenmistir

Ilkel topluluklarda goriilen ve ginimiiz piyasa ekonomisinin tam karsit1 (biriktirme
odakli degil harcama odakli) bir ekonomi sistemi olarak tamimlayabilecegimiz armagan
ekonomisi, tamamiyle gonalli toplumsal bir degis tokus sistemi gibi algilanmasina karsin,
0zlinde hediye verme/ hediyeyi geri verme ve hediye kabul etme zorunlulugunu icerir.
Dolayisiyla teoride gonulli, gercekte ise zorunlu olarak alip vermeye dayali bir ekonomik
sistem olarak armagan ekonomisi kendi iginde bir geliski barindirir. Uretim bigimlerini tiketim-
harcama olmadan ele almak mimkin degildir. insan etkinligi sadece biriktirme sirecine
indirgenemez. Harcama olmadan Uretim iliskisinden s6z edemeyiz.

Armagan kavrami her ne kadar karsilik beklemeden vermek ve harcamak tizerine kurulu
gibi goriintiyorsa da, ardinda piyasa ekonomisine ¢ok benzeyen bir taraf saklidir. Armagan,
mevki kazanmak, armaganin sunuldugu Kisiye kars1 gii¢ elde etmek gibi amag ya da sonuglari
nedeniyle, guniimuz piyasa ekonomisi icinde de varolan bir mibadele bicimi olarak
yorumlanabilir.

Armagan ekonomisi dahilinde harcama Uzerine kurulu bu degis tokus sisteminin
taraflarindan biri de Tanr’dir. Kisileraras1 milbadele bicimlerinde oldugu gibi, Tanr1 ve insan
arasinda da bir mibadele bigcimi varlik gostermektedir. Tanri’ya sunulan armagan baglaminda
kurban, onun inayetini kazanmak, gazabindan korunmak, onun gézunde bir mevki elde etmek
icin zorunlu olarak verilmesi gereken bir lanetli payd:r. Dolayisiyla, Tanri-insan arasindaki

bu mibadelede karsiliksizlik ilkesinden s6z edilemez.
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Kulttrel mibadele iliskilerine ve alim-satim iliskilerinin toplumun geneline nifuz
ettigi ekonomik bir sistem olarak kapitalizm ve her ne kadar ortik olsa da ardindaki karsilik
bekleme ilkesi ile armagan ekonomisi arasinda bir iligki vardir.

Gunumuizde kaltar ve ekonomi ayrilmaz derecede icice gecmistir ve bu durumun en
blyuk belirleyicisi medyadir. Modern ve postmodern donemde medya kurumlari araciligiyla
eglence kar amacgl bir etkinlige donlismiis ve hayatin her alani sanat da dahil olmak (zere
metalasmistir. GUnimuz bireylerinin toplumsallasmak icin sokaga ¢ikma ihtiyaglari ortadan
kalkmis ve bu islevi medya Ustlenmistir. Kultr artik televizyon ekranlarindan yayilan, gazete
sayfalarinda fotografi gorilen bir ticaret nesnesidir. Bu ticaret nesnesini dolasima sokan bir arag
olarak medya, kapitalist yapilanmanin tim 6zelliklerini blinyesinde barindirmaktadir.

Medya kuruluslari, modernite sonrasinin tim burokratik ve tecimsel kurumlar: gibi
aracsal akli merkeze alarak kar odakli yapilanmalarint kurmuslardir. Medya kurumunun
islerliligini strdirebilmesi i¢cin mimkin olan en yiksek oranda izlenirliligi elde etmesi, bunu
reklam geliri olarak donustiirmesi ve kiresel pazarda satabilmesi gerekmektedir. Bunu
saglayabilmek igin de populer kultir Grinu eglence igerikli yayinlarinin yani sira kiresel
pazarda rahat dolasabildigi icin siddet icerikli yayinlar da yapmaktadir. Siddet, yayinlarin
icinde simgesel duzeyde kalabildigi gibi, zaman zaman ekranin disina tasip bireyler Gizerinde
fiziksel ya da duygusal siddete dontisebilmekte hatta onlarin hayatlarin malolabilmektedir.

Medyanin tecimsel yani, ilkgag kurban ritlellerini andiran bir sekilde bireyleri kurban
vermesine neden olmaktadir. Kurbanin sunuldugu makam izlenirlilik tanrisidir. Diger bir
deyisle, yayina aldigi reklamdir, kardir, kurumun devamlhiligi ve buyimesidir. Sunak alanm
medyanin kendisidir. Program formatlar1 ve sunum sekilleri ile kendi ritielini yaratir,
milyonlarca insanin gozi 6niinde kurban sunumunu gergeklestirir.

Medya kurumlarinin da modernitenin ilerlemecilik ve rasyonellik ilkelerini
benimseyen diger tim kurumlar gibi, varolabilmesi igin kapitalist 6rgitlenmenin kurallarina
uygun davranmasi gerekmektedir. Adina postmodernite diyebilecegimiz ve modernitenin bir
baska gorinimu olarak da niteleyebilecegimiz slre¢ tamamiyle tiketim odakli yasami
gerektirmektedir. Medya, Urtnleri ve isleyisiyle bu dénemin hizina ve gesitliligine 6zellikle
uygun bir aragtir. Bireylere ulasabilmedeki yayginlik ve hiz1 da gézonine alindiginda, tiiketimin
populer kaltir trunleri araciligiyla kériiklenmesi ve siirekli hale getirilmesi konusunda medya
ilksel bir konuma sahiptir. Medyaya tecimsel Ozelliklerine dayali olarak yapilmas: gereken
elestiri aslhinda genel anlamiyla modernite ve onun ekonomik gorunimi olan kapitalizme

yapilmali ve medya kurumlar1 bu ¢arkin bir dislisi olarak ele alinmahdir.
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