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Internetin ve dijital teknolojilerin gelismesiyle birlikte uzaktan calisma, ofissiz calisma ve serbest calisma gibi
farkh calisma deneyimleri yayginlik kazanmistir. Bu degisimin énemli drneklerinden biri olan dijital gécebelik
ise calisma, bos zaman ve seyahatin ic ice gectigi bir yasam tarzi olmasi sebebiyle diger calisma dizenlerinden
farklilasmaktadir. Fiziksel bir yere bagli olmadan calisma imkani, gicli bir internet baglantisi olmasi kosuluyla,
dijital gocebelerin dinyanin her yerinde calismasini saglamaktadir. Bu yasam tarzinin strdiriimesi dizenli
olarak farkli destinasyonlara seyahat edilmesine bagh oldudu icin dijital gdcebelik ayni zamanda bir yasam
tarzi hareketliligi olarak da degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma, oncelikli olarak dijital gocebelik kavraminin
calisma ve bos zaman ayriminin 6tesinde sosyolojik acidan nasil ele alinabilecegini tartismaktadir. Ciddi bos
zaman olarak degerlendirilen dijital gdcebe yasam tarzinin gelecege dair sundugu olanaklar tartisilirken ayni
zamanda sinirliliklart ve dijital gdcebelige yonelik elestiriler de vurgulanmaktadir. Bu elestirilere iliskin olarak
dijital gocebeligin 6zglr bir secim veya neoliberal dayatmalarin getirdigi ekonomik bir zorunluluk olarak mi
degerlendirilebilecegdi sorusu ele alinmaktadir.
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Compilation Article

A New Group at the Intersection of Travel, Work and Leisure:
Digital Nomads

Abstract

With the development of the Internet and digital technologies, new working experiences, such as remote
working, working without an office, and freelancing, have become widespread. Digital nomadism, one of the
significant examples of this change, differs from other working arrangements as it is a lifestyle where work,
leisure, and travel are intertwined. The possibility of working without being tied to a physical place makes
digital nomads work anywhere in the world, provided there is a strong Internet connection. Since maintaining
this lifestyle depends on regularly travelling to different destinations, digital nomadism is also considered a
form of lifestyle mobility. This study primarily discusses how the concept of digital nomadism can be handled
sociologically beyond the separation of work and leisure. While discussing the future possibilities of the digital
nomadic lifestyle as serious leisure, limitations and criticisms of digital nomadism are also emphasized. Regarding
these criticisms, the question of whether digital nomadism should be considered a free choice or an economic
necessity brought about by neoliberal impositions is discussed.

Keywords: Digital Nomads, Lifestyle Mobilities, Work, Leisure, Serious Leisure.

27N



IJHM, 2022; 2 (2): 270-297 INSAN HAREKETLILIGI ULUSLARARASI DERGISI

Giris

Covid-19 pandemisi ve sosyal mesafenin saglanmasina iliskin alinan 6nlemler sonucunda pek cok sektorde
uzaktan calisma pratigi oldukca yayginlasan bir deneyim olmustur. Pandemi dncesinde de serbest calisanlar
(freelancers) veya ofissiz calisanlar' olsa da bu calisma pratigi 2020 yili itibariyle diinya genelinde gérindrlagi
onemli dlctide artan bir durum haline gelmistir (Ozimek, 2020). Uzaktan calisma kadar bilinir olmasa da uzaktan
calisma pratigine benzer bir bicimde seyahat, bos zaman ve calisma zamaninin ic¢ ice gectigi bir yasam tarzi
olarak dijital g6¢ebelikten sz etmek mumkinddr. Dijital gdcebelikte 6ne cikan nokta bu yasam tarzini tercih
eden kisilerin islerini strddrebilmek icin belirli bir fiziksel mekana degil glcli bir internet baglantisina ihtiyac
duymalaridir. Konumdan bagimsiz calisabilme 6zgurltkleri dijital gdcebeleri diinyanin her yerinde calisabilir
kilmaktadir. Ancak bu 6zgurligin yalnizca bireylerin hedonistik kararlari sonucunda mi gerceklestigi yoksa
ekonomik zorunluluklar sebebiyle mi dijital gdcebe olma kararini aldiklari tartismaya acik bir konudur.

Dijital gécebelik “uzaktan ¢alisma, klresel seyahat ve ¢oklu konut uygulamalarina (multi-residential practices)
dayall benzersiz bir yasam tarzi olusturmak icin turizm, eglence ve profesyonel faaliyetlerin harmanlanmasi”
olarak tanimlanmaktadir (Mancinelli, 2020, s. 418). Dijital g6cebelik bir yasam tarzi olarak degerlendirildiginde
bu yasam tarzinin strdirilebilmesi icin bireylerin sirekli hareket halinde olmalari gerekmektedir. Bu durumda,
seyahat, bos zaman ve gd¢ kavramlarinin kesisiminde bir yasam tarzi hareketliliginden bahsedilebilmektedir
(Cohen, Duncan &Thulemark, 2015, s. 156). Dijital gdcebelik, daha iyi bir yasam tarzi arayisina yaptidi vurgu ve
g6c¢l varilan bir destinasyon degil strec olarak ele almasi sebebiyle yasam tarzi goc (lifestyle migration) olarak
da kavramsallastirilabilmektedir (Benson &0O’Reilly, 2009, 2016). Ancak seyahat, bos zaman ve g6¢ arasindaki
akiskanhgr (Cohen vd., 2015) vurgulamasi sebebiyle bu calismada yasam tarzi hareketliligi kavramsallastirmasi
tercih edilmistir.

Dijital gOcebeler bu yasam tarzini strdirmenin bir sonucu olarak esnek ve glivencesiz calisma kosullari ile
karsilasmaktadir. Ancak mevsimlik tarim isciligi gibi yine gécebe ve givencesiz kabul edilebilecek nitelikteki
islerden farkl olarak dijital gdcebeler, internet temelli isler yapmalari ve egitim seviyelerinin yliksek olmasi gibi
nitelikleri bakimindan farkli pratiklere sahiptirler. Dijital gdcebelikte 6ne ¢ikan nokta goc¢ln itici giict olarak bir
yasam tarzini siirdiirme motivasyonunun bulunmasidir. Ornegin, Benson ve O’Reilly de yasam tarzi goctnin,
gécmenlerin sosyo-ekonomik Ozelliklerini dikkate alarak yapilan diger go¢ kavramsallastirmalarindan farkli
oldugunu ve bazi gdcmenler icin yasam tarzinin g6¢ konusunda temel motivasyon oldugunu ifade etmektedir
(2016, s.21). Yasam tarzi gocmenlerinin goc¢ faaliyetleriincelendiginde genellikle kiiresel kuzeyden kiiresel glineye

"Tirkiye'de, aktif olarak faaliyette bulunmasalar da freelance calisanlarin birbirleriyle dayanismak amaciyla kurduklari Ofissizler Freelance Agr:
https://ofissizler.org ve Diinyada Mekan: https://dunyadamekan.wordpress.com gibi 6rgitlenmelerden bahsedilebilir. Konu hakkinda yapilmis
giincel calisma icin bkz. ilyas, 0. (2022). Freelance Emek: Ofissiz Calismanin Sinifsalligi. Istanbul: lletisim.
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dogru bir hareketlilik yasandigindan s6z edilmektedir (Hayes, 2015). Hareketliligin bu yonde olmasinin sebebi
dijital gdcebeler Gzerinden yorumlandiginda kisilerin go¢ destinasyonunu belirlerken hedonistik zevklerinin
yani sira demografik ayricaliklarini en Ust dlzeye cikarabildikleri bolgelere yéneldikleri vurgulanmaktadir
(Thompson, 2019, s. 33). Hem yurt icinde hem de yurt disinda sik sik seyahat eden dijital go¢ebelerin gidecekleri
yeri secerken dikkate aldiklari 6ncelikli nokta isleri degil edlence ve yasam tarzi beklentilerinin karsilanmasi
olarak 6ne ¢cikmaktadir (Thompson, 2018, s. 3).

Hannonen, dijital gdcebelik konusunda yapilan calismalarin bu olguyu is yasami bakis acisina (work life
perspective) ya da yasam tarzina (lifestyle) odaklanarak a¢ikladiklarini ancak bu kavrama buttinsel bir yaklasim
gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedir (2020, s. 337). Bu ¢alismada da benzer bir bitiunsel bakis acisiyla
dijital gocebelik konusu ele alinmaktadir. Bu amacla ilk bélimde sosyolojik bir ayrim olarak calisma ve bos
zaman iliskisi icerisinde dijital gdcebeligin nerede konumlandirilabilecedi tartisilirken ikinci bélimde dijital
gocebeligin bir yasam tarzi hareketliligi olarak 6ne cikan 6zellikleri degerlendirilmektedir. Son olarak ise dijital
gocebelik konusunda elestirel yaklasimlara yer verilerek bu yasam tarzinin ézgir bir tercih veya neoliberal bir
zorunluluk olarak mi degerlendirilebilecegi konusu ele alinmaktadir. Bu makale dijital gocebelik konusunda
yapilmis mevcut ampirik ¢calismalardan elde edilen bulgularla sinirlidir.

Sosyolojik Bir Ayrim Olarak Calisma ve Bos Zaman ikiligi

Bos zamanin anlamina, tarihsel olarak gelisimine ve nasil arastirma konusu haline geldigine bakildiginda, bos
zamanin uzun bir sdre calisma kavramindan bagimsiz distnilemedigi gérilmektedir. Bu durum zaman icindeki
gelismelerle bos zamanin da kendi basina arastirilabilecek toplumsal bir olgu haline gelmesi ile degismis ve bos
zaman sosyolojisi cercevesinde ¢zel olarak ele alinan bir konu olmustur. iki terim genellikle bir arada kullanilsa
da calisma ve bos zaman kavramlari arasindaki dualist iliski incelendiginde, zit ve ayirici dzellikleri oldugu
gorilmektedir. Kazancliistihdam, gérev, heteronomi ve disiplin calismaile iliskilendirilirken; kendi kaderini tayin,
Ozgurlik ve rekreasyon bos zaman kavrami ile iliskilendirilmektedir (Reichenberger & Schafer, 2016, s. 243).

Bos zaman kavramini tanimlamanin zorlugunu vurgulayan ancak bu kavramin kisaltiimis bir s6zIik tanimi seklinde
ifade edilmesinin de gerekli oldugunu disiinen Stebbins su tanimi yapmaktadir: “Insanlarin yapmak istedikleri
ve becerilerini ve kaynaklarini kullanarak tatmin edici veya doyurucu (veya her ikisi de) bir sekilde gercekten
yaptiklari, bos zamanlarinda mesgul olduklari, zorlama olmayan ve baglamsal cerceveli etkinliktir” (2011, s. 2).
Rojek, sosyal bilimler alani icerisinde bos zamanin ikincil statlistinl elestirerek bu kavramin felsefe, sosyoloji,
ekonomi, siyaset ve psikolojideki teorik calismalari desteklemek icin kullanildigi yorumunu yapmaktadir (1997,
s. 383). Stebbins ise bos zaman sosyolojisi calismalarinin ana akim sosyolojiden uzaklastigini séylemekte ancak
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yirmi birinci yuzyilla birlikte bos zaman calisma ile esit statlide degerlendirildikce ve is-yasam dengesi, yasam
kalitesi ve refah (well being) gibi konularin dnem kazanmasiyla birlikte bos zamanin da sosyologlar tarafindan
onemle ele alinacak bir konu haline gelebilecedi degerlendirmesini yapmaktadir (2018, s. 50).

Vickerman, 1970°li yillarda yapmis oldugu gdzlemine dayanarak insanlar bos zamani daha iyi degerlendirmeye
calistikca ve daha fazla bos zaman harcamasinda bulundukca, bos zaman faaliyetlerinin nasil olmasi gerektigiyle
daha cok ilgilenilmeye baslandigi yorumunu yapmaktadir. Bos zamanin egdlence amacli ugraslar icin daha
elverisli hale gelmesinin sebepleri olarak ev aletlerinin gelisimini, daha hizli seyahat imkanlarinin gelismesini,
daha fazla destinasyonun erisilebilir hale gelmesini, bu noktalarda harcamak icin daha fazla bos zamana sahip
olmay! ve gelirlerin artmasini vurgulamaktadir. Yeni bos zaman aktivitelerinin Gretilmesi ve yayllmasinda
televizyonun yayginlasmasinin da etkisi oldugundan bahsetmekte ve butin bu gelismeleri dikkate alarak bos
zamani bu temelde bir endustri olarak nitelendirmektedir (Vickerman, 1975, s. 1). Gunimizde ise iletisim ve
dijital medya teknolojilerinin gelisimi, internetin yayginlasmasi, mobil cihazlarin erisilebilirlidi gibi unsurlar bos
zamanin cok daha blyUk bir endtstri hale gelmesini saglamis, bos zamanin anlamini daha fazla degistirmistir.
Bos zamanin dijital bos zaman (Silk, Millington, Rich & Bush, 2016) ve sanal bos zaman (Harris, 2005) gibi
kavramlar kullanilarak daha genis anlamlarda tanimlanmasi da bunun bir géstergesidir.

Calismanin yani sira bos zamanla birlikte kullanilan bir diger kavram ise rekreasyondur. Bos zaman kavramiyla
siklikla anilan ve bazen karistirildigr gorllen rekreasyon kavrami su sekilde bos zamandan ayriimaktadir; Bos
zaman, is, uyku ve diger temel ihtiyaclar karsilandiginda bireye kalan serbest zamandir. Birey bu zamani kendi
istedigi sekilde degerlendirebilmektedir. Temel ihtiyaclar arasinda yemek pisirme, alisveris, ev isleri, cocuk
bakimi ve hijyenin yer aldigi ifade edilmektedir. isten bahsedilirken ise sadece ¢alisilan zaman degil ayrica ise
gidis gelis seyahat slresi de kastedilmektedir. Rekreasyon ise genis dlclide, insanlarin ylksek dizeyde baglilik
gosterdigi (fazla mesai, ikinci is, evde calisma ve evin etrafindaki cesitli bakim isleri disinda) bos zamanlarda
yapilan her tirli ugrasi kapsayacak sekilde tanimlanmaktadir (BaudBovy & Lawson, 2002 akt. Meeras, 2010, s.
3). Vickerman ise rekreasyonun organize edilmis faaliyetler, eglence, spor, disarida yemek yemek gibi etkinlikleri
karsilamak icin kullanildigini ifade etmektedir. Bu durumda piyasa ve piyasa disi olmak tizere iki farkl rekreasyon
bicimi olabilecegine dedinen Vickerman, érnegin sinemaya gitmek veya parkta ylrimek gibi etkinliklerin bu
baglamda birbirlerinden ayrildigini vurgulamaktadir (1975, s. 7).

Is, bos zaman ve rekreasyon iliskisi dijital gocebeler dzelinde degerlendirildiginde giinimiz kosullarinin onlara

sagladigr calisirken seyahat edebilme, istedigi yerde yasayabilme ve aslinda “g6cebe” olabilme imkanindan
otlrd bu kavramlara iliskin mevcut ayrimlarin gecersiz kaldigr ve bu kavramlar (zerine tekrar distinmenin
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gerekli oldugu gbze carpmaktadir. Dijital g6cebeler hem turist hem calisan olmak gibi farkli deneyimleri ayni
anda vyasadiklar icin calisma ve bos zamana iliskin klasik ayrimlar onlarin durumunu aciklamak konusunda
yetersiz kalmaktadir. Bir yasam tarzi hareketliligi olarak dijital g6¢ebelikte ¢alisma ve bos zaman arasindaki
ayrimin surekli bulaniklasmakta oldugundan ve benzer bir sekilde ev ve uzakta olan yer iliskisinin de degismekte
oldugundan bahsedilebilmektedir (Cohen vd., 2015, s. 162).

Calisma ve bos zaman ayriminin bulaniklasmasiyla ifade edilebilen dijital g6cebelik kavramini anlamak icin, bu
ayrimin sosyolojik olarak gelisimine bakmak dnem arz etmektedir. Bos zamanin tarihsel siirecte kavramsal olarak
gelisimine bakildiginda endustriyel toplumdan, post-endustriyel topluma gegisin etkili oldugu gértlmektedir.
Modern bos zaman, ilk olarak isin modernlesmesinin bir Grlnd olarak; ikinci olarak ¢alisma stresinin daralmasinin
sonucu olarak bos zamanin artmasi temelinde; ti¢linci olarak ise bos zamanin kullaniminin ‘isin uzun kolu’ (the
long-arm of the job) olarak degerlendirilmesi baglaminda ele alinmistir (Roberts, 2010, ss. 2-3). Endustri devrimi
ile toplumdaki is boliminin nasil degistigi ve sinifsal olarak nasil bir dontusiimiin gerceklestigi hakkinda tartisan
klasik sosyoloji teorilerine bakildiginda, endlstriyel toplumlarda bos zamanin aslinda ¢ok dnemli bir gdsterge
oldugu gérilmektedir. Bu baglamda basta Durkheim, Marx ve Weber olmak tzere calisma ve bos zaman hakkinda

tartismalari olan dnemli sosyolojik yaklasimlardan bahsetmek gerekmektedir.

Klasik politik ekonominin calismayl hayatin merkezi ilgi alani olarak tanimladigini ve bos zamana ikincil bir islev
verdigini vurgulayan Rojek, Durkheim’in bos zamana iliskin yorumlarinin 6nemine deginerek onun bos zamani
ciddiyasamla yan yana var olan dengeleme ve rahatlatmaislevi gdren bir olgu olarak ele aldigini vurgulamaktadir
(1997, s. 383). Georgoulas ise bos zamanin sosyal islevinin yalnizca ciddi yasam karsisinda bir dengeleme ve
rahatlama ile sinirlandiriimasinin Durkheim’in teorisinin yanlis yorumlanmasi ile sonuglanacadini belirtmektedir.
Georgoulas’a gbre bos zaman modern toplumda yeni organik dayanismanin ayrilmaz bir parcasidir ve diger
sosyal fenomenlerle iliskilidir (2017, s. 378). Marx ve Weber’in teorilerine bakildiginda ise sanayilesmenin, ¢calisma
kosullarinin, toplumsal siniflarin olusumunun temel alinarak bos zamanin bunlarin bir ¢ciktisi ya da uzantisi olarak
degerlendirilebilecedi goriilmektedir. Parker, bos zaman sosyolojisi alaninin yavas gelisiminin bir nedeni olarak
bos zaman degerlerinin ve davranislarinin sosyal hayatin atik (residual) kategorileri olarak degerlendirilmesinden
bahsetmektedir. Marksist tarihsel materyalizm ve Protestan etigine dayanan yaklasimlarin bos zamani ele alirken
onu daha 6nemli gordikleri isle iliskilendirerek yorumladiklarindan ve altyapidan ziyade Gstyapinin bir parcasi
olarak degerlendirdiklerinden bahsetmektedir (1975, s. 92). Calisma ve bos zaman arasindaki iliski, calismanin
bos zaman (izerindeki kontrol edici etkisiyle iliskilendirilerek aciklanabilmektedir. Ornegin Roberts, bos zamanin
isin uzun kolu olarak degerlendirilmesini, insanlarin yaptiklari islerin yalnizca isteki yasamlarini dedil ayni
zamanda “kendi” zamanlarinda da ne yaptiklarini etkilemesi olarak aciklamaktadir (2010, s. 4).
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Erickson, Marx’in parasal degere dayall miibadele iliskilerinin gecerli oldugu tretken yasam alaniyla, ev ici ve bos
zaman gibi yasamin tretken olmayan alanlari arasinda yapmis oldugu ayrimin bos zaman konusunda calisanlar
acisindan énemli oldugunu vurgulamaktadir (2017, s. 463). Calisma ve bos zaman ayrimi Marx’in endstri devrimi
ile burjuva ve proletarya sinifi olarak nitelendirdigi iki toplumsal sinifa iliskin analizinde ayirici bir unsurdur.
Kapitalizm “ihtiyac” kavraminin anlaminin degismesine sebep olmus ve sadece hayatta kalabilmek icin calisiyor
olma durumu elestirel bir sekilde degerlendirilmeye baslanmistir. Calismanin kendisinin de yaratici bir etkinlik
olmaktan uzaklasmasi ve yabancilastirici boyutu 6nemli elestiri noktalari olarak 6n plana ¢cikmistir. Marx, insanin
yemek yemek, icmek, Gremek gibi hayvansal islev olarak degerlendirdigi etkinliklerinde daha insani oldugu ve
isteki etkinligine kiyasla daha 6zgur oldugu yorumunu yapmaktadir (Ollman, 2015, ss. 226-227). Bu durumda,
proletaryanin yaratici etkinlidi yalnizca isverenin karini maksimize etmek icin ve kendi hayvansal ihtiyaclarini
karsilayabilmesi icin mevcuttur. Bos zaman da bu acidan bakildiginda sinifsal bir gosterge haline gelmistir. Bos
zaman erken Marksist yazarlar tarafindan burjuvazinin simgesi olarak degerlendirilmistir (Vickerman, 1975, s.
5). Proletarya calisma zamani disindaki zamaninda daha dzgir gdrinmekle birlikte yapabilecegi etkinlikler
acisindan ekonomik ve sosyal olarak sinirlidir. Benzer bir yorum olarak, 1970°li yillarda John P. Robinson
tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde bos zaman konusunda yapilmis olan ¢alismayi? degerlendiren Wilson,
yas, egitim durumu, evlilik, ¢ocuk sahibi olma ve ¢alisma gibi kriterlere bagl olarak bos zamanin hemen hemen
her kit kaynak gibi nifus arasinda esit olmayan bir sekilde dagildigr yorumunu yapmaktadir (1980, s. 22). Bos
zamana yonelik Marksist yorumlari degerlendiren Erickson, kitlesel bos zamanin bir zamanlar isin yabancilastirici
yonlne karsilik bir mikafat olarak gorildigini ancak ginimuizde bos zaman etkinliklerinin ise donustigu
bir durumda olundugundan bahsetmektedir. Diger bir ifadeyle, bireyler artik bos zamanlarinda sadece kendi
kisisel gelisimlerine yonelik dedil ayni zamanda ekonomik performans olarak degerlendirilebilecek etkinliklerde
bulunmaktadir. Erickson, bu durumun Marx’in tartistigi Gretim ve bos zaman ayriminin asiimis oldugu gibi bir
gorinim sundugunu ancak esasinda yabancilasmanin yogunlasmasiyla aciklanabilecegini vurgulamaktadir
(2017, s. 469).

Weber bos zaman konusunu dogrudan ele almasa da kapitalizm ve din arasindaki iliskiyi degerlendirirken bos
zamanicalismaileiliskilendirerek yorumlamaktadir. Bell’e gore, Weber’i din arastirmalarina gétaren sey “rasyonel
ekonomik davranisi” aciklama cabasiydi ve bu ¢aba onu “miinzevi Protestanligin rasyonel etigini” sorgulamaya
yonlendirdi (1996, s. 35). Calismanin Tanr’ya hizmet olarak degerlendirildigi Plriten inancini ele alan Juniu,
bos zamanin tembellik olarak goruldigund ve calismaya dini bir deger yuklendigini ifade etmektedir. Ayrica,
bos zamana iliskin bu yaklasimin endstriyel toplumun bir parcasi haline geldigini belirtmektedir (2000, s. 70).
Weber’in, din ile ilgili calismalari sonucunda, kapitalizm ile Protestan etidi arasinda iliski kurmasinin da bos

2Robinson’in ¢calismasi 1977 yilinda How Americans Use Time: A Social-psychological Analysis of Everyday Behavior isimli kitapta yayimlanmistir.
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zaman ve calisma ayrimina 6nemli bir katki oldugu bilinmektedir. Kapitalizmin aradigi isci profili, sadece calisan
ve ek deger Ureten bir profildir. Protestan etiginde ise dteki diinyada degerli olabilmek icin calismak, biriktirmek
ve vaktini “bos” pratikler i¢in harcamamak, kazandigini savurmamak dustncesi temel olusturmaktadir. Sadece
calismaya odaklanan bu dustnce temelinde, bos zaman pratikleri ve hatta bos zaman fikriicin yer yoktur. Zamanin
bosa harcanmasi en 6liimcil giinahlardan biridir. insan hayati, kendisinin secildiginden emin olmasi icin fazlasiyla
kisa ve degerli gorilmektedir. Sosyallesmeyle, bos konusmayla, liiksle, hatta saglik icin gerektiginden fazla
(alt1 en fazla sekiz saat) uykuyla kaybedilen zaman mutlak ahlaki kinama sebebi olarak gdrilmektedir (Weber,
2005, s. 104). Protestan etigi hakkindaki yorumlarinin yani sira Weber’in stati gruplarina iliskin tartismasi da
bos zaman ve tuketim iliskisinin kurulmasi agisindan énem tasimaktadir. Bu baglamda, ortak olarak paylasilan
bos zaman ilgileri ve tiketim pratiklerine dayanarak bos zamanin kendisinin bir stati géstergesi haline geldigi
degerlendirmesi yapiimaktadir (Berkers &Van Eijck, 2017, s. 412).

Klasik sosyolojik yaklasimlardan farkli olarak Fordizmle birlikte bos zamana iliskin bakis acisinin degismeye
basladigindan s6z etmek miumkindir. Fordizm kapitalizmi, cok calismayi ve ek olarak tiketmeyi desteklese de
bos zaman anlamindaki en énemli degisim, Fordizmin bos zamani kontrol altina alinmasi ve diizenlenmesi gereken
bir unsur olarak gérmesidir. Rojek, Fordizmi yirminci yGzyilin ikinci on yilinda ortaya ¢ikan, Frederick Taylor’in
bilimsel yonetiminden etkilenen (bir iscinin sabit bir gorevi belirli araliklarla en hizli ve en verimli sekilde nasil
yapacagina dair, isi basit sabit parcalara bdlme prensibine sahip sistem), otomatiklestirilmis seri Uretim sistemi
olarak aciklamaktadir. isciler bir montaj hatti retim sisteminde standartlastiriimis, tekrarlayan is gorevlerini
yerine getirmek icin istihdam edilmektedir. Rojek’e gore isler mekanik ve tekrarlayan bir yapiya sahip olsa da
iscilere yuksek Ucretler 6deniyor olmasi 6nemli bir ayrintidir. Bu sayede bir tiketim kaltard olusturulabildigini
vurgulayan Rojek, iscilerin kendi Grettikleri Model T Fords’u satin alabilmelerinin 6nemine dikkat cekmektedir.
Bununla birlikte, Fordizmin bos zaman tartismasi acisindan dne c¢ikan noktasi sirketin istihdam ettigi sosyal
calismacilar aracihgiyla iscileri bos zamanlarinda da izlemesi olmustur (1997, s. 389). Bu sistemde calisma
zamani ile bos zamani birbirinden ayirmak icin gucli bir girisim vardir (Rojek, 1995, s. 141). Fordizm yaklasiminda
bos zaman, meta biriktirme ve calisma disi zamanlarda bunlarin keyfini siirme fikriyle iliskilendirilmistir (Rojek,
1997, s. 390). Bos zaman artik vaktini belirli sekilde ge¢irmek degil, bu vakit stirecinde yapilan aktiviteler ve bu
aktiviteler icin harcanan seyler temelinde yani aslinda tiiketimle de tanimlanmaya baslanmistir.

GOsterisci tiketim kavramiyla birlikte genellikle bos zaman sosyolojisinin baslangic noktasi olarak kabul edilen
Veblen'in (1899) Aylak Sinif calismasinda bos zaman ikinci planda tutulmakta ve gdsterisci tiiketim etkinliklerini
aciklayacak bir arac olarak degerlendirilmektedir (Stebbins, 2018, s. 44). Veblen, bos zaman ve sosyal stat
arasindaki iliskiyi yorumlayarak bos zamanin yasam tarzi icerisinde sembolik deger yaratmasini ele almaktadir
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(Rojek, 1997, s. 384). Gosterisci tliketim teorisine gore, bireyler hiyerarside daha yuksek noktalarda yer alan diger
kisilerin tuketim kaliplarini takip etmekte, bu siirecte toplumsal normlar, ekonomi ve toplumsal doku gelisirken
degismektedir. Kapsamli bos zaman etkinliklerinin yani sira tiketim ve hizmetlere yapilan cémert harcamalar da
bireyin zenginligini gdstermesinin yolu olarak tanimlanmaktadir (Trigg, 2001, ss. 99-101). Bireyin bos zamaninda
ne tikettigi ve ne tir harcamalar yaptigr bu anlamda sinifsal bir gdsterge halini almistir.

Bauman ve Bourdieu, tiiketim olgusuna yaptiklari vurgu sebebiyle bos zaman calismalari acisindan iki dnemli
dustndr olarak degerlendirilmekte ve aslinda pek cok ortak noktalari oldugu belirtilmektedir. Her iki diistn(r de
kendi sosyolojik bakis acilariyla “standardizasyon, soyutlama ve Fordist seri Gretim yoluyla nesnelerin (ve insan
dznelerinin) rasyonellestirilmesinin yerini kiltarel farklilik, distinimsel bireysellesme ve tiiketimcilik aracihgiyla
bir rasyonalizasyon diinyasinin aldigindan” bahsetmektedir (Blackshaw, 2013, s.164). Habermas’a atifla iletisimsel
ve aracsal bos zaman yaklasimini gelistirdigini ifade eden Spracklen, bos zamanin kamusal alaninin strd(riimesi
konusunda dnemli bir islev Ustlendigini vurgulamakta ve 6zglr etkilesime izin vermesi sebebiyle onu iletisimsel
eylemle iliskilendirmektedir. Ancak hegemonik seckinlerin bos zaman tzerindeki kontroliiniin artmasi sebebiyle
bu alanin iletisim kurma alani olma o¢zelliginin daralmakta oldugunu vurgulamaktadir. Metalastiriimanin
aracsalligina direnmenin bir yolu olarak Bauman’in akiskan kimlikler tartismasina deginen Spracklen, bu bakis
acistyla internetin ve dolayisiyla dijital bos zamanin, aracsallasmis eglencenin yeri oldugu gibi hegemonyaya
meydan okuma yeri de olabildigini vurgulamaktadir (2015, ss. 75-77). Dolayisiyla bos zaman, tiiketim temelinde
statl ve gosterisle iliskilendirilerek ele alinabilece§i gibi ayni zamanda bireyin failliginin vurgulandig, alternatif
iletisim imkanlariyla da degerlendirilebilmektedir.

Bos zamanin tlketimle iliskilendirilmesi konusunda en etkili ¢calismalardan birini yapan teorisyen ise Pierre
Bourdieu’ddr. Bourdieu kilttrel sermayenin, cesitli gruplara ayrim avantajlari sagladigini ve bu avantajlarla cesitli
konumlara dogrudan ulastiklarini ve ek sermaye sahibi olduklarini belirtmektedir. Bu avantajlar, seckin ve bayagi/
avam seklinde bir ayrima yol acmakta; bu stratejiler, ayrim stratejileri olarak tanimlanmaktadir. Bourdieu’ye gore
bu stratejilerin etkili olmalarinin temel sebebi ise strateji gibi gézitkmemeleridir. Dolayisiyla, kiltirel pratiklerle
gruplar diger gruplarla aralarina mesafe koyabilmektedir (Bourdieu, 2016, ss. 11-12). Kulturel sermaye gibi sosyal
sermayenin de sosyal aglari ve grup icindeki konumu etkiledigi, bireysel eylemi kolaylastirdigi bilinmektedir.
Glover ve Hemingway, sosyal adlar ve bos zaman iliskisini degerlendirdiklerinde, bos zamanin sosyal sermayenin
Uretilebilecegdi ve sosyal aglarin glclendirilebilecedi firsatlar sagladigini ve bu nedenle bu iliskiyi incelemenin
bos zaman arastirmacilari acisindan dnemli oldugunu belirtilmektedirler (2005, s. 397).
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1970’liyillardanitibaren ekonomik tiretim ve tiketim kiltiri Gzerinde biyik degisimler yaratti§iifade edilen post-
fordist iliskiler donemine gecildigi tartisiimaktadir. Rojek’e gore post-fordizm is ve bos zaman arasindaki fordist
iliskiyi degistirmistir. Omr boyu Ucretli calisma yerine kesintiye ugramis kariyerlerden bahsedilebilmektedir.
Ayrica post-fordizmin yeni teknolojisi evden calisma imkanlari da yaratmistir. Bununla birlikte bilgi ve iletisim
teknolojileri alaninda yasanan gelismelerin bir sonucu olarak Rojek, bos zaman deneyiminin standartlasmis
yasam tarzi degerleriyle iliskilendirilebilmekte oldugunu ve bos zamanin tasarimi ve deneyiminin calismaya
daha cok benzer hale geldigini vurgulamaktadir (1997, ss. 390-391).

Bos zaman konusunda dnemli ¢alismalari olan Dumazedier ise, post-endustriyel topluma gecildigini ve bos
zamanin bu temelde ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Post-endustriyel toplum ifadesi i¢in kesin bir tanim
vermese de bu topluma iliskin oldugunu ifade ettigi bazi 6zellikler siralamaktadir. Bu toplumun bilimsel-teknik,
sibernetik, tiketim mallari toplumu, evrensel editim gibi niteliklerle iliskilendirilebilecegini ifade etmektedir. Bu
toplumda endistriyel sistem, eg§lence ve bos zaman acisindan daha fazla zenginlik Uretmektedir (Parker, 1975,
ss. 97-98). Benzer bir sekilde Wilson da post-endistriyel toplumdaki teknolojik gelismeler sayesinde glnlik
ugraslardan uzaklasmak icin benzeri gérilmemis firsatlarin ortaya ciktigindan bahsetmektedir. Wilson’a gére
bu degisime eslik eden kultlrel gelismelerle birlikte is ve basaridan ziyade statil ve zevk 6ne ¢cikmis; fayda icin
Uretimden ziyade zevk icin tiketimin egemen oldugu yeni bir ethos yaratiimistir (1980, s. 21).

Rojek’in (1997) post fordizmle birlikte déntsen calisma iliskilerine dair gdzleminde vurguladidi gibi, evsel
alanin calisma alaninin 6zelliklerini Ustlenmesi ve uzaktan calisma, farkl Glkelerde calisma, bagimsiz calisma
veya calisilacak sirket ve kurumu se¢ebilme durumlarinda bireyin 6zerk bir sekilde yasayacagdi yeri tercih etme
sansi olmasi dijitallesmenin bireylere sundudu firsatlar olarak distuntlebilmektedir. Bos zamanin dijitallesmeden
bagimsiz olarak dustnilemeyecedinin 6rneklerinden biri de dijital gdcebeler ve onlarin sahip olduklari bos
zaman ve rekreasyon imkanlaridir.

Dijital g6cebelerin yasam tarzi aciklanirken calisma ve bos zaman ayrimlarinin bulaniklasmasi vurgulanmakta ve
bu bulanik alanin agiklanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Stebbins’in (2011) ciddi bos zaman ve siradan bos zaman
arasinda yapmis oldugu ayrim bu alani tanimlayabilmek acisindan firsatlar sunmaktadir. Dijital g6¢ebeligin ciddi
bos zaman olarak kavramsallastiriimasi, dijital gocebelerin konuma bagimli kariyerler yerine bos zamana 6ncelik
veriyor olmalariyla aciklanabilmektedir (Thompson, 2019, s. 28). Ciddi bos zaman, alti ayirici niteligi vurgulanarak
tanimlanmaktadir: “azim; kariyer sahibi olma firsati; bilgi, editim ve beceriye dayanan kisisel cabalar; kalici
faydalar; aktivite icinde ortaya cikan benzersiz ethos; aktivite ile glcli bir sekilde dzdeslesme” (Stebbins, 2011,
ss. 70-73). Dijital g6¢ebeligin ciddi bos zaman olarak degerlendirilmesinde bir diger 6nemli nokta da Stebbins
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tarafindan dnerilen pozitif sosyoloji ve ciddi bos zaman yaklasimlarinin hosa giden etkinlik (agreeable activity)
ve hireyin failligine yaptigr vurgudur. Stebbins, sosyolojinin agirlikli olarak problem merkezli ana akiminin
karsisinda konumlandirdigi pozitif sosyoloji yaklasiminin baslica kaynaginin buyuk 6l¢iide bos zaman sosyolojisi
oldugunu vurgulamaktadir (Stebbins, 2018, s. 51). Dolayisiyla ciddi bos zaman olarak ele aldigimiz dijital
gocebelik ayni zamanda Stebbins’in tanimladigi haliyle bir pozitif sosyoloji konusu gibi goriinmektedir. Ancak
calisma ve bos zamanin ic ice gectigi bir yasam tarzi olmasi ve neoliberal etkilerden azade kalamayisi sebebiyle
dijital gdcebelidin hala problem merkezli ana akim sosyolojiyle iliskilendirilmesi gerektigi distnilmektedir.

Stebbins tarafindan gelistirilen ciddi bos zaman perspektifine gére bos zaman icerisindeki arayislar (¢ sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir: ciddi arayislar (ciddi bos zaman ve adanmis ¢alisma), siradan bos zaman (casual leisure)
ve proje tabanli bos zaman (project-based leisure) (Elginkton &Stebbins, 2014, s. 4). Ciddi arayislar olarak ifade
edilen ciddi bos zaman ve adanmis calisma bireylerin gucli baghlik hissettikleri isleri ve hobilerini gelistirmek
icin faaliyette bulunmalarini ifade etmektedir. Bu grup icerisinde degerlendirilen faaliyetlerde calisma ve bos
zaman ic ice gecmis goriinmektedir. Siradan bos zaman, bireylerin zevk almak icin gerceklestirdikleri faaliyetler
olarak degerlendirilmektedir. Proje tabanli bos zaman ise ciddi bos zamana dénlismeyen ancak tek seferlik de
olsa planlama, caba ve bazen beceri ya da bilgi gerektiren yaratici girisimler olarak tanimlanmaktadir (a.g.e., s.
4).

Yasam tarzi olarak da degerlendirilen dijital gocebelik, bir anlamda dijital don(s (digital turn), kirllma ile ortaya
ctkan bos zaman kiltardndn de bir sonucudur. Dijitallesme ile zaman ve mekan ayrimi ortadan kalkmis, bireylerin
bos zaman anlayislari degismis ve imkanlari artmistir. Anlik sohbet, sanal gerceklik, bos zaman materyallerine
hizli ulasim (yasal olmayanlar da dahil), cevrimici topluluklar olarak érneklendirilebilecek olan sanal bos zaman
(virtual leisure) kavramiyla, dijitallesme ile cesitlenen bos zaman faaliyetleri anlatilmaktadir (Harris, 2005, s.
251). Bu dijital dontstn veya kirllmanin yasanmasi ve zaman-mekan ayriminin ortadan kalkmasinin en énemli
sonuclari secilen kisilerle iletisim kurmak, kendilerine uygun gordikleri bos zaman ilgi alanlarini takip etmek,
gormeyi arzuladiklari yerleri fiziksel ve sanal olarak ziyaret edebilmek gibi konularda bireyleri cesaretlendirmesi
ve 0zgurlestirmesi olarak degerlendirilmektedir (Carnicelli, McGillivray & McPherson, 2017, s. 3).

Bos zaman kavraminin calismayla iliskili ve calismadan badimsiz olarak nasil ele alinabilecegine iliskin yorumlar
degerlendirildiginde dijital gdcebeligin calisma ve bos zaman ikiliginin 6tesinde konumlandiriimasi gerektigi
dustndlmektedir. Bu acidan bakildiginda dijital gdcebelik, ciddi bos zamanin deneyimlendidi bir yasam tarzi
olarak degerlendirilebilmektedir. Seyahat ederek ve gittikleri yerlerde turistik faaliyetlere katilarak calismayi
strdrmeleri dijital go¢ebelerin deneyiminin ciddi bos zaman olarak ele alinmasi ac¢isindan énemlidir. Bununla
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birlikte, Stebbins’in (2011) de vurgulamis oldugu gibi, dijital g6cebeler bos zaman faaliyetlerini strdirirken
kariyerlerini gelistirmek icin caba harcamaya ve diger dijital gocebelerle ortak davranislar ve pratikler gelistirmeye
devam etmektedir. internet ve dijitallesme ile gelisen bos zaman etkinlikleri, sagladiklari mekandan bagimsiz
iletisim kurabilme ve eglence imkanlariyla dijital gécebeler agisindan 6nemli olanaklar sunmaktadir. Bu a¢idan
bakildigindainternet, dijital gocebelerin yalnizcaislerini sirdirmelerini saglamakla kalmayip ayni zamanda onlara
sosyal aglarini gelistirebilmeleri konusunda firsatlar da sunmaktadir. Bu durum dijital gécebelerin hareketlilik
olanaklarini arttirmakta ve onlarin seyahat edecekleri destinasyonlari cesitlendirebilmelerini saglamaktadir.

Dijital Gocebelik ve Yasam Tarzi Hareketliligi

Ozellikle gencler arasinda yaygin olan, sirt cantalilar (backpackers), gezginler (flashpackers) ve kiiresel gdcebeler
(global nomads) gibi isimlerle anilan pek cok hareketlilik cesidinden bahsedilmektedir (Richards, 2015). Bu
hareketlilik kategorilerini ev disindaki alanda gecirilen sire, seyahatin amaci veya bireylerin seyahatleri sirasinda
bos zamanlarini nasil gecirdiklerine bagl olarak cogaltmak mimkinddr. Ancak internet ve sosyal medya kullanimi
hareketlilik cesitlerinin yaygin bir pratidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (a.g.e.). Calisma ve bos zaman ayriminin
bulaniklastigr ve ciddi bos zaman olarak degerlendirilebilecek bir durum olan dijital gocebelikte ise internet
erisimi daha da 6nem kazanmaktadir. Bununla birlikte, seyahat ederken dijital teknolojiyi kullanmak bir kisiyi
dijital gocebe yapmak icin yeterli degildir; dijital gdcebelikten sdz edilebilmesi icin seyahat ederken isle ilgili
gorevlerin yapilmasi ve profesyonel faaliyetlerin strddrilmesinin gerekliliginden bahsedilmektedir (Hannonen,
2020, s. 342).

Reichenberger, medya raporlari ve icerik analizlerinde dijital gocebelerin genellikle cevrimici ortamda ¢alisan ve
seyahat etmeye dayali bir yasam tarzina sahip olan genc yetiskinler olarak tarif edildiklerini belirtmektedir (2018,
s.369). Hannonen’e gore dijital g6cebe kavrami, calismalarini dinyanin herhangi bir bolgesinde dijital teknolojiler
sayesinde uzaktan gerceklestiren kisiler icin kullanilirken; dijital g6cebelik, bu bagimsiz profesyonellerin yasam
tarzlarini isaret etmektedir (2020, s. 336). Dijital g6cebe kavrami dzellikle teknoloji alaninda web tasarimi,
programlama ya da cevrim ici pazarlama gibi konularda uzaktan calisan kisiler icin kullaniimaktadir (Thompson,
2019,s.27). Ancak dijital g6cebe olarak calisilanisler cesitlenmeye devam etmektedir. Ornegin, dijital gocebelerin,
“blog yazarlidi, grafik tasarim, belgelerin tercime edilmesi, dijital pazarlama, podcast ve YouTube videolar
olusturma” gibi isler de yapmakta olduklari belirtiimektedir (Nash, Jarrahi, Sutherland &Phillips, 2018, s. 4).

internet temelli teknolojide yasanacak gelismelere paralel olarak aile yasami ve calisma kilturlerinde

degisiklikler gerceklesecegini diisiinen Hannonen, bu durumu dijital gécebeligin mobil teknolojilerin giindelik
yasama ve farkl calisma ortamlarina dahil edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir hareketlilik tir( olarak ev, is ve
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hatta ulus devlete iliskin geleneksel bagliliklari sarsacadi seklinde yorumlamaktadir (2020, s. 336). Dider bir
taraftan, Richards’a gore artik gdcebe icin yerlesimcinin karsiti demek her zaman dodru olmayacaktir ¢link(
internet baglantisinin kalitesi, hava durumu ve karsilasilan insanlara bagli olarak gé¢ebeler zaman zaman gegici
yerlesimci olmaktadirlar (2015, s. 349). Benzer bir sekilde Hannonen dijital gd¢ebeligi mobil bir yasam tarzi
icerisinde yari kalici calisma hali olarak yorumlamaktadir (2020, s. 346). Farkli yerlerde bulunma, farkh sekillerde
calisma, turizmle ilgili gelismeler, yasam tarzinin degisimi, teknolojik gelismeler, ekonomik iliskilerin dontsimu
gibi pek cok durum ise Green’e gore, dijital gdcebelidin parcalanma (disruption) kavramiyla iliskisini ortaya
koymakta, gecmisten bir kopus gibi degerlendiriimesine yol acmaktadir (2020, s. 432).

Dijital g6¢ebelerin genel anlamda yasam tarzlarini neden degistirmek istedikleri ya da dijital gd¢cebelige neden
yoneldikleriise pek cok calismada farkli unsurlarla aciklanmaktadir. Mancinelli, dijital gocebelerle yapmis oldugu
calismasinda, katilimcilarin dijital gdcebe yasam tarzini secmis olmalarinin nedenini gerekcelendirirken orta
kariyer grubu (32-49 yas) olarak adlandirdigi grubun is/yasam dengesi kurma arzusunu vurguladiklarini ancak
erken kariyer grubu (35 yas alti) olarak tanimladigi katilimcilarinin 6zgirliik, profesyonel tatmin ve kesif arzusuyla
motive olduklarini belirtmektedir (2020, s. 429). Dijital gb¢ebelerin bu yasam tarzini benimsemelerine iliskin
temel motivasyonlari geleneksel, konuma bagli ¢alisma kosullarinin sinirlayiciligindan kagma arzusu olarak éne
citkmaktadir (Reichenberger, 2018, s. 364). Geleneksel ofis ortamlarindan uzaklasabilmek icin bu yasam tarzina
yoneldiklerini belirtseler de dijital gocebelerin dizenli olarak birlikte calisabilecekleri ortak calisma alanlarina
yoneldikleri de gdzlemlenmektedir (Green, 2020; Orel, 2019; Thompson, 2019).

Son yillarda uzaktan c¢alisan kisiler arasinda ortak calisma alanlarinin yayginlasmasi da gocebe ve glvencesiz
olarak tanimlanabilecek isler konusunda 6nemli bir donisimu isaret etmektedir (Gandini, 2015). Dijital
gocebelerin, calisma ve bos zaman ayrimina meydan okuyan calisma stillerinin onlara calisma alaninda da
kismen sundugu 6zgurlik imkanina ragmen, bir yandan bag kurma ihtiyacinin devam ettigi belirtilmektedir. Bu
konuyu ele alan bir calismada, ortak calisma alanlarinin kullanimi icin baslica nedenlerin etkililigin arttiriimasi,
sosyallesme ve izolasyon hissinin azaltiimasi oldugu sdylenmektedir (Orel, 2019, s. 222).

Dijital gb¢ebelik bir yasam tarzi olmasinin yanisira dijital gé¢ebelerin strekli hareket halinde olmalari sebebiyle de
bir yasam tarzi hareketliligi veya yasam tarzi g6c¢ll olarak da degerlendirilmektedir. Dijital gdcebelerin bu yasam
tarzini secmeleri icin onlari motive eden noktalar ayni zamanda bu hareketliligin de sebebi olmaktadir. Yasam
tarzi gdclinln kavramsallastiriimasi icin katilmcilara goclin kendileri icin ne anlama geldigini soran yorumlayici
calismalarin 6nemini vurgulayan Benson ve O’Reilly bu calismalarin yasam tarzini gocle iliskilendirebilmeyi
sagladiklarini belirtmektedirler (2016, s. 24). Bu alanda yapilan calismalarin bir kismi yasam tarzi gocini
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bireylerin failligiyle (KayaDeniz, 2019; Reichenberger, 2018) iliskilendirse de bu gdclin ekonomik sebepleri
oldugu da vurgulanmaktadir (Hayes, 2015, s. 268).

Yasam tarzi goca, belirli bir go¢gmen grubunu tanimlamaktan ziyade bazi go¢ bi¢imlerinin kimlik olusumunda
ve nasil yasanacagi tzerine ahlaki degerlendirmelerde ne tir bir rol oynadigini anlamak icin analitik bir cerceve
sunmaktadir (Benson & O’Reily, 2016, s. 21). Benson ve O’Reilly yasam tarzi géctni kiresellesme, hareketlilik,
esneklik ve zenginligin artmasi ile iliskilendirerek bu gocln 6zel tarihsel ve maddi kosullarin sonucu oldugu
ctkariminda bulunmaktadirlar. Bununla birlikte yasam tarzi goctiniin anlasilabilmesi icin go¢ eden Kkisilerin go¢
dncesi ve sonrasindaki yasam tarzlari arasindaki baglantinin kurulmasi gerektigini ifade etmektedirler (2009,
S. 620). Goc 6ncesi ve go¢ sonrasi yasam tarzlari arasinda baglanti kuran bir ¢alisma olarak Limpangog’un
(2013) calismasi ornek verilebilir. Filipinli orta sinif profesyonel kadinlarin Melbourne’e gdclni inceleyen
calismasinda Limpangog, bu kisilerin g6¢ etme sebeplerini hem orta sinif olma pozisyonlarini kaybetmeme hem
de alternatif bir yasam tarzini kesfetme istekleri olarak belirtmektedir (2013, s. 324). Limpangog, Avusturalya’da
yasamanin, go¢ eden kadin profesyoneller acisindan Filipin’e kiyasla sosyal ve politik sorunlardan ve ekonomik
kirllganhklardan daha az etkilenecekleri bir yasam anlamina geldigini vurgulamaktadir (a.g.e., s. 314). Daha iyi
bir yasam kalitesine ulasmak biattin go¢men gruplar agisindan ortak bir motivasyon olarak degerlendirilebilse
de yasam tarzi gdcmenlerinin vatandaslik, finansal ya da kaltiirel sermaye acisindan sahip olduklari ayricaliklar
onlarin deneyimini farklilastirmaktadir (McGarrigle, 2022, s. 169).

Cohen ve digerleri tarafindan vurgulandigi gibi yasam tarzi goclinden (lifestyle migration) farkh olarak yasam
tarzi hareketliliginden (lifestyle mobilities) bahsedilebilmektedir. Yasam tarzi hareketliligi kavrami seyahat,
bos zaman ve go¢ arasindaki artan akiskanhgin kavranmasini saglamaktadir. Yasam tarzi hareketliligi gunluk
uygulamalarla devam ettirilen akiskan bir siire¢ olmasi bakimindan gecici hareketlilikten farkhilasmaktadir.
Bununla birlikte, yasam tarzi gociyle kiyaslandiginda yasam tarzi hareketliligi genellikle daha akici, strekli ve
cok gecisli (multi-transitional) olarak degerlendirilmektedir (2015, ss. 155-161). Diger bir taraftan yasam tarzi
hareketliligi geri donme niyetinin olabilecegini varsayarak kalici gdcten de farklilasmaktadir. Hatta éne cikan
nokta kisinin surekli devam etmeye istekli olmasi ve geri dénlebilecek tek bir yerden ziyade pek cok “ev”i
olabileceginin vurgulanmasidir (a.g.e., s. 159).

Dijital gOcebelerin hareketliligini yasam tarzi hareketliligi ile iliskilendirerek onlari diger gécmenlerden
ayirmak mumkdnddr. Benzer bir sekilde, Nash ve digerleri tarafindan vurgulandigi gibi gdcebe calisanlar
isleri icin seyahat ederlerken dijital gdcebeler seyahat ederken bir taraftan da islerini yapabilmeleri sebebiyle
onlardan farklilasmaktadirlar (2018, s. 6). Diger bir ifadeyle dijital gdcebelerin g6¢ hareketliliginin en ayirici
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ozelligi konumdan badimsiz calisabilme 6zglrlukleri olarak 6ne cikmaktadir (Reichenberger, 2018). Dijital
gocebelik is icin yapilan gezilerden de farkhlasmaktadir. Dijital gdcebelerin seyahatleri bir kurum tarafindan
karsilanmamakta ve dijital gocebeler seyahat noktalarini isleri icin bir gereklilik olmasi sebebiyle degil kendi
istekleri dogrultusunda belirleyebilmektedirler (Kocaman, 2021, s. 802). Bununla birlikte dijital gog¢ebelerin
alternatif yasam dizenlemelerini deneyimleyebilmek ve daha derin bir benlik duygusu kazanabilmek adina
kultarel ve kisisel deneyim kazanmaya dncelik vermeleri onlari diger uzaktan calisan kisilerden de ayristirmaktadir
(Mancinelli, 2020, s. 418).

Dijital g6¢ebeligi bir yasam tarzi oldugu kadar turistik bir faaliyet olarak da degerlendiren yaklasimlar da
bulunmaktadir (Kocaman, 2021; Diizgtin & Akin, 2022). Hatta dijital go¢ebelerin yeni bir turist tipolojisi oldugu
ifade edilmektedir (Dlzgin & Akin, 2022). Dijital gocebeler bir turist kategorisi olarak degerlendirildigi takdirde
onlarin slrekli hareket halinde olmalari ve seyahatlerinin uzun sireli olmasi g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Dijital gocebelerin yari kalict olma durumlari (Hannonen, 2020) sebebiyle onlarin turistler ve yerliler arasindaki
bir kategori olarak degerlendirilebilmeleri de mimk(nddr. Bununla birlikte dijital gdcebeleri turistlerden ayiran
en 6nemli nokta onlarin seyahatleri stiresince eglence ve calismayi bir arada ytratiyor olmalari ve seyahatlerinin
donemlik turistlerden farkli olarak streklilik arz etmesidir. Bu durumda seyahat etmek is zamanindan ayriimis
bir faaliyet veya ise ara verme zamani olarak degdil calisma ve bos zamanin ic ice gectigi, aralarindaki ayrimin
bulaniklastigr (Cohen vd., 2015, s. 162) bir durum olarak yorumlanabilmektedir. Ayrica, dijital gdcebeler seyahat
edecekleri destinasyonlari belirlerken islerini sirdiirmelerini saglayacak kosullari aradiklariicin diger turistlerden
farklilasmaktadirlar (Nash vd., 2018, s. 8).

Dijital gdcebe yasam tarzi aslinda bazi bedellerle birlikte gelmektedir. Ornegin, yalnizlik ve siirekliligi devam
eden bir sosyal cevrenin desteginden mahrumiyet vurgulanmaktadir (Reichenberger, 2018, s. 376). Yapilan
ampirik calismalarda, dijital g6cebe yasam tarzini sirdiren kisilerin aile ve arkadaslarindan olusan yakin cevreleri
tarafindan anlasilamadiklarina iliskin g6zlemlere yer verilmektedir (Thompson, 2019, s. 33). Dijital g6cebeler
surekli hareket halinde olmanin getirdigi 6zgirli§i vurgulasalar da yalnizlik hissettiklerinden bahsetmektedirler
(Nash vd., 2018, s. 6; Orel, 2019, s. 221). Richards’a gére gezginler ve dijital gocebeler yasam tarzlarini internet
sayesinde strdirebildikleri icin onlarin sosyallikleri daha dijital olmakta ve dolayisiyla seyahat ettikleri yerlerdeki
yerel insanlarla iliskileri daha sinirli olmaktadir (2015, s. 350). Diizensiz ve sik yer degistiriyor oluslari, gittikleri
Ulkelerdeki dili bilmemeleri gibi durumlarin yarattigi engeller bir izolasyon hissi yaratabilmekte ve onlari cevrimici
ve cevrim disi ortamlarda kendi topluluklarini olusturmaya yonlendirmektedir (Mancinelli, 2020, ss. 431-432).
Bu nedenle dijital gocebeler kendi yasam tarzlarini daha iyi anlayacak ve karsilastiklari zorluklarda kendilerine
destek bulabilecekleri alternatif dayanisma aglarina yonelmektedir. Dijital gocebelik konusunda bagimsizlik ve
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6zgur olma kavramlari 6ne ¢iksa da bu yasam tarzini stirdtren Kisilerin kendi aralarinda baglanti kurmaya donik
faaliyetler icerisinde bulunduklar gdzlenmektedir (Thompson, 2019, s. 31). Dijital g6cebelerin gittikleri yerlerde
calismak icin ortak calisma alanlarini tercih etmeleri bu destek arayisinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Orel'in calismasinin gosterdigi gibi dijital go¢ebeler ortak calisma alanlari sayesinde birbirlerinden duygusal
destek bulabilmekte ve sosyal aglarini genisleterek bu sayede yeni firsatlara ulasabilmektedirler (2019, s. 222).
Ortak calisma alanlari, serbest calisan (freelance) kisilerin bir masa ve internet baglantisi kiralayarak katildiklari
ve diger bagimsiz profesyonellerle birlikte calistiklari ortak mekanlar olarak tanimlanmaktadir (Gandini, 2015, ss.
194-195). Ancak bu alanlarin kullanimiyalnizca calisma zamanini birlikte gecirmekle sinirlt kalmamaktadir. Beraber
yenilen 6gle yemekleri veya haftalik toplantilar gibi etkinlikler dijital gdcebelerin ortak alan kullanim pratiklerine
ornek olarak degerlendirilmektedir (Green, 2020, s. 436). Stebbins’in ciddi bos zamanin niteliklerinden biri
olarak bahsettigi bos zaman aktivitesi icerisinde ortaya cikan glcli ethos, bireylerin aktivite icerisinde ortak
olarak paylastiklari tutumlari ve hedefleri vurgulayan bir topluluk ruhu olarak tanimlanmaktadir (2011, s. 71).
Benzer bir sekilde, dijital gdcebeler arasinda gelisen duygusal destek iliskileri ve ortak calisma pratikleri bu
topluluk ethosunun bir gériinimi olarak degerlendirilebilir.

Ortak calisma alanlari kurmaya yonelik faaliyetler veya dijital gdcebeler tarafindan diizenlenen konferanslar®
ve NomadList* isimli web sitesi gibi platformlar baglanti kurma cabalarini érnekleyen durumlar olarak
degerlendirilebilir. Mancinelli'nin c¢alismasinda Chiang Mai, Ubud ve Lizbon gibi poptler destinasyonlarda
bulunmus olan dijital gocebelerin dizenlemis olduklari toplantilarin katihmcilarinin “bir harekete ait olma
duygusunu”, “taninma ve kabul edilme duygusunu” ve “bir devrimin parcasini olusturmayi” vurguladiklari
belirtiimektedir (2020, s. 432). Dijital gdcebelerin diizenlemis olduklari toplantilarda dayanisma iliskileri kurulsa

da bu bulusmalar ayni zamanda kendini ve isini tanitma etkinliklerine dénismektedir.

Bu duruma iliskin olarak Mancinelli, bu toplantilardaki temel belirsizligin calisma ve eglence, is ve arkadaslik
arasindaki bulanikhktan kaynaklandigini belirtmektedir (a.g.e., s. 432). Benzer bir gézlem olarak, Tlrkiye'de
freelance calisan kisilerle yaptigi calismasinda ilyas, bu kisilerin kurmus olduklari aglarin freelance calisanlarin
kendi giivencelerini gerceklestirmelerine yaradiklarini ifade etmektedir. Ornegin, freelance calisan kisiler is
bulma, projelerde yer alabilme ve édemelerini alabilme konularinda bu baglantilarindan faydalanmaktadirlar
(2022, s. 64).

*Diinya genelinde diizenlenen pek cok dijital gocebe konferansi bulunmaktadir. Bu konferanslardan bazilari: DNX Festival: The Mega Event For
Digital Nomads, Online Entrepreneurs, and Holistic Lifestyle, 7in7 Digital Nomad Conference, Bansko Nomad Festival, Digital Nomad Summit.

4 Nomadlist.com isimli web sitesi dijital gocebelerin iye olarak katildiklari ve birbirlerini seyahat edilebilecek destinasyonlar hakkinda
bilgilendirdikleri bir platformdur. Erisim tarihi 10 Agustos 2022 https://nomadlist.com
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Calisma, bos zaman ve seyahatin i¢ ice gectidi (Reichenberger, 2018) bir yasam tarzini strdtren kisiler icin
kullanilan dijital g6cebe kavrami kavramsal bir soyutlama olmakla birlikte ayni zamanda bu kisilerin kendilerini
tanimladiklari bir kimliktir. Uye olunan sosyal medya gruplari veya dizenlenen dijital gocebe konferansinda
batin katilimcilar olmasa da bazi kisilerin kendilerini dijital g6cebe olarak tanittiklarina iliskin beyanlari g6ze
carpmaktadir (Mancinelli, 2020). Kendilerini dijital gocebe olarak tanimlamalari bu grubun homojen bir yapiya
sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Bu grup icerisinde 6zellikle toplumsal cinsiyet temelli elestirilerin
de bulundugunu vurgulamak gerekmektedir. Ornegin, Thompson’in calismasinin katihmcilarindan biri 7in7
ve Digital Nomad Girls isimli konferanslardan bahsederken bu toplantilarda bir araya gelen kisilerin amacini
dijital gdcebe imajinin teknoloji alaninda ¢alisan 25 yasindaki beyaz erkek olmanin 6tesinde bir kapsayiciliga
ulasmasini saglamak ve bu alanda kadinlar ve LGBTIQ+ bireylerin géruniirligiina arttirmak olarak agiklamaktadir
(2019, s. 38). Bu durumla iliskili olarak, dijital gdcebe alt kilturinin erkek odakli olmasi ve bu kultire dair
elestirel yaklasimlarin eksikliginin, alternatif aglarin kurulmasi ve alternatif dijital gdcebe konferanslarinin ortaya
citkmasinda etkili oldugu belirtilmektedir (a.g.e., s. 40).

Calistiklarr sektor ve elde ettikleri gelirden badimsiz olarak dijital gocebeler seyahat 6zgirligu konusunda
birbirlerinden farkhlasmaktadir. Gu¢li pasaporta sahip tlkelerin vatandaslari seyahat 6zgirligi konusunda daha
avantajll konumda iken diger pasaportlara sahip olanlarin seyahatlerini belirli Glke ve bdlgelerle sinirlandirmasi
gerekebilmektedir. Benzer bir sekilde yasam tarzi gocl konusunu ele alirken Benson ve O’Reily bu gécmenlerin
cogunlukla ekonomik ayricaliklara sahip olan varlikli gd¢menler olduklarini ve onlara hareket kolayligi sadlayan
gucli pasaportlara sahip olduklarini vurgulamaktadirlar (2016, s. 24).

Thompson tarafindan yaslari 21-39 arasinda degisen otuz sekiz dijital go¢ebe ile yapiimis olan bir ¢alismada bu
gocebelerin tamaminin glcli pasaporta sahip olduklari vurgulanmistir. Bu kisiler icerisinde cifte vatandasligi
bulunanlarin daha cok Ulkeye vizesiz seyahat imkani sunan pasaportlarint kullanmayi tercih ettikleri belirtilmistir.
Bununla birlikte bu kisilerin cogunun yalnizca ingilizce konusabildigi ve diger kisilerin de ikinci dil olarak ingilizce
konustuklari vurgulanmistir (2019, s. 32).

Reichenberger ise yaslari 19-51 arasinda degisen yirmi iki dijital go¢ebe ile goriusmustir. Bu kisilerden sadece
ikisi Arjantin ve Brezilya vatandasiyken diger kisiler Kanada, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Ulkelerinden
gelmektedirler. Katilimcilarin cogunun 20’li ve 30’lu yaslarinda olmalari aile sorumluluklarinin olmayisi veya bu
yas grubunun erken yaslarda bilgi iletisim teknolojisine yakinlik gelistirmesiyle iliskilendirilmektedir. Ayrica, bu
arastirmada 19 yasindaki bir katihmci disinda diger batin katilimcilarin en az bir lisans derecesi bulunmaktadir
(2018, ss.369-370). Avrupa’daki dijital gocebelik deneyimine odaklanan bir calismadaise Ljubljana, Leipzig, Berlin
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ve Prag’ta ortak calisma alanlarini kullanan ve yaslari 21-45 arasinda degisen yirmi iki kisiyle gorustlmustir (Orel,
2019, s. 220). Reichenberger’in (2018) calismasindan farkli olarak Orel’in (2019) calismasinin katilimcilarindan
besi lisans derecesine sahip degildir.

Green (2020) tarafindan yapilan ¢alismada ise dijital gocebeler arasinda en popller yerlerden biri olan Chiang
Mai, Tayland’da bulunmus olan elli iki kisi ile gortstlmustir. Katilimcilardan sadece ikisi 40’ yaslarindayken
diger elli katihmcinin 20 ve 30’lu yaslarinda olduklar belirtilmistir. Green, Thompson’in (2019) g6zlemledigi
gibi, kendi calismasinda da dijital gdcebelerin demografik dzelliklerine bakildiginda cogunlukla beyaz, egitimli
ve gUclu pasaporta sahip Glkelerden olduklari sonucuna varmistir (2020, s. 434).

Calismasinda hem etnografi hem de netnografi yontemini uygulayan Mancinelli, iki yila yayilan arastirma sireci
boyunca hem Chiang Mai’deki dijital gdcebelerle gdriismis hem de sosyal medya gruplarindaki paylasimlarini
dizenli olarak takip etmistir. Elli kisinin g6érisme verilerini kullandigi calismasinin katilimcilarindan sadece bir
tanesi Cinliyken digerlerinin Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere ve Avrupa iilkeleri gibi ileri kapitalist @ilkelerden
olduklarini vurgulamistir. Mancinelli, cevrimici gdzlemlerine dayanarak dijital gdcebelerin yalnizca batili
ulkelerle iliskilendirilemeyecegini ancak kendi katilimcilarinin glcli pasaportlara sahip olduklarini ve geldikleri
Ulkelerde rahat hayatlar strdirmelerini saglayan orta sinifa mensup olduklarini belirtmektedir. Bu ¢alismanin
katimcilarindan biri hari¢ hepsi niversite mezunudur. Gortismeler sirasinda katilimcilarin seyahat ettikleri
strenin bes ay ve sekiz yil arasinda degistigi belirtilmistir. Katilimcilarin cogu hareketlilik tercihlerinin kalici
oldugunu belirtirken bir kismi ise geri ddnmek veya seyahat ettikleri Glkelere yerlesmek gibi kararlar almislardir.
Mancinelli’'ye g6re bu durum dijital gocebelik hareketliliginin ileride daha dustik maliyetli yerlere dogru bir gdce
donusebilecegini gostermektedir (2020, ss. 425-427).

Dijital g6cebelik konusunda yapilmis olan teorik tartismalar ve ampirik calismalar dikkate alindiginda, bu yasam
tarzi seyahat, calisma ve bos zaman arasindaki sinirlarin ortadan kalktigi bir alanda konumlandirilabilmektedir.
Dijital g6cebelerin egitimli, orta sinif mensubu olarak tanimlanabilecek bireyler olmalari onlarin hareketliligini
diger go¢ bicimlerinden ayristirmaktadir. Bir yasam tarzini strdUrebilecek sekilde gidecekleri destinasyonlari
belirliyor olmalari sebebiyle hareketlilikleri yasam tarzi hareketliligi olarak degerlendirilebilmektedir. Bununla
birlikte yasam tarzlarini strdirebilmek icin stirekli seyahat etmeleri ve seyahat ederken ayni zamanda calisiyor
olmalari onlari geleneksel turistlerden de ayirmaktadir. Bu durumda dijital gocebe yasam tarzinin tercih edilmesi
ve sirdarllmesinin sebeplerinin sorgulanmasi énem arz etmektedir. Bu sayede dijital gdcebe yasam tarzinin ve
bu yasam tarzi hareketliliginin daha iyi aciklanabilmesi saglanabilecektir.
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Ozgiir Bir Se¢im veya Neoliberal Bir Zorunluluk Olarak Dijital Go¢ebelik

Dijital gbcebelerin strekli hareket halinde olmalari ve calisarak yeni yerler kesfedebilecekleri bir yasam tarzini
benimsemis olmalari onlarin kendi hevesleri ve zevkleri dogrultusunda yaptiklart gondlll bir tercih olarak
degerlendirilmektedir (Reichenberger, 2018; KayaDeniz, 2019; Akin, 2021). Ancak elestirel bir perspektiften,
dijital gocebelik olgusunu neoliberalizmle birlikte yorumlayarak dijital g6cebeligi 6zgir bir tercihten ziyade
ekonomik kosullarla iliskilendiren gorusler de bulunmaktadir (Thompson, 2019). Ornegin Thompson, Amerika
Birlesik Devletleri’'nde kira ve égrenci kredisi gibi masraflari zor karsilayacak bir gelirle Tayland’da yasamaya
karar vermenin ekonomik olarak bir basa ¢ikma stratejisi olarak degerlendirilebilecedi yorumunu yapmaktadir
(a.g.e., s. 28). Benzer bir gozlem olarak Green’in Tayland’da yasayan dijital gdcebelerle yaptidi calismasinin
katilimcilarindan olan Amerika Birlesik Devletleri’nden gelen bir dijital gécebe, Chiang Mai’de kurdugu yeni
isini gelistirmesini az para kazandigi slrecte bile yasam giderlerinin disik olmasi sayesinde kar edebilmesi ile
iliskilendirmektedir (2020, s. 437).

Reichenberger yirmi iki dijital gocebe ile yaptidi ¢alismasinin sonucunda battin katilimcilarinin geleneksel,
konuma badli isler bulmakta zorlandiklari icin bu yasam tarzini benimsemediklerini, aksine bu yasam tarzini
kendilerinin tercih ettigini belirtmektedir (2018, s. 369). Ancak Reichenberger konuyu ele alirken konuma bagli
isler ve konumdan bagimsiz olunabilen isler olarak sinirlandirmakta ve Thompson’in (2019) vurguladidi isin
givencesizligi konusunu ele almamaktadir. Konuyu profesyonel 6zglrlik olarak degerlendiren Reichenberger,
dijital g6¢ebeligin sagladigi esnekligi bireylere is konusunda otonomi vermesi acisindan olumlu olarak
degerlendirmektedir. Bireylerin bu sayede isleri Gizerinde tam kontrol saglayabildiklerini ve islerine karsi baghhk
duygularmin arttigint ifade etmektedir (2018, ss. 371-372).

Dijital g6cebelik hedonizmle iliskilendirilerek bireylerin calisma alanlarinda keyif alma motivasyonuyla bu yasam
tarzina yoneldikleriifade edilmektedir (KayaDeniz, 2019). Ayrica dijital g6cebe yasam tarzinin 6ne ¢ikan yoninin
“deneyim biriktirmek ve 6zgurluk” oldugu vurgulanmaktadir (Akin, 2021, s. 45). Reichenberger, katilimcilarinin
dijital gocebe yasam tarzini ézgarlukle iliskilendirdiklerini ve 6zglrltigu farkli baglamlarda ele aldiklarini
vurgulamaktadir. Bu arastirmaya gore katilimcilar dijital gécebe olmanin onlari Gcretli istihdam icerisinde,
lokasyondan bagdimsizlasabilme konusunda ve kendini gelistirme acisindan 6zgir kildigi gibi baglamlari
vurgulamaktadir (2018, s. 371). Mancinelli ise dijital gocebelerle yapmis oldugu arastirmasinda, katihmcilarinin bu
yasam tarzini tercih ederek maddi birikim, istikrar ve konforun yerine minimalizm, belirsizlik ve risklerin oldugu
yeni bir degerler sistemine gectiklerini ifade ettiklerini belirtmektedir. Ancak yazara gére dijital gdcebelerin
kendileri hakkindaki bu séylemleri onlarin yasam standardi, egitim ve vize alabilme konusundaki ayricalikli
pozisyonlarini gizlemektedir (2020, s. 421). Dijital gocebelerin egitim durumlari, vatandasi olduklar Glkeler
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sebebiyle sahip olduklari ayricaliklar ve gelir durumlari géz 6niine alindiginda bu yasam tarzini bireylerin kendi
zevkleri dogrultusunda tercih ettikleri sdylenebilir. Ancak dijital g6cebeligi yalnizca hedonistik bir arayis veya
deneyim biriktirme faaliyeti olarak yorumlamak sinirlayici bir ¢erceve sunmakta ve ézellikle neoliberal kosullarin
ve givencesiz ¢alismanin etkisinin g6z ardi edilmesine yol agmaktadir.

Esnek calisma kosullarinin dijital gdcebelik konusundaki etkisini g6z éninde bulunduran Nash ve digerleri ise,
dijital gocebeligin bir yasam tarzi olarak dijital calisma, esnek calisma (gig work), g6cebe calisma (nomadic work)
ve macera & klresel seyahat olmak tizere dort temel unsur ile iliskilendirilebilecegini ifade etmektedirler (2018,
S. 3). Bu dort temel unsur icerisinde 6nemle vurgulanmasi gereken unsurlardan biri esnek ¢alisma kosullaridir.
1980’li yillarla birlikte neoliberal bir yaklasim olarak “emek piyasasinda esneklik” politikalarinin gelistirilmesini
elestirel olarak degerlendiren Standing, bu esneklik ve glivencesizlik kosullarinin farkli bir sosyo-ekonomik grup
olarak prekaryanin olusmasina yol actigini tartismaktadir. Standing, prekarya kavramini aciklarken bu kavramin
glvencesiz istihdamla es tutulamayacagini ancak is glvencesizliginin prekaryanin 6nemli bilesenlerinden
oldugunu vurgulamaktadir (2020, ss. 19-27). Esnek calisma sirecinin calisanlar acisindan hem esneklik hem
de glivencesizlik anlamina geldigini vurgulayan Thompson, bu durumun ayni zamanda isverenlerin daha az
sorumluluk almasina yol actigini belirtmektedir (2018, s. 5).

Freelance calisanlarin homojen bir grup olarak ele alinamayacagini vurgulayan ilyas, bazi kisiler issiz kaldiklari
stireclerde serbest ¢alisirken bazilarinin da dizenli olarak bu sekilde calismakta olduklarini belirtmistir. Bununla
birlikte bazi calisanlar s6zlesmesiz ve glivencesiz olarak calisirken bazilari da s6zlesmeli bir sekilde calismaktadir
(2022, s. 17). Bu durum freelance ¢alisanlarin veya prekarya olarak tanimlanabilecek gruplarin esnek ¢alisma
konusunda farkli deneyimler yasamakta olduklarini belirtmektedir. Standing, prekarya mensuplarinda is temelli
bir kimlik bulunmadigindan ve mesleki bir gruba ait olamama durumundan bahsetmektedir (2020, s. 29). Her
ne kadar dijital gocebelik altinda farkli sektorlerde isler yapilabilse de benzer calisma pratikleri, ortak mekan
kullanimlari ve diizenledikleri konferanslar dikkate alindiginda Standing’in prekarya tartismasindan farkli olarak
dijital gdcebeler arasinda bir gruba ait olma duygusunun gelistiginden soz edilebilir.

Thompson, dijital gocebelerin islerinden 6nce yasam tarzlarini strdirebilecekleri sekilde destinasyon tercihi
yaptiklart vurgulanmaktadir. Ancak hayatlarinin dijital gocebe olmadan 6nceki dénemlerinde karsilastiklari
ekonomik zorluklarin da onlarin bu yasam tarzini tercih etmeleri konusunda itici bir giic oldugunu belirtmektedir.
Dijital g6cebe konferanslarindaki konusmacilara dikkat ceken Thompson, herkesin dijital gocebe olabilecegini
ve olmasi gerektigini soylediklerinden bahsetmektedir (2018, s. 23). Ancak dijital gdcebelidin risklerini almanin
herkes i¢in esit 6l¢tde kolay oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Bu noktada gucli pasaporta sahip olan
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ilkelerin vatandasi olmanin, ingilizce bilmenin ve islerin bulunmasi ve strdirtlmesini saglayacak gicli bir
sosyal aga sahip olmanin yarattigi ayricaliklarin vurgulanmasi gerekmektedir.

Mancinelli’ye gore daha dustk maliyetli Glkelerde yasamalari dijital gd¢cebelerin girisimcilik risklerini géze alarak
kendi islerini kurmalarini veya yeni isler sayesinde gelir getirici faaliyetlerini cogaltmalarini saglamaktadir
(2020, s. 429). Sozlesmeli ve esnek kontratlarla calismak calisana kariyer firsatlari acisindan bir esneklik ve
secim 6zglrligl verse de givencesizligin de artmasina yol acmaktadir. Nash ve digerleri esnek calisma kosullari
icerisinde diizenli bir gelir elde etmek isteyen dijital gdcebelerin diizenli olarak kendilerini ve islerini tanitmalari
gerektigini vurgulamaktadirlar (2018, s. 5). Benzer bir sekilde ilyas, neoliberal bakis acisiyla dijital gdcebelerin
serbest calisiyor olmalarinin onlari kendi ¢calisma kosullarina egemen yapiyor olarak degerlendirildigini ve bu
durumun 6zgirliikle es deger kabul edildigini séylemektedir. Ancak, ilyas serbest calisanlar strekli baglant
kurma ve firsat yaratma cabasinda olduklari icin bu 6zglrlik deneyiminin serbest calisanlara “nefes aldiracak
tirden bir 6zgurlik” olmadigini vurgulamaktadir (2022, s. 41).

Dijital gb¢ebe yasam tarzinin ne kadar surdrllebileceginin sorgulanmasi ayni zamanda bu yasam tarzinin
zorluklarini da ortaya ¢ikaracaktir. Ornegdin calisma hayatindan emekli olduklart zaman gocebelik pratiklerini
devam ettirdiklerinde aslinda calisma ve bos zaman ikiliginin 6tesinde bu deneyimi strdirmas olacaklardir.
Diger bir ifadeyle gdcebelik deneyimleri uzaktan calistiklari islerinden bagimsizlasacak ve belki de teknolojiye
olan bagimliliklarindan da ayrilabileceklerdir. Diger bir taraftan tek basina seyahat etmek veya bir aile olarak bu
yasam tarzini strdirmek dijital gdcebelerin pratiklerini farkhlastirmaktadir. Mancinelli aile olarak dijital gdcebe
yasam tarzini stirdlren katiimcilarinin deneyimini degerlendirirken normalde vatandasi olduklari dlkelerde
yasasalar devlet tarafindan karsilanacak olan ¢ocuklarin egitimi, tibbi bakim ve emeklilik planlamasi gibi
konularda bireysel sorumluluk almalari gerektigini vurgulamaktadir. Mancinelli ¢cocuk sahibi olan gdcebelere
iliskin g6zleminde, kadinlarin cocuklarin egitiminin sorumlulugunu Gstlendidini ve erkeklerin ana gelir kaynagdi
oldugu bir iliski kuruldugunu belirtmektedir (2020, s. 431).

Dijital gocebeligin 6zgir bir se¢cim mi neoliberal bir dayatma mi olduguna iliskin bir baska 6nemli nokta da
ulke se¢iminin bazi sartlara gore belirleniyor olmasidir. Thompson dijital gdcebelerin mekan se¢imi yaparken
zevklerinin yani sira kendi demografik kosullarindan en st dlizeyde faydalanabilecekleri yerleri tercih ettiklerini
belirtmektedir. Buna iliskin olarak sosyal medya platformlarinda dijital gdcebe olarak yasanabilecek en iyi
destinasyonlar hakkinda bilgi paylasimlari yapildigindan bahsetmekte ve 6ne cikan yerlerin Tayland, Vietnam,
Bali, Kambocya ve Portekiz vb. Ulkeler oldugunu vurgulamaktadir (2019, s. 33). Dijital gdcebeler tarafindan
ragbet goren Ulkeler listesi cogaltilabilecek olsa da bu ilkelerin ortak 6zelligi kiiresel kuzey olarak adlandirilan
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bolgelerden gelen insanlar acisindan yasam masraflarinin oldukca disik oldudu Ulkeler olarak 6n plana
citkmalaridir. Yasam tarzi gocinin kuzey ve gliney hattindaki akisini degerlendiren Hayes yasam tarzi gocl
konusunda farkli kavramsallastirmalar olsa da ortaklastiklari noktayi kiresel kuzeyin “gelismis” tlkelerinden
insanlarin, kiresel gineyin “gelismekte” olan Glkelerine dogru yer degistirmeleri seklinde 6zetlemektedir (2015,
s. 269). Ancak dijital gocebelerin hareketliligi her zaman kuzey-glney hattinda gerceklesmemektedir. Nash
ve digerleri tarafindan yapilan calismada bazi dijital gocebelerin kis aylarini tropik bolgelerde gecirirken yaz
aylarinda Kuzey Avrupa’ya dénmek gibi bir mevsimlik seyahat tarzi gelistirdiklerinden bahsedilmektedir (2018,
S. 7).

Yaptiklari is internet temelli oldugu i¢in dijital gdcebelerin destinasyon seciminde internet baglantisinin
kalitesi 6nemli bir faktér olmaktadir (Green, 2020, s. 438). Bununla birlikte dijital gdcebelerin yasayacaklari
Ulkeleri secerken dikkate aldiklari noktalardan biri yasamayi hedefledikleri Glkenin yasam giderleri olmaktadir.
NomadList’te yer alan verileri dederlendiren Kocaman “ucuz destinasyonlar” kriterinin arama kriterleri arasinda
ist siralarda yer aldigini ifade etmektedir (2021, s. 807). internet baglantisinin kalitesi ve yasam giderleri
gibi faktorlerin yani sira dijital g6cebelerin seyahat edecekleri yerleri belirlerken iklim kosullari ve kafa dengi
insanlarin varhgi gibi kriterlere de dikkat ettikleri ifade edilmektedir (Mancinelli, 2020, s. 425). Bunlara ek olarak
NomadList’in dijital gdcebelerin pek cok farkli kriter belirleyerek destinasyonlari birbirleriyle karsilastirmalarina
olanak verdidi gortlmektedir®.

Chiang Mai’nin dijital g6cebeler arasinda neden g6zde bir mekan oldugunu arastiran Green’e gdre bu sehir dijital
gbcebelere ¢ok sayida ortak ¢alisma alani sundugu gibi saglikli, yerel ve uluslararasi yemekler sunan kafelere de
sahiptir. Hem bos zaman hem de calisma bakimindan firsatlar sunan bu alanlar is ve Gretkenlik agisindan dnemlidir.
Dijital gocebeler kafeleri, bilgisayarlarini dizenli sarj edebilecekleri altyapiya sahip olmalari ve guicli bir internet
baglantisi sunmalari acisindan da degerlendirmektedirler. Chiang Mai’nin bir baska gticli yoni de kisa veya uzun
sureli kiralama secenekleri bulunan ¢ok sayida esyali stiidyo dairenin bulunmasidir. Stiidyo dairelerin yayginhgi
ve dijital gocebeler tarafindan siklikla tercih edilmesi ayni zamanda ortak calisma alanlarina olan ihtiyaci da
arttirmaktadir (2020, s. 435-436). Green’in degerlendirmesinden yola ¢ikilarak bu bélgenin dijital gdcebe yasam
tarzinin yayginlasmasi ve strdiriilmesi acisindan firsatlar sunan bir pazar oldugu diisintlebilir. Ornegin Orel
(2021), Tayland’da dijital gocebeleri Glkeye cekebilecek sekilde bir hizmet endistrisinin gelismekte oldugundan
bahsetmektedir. Dijital gdcebelerin orta sinif pozisyonlarini sirdirebilme motivasyonlari sadece gitmelerindeki
itici glic olarak degil ayni zamanda bu yasam tarzini sirdirtirken kurduklari aglarin niteligi bakimindan da énemli

> Bitin dijital gocebeler bu kriterlere gore secim yapmasa da filtrelenebilecek seceneklerin sayisinin oldukca fazla olmasi dikkat cekicidir.
Erisim tarihi 08 Agustos 2022, https://nomadlist.com
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olmaktadir. Mancinelli’nin vurguladigi gibi dijital gdcebeler arasinda girisimcilik ve ekonomik basariyla birlikte
farkindalik ve 6z disiplinin vurgulandidi uluslararasi konferans gibi etkinliklerle biylimekte olan bir pazardan
bahsedilebilmektedir (2020, s. 432).

Dijital gocebeleri kendilerine cekmek isteyen Glkeler bu amacla 6zel vize proseddrlerini de hayata
gecirmektedirler. Endonezya ve Tayland’dan sonra pek cok Ulkenin seyahat kisitlamalarinin yasandigi COVID-19
doneminde bile dijital gdcebeleri tilkelerine cekmeye calismasindan bahsedilmektedir. Ornegin, Haziran 2020°de
Estonya tarafindan islerini telekomunikasyon teknolojisini kullanarak, konumdan bagimsiz yiritebilen kisileri
hedefleyen dijital gdcebe vizesinin uygulanmaya basladigi vurgulanmistir (E-residency, 2020 akt. Chevtaeva
& DenizciGuillet, 2021, s. 1). Mevcut durumda Endonezya’da dijital g6¢ebeler tarafindan yapilan vize ihlallerini
degerlendiren Octavia (2022), Estonya drneginde oldugu gibi dogrudan dijital gdcebeleri hedefleyen vize
trlerinin olmasi gerektigini savunmaktadir. Ulkelerin dijital gdcebeleri kendilerine cekmek icin attiklari adimlar
yaptiklari isin lokasyondan bagimsiz olmasi veya saat diliminden etkilenmeden calisabilmeleri sebebiyle dijital
gocebeler acisindan cekici olmaktadir (Hermann & Paris, 2020). Vize basvurularinda dijital gdcebeler icin dzel
bir basvuru tartinan ortaya ¢cikmasi bu yasam tarzi hareketliliginin yayginlasmasina iliskin kolaylastirici bir firsat
olarak degerlendirilebilir.

Dijital gOcebeler gittikleri tlkelerin vize prosedirlerine gbre 3-6 ay gibi siirelerde o Ulkelerde kalmaktadir.
Surekli seyahat halinde olmalari sebebiyle az esyaya sahip, minimalist bir yasam tarzi strdirmektedirler
(Mancinelli, 2020, s. 432). NomadList forumunda pek cok dijital gdcebenin kendisini minimalist olarak
tanimladigi ve yanlarinda az ve kolayca tasinabilen esyalarla seyahat ettiklerini vurguladiklari belirtilmektedir
(Nash vd., 2018, s. 3). Ancak dijital gocebe yasam tarzina iliskin getirilebilecek bir diger elestiri de bu yasam
tarzini stirdGrmenin ekolojik ayak izi baglaminda cevreye olumsuz etkisinin yliksek olmasidir. Cohen ve digerleri
tarafindan vurgulandigi gibi dijital gocebeler gibi srekli hareketlilik halinde olan kisiler karbon temelli yakitlari
kullanan araclarla seyahat etmektedirler. Bu durumdan yola ¢ikan Cohen ve digerleri, bu yakit kaynaklarinda
yasanacak gelismeler sonucunda yasam tarzi hareketliliklerinde de yavas hareketlilik veya daha strdirilebilir
bir yasam tarzinin benimsenmesi gibi gelismelerin yasanip yasanmayacadl hakkinda dustnilmesi gerektigini
onermektedirler (2015, s. 167).

Yukarida ele alinan tartismalardan yola cikarak dijital gdcebelik icin bireylerin dzgir tercihleriyle motive olan
bir yasam tarzi oldugu ancak neoliberal iliskiler agindan bagimsiz bir tercih olarak degerlendirilemeyecegdi
ctkarimini yapmak mamkuandir. Dijital gocebelerin seyahat edecekleri yerleri ve slreleri kendilerinin belirliyor
olmasi ve bu secimi yaparken bir is kontratinin mekansal baglayiciligiyla sinirlandirilmiyor oluslari onlari bu

292



IJHM, 2022; 2 (2): 270-297 INTERNATIONAL JOURNAL OF HUMAN MOBILITY

kararlarinda 6zguUrlestiriyor gérinmektedir. Ancak bir yasam tarzi olarak dijital gdcebeligin yayginlasmasini
esnek ve glvencesiz calisma kosullariyla iliskilendirmeden ele almak bu yasam tarzinin sadece hedonistik bir
boyuta indirgenmesi ve dijital gé¢ebelerin seyahat ettikleri tlkelerdeki faaliyetlerinin de yalnizca turistik olarak
degerlendiriimesine sebep olmaktadir. Bltunsel bir yaklasim gelistirmeye ¢alistigimizda vurgulanmasi gereken
en onemli nokta dijital gdcebeligin bir yasam tarzi hareketliligi oldugu ve bu kisilerin ekonomik ayricaliklarini
surdirebilecek sekilde bu hareketliligi gerceklestirdigidir. Bununla birlikte gdzden kaciriimamasi gereken diger
onemli noktalar da dijital g6cebe yasam tarzinin girisimcilik ideolojisiyle olan iliskisi (Mancinelli, 2020) ve diinya
genelinde dijital gdcebe yasam tarzi etrafinda biyimekte olan bir pazarin varligidir.

Sonug ve Oneriler

Dlinya genelinde internet teknolojisi gelistikce uzaktan calisma pratiklerinin de yayginlasmasi hizlanmaktadir.
Konumdan badimsiz, internet (izerinden isler yapiyor olmalari sebebiyle dijital gdcebelerin de sayisinin artacadi
ongorilebilmektedir. Seyahat, calisma ve bos zamanin i¢ ice gectidi bir yasam tarzi olarak kavramsallastirilan
dijital gocebeligin, uygulanmasi beklenen kolay vize imkanlariyla birlikte daha fazla yere seyahat imkani bulan
bir yasam tarzi hareketliligi olarak diinya genelinde 6ne ¢ikan bir gindem olacagi distntlmektedir. Ancak bu
yasam tarzi hareketliligini gerceklestirmek konusunda herkesin esit 6l¢tide avantajli oldugunu sdylemek dogru
olmayacaktir. Dijital gdcebelerin cogunlukla 20°li ve 30’lu yaslarda, egitimli, guclii pasaporta sahip ve orta sinif
olarak tanimlanabilecek kisilerden olustuklar gdrllmektedir (Green, 2020; Reichenberger, 2018; Thompson,
2019). internet teknolojisi sayesinde diinyanin her yerinde calisabilme esnekligine sahip olan bu kisiler uzaktan
calisacaklari yerleri belirlerken kendi zevk ve begenilerini dn planda tutmaktadirlar. Dijital g6cebelik cogu zaman
bireylerin zevkleri dogrultusunda génalli olarak tercih ettikleri bir yasam tarzi olarak degerlendirilmektedir.
Ancak bu yasam tarzinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ve diinya genelinde yayginlasmasina da katki saglayan
sosyal ve ekonomik faktorlerin etkisinin gdz ardi edilmemesi gerekmektedir. Neoliberalizm ve esnek ¢calismanin
yayginlasmasindan bagimsiz degerlendirilemeyecek olan bu yasam tarzi aslinda yeni bir pazarin yaratiimasinda
da etkili olmaktadir. Ornegin Chiang Mai’nin dijital gécebeler arasinda bu kadar 6ne ¢ikmis olmasi yalnizca bu
yerin egzotik glzellikleriyle iliskilendirilerek aciklanamaz. Sundugu gicli internet altyapisi, kisa stireli kiralama
secenegdi bulunan pek ¢ok studyo dairenin bulunmasi, hem ¢alismaya hem de dinlenme ve eglenceye olanak
saglayan kafelerin bulunmasi bu bélgenin gelismekte olan bir yasam tarzi pazari oldugunu ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte dijital gocebelik konusunda bu yayginlasma ve ekonomik olarak gelisme potansiyelini gdren
diger Ulkelerin de 6zel vize uygulamalariyla daha cok dijital gdcebeyi kendilerine cekebilmek icin rekabet
edecekleri dustinilmektedir. is verenler acisindan da esnek sozlesmeler ve calisanlara karsi daha az sorumluluk
sahibi olmak gibi avantajlar sundugu géz 6niinde bulundurulursa dijital gdcebeligin bir yasam tarzi olarak daha
fazla tanitiimaya ve desteklenmeye devam edilecegi 6ngérilebilmektedir. Béylece bir yasam tarzi hareketliligi
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olarak ele aldigimiz dijital gdcebelidin hareketlilik olanaklarinin da artmasi beklenmektedir. Yakin bir gelecekte
yasanmasl! beklenen bu gelismelere iliskin olarak dort temel noktanin arastiriimasi gerektigi disinilmektedir.
Oncelikle, dijital gdcebeleri homojen bir grup olarak degerlendirmeden toplumsal cinsiyet temelinde farklilasan
deneyimlerinin ortaya ¢ikariimasi gerekmektedir. kincisi, dijital g6cebelerin esnek calisanlar olarak yasal haklarin
kullanmak ve is verenlerle szlesmeler konusunda yasadiklari sorunlarin tartisiimasi gerekmektedir. Bu sayede
bu yasam tarzi yayginlasirken hak kayiplarinin dnline gecilmesine yonelik 6nlemlerin alinmasinin saglanabilecedi
dasindlmektedir. Uciinci olarak dijital gécebelerin hareketliliginin cogunlukla kiresel kuzeyden kiresel giineye
dogru gerceklestigi goz 6niinde bulundurularak dijital gécebelerin yerel ekonomi ve kaltirle iliskilerini arastiran
calismalar yapiimasi 6nemlidir. Son olarak butin kiresel hareketlilik cesitlerinde tartisilabilecedi gibi dijital
gOcebelerin yasam tarzlarinin ¢evreye etkisi dikkate alinarak sarddrdlebilirlik ¢ercevesinde elestirel olarak
degerlendirilmesi gerektigi dusunilmektedir.
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