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Abstract

Keywords

Although translation, which has managed to be an important field of
endeavour in every period from past to present, has been intertwined with
many branches of science throughout human history, the history of translation
studies dates back to the last three quarters. Translation, which allows societies
to always communicate with and get to know one another, has become a goal
with translation studies. In our age, where people's access to information has
become much easier due to the impact of globalization, translation studies are
of great importance for societies to get to know one another more closely and
better in every sense. Guy de Maupassant, one of the most important writers
of French literature, wrote his work Bel Ami in 1885, when his career was at its
peak. The work, which was previously the subject of different studies, now has
many translations and cinema adaptations. We aimed to examine three
translations of Guy de Maupassant's work Bel Ami, translated from French into
Turkish by different translators at different times, in the light of Gideon Toury's
target oriented theory. In this study, the qualitative research method was used.
The Turkish translations, the subject of our study, belong to different
publishing years and publishing houses. The examples from the translations
were examined in terms of Toury's principles of "acceptability" and "adequacy"
and translation strategies. According to research results, it was concluded that
T1 complies with the adequacy principle and T2 and T3 comply with the
acceptability principle.
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Guy de Maupassant'in "Bel Ami" Cevirilerinin Gideon Toury'nin Hedef Odakl
Ceviri Yaklasimi ve Ceviri Stratejileri Acisindan incelenmesi

Ozet

Anahtar Kelimeler

Gec¢misten giiniimiize her déonemde 6nemli bir ugras alani olmay1 basaran geviri,
insanlik tarihi boyunca bir¢ok bilim dali ile i¢ ice olmasina ragmen ceviribilim
¢alismalarmin ge¢misi son ii¢ ¢eyrege dayanmaktadir. Toplumlarin birbirleriyle
her daim iletisimde olmasina ve birbirlerini tamimasina olanak taniyan geviri,
ceviribilim c¢alismalar: ile bir amaca doniismiistiir. Kiiresellesmenin etkisiyle
beraber insanlarin bilgiye ulasma hizinin olduk¢a kolaylastigt ¢agimizda
ceviribilim ¢alismalar1 toplumlarin birbirlerini her anlamda daha yakindan ve daha
iyi tamimalari agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Fransiz edebiyatinin en 6nemli
yazarlarindan biri olan Guy de Maupassant, Bel Ami isimli eserini 1885 yilinda
kariyerinin en parlak oldugu donemde kaleme almistir. Daha oOnce farkli
calismalara konu olan eserin giiniimiizde bir¢ok ¢evirisi ve sinema uyarlamasi
bulunmaktadir. Biz ise, Guy de Maupassant'min Bel Ami isimli eserinin farklh
zamanlarda farkli ¢evirmenlerden tarafindan Fransizcadan Tiirkgeye cevrilen iig
cevirisini Gideon Toury’nin erek odakli kurami 1s181nda incelemeyi hedefledik. Bu
calismada, bilimsel arastirma yontemlerinden nitel c¢alisma ydntemine
basvurulmustur. Calismamiza konu olan ceviri eserlerin yaymevlerinin ve
yillarun farkli olmasma dikkat edilmistir. Ele alman ¢eviri ornekleri Toury'nin
“kabul edilebilirlik” ve “yeterlilik” ilkeleri ile geviri stratejileri agisindan
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, C1'in yeterlilik ilkesine uygun C2 ve

C3’tin kabul edilebilirlik ilkesine uygun oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Giris

Insanlarin birbirleri ile iletisim kurmasmi saglayan dil, ait oldugu kiiltiire, topluluga gore
farklilik gostermektedir. Insanoglunun varolusundan bu yana, insanin dogasi geregi iletisim kurma
ihtiyac1 dillerin farklilasmasma, cesitlenmesine sebep olmustur. Ceviri ise insanin kendisinden farkh
olar (kiiltiir/ toplum /kisi) anlama, anlamlandirma ihtiyaci ile iligkilidir. Tiirk Dil Kurumu'nun Giincel
Tiirkce Sozliigiinde (TDK) “Bir dilden baska bir dile aktarma, ¢evirme, terciime” seklinde ifade edilen
ceviri, her dénemde dnemsenen bir alan olmustur. Insanin dogal yasantisnin bir sonucu olmasi
sebebiyle cevirinin ortaya c¢ikist insanligin baslangicina kadar dayandirilmaktadir. Fakat gecmise
baktigimizda cevirinin 20. ylizyila kadar daha ¢ok bir aktarmm araci, 6gretim teknigi veya etkinlik olarak
karsimiza ¢iktigini ve daha ¢ok ¢evirinin dilbilimin bir uzantisi olarak ele alindigini gérmekteyiz. Yiicel
(2020), geviribilimin uzun siire dilbilimin etkisi altinda kalmasini, ¢evirinin yabanci dil egitiminde arag
olarak kullanilmasma, ¢evirmenin kaynak metni giivence altina almak istemesine ve dilbilimde
kullanilan terimlerin geviribilim ile ortiismesine dayandirmaktadir. Ne var ki 20. ylizyilda yapilan
calismalar dilbilimsel agirlikli olsa da 1980°li yillardan itibaren Newmark, Wilss, Kausmaul ve Baker
gibi onemli isimlerin bu alandaki dilbilimsel odakh ¢eviri ¢alismalar: ceviribilim odakli kuram
¢alismalarinin temellerinin atilmasmna olanak tanimistir (Yazici, 2010, s.125). Ayrica son yiizyilin ikinci
yarisindan sonra geviriye olan bakis acisinin degistigini ifade eden Sigirci (2021, s.XV-XVI), 6zellikle
felsefe, dilbilim gibi insan bilimlerindeki 6nemli gelismelerinde etkisiyle ¢evirinin tiim yonleri
aragstirilip sorgulanmaya baslandigin ve bir¢ok bilim dalinin ¢eviriyi konu edindigini, bu gelismelerin
de geviribilimin 6zerk bir bilim dali olma yolunu agtigini belirtir. Boylece, asirlar boyunca karsimiza
“ara¢” olarak ¢ikan ceviri, geviribilim ile “amag¢” haline doniiserek kendi kuramlarmi olusturur.
Goktiirk, (2014, s.117) Ceviri: Dillerin Dili isimli eserinin sonunda “Kavramlar” alt baglig: ad1 altinda yer
verdigi boliimde ¢eviribilimi “ceviriyi dilbilimsel, toplumsal, gostergebilimsel bir olgu biciminde ele
alip irdeleyen, bir kurama dayanarak agiklamaya ¢alisan bilim dali” olarak tanimlamistir. Yal¢m (2010,
s.54), Ceviri Stratejileri Kuram ve Uygulama isimli eserinde yeni ¢eviri anlayisinin erek odakli, kiiltiirii
kapsayan betimleyici calismalar oldugunu, bu goriis gercevesinde de ¢cogul dizge kurami, eylem odakl
ceviri kuramyi, agiklayici bildirisim kurami, skopos kurami, yorumlayici anlam kurami ve erek odakl

kuramin gelistirildigini ifade etmektedir.

Calismamizi sekillendirdigimiz Gidéon Toury'nin erek odakli kuramma ge¢meden once
yukarida soziinii ettigimiz ¢cagdas olarak nitelendirilen geviri kuramlarindan kisaca bahsetmenin yararl

olacag1 kanisindayiz.
Cogul Dizge Kurami

1970'1i y1llarda Even-Zohar tarafindan ortaya konan ¢ogul dizge kuraminin, ilk kez “sistem” ve
“devingen” kavramlarindan bahsetmesi geviribilim agisindan 6nem tegkil etmektedir (Yazici, 2011,
5.126). Bu kurama gore her metin tiirii bir dizge olup siirekli birbirleri ile etkilesim halindedir. Cogul
dizge tiim metin tiirlerini kapsar ve geviri yazinini kiiltiirel baglamda inceleyerek erek dizgedeki
Onemini saptamay1 amag edinir (Ozcan & Eray, 2017, 5.705). Yalgin (2010, 5.58) ¢cogul dizge kuramimimn
ceviriyi kat1 kurallar ile ¢evrelemediginin ve gevirinin bir kiiltiir dizgesi igindeki iliskilerle bagimli bir

etkinlik oldugunun altmi ¢izmektedir.
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Eylem Odakli Kuram

Eylem odakli kuram, Holz-Manttéri tarafindan 1981 yilinda gelistirilmistir. Ceviriyi “bir amag
dogrultusunda gerceklestirilen bir eylem tiirii” olarak tanimlayan Holz-Manttdri'ye gore her geviri bir
amaca gore sekillenir (Holz-Ménttari'den aktaran Giines, 2021). Bu kuramda ¢eviri, mesleki baglamlara
uygun belli islevi olan metinler tiretmeyi hedefleyen kiiltiirel bir dizgedir (Rakova, Cev. 2016, s. 146).
Ceviriye iliskin eylem kuraminda esas olan islevin yerine getirilmesi, ¢evirinin amacma ulasabilmesi

oldugu i¢in ¢evirmen ve kurum arasindaki iliskinin énemi biiytiktiir (Tahir Giirgaglar, 2016, 5.121).
Bagint1 Kurami / Agiklayic Bildirisim Kurami

Temelinde insan bildirisiminin yer aldigr bagmti kurami, Ernest-August Gutt tarafindan
gelistirilmistir. Bu kurama gore iletisimi baslatan kisi (verici) mesaj1 (bildirisimi) aliciya gonderir. Alic1
ise bildirisimden bagmti yoluyla ¢ikarmmlar yaparak énemli bir gorev iistlenmektedir (Ece, 2013, 5.56).
Insanin ¢ikarimda bulunma yeteneginin olmasi ve bildirisimin saglanmasinda baginti ilkesinden

yararlanabilmesi kuramin en 6nemli iki noktasidir (Yalgin, 2010, s.64).
Skopos Kurami

Sozciik olarak Yunanca “ama¢” “hedef” anlamma gelen skopos, ¢evirinin kendisinin ne veya
nasil olacagini belirler. Skopos kurami, erek odakli ve iglevsel bir kuram olup geviriyi amaca yonelik bir
siire¢ olarak ele almaktadir. Skopos kuramina gore, bir ¢eviri, kaynak dilden gelen fakat erek dil ve
kiiltiirde bir metin anlamima gelmektedir (Stolze 2013, 5.210). Yiicel ise (2016, 5.219) her geviriyi yeni bir
metin olarak goren skopos kuraminin en 6nemli 6zelligini cevirmenin amaca yonelik kararlar alabilmesi
olarak agiklar. Ciinkii ¢evirmenin aldig1 kararlar gevirinin ne oldugunu belirlemektedir. Bu sebeple,
¢evirmenin i¢inde bulundugu kosullarin da géz oniinde bulundurulmas: kuram agisindan onem arz

etmektedir.
Yorumlayic1 Ceviri Kurami

[lk kez Paris'te Danica Seleskovitch tarafindan ortaya konan yorumlayici ceviri kurami,
Marianne Lederer tarafindan gelistirilmistir. Yorumlayici ¢eviri kurami iletinin anlasilabilmesi i¢in
dilsel anlamin Gtesinde sozciiklerin yorumsal bir anlaminin oldugunu ve bunun 6ne ¢ikarilmasi
gerektigini savunur (Tahir Glirgaglar, 2016, s.150). Goktas (2014) erek ve siire¢ odakli olan yorumlayici
ceviri kuramimimn merkezinde ¢evirmen oldugunu ve ¢evirmenin anlama kapasitesi ile dil yeteneginin

¢evirinin basarisini etkiledigini belirtmektedir.
Erek Odakli Kuram

Gideon Toury tarafindan gelistirilmistir. Hedef kiiltiirii arastirma nesnesi olarak ele alan
betimleyici ve agiklayici bir kuramdir (Stolze, 2013 s.184). Erek odakh ceviri, erek kiiltiiriin ve
okuyucunun beklentilerini goéz o6niinde bulundurur ve izlenen stratejiden ¢ok ceviri kavraminm
onemser. Toury’e gore, nedeni ne olursa olsun ceviri oldugu varsayilan her metin ¢eviridir (Toury’den
aktaran Tahir Giircaglar, 2016, s.134). Gideon Toury, erek odakli geviri kuraminda “yeterlilik” ve “kabul
edilebilirlik” kavramlarindan bahsetmektedir. Kurama gore, geviri eger kaynak metne yakin, sadik
kaldiysa “yeterli”, hedef dile yakin baska bir deyisle hedef dilin normlarina uygun ise “kabul edilebilir”
olarak nitelendirilmistir (Bengi, 1995 s.14).
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Erek odakli kurami benimseyen kuramcilar cevirinin kaynak metinden farkli bir {iretim
oldugunu, geviriyi anlamanin yolunun erek kiiltiirii ve erek kiiltiiriin beklentilerini anlamaktan
gectigini ifade ederler. Erek odakli ¢eviri kurami geviriyi, erek kiiltliriin bir {iriinii olarak ele alir ve
onemli olan bu {iriin ve onu bi¢imlendiren normlardir (Yiicel, 2016). Toury, geviri siirecinin farkl
asamalarinda Onciil, slire¢ Oncesi ve ceviri slireci normlart olmak ftizere farkli normlardan
bahsetmektedir (Toury’den aktaran Munday, 2012, 5.173). Onciil normlar, cevirmenin aldig1 kararlar ya
da cevirmenin secimleri ile ilgilidir. Siire¢ 6ncesi normlar, gevirinin yapildigr zamani, geviri siiresi,
¢evirinin dili, ¢evirinin birincil kaynaktan yapilip yapilmadigi ile ilgilidir. Munday (2012, s.74) geviri
Oncesi normlarini, ¢evirinin plani ve ¢evirinin dogrudanlig seklinde iki baslikla a¢iklamaktadir. Ceviri
siireci normlari ise erek metinde gevirinin nasil ve ne bicimde sunuldugu ile ilgilidir. Toury, ¢eviri stireci
normlarini climle yapisi, dipnotlar gibi bi¢cimsel kararlar: kapsayan matriks normlar ile dilsel, dilbilgisel
ve bicemsel tercihleri kapsayan metinsel dilsel normlar olmak {izere iki bashk altinda ele almistir
(Zeytinkaya, 2016). Ceviri siireci normlar1 geviri siireci esnasinda her ¢evirmenin farkli bir sekilde
basvurdugu ceviri stratejilerini de kapsamaktadir. Cevirmenin, bir ciimleyi veya boliimii erek metne
koymayarak eksiltme stratejisine bagvurmasi matriks normlari ilgilendirirken yerlilestirme, dykiinme

gibi dilsel stratejilere basvurmasi ise metinsel dilsel normlar kapsammdadir.
Ceviri Stratejileri

Ceviribilimin ortaya ¢ikisi ve alandaki aragtirmacilarin daha iyi geviri elde etme istegi ile siirekli
geviri iizerine calismalar yapmalari, cgesitli ceviri stratejilerinin dogmasma yol ac¢mistir. Ceviri
stratejileri, cevirmenin geviriye yaklasimi esnasinda, ¢evirmenin aldig1 kararlara bagh olarak ortaya
¢ikmaktadirlar. Odacioglu ve Barut (2018) calismalarinda geviri stratejisini, “geviri sirasinda gevirmenin
izledigi usul/bicem, uyguladig: teknik, yontem, taktik ve yaklasimlari kapsayan bir siire¢” seklinde
tanumlamislardir. Sugin (2013, s.201) ise geviri stratejisini, ¢evirmenin kendi amaglarina gore ceviri
yapmadan Once ve yaptigi sirada aldigi kararlar biitiinii olarak gormektedir. Ceviri calismalar:
esnasinda ortaya cikan farkli stratejiler ceviribilim alanina etkilesimli olarak katki saglamaktadir.
Ciinkil, ceviri stratejileri ile ilgili yapilan her calisma, ceviri stratejilerinin kuramsal olarak
temellendirilmelerine, alanda yapilan ¢alismalarin daha diizenli olmasina ve esdegerligin daha kolay

saglanmasina olanak tanimaktadir.

Yalgin (2015, 5.97-115), gesitli ¢eviribilimciler tarafindan ortaya konan genel geviri stratejilerini
“Ceviri Stratejileri Kuram ve Uygulama” adli eserinde derlemistir. Coziimlememize gegmeden Once, geviri

stratejilerine ve onlarin tanimlarina ¢alismamizda yer vermeyi uygun gormekteyiz.

Yabancilagtirma stratejisi, kaynak dilin kiiltiirel ve dilbilgisi 6zelliklerinin hedef dilde en {ist
diizeyde hissettirilmesidir (Sugin, 2013, 5.169).

Oykiinme, “kaynak dildeki bir kelimenin ya da ifadenin hedef dile gogu zaman sdylenissel
olarak benzetilerek ¢evirisinin yapildig: stratejidir (Ozcan, 2020, 5.25).

Yerlilestirme, hedef metinde yabanci olan1 vermek yerine yerli olanin tercih edilmesidir. Kaynak
metinde yer alan “Romeo ve Juliet’i ayn1 sekilde hedef metne aktarmak yerine hedef metinde “Kerem

ile Ashi” ya da “Leyla ile Mecnun” tercih edilmesi yerlilestirmeye 6rnek olarak verilebilir.

Kiiltiirel Odiingleme, kaynak dildeki sdzctigiin ya da ifadenin aymi sekilde hedef dile aktarilmasi
islemidir. Genelde yabancilastirma ve yerlilestirme ifadelerinden korunmak amaciyla bagvurulmakta
ve hedef dilde italik harflerle yazilabilmektedir (Sugin, 2013, s.177).
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Telafi, “kaynak metnin bicemsel oOzelliklerini olusturan diyalekt, argo, atasozii gibi
kullanimlarm erek dilde benzer anlama sahip ya da benzer etki uyandiracag diisiiniilen karsiliklarla
ikame edilmesi” anlamina gelmektedir (Tahir Giirgaglar, 2016, s.43).

Ozellegtirme, kaynak dilde daha genis bir anlam1 olan bir ifade ya da sozciigii hedef dilde daha
dar ve Ozel bir sekilde ifade etmektir (Yalgin, 2015, s.106).

Genellestirme, “kaynak dilde alt anlamh bir sozciigii veya ifadeyi hedef dilde iist anlaml bir
sozciik veya ifadeyle karsilama stratejisidir” (Dickens ve bsk.’dan aktaran Yal¢mn, 2015, 5.107).

Agimlama, kaynak ve erek dil arasindaki farkliliklardan olusan anlamsal boslugu gidermek

amactyla basvurulan oldukga etkili bir ¢eviri islemidir. (Sugin, 2013, 5.184).

Ekleme, “kaynak metinde Ortiik birakilan kisimlarin ¢evirmen tarafindan agiklanmas: ya da
netlestirilmesi” islemidir (Tahir Giircaglar, 2016, s.43). Ekleme stratejisine ¢evirmen, agiklamak ya da

netlestirmek istedigi ifadeyi, ctimleyi genisleterek veya dipnot ekleyerek basvurabilir.
Cikarma, kaynak metinden yer alan sozciik veya ifadenin hedef metinde yer almamasidir.

Cikarim, gevirmenin kaynak metindeki anlam veya anlamlardan yola ¢ikarak cikarimda

bulunmasi, elde ettigi bilgiyi hedef metne aktarmasi islemidir.

Yer degistirme, “tiimcenin dil bilgisel olarak yeniden diizgiilenmesi” olarak a¢iklanmaktadir
(Yalgm, 2015, s.112). Yer degistirme ceviri stratejisindeki temel oOzellik “sozciik smiflarmin

degistirilmesi” olarak ifade edilmektedir. (Odacioglu ve Barut, 2018).

Uyarlama, “gevirmenin kaynak metinle zaman ve uzam agisindan uzaklig1 acarak ya da metin
veya yazin tiirlinii degistirerek kaynak metnin biitiinii etkileyecek bir {iriin ortaya ¢ikarmasidir”
(Yazici, 2011, s.147).

Standartlagtirma, “kaynak metinde kaynak dildeki genel stratejiler disinda yer alan argo, dialekt,
sosyolekt gibi kullanimlarin erek dilde standart bir dille gevrilmeleri” stratejisidir (Tahir Giir¢aglar,
2016, s.44).

Perspektif kaydirma, “daha ¢ok kaynak kiiltiirde var olan atasozii, deyim, argo, slogan, film
adlari, 6zel giin dilekleri gibi ifadelerin hedef kiiltiiriin 6zelliklerine gore gevirme islemidir” (Ozcan,
2020, 5.27).

Iletigimsel geviri stratejisi “kaynak metnin kiiltiir odakl ifadelerinin baglamsal anlamini ve
igerigini kolayca kabul edebilecegi sekilde aktarilmasi” olarak agiklanir (Newmark’dan aktaran Ozcan,
2020, s.27).

Birebir geviri stratejisi “genellikle her bir sozciigiin climle icerisindeki gorevine bakilmaksizin
sadece sozciik tiirline uygun olarak sozliikteki birinci anlamma karsilik gelen cevirisinin kullanildig:
bir ¢eviri bi¢imidir” (Yalgin, 2015, s.114).

Calismanin Yontemi

19. ylizy1l Fransiz edebiyatinin 6nemli yazarlarindan olan Guy de Maupassant, en 6nemli
romani olarak bilinen Bel-Ami’yi 1885 yilinda kaleme almigtir. Eser yaymlandiginda Maupassant edebi
olarak mesleki kariyerinin zirvelerindedir. Eser farkli gevirmenler tarafindan Tiirkceye ¢evrildigi gibi
popiilerligini giintimiizde de siirdiirdiigiinden eserin bir¢ok sinema uyarlamasi da bulunmaktadir.
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Roman, eski bir donanma subay1 olan George Duroy’'un tesadiifen gazeteci olarak ise baslayip bu
meslekte ilerlemesini konu alir. Romanin, bas karakter George Duroy’un kendi ¢ikarma olan her seyi
mubah gormesi, ¢ikarcilik tizerine kurulan insan iliskilerini acgik¢a ortaya sermesi ve donemin
sorunlarini aydinlatmasi agisindan 6nemi biiyitk oldugundan halen akademik c¢alismalara konu
olmaktadir. “Bel-Ami” lizerine yapilan ¢alismalarin konusu genel olarak, somiirgecilik, basar: tutkusu
ve ahlaki degerler iizerinedir. Biz ise, ¢alismamizda eserin Tiirkce cevirilerinden aldigimiz 6rnekleri

ceviri stratejileri ve Gideon Toury nin erek odakli ¢eviri kuramai 1s181nda ¢oziimlemeye ¢alisacagiz.

Calismamizda yontem olarak, Gideon Toury'nin erek odakli ¢eviri kuramma ve geviri
stratejilerine dayanan betimsel bir yol izlenecektir. Arastirmamiz igin oncelikle siire¢ Oncesi ceviri
normlar1 ve geviri siireci normlar1 incelenecektir. Ardindan, ele alinan Ornekler, ceviri stratejileri
acisindan incelenerek Toury'nin erek odakli ¢eviri kurami ¢ergevesinde kabul edilebilirlik ve yeterlilik
kavramlar: agisindan ele almacak ve ele alman her 6rnegin bu ilkelerden hangisine daha yakin oldugu
tespit edilmeye calisilacaktir. Calismamiza konu olan Tiirkge gevirilerin farkli yil ve yaymevlerine ait
olmasina dikkat edilmistir. Coziimledigimiz ciimleler tiim kaynak metin incelenerek tarafimizca
secilmistir. Arastirmamizi dayandirdigimiz kaynak metin (KM) Guy de Maupassant'nin Bel -Ami isimli
romaninin 1973 yilindaki Gallimard yayinlarindan ¢ikan basimidir. Incelememize konu olan gevirilere

ait bilgiler asagidaki gibidir.
Ceviri 1 (C1): Vedat Giilsen Uretiirk’iin 1968 yilinda Nil Yaymlari bastmh “Giizel Dost”.
Ceviri 2 (C2): Aydin Karahasan’in 2012 yili basimli Telos Yaymnevine ait gevirisi “Bel-Ami”.

Ceviri 3(C3): Can Belge'nin 2015 yilinda Iletisim Yaymlarindan ¢ikan gevirisi “Bel-Ami”.
Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, arastirmamaiz igin gerekli olan siire¢ dncesi, geviri siireci normlar tizerine yapilan
yorumlar ile kaynak metnimizden yola ¢ikarak eserin Tiirkge ¢evirilerinden aldigimiz 6rnekler iizerine
yaptigimiz degerlendirmeler yer almaktadir. Arastirmamiza konu olan bu 6rnekler, Gideon Toury’nin

erek odakli kuramina ve geviri stratejilerine dayandirilarak irdelenmistir.
Siire¢ Oncesi Normlar

Kaynak metnimizin kapagmnda bas karakterimizi yansitan bir fotograf bulunmaktadir. C1'in
kapaginda sik bir ¢ift, C2’de baloda kalabalik ortasinda dans eden bir ¢ift, C3’te ise havuzu seyreden bir
cift gérmekteyiz. Kaynak metnimizin basinda Jean-Louis Bory’e ait bir 6nsdz, sonunda yazara ve
dénemin olaylarina ait bir kronoloji ve notlar boliimii bulunmaktadir. C1’de herhangi bir ekleme
yapilmamis sadece metnin kendisi verilmistir. C2’de ilk sayfada yazarmn hayatina iliskin kisa bir
bilgilendirme bulunmaktadir. C3’te ise metinden dnce romanin ilk basimlarmna ve doneme ait gorseller,
yazara ve donemin olaylarina ait gorseller ayrica Douglas Parmée tarafindan kaleme almmais bir 6nsoz
bulunmaktadir. C3’te metnin konusuyla ilgili olarak “Para, Cinsellik ve Gii¢” isimli Robert Lethbridge

tarafindan kaleme alinmis bir sonsoz yer almaktadir.
Ceviri Siireci Normlari

Bu kisimda ele aldigimiz metin ve gevirilere iliskin sayfa ve boliim sayilari ile birlikte igerigi
kapsayan ceviri siireci normlarina dayali agiklamalara yer verilmistir. Kaynak metnimize ve onun

cevirilerine ait “kitap ismi, boliim sayisi, alt boliim sayis1 ve sayfa sayis1 Tablo 1’deki gibidir.
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Tablo 1. Ceviri siireci normlari.

Kitabin Ismi Boliim Sayisi Alt B6liim Sayisi Sayfa Sayisi
KM Bel Ami 2 8+10 425
C1 Giizel Dost 2 8+10 363
C2 Bel Ami — Giizel 2 8+10 306
Dost
C3 Bel Ami 2 8+10 382

Ele aldigimiz kitabimizin ismi C1’de ¢evrilmisken digerlerinde ayn1 sekilde kalmistir. Bunun
sebebi “Bel-Ami” sozcligiiniin eserde ilk kullaniminda sonra bir lakaba doniismesidir. Bolim
sayilarinda ve alt boltim sayilarinda degisiklige gidilmemesine ragmen sayfa sayilarindaki degisiklik

goze carpmaktadir. Bu farklilik, siire¢ 6ncesi normlarda verdigimiz bilgilerden kaynaklanmaktadir.

Ceviri Coziimlemesi

Ornek 1
KM: Es-tu bachelier ? (p.36)
C1. Olgunlugunu verdin mi? (s.11)
C2. Liseyi bitirdin mi? (s.10)
C3. Bakaloryani vermis miydin sen? (s.44)

Kaynak metnimizde yer alan “bachelier” kelimesi, Fransiz egitim sisteminde lise bitirme
sinavindan basarili olan dgrenciler i¢in kullanilan bir sifattir. C1’de bu szciik birebir olarak gevrilirken
C2'de cevirmen erek dilde anlasilabilecek sekilde anlama uygun olarak uyarlama stratejisine
bagvurmustur. C3’te ise c¢evirmen bahsi gecen liseyi bitirme “baccalauréat” smavini Sykiinme
stratejisinden yararlanarak “Bakalorya” seklinde ¢eviriye dahil etmistir. Ayni zamanda ¢evirmen C3'te
“-mi1s miydin sen?” diye soru sorarken (1 ve C2’den farkli olarak gegmis zamanin hikayesini ve devrik
climle kullanmay1 tercih etmistir. Erek odakli kurami g6z oniinde bulundurdugumuzda C1 igin

yeterlilik ilkesine uygun ceviri C2 ve (3 icin ise kabul edilebilirlik ilkesine uygun ¢eviri olduklar:

anlagilmaktadir.
Ornek 2:
KM: —Mais... c’est que... je n’ai jamais rien écrit. (p.39)
Cl1. Ama... sey... dmriimde hi¢bir sey yazmadim ki. (s.14)
C2. Nasil olur? Ben simdiye kadar mektup bile yazmadim. (s.13)
C3. Nasil yani... Ben hayatimda hicbir sey yazmadim ki. (s.48)

Kaynak metindeki “Mais... c’est que...” ifadesi C1 de birebir gevrilirken C2 ve 3 te saskinlik

”

ifadesi veren “Nasil olur?”, “Nasil yani...” ifadeleri ile esdegerlik saglanmis, iletisimsel ceviri
stratejisine bagvurulmustur. C1 ve C3’te kaynak metinde yer almamasma ragmen “Omriimde”,
“hayatimda” sozctikleri dahil edilerek ekleme stratejisinden yararlanilmistir. Boylece, kaynak metinde
verilmek istenen anlam hedef dilde saglanmaya caligilmigtir. C2 de ise kaynak metinde yer almayan
“simdiye kadar”, “mektup” ve “bile” sozciikleri eklenerek hedef dile uygunluk saglanmaya

calisilmistir. Her ti¢ ¢cevirimiz de Toury nin kabul edilebilirlik ilkesine uygundur.
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Ornek 3:

KM: —Monsieur Forestier, s’il vous plait? (p.47)
C1. Kuzum, Bay Forestier nerede oturuyor? (s.22)
C2. Mo6sy0 Forestier burada mi1 oturuyor? (s.19)
C3. Mosy0 Forestier liitfen? (s.54)

Cl'de “Kuzum” ifadesi ile ekleme stratejisine bagvurulmustur. “Monsieur” sozciigii C2 ve
C3'te erek dilde okundugu sekilde kullanilarak dykiinme stratejisi ile yer alirken C1'de “Bay” sozciigii
ile yerlilestirme stratejisinden yararlanilmistir. C3'te “s’il vous plait” sdzciigii birebir ¢evrilirken C1 ve
(G2 de ekleme stratejisinden yararlanilarak “nerede oturuyor”, “burada mi oturuyor” ifadelerine yer

verilmistir. Agiklamamiza gore, C1 ve C2 kabul edilebilirlik ilkesine uygun iken 3 yeterlilik ilkesine

uygundur.
Ornek 4:

KM: Certes, il réussirait avec cette-figure-la et son désir d’arriver et la résolution qu’il se
connaissait et I'indépendance de son esprit. (p.48)

C1. Besbelli, bu yiizle ve iistiin gelme istegiyle, bu arada kendi kendine verdigi karar ve
zekasinin bagimsizligiyla basar: gosterecekti. (s.23)

C2. Cok iyi bildigi karakteri ve zekasiyla bagsaracagindan emindi. (s.20)

C3. Bu giil cemali ve basarma arzusuyla, kendinde oldugunu bildigi kararlilik ve zihinsel

bagimsizligiyla bagarili olacagina kuskusu yoktu. (s.56)

C1’de birebir geviri stratejisinin uygulandigmi goriiyoruz. Kaynak metinde “certes” zarf olarak
kullanilmigken C2'de “emindi” ile C3'te ise “kuskusu yoktu” sozciik obegi ile yiiklem gorevindedir.
Cevirmenler bu gevirileriyle yer degistirme stratejisinden yararlanmiglardir. Kaynak metindeki “cette
figure-la” sozciik Obeginin yerine C3'te “giil cemali” kullanilmis yerlilestirme stratejisine
bagvurulmustur. C2'de ise kaynak metinde olan bir¢ok sdzciigiin yer almadigmni yani daraltma
(cikartma) stratejisinden faydalanildigimi goriiyoruz. Agiklamamiza gore, C1 ve C3 yeterlilik ilkesine
daha yakin bir geviri yontemi benimserken C2 kabul edilebilirlik ilkesine daha yakin oldugu

goriilmektedir.

Ornek 5:

KM: Les visages devenaient rouges, les voix s’enflaient. De moment en moment, le
domestique murmurait a I’oreille des convives : « Corton — Chateau - Laroze? »

Cl1. Yiizler kizariyor, sesler kalinlasiyordu. Zaman zaman usak ¢agrililarn kulagma
mirildaniyordu: “Corton- Chateau- Laroze?” (s.40)

C2. Davetlilerin yiizii gittikce kizariyor, ses tonlar1 kalinlasiyordu. Hizmetci, misafirlerin
kulaklarina teker teker egiliyor, hangi cins sarap igeceklerini soruyordu. (s.24)

C3. Yiizler gittikge kizariyor, sesler yiikseliyordu. Arada sirada usak gelip davetlilerin
kulagia: “Corton mu yoksa Chateau Laroze mu?” diye fisildiyordu. (s.60)

C1 ve C3'te sarap isimleri kaynak dildeki haliyle verilerek yabancilastirma stratejisine
basvurulmustur. “Le domestique” C1 ve (C3’te usak olarak cevrilirken C2’de hizmetci olarak
cevrilmistir. “Des convives” Cl'de “cagrililar”’, C2'de “misafirler”, C3’te ise “davetliler” olarak
cevrilmistir. “Murmurer” fiilli C1’de mirildanmak, C2’de sormak, C3’te ise fisildamak olarak
cevrilmigtir. (C2'de cevirmen erek dilde uygunlugu saglamak amaciyla “gittikge”, “teker teker”
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sOzciikleriyle ekleme stratejisine basvurmustur. C2 kabul edilebilir bir ¢eviri iken C1 ve C3 yeterli ¢eviri
oldugu soylenebilir.

Ornek 6:

KM: Ses camarades disaient de lui: «C’est un malin, ¢’est un roublard, ¢’est un débrouillard
qui saura se tirer d’affaire. » (p.67)

C1. Arkadaslar1 onun icin: “Ugursuz (*), kurnaz, isten siyrilmasini bilen becerikli biri”
diyorlardi. (s.41)
C2. Arkadaslar1 onun i¢in “kurnaz, anasmin gozii, isini bilir bir cocuktur, derlerdi. (s.33)

C3. Arkadaslar1 onun i¢in “o ne agikgozdiir, ne hinogluhindir, isini bilir o,” diyorlardi. (5.71)

Cl'de “malin” sozctigiine karsilik olarak hem “ugursuz” hem de “kurnaz” sozciiklerin
kullanilarak agimlama stratejisine basvurulmustur. Ayni zamanda ¢evirmen “ugursuz” sozciigiine
hangi sebeple kullanildigin bir dipnotla agiklamistir. “Roublard” s6zciigiintin gevirisi olarak C2'de
“anasmm gozii” C3'te ise “hinogluhin” kelimelerine yer verilerek hem yerlilestirme hem de yorumlama
stratejisinden yararlanilmistir. Becerikli anlamma gelen “débrouillard” sozciigii “isini bilir” olarak
cevrilirken yerlilestirme stratejisinden devaminda yer alan “qui saura se tirer d’affaire” kismi ise C2 ve
C3'te yer verilmeyerek daraltma stratejisinden yararlanilmis. Incelemelerimize gore C1 yeterli bir ceviri
iken C2 ve C3 kabul edilebilir ¢eviridir.

Ornek 7:
KM: — Bigre ! La bonne chose ! s’écria Forestier. (p.112)
C1. Vay canina! Giizel sey! Diye bagird: Forestier. (s.82)
C2. Forestier:
— Fevkalade, nefis! diye haykirdi. (s.67)
C3. Vay vay vay, iste giizel sey diye buna denir! diye haykird: Forestier. (s.109)

Cl’de ciimle dizilisi ve sdzciik anlami tam olarak kaynak dil ile ortiisecek sekilde ¢evrilmistir.
Cl’de birebir geviri yonteminden yararlanilmigtir. “Forestier” basa alinarak C2’de yer degistirme
stratejisine bagvurulmustur. “La bonne chose” ifadesi “Fevkalade, nefis” olarak ¢evrilerek yerlilestirme,
“bigre” ifadesine yer verilmeyerek daraltma (¢ikarma) yontemi kullamilmistir. C3’te ise “bigre”
ifadesinin gevirisi olarak “vay vay vay” ifadesine yer verilirken hem yerlilestirme hem de iletisimsel
strateji kullanilmistir. Yine C3’te “... diye buna denir” sozciikleri ile ekleme stratejisi kullanilmistir.

Burada ise C2 ve C3 kabul edilebilir bir geviri iken C1’'in yeterlilik ilkesine daha yakin oldugu

sOylenebilir.
Ornek 8:
KM: Il pensa: «Bah! Qu’importe le passé? Je suis bien béte de me troubler ¢a.» (p.128)
Cl1. Diisiindii: «<Adam sen de! Ne 6nemi var ge¢misin? Kafami bununla karistirmakla aptallik
ederim diipediiz.» (s.97)
C2. Geg¢misi beni ne ilgilendirir? Buna iiziilmenin bir manasi yok, diye diisiindii Duroy. (5.79)
C3. Duroy “Aman neyse! Kim ne yapsin gecmisi! Kendimi boyle {izdiigiim i¢in tam bir
aptalim,” diye diisiindii. (s.123)

Cl’de “Bah” sozciigiine denk olarak “adam sen de!” deyimi eklenmis ve erek dilde iletisimsel
strateji kullanilarak esdegerlik yakalanmaya calisilmistir. Yine aym ¢eviride “Diipediiz” {in kullanimi
ile ekleme stratejisinden yararlamilmistir. “Se troubler” fiili ise “kafa karistirmak” olarak cevrilmis
yorumlama stratejisine bagvurulmustur. C2'de “diisiindii” sona alinarak yer degistirme stratejisi,
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“Bah!” “Béte” gibi sozcliklere yer verilmeyerek daraltma stratejisi kullanilmistir. C3'te ise “Bah” “Aman
neyse” olarak iletisimsel stratejiden yararlanilarak ¢evrilmistir. Cevirilerden hareketle her {i¢ ¢evirinin
de kabul edilebilir ilkesine uygun oldugunu diistiniiyoruz.

Ornek 9:
KM: Puis, un matin, nouveau télégramme contenant quatre mots : « Tantdt, cinq heures. —
Clo. » (p.126)
Cl1. Sonra, bir sabah dort sozciikliik yeni telgraf: «Aksam saat beste.- CLO.» (5.95)
C2. Birkag giin sonra yine dort kelimelik bir telgraf ald:
Aksama saat beste.
Clotilde. (s.78)
C3. Derken, bir sabah dort kelimeden ibaret yeni bir telgraf ¢ikageldi: “Bugtin, saat beste —
Clo.”(s.121)

“ “

Cevirmen, (1'de birebir ¢eviri yontemini benimsemistir. C2'de ise “ Puis” ve “ un matin”
sozciikleri yerine “birkag giin sonra” ifadesi C3’te ise “derken” sozciigii tercih edilmistir. C2'de goze
carpan en belirgin Ozellik, erek dilde okuyucuya not/mektup izlenimi vermek amaciyla italik harf
kullanilmasi ve telgraf havasi verilmeye ¢alisilmis olmasidir. Cevirmen, okuyucuda etki birakmak
amactyla mektup bigimini kullanarak yorumlama stratejisine bagvurmustur. “Clotilde” kaynak
metinde kisaltilarak verilmesine ragmen ¢evirmen “Clo” nun anlagilamama olasiligini géz oniinde
bulundurarak 6zel ismi kisaltmadan vermis erek dili géz oniinde bulundurmustur. Ogleden sonra
anlamina gelen “Tant6t” kelimesi ise C1’de “aksama”, C2'de “aksam”, C3'te ise “bugiin” olarak

cevrilmistir. Aciklamalarimiza gore C1 ve C3 yeterli, C2 ise kabul edilebilir ¢evirilerdir.

Ornek 10:
KM: —Mais oui, je te I’affirme, elle m’a parlé de toi avec un enthousiasme fou. C’est si
singulier de sa part! (s.274)
C1. — Oyle ya, sana ne diyorum, bana senden delice bir heyecanla sz acti. Onun hesabma ne
tuhaf! (s.231)
C2. Evet 6yle, senden biiyiik bir hayranlikla bahsediyor. Ne tuhaf! (s.192)
C3. Vallahi billahi, sana yemin ederim, senden delice bir cogskuyla bahsediyordu. Hig
yapmadigi seydir! (s.249)

Kaynak metinde yer alan “je t'affirme”, C1’de “sana ne diyorum” sozleriyle gevrilirken C3'te
“vallahi billahi” kelimeleriyle yerlilestirme ve yorumlama stratejilerine yer verilmis. Ayni sozciikler
(C2'de atlanarak daraltma stratejisine bagvurulmustur. “Parler” fiili C2 ve (3’te “bahsetmek” olarak
cevrilirken C1'de “s6z agmak” olarak ¢evrilmistir. “Avec un enthousiasme fou” sdzlerinin ¢evirisi ise
(C1’de “delice bir heyecanla”, C2'de “biiyiik bir hayranhkla”, C3’te ise “delice bir coskuyla” ifadeleri ile
yer almistir. Tkinci ciimlemiz ise C1’de birebir gevrilmis, C2'de daraltma ve iletisimsel stratejisine C3'te
ise egdegerligi saglamak amaciyla g¢evirmenin ciimleyi bastan yazdigini yani uyarlama stratejisine
basvurdugunu soyleyebiliriz. C1’de kaynak metne bagh kalip yeterlilik, C2 ve C3’te erek dilde
uygunluk one ¢ikarak kabul edilebilirlik ilkeleri gozlenmistir.

Ornek 11:

KM: Il pensa: « Elle est jolie. Eh ! Tant mieux. A bon chat bon rat, ma camarada. Mais si on
me reprend a me tourmenter pour toi, il fera chaud au poéle Nord. » (p.271)

CL Diisiindii: «Giizel. Eh daha iyisi can saglig1. Saldiran da savunan da birbirinden yaman,
arkadasim. Ama senin i¢in canimi stkmaga kalkarlarsa, goriirler giinlerini.» (s.228)
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C2. Iginden: “Benim gibi adama béyle bir kadin yakisir, isabet olmus! Senin yiiziinden yine
canmmu stkacak olurlarsa, onlara yapacagimi bilirim...” dedi. (s.189)
C3. “Giizel bir kadm. Ne olacakt1 ya! Davul dengi dengine, sevgili dostum. Bir daha senin i¢in
canimi sikarsam iki olsun,” diye diisiindii. (s.247)

Kaynak metinde yer alan “Il pensa”, C2’de “i¢inden ... dedi” seklinde cevrilerek ciimlenin
basma ve sonuna getirilmis, C3'te ise “diye diisiindii” olarak gevrilerek sonda yer almis ve yer
degistirme stratejisine bagvurulmustur. Kaynak metinde yer alan “A bon chat bon rat, ma camarada.”
deyisi C1'de anlamsal bir yaklasimda ¢evrilirken C2’de “isabet olmus” ifadesiyle, C3’te “davul dengi
dengine” deyimi ile uyarlama ve yerlilestirme stratejilerine bagvurulmustur. “il fera chaud au pdle
Nord” ifadesini (3'te atlanarak ¢ikarma , “iki olsun” ifadesine yer verilerek ekleme stratejileri
kullanilmistir. C1 ve C2'de hedef dilde “goriirler gilinlerini” ve “onlara yapacagimi bilirim ifadeleri ile
iletisimsel geviri stratejisinden yararlanilmistir. C1, C2 ve C3’tin her birinde deyimlere yer verilerek
yerlilestirme stratejisi kullanmistir. Bu sebeple, her ii¢ ¢eviri igin de kabul edilebilir ilkesine yakin olarak

degerlendirebiliriz.

Ornek 12:

KM: — Monsieur, dit-elle, je vous prie de ne pas m’accompagner, de ne pas me suivre, et de
ne plus venir, seul, chez moi. Vous ne seriez point recu. Adieu ! (p.305)

C1. —Bayim, dedj, bana eslik etmemenizi, arkamdan gelmemenizi, artik, evime de yalniz
gelmemenizi rica ederim sizden. Sizi hi¢ kabul etmeyecegim. Allahaismarladik! (s.261)

C2. —Mo0sy0, benimle beraber gelmeyin, pesime de takilmayin. Bundan sonra da evime yalniz
gelmeye de kalkismayin. Artik sizi kabul edemem. Hosca kalin! dedi. (s.217)

C3. “Mosyd” dedi, “Sizden bana eslik etmemenizi, beni takip etmemenizi ve bir daha evime
y 9 p
yalniz gelmemenizi rica edecegim. Iceri buyur edilmeyeceksiniz. Elveda!” (s.277)

C2'de “dedi” sozciigii climlenin sonuna alinarak ve verilen ilk ciimle ikiye boéliinerek
degistirme yoluna gidilmistir. “Monsieur” sdzciigiiniin ¢evirisi C1 de “bayim” ile yerlilestirme, C2 ve
C3 ‘te “mosyd” seklinde yer verilerek yabancilastirma stratejisine bagvurulmustur. “je vous prie” ifadesi
C1 ve C3'te cevrilirken C2’de bu ifadeye yer verilmeyerek eksiltme stratejisine bagvurulmustur C1 ve
C2’de “vous ne seriez point re¢u” ifadesinin gevirisinde 0Ozne degistirilerek yer degistirme yoluyla
geviri stratejisinin benimsendigi goriilmektedir. “Adieu” sozciigiiniin ise C1 ‘de “Allahaismarladik”
ile, C2'de “hosca kalm” ile, C3'te ise “Elveda” sozciiklerinin kullanimiyla iletisimsel ve yorumlama
stratejilerine bagvurulmustur. Ozetle, s6z konusu gevirilerde C1 erek metne daha yakin oldugu igin
kabul edilebilirlik ilkesine C2 ve C3'{in ise kaynak metne daha yakin olmasi sebebiyle yeterlilik ilkesine
uygun oldugu goriisiindeyiz.

Ornek 13:
KM: Nous sommes dans le pétrin jusqu’au cou. (p.307)
C1. Cok kétii durumda bulunuyoruz. (s.262)
C2. Gazetede ¢ok igimiz var. (s.218)
C3. Burnumuza kadar ¢camura batmis vaziyetteyiz. (s.278)

Cl’de “étre dans le pétrin” ifadesi cevrilirken birebir geviri stratejisinden yararlanilirken ayni
ceviride “bogazimiza kadar” ifadesine yer verilmeyerek daraltma stratejisine bagvurulmustur. C2’de
ise cevirmen tarafindan anlama dayali baglamdan ¢ikarim yapilmistir, ¢evirmenin kaynak metinden

bagimsiz ¢ok farkli kelimeler kullanarak ciimleyi yeniden yazdigini sdyleyebiliriz. C3'te ise gevirmen
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“burnuna kadar ¢amura batmak” ifadesine yer vererek erek dile gére uyarlama ve yerlilestirme
stratejisine basvurmustur. Cevirmen, C1’de kaynak metne bagh kalirken C2 ve C3'te erek metne daha
yakin bir yol izlemistir. Toury’e gore C1'i yeterlilik ilkesine C2 ve (3’ ise kabul edilebilir ilkesine
uygun gormekteyiz.

Ornek 14:

KM: Le monde est aux forts. Il faut étre fort. Il faut étre au-dessus de tout. (p.270)

C1. Diinya giigliiklerindir. Giiglii olmak gerekir. Her seyin iistiinde olmak gerekir. (s.227)

C2. Bu diinya giicliilerin diinyasi... Oyleyse giiclii ve her seyin iistiinde olmak gerek. (s.188)

C3. Diinya giigliilere aittir. Gliglii olmak gerekir. Herkesin {izerinde olmak gerekir. (s.245)

Kaynak metinde tekrar eden “il faut” kalib1 1 ve C3 te ayn1 kaynak metindeki gibi iki kez erek
dile gevrilmistir. C2'de ¢evirmen tekrar etmek yerine iki ciimleyi birlestirme yoluna gitmistir. C1’de
“giiglitklerindir” sozciigiiniin basimdan ya da yazimdan kaynaklanan hata oldugunu diistinerek birebir
ceviri yontemine bagvuruldugunu sdyleyebiliriz. C2'de “Oyleyse” sozciigii ile ekleme, “bu diinya
giicliillerin diinyasi...” ifadesi ile uyarlama stratejisine yer verilmistir. “Tout” sozciigliniin esdegerliligi
C1 ve C2'de “her sey” olarak saglanirken (3’te bu sozciik “herkes” olarak ¢evrilmistir. Toury'nin erek
odakli geviri kurami baglaminda ele alacak olursak C2 kabul edilebilir C1 ve (3 ise yeterlilik ilkelerine
uygundur diyebiliriz.

Sonug

Bu ¢alismada, Fransiz edebiyatinin en 6nemli temsilcilerinden Guy de Maupassant'nin Bel-Ami
isimli romanmin dilimize farkli zamanlarda ve farkli cevirmenler tarafindan ¢evrilmis {i¢ ¢evirisinden
secilen Ornekler tek tek karsilastirmali olarak geviri stratejileri ve Toury'nin erek odak odakli kurami

cercevesinde “kabul edilebilirlik” ve “yeterlilik” ilkeleri kapsaminda incelenmis ve yorumlanmaistir.

Incelemelerimize gore ele aldigimiz érneklerde C1’de en fazla (9 kez) birebir geviri stratejisi
kullanilmistir. Birebir stratejiden farkli olarak C1’de {iicer kez ekleme ve yerlilestirme stratejisine
rastlanmistir. Ayrica C1’de yorumlama, ¢ikarma, yabancilastirma, iletisimsel ve agimlama stratejileri de
kullanilmistir. C2’de ele alman Orneklerde ¢evirmeninin, birebir geviri stratejisine basvurmamasi
dikkat ¢ekmektedir. C2'de en fazla yer degistirme (5 kez), daraltma (6), ekleme (4) stratejilerinin
kullanildig1 goriilmiistiir. Yine C2 “de uyarlama, yorumlama ve iletisimsel geviri stratejilerinden sik sik
yararlanilirken yerlilestirme ve dykiinme stratejilerine de yer verilmistir. C3'te ise en fazla yerlilestirme
(4) ve iletisimsel (4) geviri stratejilerinden faydalanilmistir. Bu gevirimizde saptanan diger geviri
stratejileri ise Oykiinme, yorumlama, ¢ikartma, yabancilastirma, birebir ve uyarlamadir.
Incelemelerimiz sonucunda Toury’'nin bahsettigi &nciil normlara gére ele aldigimiz metinlerin bazen
kaynak metne bazen ise hedef dile yakin oldugu goriilmiistiir. Yapilan incelemeler sonucunda,
¢evirmen kararlarmin ve ¢evirmenlerin benimsedikleri ¢eviri stratejilerinin 6nemi, erek metinde ortaya

¢ikan birbirinden farkl ¢evirilerin yorumlariyla gosterilmeye ¢alisilmistir.

Calismamizdan da anlasildig: {izere, Gideon Toury'nin erek odakl kurammin 6ne siirdiigi
“kabul edilebilirlik” ve “yeterlilik” ilkelerine gore inceledigimiz Guy de Maupassant'n Bel Ami
eserinin cevirileri arasindan (1'in kaynak metne daha yakin bir yol izledigi gozlemlenmistir. C1’den
alinan 6rneklerin dokuz tanesini Toury’in yeterlilik ilkesine uygun oldugunu bes tanesinin ise kabul
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edilebilirlik ilkesine yakin oldugu sonucuna vardik. Bu sebeple, C1, Toury'nin erek odakli kuramma
gore yeterli uygunlukta bir ¢eviridir. (2’de inceledigimiz Orneklerin sadece bir tanesini yeterlilik
ilkesine yakin digerlerinin ise kabul edilebilirlik ilkesine uygun oldugunu tespit ettik. Bu tespit, C2'nin
incelenen ceviriler igerisinde erek metne en yakin ¢eviri oldugu sonucunun elde edilmesini saglamistir.
(2, erek odakli kurama gore kabul edilebilir bir geviridir. C3’te ise sekiz 6rnek kabul edilebilir ilkesine
yakin iken, alt1 6rnegin yeterlilik ilkesine uygun oldugu saptanmistir. C3’iin baz: tiimcelerin kaynak
metin odakli olmasimna ragmen ¢evirilerin cogunlugunun hedef metne daha yakin oldugu goriilmdistiir.

Bundan dolayi, C3”iin de kabul edilebilir ¢eviri oldugu kanaatine varilmistir.

Diinya edebiyat1 ve Fransiz edebiyatinin klasik eser yazarlarmdan biri olan Guy de Maupassant
ve eserleri, konusu ve ele alinis bicimleri a¢isindan yazildiklar1 giinden itibaren okurlar tarafindan her
donem en ¢ok tercih edilen eserden olmay1 basarmistir. Calismamiza konu olan Bel Ami gibi klasik
eserler ve bu eserlerin farkli ¢evirileri tizerine yapilan arastirmalarin her zaman giincelligini koruyacag:
kanisindayiz. Calismamizin geviribilim alanma, bu alanda c¢alisma yapan arastirmacilara katki

saglayacagmni ve yabanci dil 6grencilerinin 6grenimlerine hizmet edecegini umuyoruz.
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