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The Jurisdiction of the International Criminal Court: Examining the Legal Landscape Post-
Bangladesh/Myanmar Decision
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Oz

Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM), Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi havalesi olmadigi halde Roma Stattsii’ne taraf
olmayan bir devletin vatandaslarini yargilayabilir mi? Banglades/Myanmar meselesinde UCM On Yargilama Dairesi,
Rohingyalara karsi sinir digi etme sugunun islendiginden bahisle Myanmar Statii’ye taraf olmamasina ragmen yargi yetkisinin
oldugunu kabul etmistir. Etnik ve dini bir azinlik olan Rohingya halki uzun yillar ¢ok ciddi siddet ve zulme maruz kalmis,
nihayet 2017 yilinin Agustos ayinda kitlesel halde Banglades’e go¢ etmeye zorlanmistir. Bu durum karsisinda harekete gegen
UCM’nin yargi yetkisine iliskin kararinda sinir disi sugunun bir kisminin taraf devlet olan Banglades’te tamamlanmis olmasi
kritik bir rol oynamistir. Bu Karar uluslararasi hukuk camiasinda ciddi tartismalara yol agmistir. Karar bir yandan uluslararasi
suglarin cezasiz kalmamasi ve evrensel yargi yetkisine ulasma idealine bir adim daha yaklagmak agisindan memnuniyetle
karsilanmistir. Diger yandan, kararin devletlerin egemenligi ve pacta tertiis (bir antlagsma sadece taraflari baglar, Gglincl
bir devlet igin yukimlulik yaratmaz) gibi uluslararasi hukukun en temel ilkelerine aykiriligi gerekgesiyle endiselerini dile
getirenler de olmustur. Mahkeme’nin genisletici bir yorumla yargi yetkisinin sinirlarini Roma Stattsi’nde agikga belirtilen
hallerin 6tesine tasimasi ciddi sonuglar dogurma potansiyeline sahiptir. Bu makalede, kararin yaratabilecegi hukuki sonuglar
yer, konu, kisi ve zaman bakimindan yetki gergevesinde incelenmekte, yargi yetkisinin hangi hal ve sartlarda daha da
genisleyebilecegi ortaya konmaktadir. Daha sonra ise bu yonde bir genislemenin uluslararasi ceza adaleti sistemi agisindan
yaratacagl firsatlar ve sorunlar analiz edilmektedir.
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Abstract

Can the International Criminal Court (ICC) prosecute nationals of states non-State parties to the Rome Statute in the
absence of the United Nations Security Council referral? In Bangladesh/Myanmar, the Pre-Trail Chamber | of the ICC held
that it has jurisdiction over the nationals of Myanmar, a state not party to the Rome Statute, for the crime of deportation.
The Rohingya people, an ethnic and religious minority, have been subjected to serious forms of violence and persecution
for decades and were finally forcibly displaced en masse to Bangladesh in August 2017. The fact that part of the crime
was completed in Bangladesh, a state party, played a critical role in the Chamber’s decision on jurisdiction. This novel
interpretation created an immense debate among international law circles. It has been hailed by some as a step closer
to achieving the objectives of universal jurisdiction and putting an end to impunity. On the other hand, some have raised
concerns as the ruling seemingly goes against fundamental principles of international law such as the sovereignty of
states and pacta tertiis (a treaty only binds parties). Extending beyond what the Rome Statute originally and explicitly set
out, the ruling will have serious implications. This article analyses the legal consequences of the judgement by focusing
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on jurisdiction ratione loci, materie, ratione personae, and temporis. Presenting the circumstances where the
jurisdiction of the Court may further expand, it then addresses some risks and opportunities that such an
expansion would pose for the development of the international criminal justice system.

Keywords
International Criminal Court (ICC), Bangladesh/Myanmar, Jurisdiction, Deportation, Forcible Transfer of
Population

Extended Summar
The idea of the establishment of a permanent international criminal court has been

encountered by hesitations and even objections by many States. Nevertheless, in 2002,
the International Criminal Court (ICC) began to operate when the 60th State party
lodged its ratification documents as prescribed by the Rome Statute. As a turning point
in international criminal law, the Rome Statute of the International Criminal Court (the
Rome Statute) aimed to end impunity for crimes of international concern. States that
hesitated or raised objections to protect State sovereignty have not become a party to
the Rome Statute. Nevertheless, the ICC has developed a tool to assert jurisdiction
over the nationals of non-State parties, circumventing the need for a United Nations
Security Council referral. This was established with the jurisdictional ruling in the
Bangladesh/Myanmar situation in 2018.

The Rohingya, an ethnic and religious minority also known as Arakan Muslims, in
the Rakhine State of Myanmar have endured various forms of violence, discrimination
and persecution for decades. In 2017, the military government of Myanmar started a
brutal campaign against the Rohingya that significantly escalated the level of violence.
The Rohingya people have become open targets for both the Myanmar armed forces
and other armed groups, as well as civilians acting in concert. The attacks against the
Rohingya, involving deliberate killings, sexual assaults, enforced disappearances,
destruction of homes and villages, looting, and destruction of livelihoods, have reached
such dimensions that numerous sources have described the Rohingya people as “the
most persecuted people in the world.” Their experiences have been cited as “a textbook
example of the crime of ethnic cleansing.”

Only in August 2017, at least 750,000 Rohingya were driven from their homes
to seek refuge in Bangladesh. Taking into account previous forced displacement
movements, it is estimated that nearly 1 million Rohingya are now refugees in
Bangladesh. Cox’s Bazar, a Bengal city on the Myanmar border, swiftly became the
host of the world’s largest refugee camp. The Security Council has failed to take
appropriate measures to prevent the atrocities committed against the Rohingya because
of the veto power exercised by the permanent members.

Against this backdrop, the ICC has taken a step that has come as a surprise to many.
Bangladesh is a party to the Rome Statute but Myanmar is not. The Office of the
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Prosecutor (OTP) declared its intention to investigate the issue on the basis that the
events constituted the crime of deportation, prescribed in Article 7(1)(d) of the Rome
Statute as a crime against humanity. In April 2018, the OTP requested a preliminary
ruling from a Pre-Trial Chamber to resolve doubts regarding the Court’s jurisdiction
since Myanmar is not a party to the Rome Statute.

In September 2018, the Pre-Trial Chamber I ruled that the crime of deportation
inherently requires crossing an international border. Therefore, the commission of this
crime is only possible with the involvement of at least two different countries. While
the conduct of the crime of deportation began in Myanmar, a non-State Party to the
Rome Statute, it was nevertheless completed in Bangladesh, a State Party. Noting that
part of the crime was committed in the territory of a State Party, the Pre-Trial Chamber
concluded that the investigation of the crimes committed in Bangladesh falls within the
jurisdiction of the Court. This meant that the ICC could prosecute Myanmar’s nationals
who committed crimes that started in Myanmar but were completed in Bangladesh.

This novel interpretation created an immense debate among international law circles
from the legal and political aspects. Through some interpretation techniques, the Court
has shown its willingness to intervene in matters beyond its jurisdictional powers
explicitly granted by the Rome Statute. This approach has been hailed by some as
a step closer to achieving the objectives of the Court, such as ending impunity for
international crimes or achieving universal jurisdiction. Indeed, the Court can extend
its territorial jurisdiction to a great extent through the crime against humanity of
deportation because almost all States share a border with a State Party to the Rome
Statute.

Applying the same logic to additional crimes, such as persecution, the war crime of
deportation, forcing protected persons or prisoners of war into the territory of a State
Party, or other inhumane acts causing great suffering, particularly the prevention of the
right to return, the Court may further expand its jurisdiction over nationals of non-State
Parties. Moreover, if the Court wishes to add an extra layer to its jurisdiction, it can
further adopt the doctrine of ongoing violation. This would enable the Court to extend
its ratione temporis jurisdiction on matters that occurred before the Rome Statute’s
entry into force but continue to have a persistent nature. The nationals of non-State
Parties would then fall under the jurisdiction of the Court even for the matters that
were carried out before the creation of the Rome Statute.

This potential expansion, on the other hand, has raised some concerns as the
ruling seemingly goes against fundamental principles of international law such as
the sovereignty of states and the principle of pacta tertiis nec nocent nec prosunt (a
treaty only binds parties, it does not create obligations for a third state). Sceptics have
further criticised the decision for practical and political reasons. Such an expansionist
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approach opens the Pandorra’s Box while the Court is not capable of coping with a
large volume of increased burden. Previous cases show that the Court has not achieved
significant progress when a State does not cooperate. Therefore, a potential gain at
the expense of the fundamental principles of international law might serve no purpose
but to undermine the legitimacy of the Court. The Court already faces legitimacy
challenges by criticism of both developed and developing states for various reasons.
Adding an extra layer to the legitimacy problem is not a policy that would strengthen
the international criminal justice system.

Overall, this article analyses the legal implications of the jurisdictional ruling
of the ICC in the Bangladesh/Myanmar situation while addressing some risks and
opportunities it poses for the development of the international criminal justice system.
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Giris

6 Eyliil 2018°de Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) On Yargilama Dairesi
Myanmar’da yasayan Rohingya halkinin kitlesel olarak Banglades’e zorla yerinden
ettirilmesi karsisinda uluslararasi hukuk agisindan oldukga ¢arpici bir karara imza
atti.! UCM savcilig@i yasananlarin sinir dig1 etme sugunu olusturdugundan bahisle
sorusturma baglatmaya niyetlenmis, ancak Myanmar Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Roma Statiisti’ne? (Roma Statiisii) taraf olmadigindan Mahkeme’nin yargi yetkisine
iliskin tereddiitlerin giderilmesi adina On Yargilama Dairesi’nden Mahkeme’nin
yetkisine iliskin bir karar talep etmistir.> On Yargilama Dairesi, her ne kadar
Myanmar Roma Statiisii’ne taraf olmasa da Banglades’in Statii’ye taraf oldugunu
ortaya koyduktan sonra, s6z konusu sinir dig1 etme sugunun Myanmar’da baslasa da
Banglades’te tamamlandigini tespit etmis, dolayistyla sugun bir kisminin Statii’ye taraf
olan bir devletin iilkesinde gerceklesmesi sebebiyle islenen suglarin sorusturulmasinin
Mahkeme’nin yetkisi dahilinde olduguna hiikmetmistir.*

Geleneksel olarak, UCM yalnizca Roma Statiisii’ne taraf olan devletlerin
topraklarinda islenen veya taraf bir devletin vatandaslari tarafindan islenen suglar
sorugturma yetkisine sahiptir.’ Statii’ye taraf olmayan devlet vatandaslarinca islenen
suglarin sorusturulmasi ancak Birlesmig Milletler (BM) Giivenlik Konseyi’nin UCM
savciligindan bir sorusturma talep etmesi ile miimkiindiir.* Ancak Banglades/Myanmar
meselesinde boyle bir talep olmamasina ragmen Mahkeme olayda yargi yetkisine sahip
olduguna dair tartigsmali bir karara imza atmistir. Karar bir yandan zulme ugrayan
halklarin adalete erisiminde oynayabilecegi rol agisindan umut vaat eden bir agilim
olarak nitelendirilmis, ancak diger yandan rizaya dayali uluslararasi hukuk sisteminin
altin1 oyan bir gelisme olarak da elestirilmistir.

Bu makalede ilk olarak Rohingya halkina karsi gerceklestirilen saldirilarin mahiyeti
ortaya konacak, ardindan On Yargilama Dairesi’nin yarg1 yetkisine iliskin gelistirmis
oldugu yorumun UCM’nin yarg: yetkisine muhtemel etkileri incelenecektir. Bu
kapsamda Mahkeme’nin yetkisinin iilke, konu, kisi ve zaman bakimindan nasil
genisleyebilecegi degerlendirilerek nihayet bu genislemenin yaratacag firsatlar ve
sorunlar ele aliacaktir.

1 Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute” (UCM On Yargilama
Dairesi I, Karar) ICC-RoC46(3)-01/18-37, (6 Eyliil 2018).

2 The Rome Statute of the International Criminal Court (The Rome Statute) (Kabul 17 Temmuz 1998, Yirirlige Giris 1
Temmuz 2002) 2187 UNTS 90.

3 Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute (UCM Savcilik Makami) ICC-
RoC46(3)-01/18-1 (9 Nisan 2018).

4 Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute, (n 1), para. 73.
5 The Rome Statute, (n 2) madde 12 (2).
6  ibid madde 13 (b).
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I. Tarihi Arka Plan

Rohingya halki Myanmar devletinin Rakhine eyaletinde yerlesik biiyiik gogunlugu
Miisliiman olan etnik ve dini bir azinlik gruptur.” 1962°den itibaren Myanmar’da
askeri cuntalarin yonetiminde Rohingya halki en temel insan haklarindan mahrum
birakilmis ve ciddi zuliimlere maruz kalmistir.® Nihayet 1982°de kabul edilen bir kanun
ile vatandasliklar1 da ellerinden alinmis olan Rohingyalar su an diinyanin en kalabalik
vatansiz niifusu olarak tarif edilmektedir.” Kendi iilkelerinde vatansiz kalan Rohingya
halki, vatandaslara taninan haklar ve hizmetlerden yararlanamaz hale gelmis, seyahat,
egitim, ¢alisma, saglik haklarina erisimleri engellenmistir.!® Bunlarla birlikte yargisiz
infazlar, keyfi tutuklama ve gozaltilar, iskence ve kotli muamele Rohingya halkina
kars1 sistematik bir sekilde uygulanmstir.!!

2017 yilindan itibaren ise siddetin dozu ciddi 6l¢iide artmis, baslatilan “temizlik
operasyonu” ile Rohingya halki hem Myanmar silahli kuvvetlerinin hem de miistereken
hareket eden diger silahli gruplarin ve sivillerin agik hedefi haline gelmistir. '? Kasten
oldiirmeler, cinsel saldirilar, zorla kaybetmeler, evlerin ve kdylerin yakilip yikilmas,
yagma ve gecim kaynaklarinin yok edilmesi ile Rohingya Miisliimanlarina kars1
gerceklestirilen saldirilar dyle boyutlara ulagsmustir ki, pek ¢ok kaynak Rohingya halkini
“dlinyanin en fazla zuliim goéren halki” olarak nitelendirmis'® ve yasadiklarmi ise “etnik
temizlik sugunun ders kitaplarinda okutulacak bir 6rnegi” olarak gdstermistir.'*

Bu saldirilar 6ncesinde ve sirasinda Rohingya halkinin hi¢gbir zaman Myanmar’a
ait olmadig, kendilerinin Bangladesli gé¢gmenler oldugu, dolayisiyla Myanmar’1
terk etmeleri gerektigi, aksi halde evlerinin atese verilecegi ve oldiiriileceklerine dair
beyanlar yetkili makamlar, saldirilar1 ger¢eklestiren askerler ve siviller tarafindan hem
medyada hem de megafonlarla dogrudan Rohingya halkina yonelik olarak siklikla dile
getirilmistir.’> Rohingya halkinin Myanmar’dan temizlenmesine yonelik niyetlerin
varlig1 boylece agiga ¢ikmistir. Nitekim, Myanmar’ i soykirim sugu isledigi iddiasiyla

7  ‘Rohingya’, (Britannica, 2023) <https://www.britannica.com/topic/Rohingya> Erisim Tarihi 10 Ocak 2024.

8  Md Salman Sohel, ‘The Rohingya Crisis in Myanmar: Origin and Emergence’ (2017) 2 Saudi Journal of Humanities and
Social Sciences, 1014.

9  ‘The Rohingya: The World’s Largest Stateless Population’ (Médecins Sans Frontiéres Australia | Doctors Without Borders)
<https://msf.org.au/rohingya-worlds-largest-stateless-population> Erisim Tarihi 10 Ocak 2024.

10 BM insan Haklar1 Konseyi, ‘Report of the Independent International Fact-finding Mission on Myanmar’, (12 Eyliil 2018),
A/HRC/39/64.

11 ibid

12 Nasir Uddin, ‘Ethnic Cleansing of the Rohingya People’ in Steven Ratuva (ed), The Palgrave Handbook of Ethnicity
(Springer 2019), 11.

13 ibid 1.

14 ‘UN Human Rights Chief Points to “Textbook Example of Ethnic Cleansing” in Myanmar’ (UN News, 11 September 2017)
<https://news.un.org/en/story/2017/09/564622-un-human-rights-chief-points-textbook-example-ethnic-cleansing-myanmar>
Erisim Tarihi 10 Ocak 2024.

15 BM insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi, Mission report of OHCHR rapid response mission to Cox s Bazar, Bangladesh
13-24 September 2017, 2017, 5.
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1948 Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Hakkinda Sozlesme’ye's dayanilarak
2019 yilinda Uluslararas1 Adalet Divani’nda dava ag¢ilmistir.'” Gambiya tarafindan
baslatilan yargi siireci halen devam etmektedir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) verilerine gore
yalnizca 2017 yilinin Agustos aymda 750.000 Rohingya Banglades’e siginmak zorunda
kalmistir.'® Daha dnceden yasanan gog hareketleri de hesaba katildiginda, bugiin 1
milyona yakin Rohingya’nin Banglades’te yasadigi ifade edilmektedir.!” Myanmar
siirina yakin Banglades’in Cox Bazar kenti, kisa siirede diinyanin en biiyiik miilteci
kampina ev sahipligi yapar hale gelmistir.?’ Rohingya halki agir kamp kosullarinda
hayat miicadelesi vermeye devam etmektedir.

BM Giivenlik Konseyi Cin ve Rusya’nin vetolart sebebiyle etnik temizlik ve
soykirima varan agir uluslararasi suglar karsisinda harekete gegmekte basarisiz
olmustur.?! Diger yandan sinirli sayida insan haklar1 s6zlesmesine taraf olan ve bu
sozlesmelerle kurulan komitelerin yetkisini tanimayan Myanmar’1 hesap vermeye
zorlayacak etkin bir uluslararasi koruma mekanizmasi bulunmamaktadir.?> Hal
boyleyken Uluslararast Ceza Mahkemesi beklenmedik bir ¢ikis yapmis ve Banglades/
Myanmar meselesinde sorusturma yetkisinin olduguna karar vermistir. Karar,
uluslararast hukuk camiasinda “takdir ve umut” ile “endise ve rahatsizlik” arasinda
onemli tartigmalara kapi1 aralamistir.

I1. Ana Hatlariyla Banglades/Myanmar Meselesi

9 Nisan 2018’de UCM savciligit Myanmar’dan Banglades’e zorla yerinden
edilen Rohingya halk: agisindan Mahkeme’nin yargi yetkisinin olup olmadigina
dair On Yargilama Dairesi’nden Roma Statiisii madde 19(3) gergevesinde bir karar
talep etmistir.”> Bu talep dogrultusunda On Yargilama Dairesi 6 Eyliil 2018’de
yarg yetkisinin olduguna hiikmetmistir. Ilerleyen siiregte UCM Savcilik Makamu,
Myanmar’da baslayip Banglades’te devam eden insanliga karsi suglar1 sorusturmak

16 The Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Kabul 9 Aralik 1948, Yiiriirlige Giris 12
Ocak 1951) 78 UNTS 276.

17 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar),
(Derdest) ICJ Press Release 2019/47 <https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/178/178-20191111-PRE-01-
00-EN.pdf> Erigim Tarihi 03 Nisan 2024.

18 ‘Rohingya Emergency’ (UNHCR, November 2023) <https://www.unhcr.org/uk/emergencies/rohingya-emergency> Erigim
Tarihi 10 Ocak 2024.

19 ibid
20 ‘Rohingya Emergency’ (n 18).

21 BM Giivenlik Konseyi ilk defa ancak 2022 yilinda Cin, Rusya ve Hindistan’in ¢ekimser kalmasi ve diger iiyelerin olumlu
oyu ile Myanmar’a kars1 bir karar alabilmistir. BM Giivenlik Konseyi Karar 2669 (21 Aralik 2022) BM Dok S/RES/2669.

22 BM insan Haklar Yiiksek Komiserligi Ofisi, Insan Haklar1 Sézlesme Organlar1 Veri Tabani, <https://tbinternet.ohchr.
org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?CountrylD=119&Lang=EN> Erigim Tarihi 10 Ocak.

23 Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute, (n 3).
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icin Mahkeme’den izin talep etmistir.?* Savciligin talebi 2016 ve 2017 yillarinda
Rohingya halkina kars: girisilen siddet olaylar1 ve bununla iliskili diger suglarin ve
devam eden durumun sorusturulmasini igermektedir.”® Talepte, Roma Statiisii’ne gore
Mahkeme’nin yargi yetkisini kullanabilmesi i¢in gerekli olan en az bir devletin Roma
Statiisii’ne taraf olmast1 sartinin saglandigina vurgu yapilmistir.?

UCM On Yargilama Dairesi Roma Statiisii madde 7(1)(d)’de yer alan insanliga kars1

suclardan “sinir dis1 etme veya niifusun zorla nakli’ni incelemis ve maddede iki ayr1
su¢ oldugunu tespit etmistir.?” Daire, sinir dis1 etme sugunun (deportation) ancak de
Jjure veya de facto uluslararasi bir sinirin 6tesine itme sonucu olusabilecegine, niifusun
zorla nakli sugunun (forcible transfer of population) ise aym lilke igerisinde zorla
yerinden edilmeyi ifade ettigine hitkmetmistir.® Dolayisiyla sinir Gtesine gegmeyen
zorla yerinden etmeler niifusun zorla nakli sugunu olustururken, bir {ilkeden baska
bir tilkeye itmeler sinir dis1 etme olarak nitelendirilmistir. Diger bir deyisle, sinir dis1
etme sucunun tek bir iilkede gerceklesme ihtimali yoktur. Bu sucun bir iilkede baglayip
ikinci bir lilkede tamamlanmasi gerekmektedir. Buradan yola ¢ikan Daire, sugun taraf
olmayan bir devlette baslayip (Myanmar), taraf bir devlette (Banglades) tamamladiginm
ortaya koymustur. Sugun bir kismui taraf bir devlette islenmis oldugundan, Daire
UCM’nin yetkili olduguna karar vermistir.”® Sorusturma halen devam etmekte olup
heniiz nihai hiikiim verilmemistir.

I11. Banglades/Myanmar Meselesinin UCM’nin Yarg Yetkisine Etkileri

A. Yetki Tartismasi: Myanmar’in itiraz Ettigi Hususlar

Yargi yetkisinin devletler tarafindan haksiz bir bigimde genisletilmesine diger
devletler itiraz edebilirler. Mesela Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 1982 yilinda
ABD mengeli askeri teknoloji tiriinlerinin Sovyetler Birligi’ne ihra¢ edilmesinin
cezalandirilmasini 6ngdren bir kanun ¢ikardiginda Avrupa iilkeleri buna itiraz
etmiglerdi.’** Myanmar da UCM’nin uluslararasi hukuk kurallarina aykiri olarak haksiz
bir bigimde yarg: yetkisini genislettigi iddiasindadir.’!

UCM Savcisimin yetki konusunda UCM’ye gonderdigi talep dilekgesi ve daha sonra
acilan sorusturma sebebiyle Myanmar, UCM nin kendi iilkesi iizerinde herhangi bir

24 Request for authorisation of an investigation pursuant to article 15 (UCM Savcilik Makami) ICC-01/19-7 (4 Temmuz
2018).

25 ibid para. 75 et seq.

26 ibid

27  Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute, (n 1), para. 57-61.
28 ibid

29 Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute, (n 1) para. 64, 78.
30 Vaughan Lowe, International Law (Oxford University Press 2007) 179.

31 Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute (n 1) para. 35.
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sekilde yargi yetkisi sahibi olmadigini, Myanmar’in Roma Statiisii’ne taraf olmadigini
dile getirmistir. ** Myanmar, UCM Saveisinin yiiriittiigii hukuki siireclere dahil olmak
istemedigini ve bu sebeple resmi bir cevap vermedigini beyan etmis, itirazlarin bir
basin bildirisiyle kamuoyu ile paylasmistir.* Ayrica Andlagsmalar Hukukuna Dair
Viyana S6zlesmesi’nin ilgili hitkiimlerini** de alintilayan Myanmar, bir andlagmanin
(burada Roma Statiisii’niin) ona taraf olmayan bir devlet {izerinde olumsuz bir etki
doguramayacagini ve Roma Statiisti’niin devletlerin rizasi lizerine bina edilerek
olusturulmus bir andlagma oldugunu belirtmistir. Keza Myanmar, Roma Statiisii’niin
hig¢bir yerinde Statii’niin taraf olmayan bir devlete uygulanmasina dair bir hitkiim
bulunmadigini belirtmis; UCM nin yetkisi varmig gibi yiirlittiigii hukuki siireglerin devlet
egemenligi konusunda tehlikeli bir yone dogru ilerledigini ifade etmistir.’> Gergekten de
Andlagmalar Hukukuna Dair Viyana Sozlesmesi’ne gore bir andlagsma rizasi olmadan
tictincii bir devlet i¢in ne hak ne de yiikiimliilikk yaratir.’ Bu prensip pacta tertiis nec
nocent nec prosunt olarak da bilinen hukukun genel ilkelerinden birisidir. Bu prensip
6zel hukuk iligkilerinde ifa ettigi fonksiyonun yaninda uluslararasi hukuk bakimindan
da devletin mahfuz sahasini ve hitkkiimranlik/egemenlik haklarini korumaktadir.’

Kural olarak bu konuda Myanmar Hiikiimetinin belirttigi gibi taraf olmadigi bir
Statii’den dolay1 kendi iilkesindeki bireylerin UCM’de yargilanmasi s6z konusu
olamamalidir. Ancak UCM, uluslararas: ceza hukukunun ve Roma Statiisii’niin
miindericati ve dibacesindeki ilkeleri goz dniinde bulundurarak genisletici bir yorum
gelistirme yolunu tercih etmistir. Hi¢ sliphesiz bu yorum tarzi devlet egemenligini
siirlandirict niteliktedir ve ne 6l¢iide uygulama alani bulacagini zaman gosterecektir.
ABD de Roma Statiisii’ne taraf olmamis ve vatandaslarinin UCM tarafindan
yargilanmamasini temin i¢in birgok devletle iade (etmeme) anlagmasi imzalamistir.
Doénemin ABD Baskani Donald Trump’in BM kiirsiisiinden UCM hakkinda yaptig1
konugma ABD’nin siyasi tutumunu 6zetlemektedir:

“UCM, ABD iizerinde hi¢bir yetki, giic ve mesruiyeti haiz degildir. Tiim yerlesik ilkelere
muhalif bir sekilde UCM, tiim devletlerin vatandaslart iizerinde neredeyse evrensel yargi
yetkisi iddiasindadir. ABD 'nin egemenligini, segilmemis ve hesap verebilirligi bulunmayan
kiiresel biirokrasiye asla teslim etmeyecegiz.”*

32 Bkz Annex E to Prosecution Notice of Documents for Use in Status Conference, ICC-RoC46(3)-01/18-27-AnxE (19 Haziran
2018) <https://www.icc-cpi.int/court-record/icc-roc463-01/18-27-anxe> Erigim Tarihi 23 Ocak 2024.

33 ibid

34 Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice (3rd edition, Cambridge University Press 2014) 207 ef seq.

35  Annex E to Prosecution Notice of Documents for Use in Status Conference, (n 32).

36 The Vienna Convention on the Law of Treaties (Kabul 23 May1s 1969, Yiiriirliige Girig 27 Ocak 1980) 155 UNTS 331,

madde 34. Tiirkge terciime metni igin bkz Aslan Giindiiz, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Teskilatlar Hakkinda Temel
Belgeler (2. Baski, Istanbul Beta Yaymlar1 1994) 113.

37 Devlet egemenligine getirilen sinirlamalar hakkindaki daha genis tartigma i¢in bkz Stéphane Beaulac, ‘The Lotus Case
in Context: Sovereignty, Westphalia, Vattel, and Positivism” in Stephen Allen ve digerleri (ed), The Oxford Handbook of
Jurisdiction in International Law (Oxford University Press 2019) 40 et seq.

38 ‘Remarks by President Trump to the 73rd Session of the United Nations General Assembly New York, NY — The White
House’ (25 Eyliil 2018) <https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-73rd-session-
united-nations-general-assembly-new-york-ny/> Erisim Tarihi 23 Ocak 2024.
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Myanmar Hiikiimeti, silahli ¢atismalar hukuku konusunda ve diger ihlaller hakkinda
Myanmar’n kendisinin yargilama yapmasi gerektigini, bunun egemenligin bir geregi
oldugunu savunmustur.”® Ote yandan Rakhine Eyaleti’nden siiriiliip Banglades’e itilen
Rohingya halkinin geri donebilmesi, barinmasi ve saglik hizmetlerine ulasabilmesi
icin Myanmar’1n att1ig1 adimlara dikkat ¢ekerek adeta bu konunun Myanmar’in bir i¢
hukuk meselesi oldugunu ima etmistir. ** Boylece Myanmar UCM’nin tamamlayicilik
prensibine gore hareket etmesi gerektigine isaret etmektedir. Ancak Myanmar 2016-
2017°de gergeklesen s6z konusu olaylar hakkinda gercek ve yeterli bir yargilama
yaptigini ve bunun neticesinde suclular cezalandirdigini ortaya koyamamastir.

Myanmar’1n tiim bu iddia ve itirazlar1 karsisinda On Yargilama Dairesi Almanca
‘Kompetenz-Kompetenz’, Fransizca ‘la compétence de la compétence’ olarak bilinen ve
Milletleraras1 Adalet Divani’nin Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan Zararlarin
Tazmini adli danigma goriisiinden* beri ¢ok sayida mahkemenin kararlarinda yer
bularak uluslararasi hukukun yerlesik bir kurali haline gelen ilke sayesinde kendi
yetkisinin varligini belirleme konusunda yine kendisinin (UCM ’nin) yetkili oldugunu
belirtmigtir.*?

Aslinda UCM’nin yer bakimindan yetkiye iliskin temel kurallarindan birisi
sucun Statii’ye taraf olan bir devletin topraginda iglenmis olmasidir. Bu kurala gore,
Roma Statiisii’ne taraf olmayan ABD, Israil gibi devletlerin vatandaslar ancak taraf
bir devlet iilkesinde sug isledikleri takdirde UCM nin yargi yetkisine girerler. Bu
sebeple Roma Statiisii’ne taraf olmayan devletler UCM 'nin yarg yetkisi konusunda
endiselenmislerdir. Mesela ABD kendi iilkesi digsinda ¢ok sayida askeri operasyon
yapmaktadir. Bu durum ABD askerlerini Roma Statiisii’ne taraf devletlerin tilkelerinde
isleyebilecekleri uluslararasi suglar sebebiyle UCM nin yarg1 yetkisine dahil edecektir.
Keza Israil’in Filistin topraklarinda isledigi uluslararasi suclar da bu kapsamdadir.
Zira Filistin 2015’ten beri Roma Statiisii’ne taraftir.** Ancak Banglades/Myanmar
meselesi ile birlikte yer bakimindan yetkiye dair mevzubahis temel kural bir kademe
ileri gotiirlilerek siir asan niteligi haiz olan sinir dis1 etme (deportation) gibi bazi
sug tipleri klasik manada bir taraf devlet topraginda islenmese bile UCM nin yargi
yetkisine dahil edilmistir.

UCM’nin kendi yargi yetkisinin sinirlart hakkinda verdigi kararla birlikte Mahkeme
evrensel yargi yetkisi hedefine biraz daha yaklagmistir. Evrensel yargi yetkisi sugun
islendigi yer, failin uyruklugu veya diger yetki tesis etmeye yarayan kriterlerden

39 Annex E to Prosecution Notice of Documents for Use in Status Conference (n 32); Decision on the “Prosecution’s Request
for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute (n 1) para 35.

40 ibid

41 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, (Danisma Goriisii) 1949 ICJ Rep 174, 185.

42 Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute (n 1) para 38.
43 ‘Palestine’ <https://www.icc-cpi.int/palestine> Erigsim Tarihi 22 Mart 2024.
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bagimsiz olarak sug tizerinde yargi yetkisi sahibi olmay1 ifade eden* tartismali
bir kavramdir. Suglarin agirligi ve ciddiligine binaen soykirim, savas suglari,
insanliga kars1 suclar, kolelik, iskence ve agik denizlerde islenen deniz haydutlugu
suglar1 hakkinda evrensel yargi yetkisi giindeme gelmistir.*’ Hilier’e gére bu suglar
hakkinda devletlere bilinen kural ve kriterlerden farkli olarak evrensel yarg: yetkisi
verilmesinin sebebi bu suglari yargilayacak daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin
bulunmayisidir.*® Oysa ilk daimi uluslararasi ceza mahkemesi olan UCM de devlet
rizasina dayanan bir sistemle kuruldugu icin her ne kadar kiiresel capta yargi yetkisine
sahip olma ihtimali olsa da klasik manada evrensel yarg1 yetkisini haiz degildir. Ancak
UCM’nin yarg1 yetkisinin cografi sinirlar1 genisledik¢e cografi manada evrensel yargi
yetkisine sahip olacaktir. Evrensel yarg: yetkisini devletlerin icra edebilmesi konusunda
siyasi ve hukuki giigliikler mevcuttur.*’” Bu giigliiklerin UCM igin de gegerli oldugu
yadsiamaz bir gercektir. Ancak UCM gelistirdigi yorumlar sayesinde uluslararasi ceza
hukukuna ilerlemeci bir perspektif katarak yargi yetkisini genisletme egilimindedir. Bu
itibarla UCM’nin yarg1 yetkisinin cografi sinirlarini genisleten Banglades/Myanmar
kararindaki yorumu, ayrintili bir incelemeyi lizumlu kilmaktadir.

B. Roma Statiisii’niin Yorumlanmasi ve UCM’nin Yetkisinin Cografi Sinirlari

Roma Statiisti 21(1)(a) hiikmiine gére UCM’nin birincil olarak uygulayacagi
belgeler Roma Statiisii, Suglarin Unsurlar1 Belgesi ve Usul ve Delil Kurallar:
Belgesidir. Tkinci sirada UCM, uygun diistiigii takdirde, uluslararasi silahli catismalar
hukukunun yerlesik ilkeleri de dahil olmak iizere, andlagmalar1 ve uluslararasi hukuk
ilke ve kurallarini tatbik eder.*® Bu iki kategorideki kurallar tatbik edememesi halinde,
uluslararast hukuk ve uluslararasi olarak kabul edilmig norm ve standartlarla uyumsuz
olmamasi sartiyla; milli hukuklarda bulunan hukukun genel ilkelerini uygular.* UCM,
onceki kararlarinda yorumladigi hukuk kurallarini ve ilkelerini de uygulayabilir.™

Andlagmalar Hukukuna Dair Viyana S6zlesmesi’nin éngordiigl genel yorum kural
hiikmii asagidaki gibidir:

“1. Bir andlasma, hiikiimlerine andlasmanin biitiinii icinde ve konu ve amacinin
isiginda verilecek alelade mandya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir.

44 Robert Cryer ve digerleri, An Introduction to International Criminal Law and Procedure (2nd edition, Cambridge University
Press 2010) 50, 51.

45 ibid 51; Tim Hillier, Principles of Public International Law (1st edition, Routledge-Cavendish 1999) 137; Lowe (n 30) 177.
46 Hillier (n 45) 137.

47  Cryer ve digerleri (n 44) 60, 61.

48 The Rome Statute (n 2) madde 21(1)(b).

49  ibid madde 21(1)(c).

50 ibid madde 21(2).
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2. Bir andlasmanin yorumu bakimindan, (andlagmanin) biitiinii, girigini ve eklerini
icine alan metne ildveten, asagidakileri kapsar:

a. andlagsmanin dkdedilmesi ile baglantili olarak biitiin taraflar arasinda
yapilmis olan andlasmayla ilgili herhangi bir anlasma;

b. andlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak bir veya daha fazla tarafca
yapilan ve diger taraflarca andlasmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen
herhangi bir belge.

3. Andlagmanin biitiinii ile birlikte asagidakiler (de) dikkate alinir:

a. Taraflar arasinda andlasmanin yorumu veya hiikiimlerinin uygulanmast ile
ilgili olarak yapilan daha sonraki (tarihli) herhangi bir anlasma,

b. Taraflarin andlasmanin yorumu konusundaki mutabakatini tespit eden
andlagmanin uygulanmasi ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygulamasi.

c. Taraflar arasindaki iliskilerde milletlerarasi hukukun tatbiki kabil herhangi
bir kurali.

4. Taraflarin bir terime ozel bir manad vermek istedikleri tespit edilirse, o terime o
mand verilir.”®!

UCM, Roma Statiisii’niin dibacesini de gdz oniinde bulundurarak yargi
yetkisine iliskin meselede Roma Statiisii’niin konu ve amacina uygun olarak
yorum gelistirdigini belirtmistir.’> Sadece Roma Statiisii madde 12(2)(a)’nin lafzi
yorumundan hareket edildiginde taraf devlet iilkesinde islenen bir sug {izerinde
UCM’nin yargi yetkisi vardir neticesine ulasmak miimkiindiir. Oysa Myanmar ile
UCM arasinda herhangi bir andlagsma veya sonraki andlagsma yahut uygulama®
gibi bir durum asla s6z konusu degildir. Keza, Roma Statiisii bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, taraf olmayan devletler lizerinde yargi yetkisinin sadece VII.
bolim kapsaminda alinmis BM Giivenlik Konseyi kararina bagli olmasi, Statii’ye
taraf olmama, Statii’den ¢ekilme ve andlagmalar hukukunun temel prensibi
olan andlasmalarin nispiligi yahut pacta tertiis nec nocent nec prosunt dikkate
alindiginda UCM’nin Roma Statiisii’ne taraf olmayan bir devlet (burada Myanmar)
iizerinde yargi yetkisi sahibi olmamasi gerekir. Ancak UCM Roma Statiisii’niin
konu ve amacinin cezasizligin 6nlenmesi oldugunu dikkate almis ve 12(2)(a)’nin
lafzi yorumuna itibar ederek uluslararasi ceza hukukunun ilerlemesine hizmet
edecek ve fakat Statii’ye taraf olmayan devletlerin egemenligini sinirlayacak

51 The Vienna Convention on the Law of Treaties (n 36) madde 31.
52 Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute (n 1) para 69.
53 Aust (n 34) 212-216.
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sekilde yorumlamistir.>* UCM’nin Banglades/Myanmar meselesindeki Roma
Statiisii madde 12(2)(a) yorumu genisletici bir yorumdur.

Roma Statiisii’ne gore kural olarak UCM yargt yetkisi yalnizca Roma Statiisii’ne
taraf olan devletler hakkinda ve Statii’ye taraf olmamakla birlikte Statli’niin madde
12(3) hitkmii uyarinca belli bir durum hakkinda Mahkeme’nin yarg: yetkisini
kabul ettigini bildiren devletler hakkinda gegerli olacaktir.® Bu haliyle kural olarak
devletin sakli yetki alanina yahut egemenligine iradi olmayan bir sinirlama getirilmis
olmamaktadir. Ancak bu kuralin bir istisnasi mevcuttur ki o da taraf olan veya
olmayan bir devlet hakkinda BM Giivenlik Konseyi’nin UCM savcisina bir durumu
havale etmesi imkanidir. Bu haliyle bile Roma Statiisii devlet egemenligine getirdigi
sinirlamalar sebebiyle ¢okc¢a yadirganmustir. Nitekim bunun iizerine ABD, israil,
Tiirkiye, Rusya, Cin gibi birgok devlet Statii’ye taraf olmamistir.>® Hatta ABD daha
da ileri giderek UCM nin yarg1 yetkisini kendisi bakimindan etkisiz kilmak i¢in birgok
devletle kendi arasinda iade etmeme anlagmalar1 akdetmistir.

Yukarida bahsedilen ana kural (Roma Statiisii madde 12(2) ve 12(3) hiikiimleri) ve
Giivenlik Konseyi havalesi yoluyla durumun Mahkeme 6niine gelmesi istisnasi disinda
Banglades/Myanmar meselesi devlet egemenligine iradi olmayan bir bagka sinirlama
getirmistir. Heniiz gelisim asamasinda olan bu istisna UCM nin smir asan yetkisi
(extraterritorial jurisdiction) olarak tasnif edilebilir. UCM, Myanmar iizerindeki yarg1
yetkisinin varligina dair yorumunda uluslararasi hukukta yetki tesis etmeye yarayan
temel ilkelerden miilkilik (iilkesellik) ilkesinin mutlak olmadigini belirten Milletlerarasi
Daimi Adalet Divani kararini®’ alintilamis, daha sonra tilke sinirlar1 diginda yetki tesis
eden i¢ hukuk kanuni diizenlemelerine bolca drnekler sunmus®® ve nihayet kendisinin
de bir Mahkeme olarak Roma Statiisii 12(2)(a) hiikmiinlin genis yorumlanmasiyla
devletler gibi sinir asan yargi yetkisi ihdas edebilecegine isaret etmistir.®

Boylece Banglades/Myanmar meselesiyle UCM nin gelistirdigi bu yeni yorumla
birlikte, belli sug tipleri bakimindan komsusu Roma Statiisii’ne taraf olan tiim devletler
potansiyel olarak Mahkeme’nin yargi yetkisi kapsamina dahil edilebilecektir. Roma
Statiisii’ne taraf devletlerin haritas1 incelendiginde hemen hemen tiim devletlerin en
az bir komsusunun Roma Statiisii’ne taraf oldugu goriilmektedir. O halde, Banglades/
Myanmar meselesine benzer bir durum bas gosterdiginde neredeyse tiim devletler
UCM’nin yargi yetkisi kapsamina girmis olacak ve UCM nin evrensel yarg: yetkisi
potansiyeli ger¢eklesecektir.

54 Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute (n 1) para 70.

55 The Rome Statute (n 2) madde 12(2) ve 12(3).

56 Bkz Yusuf Aksar, Uluslararas: Ceza Hukuku (Segkin Yayincilik, 2022) 63, 93; Kul (n 68) 16.

57 The Case of the S.S. Lotus (France v Turkey) (Yargilama) PCIJ Series A. No. 70, 20.

58 Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute (n 1) para 66-67.
59  ibid para 67.
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Bu vaziyet uluslararasi ceza hukukunun gelisimi bakimindan olumlu olarak
degerlendirilebilse de devlet egemenligine ve yetkisine getirdigi zimni sinirlama
sebebiyle endise verici olarak nitelendirilmelidir. Nitekim Lotus-Bozkurt Karari’'nda
Uluslararas1 Daimi Adalet Divani devlet egemenligine getirilen sinirlamalarin agik ve
r1zal olmasi (...restrictions upon the independence of States cannot... be presumed)
gerektigine hiikmetmistir.®® Dahasi, devletler ve uluslararasi érgiitler i¢in var olan
uluslararasi hukuk kurallar1 her ne kadar ¢cogu zaman benzer olsa da uluslararasi
orgiitler kendilerini kuran anayasa, statii veya kurucu metinle baghdirlar. Bir
uluslararasi orgiit niteliginde olan UCM de bu sekilde Roma Statiisii ve kendi yetki
smirlarmi ¢izen diger kurucu belgelerde verilen yetkilerden daha fazlasini kullanamaz.
UCM’nin genisletici yorum sayesinde hakkinda ne BM Giivenlik Konseyi karar1 olan
ne de Roma Statiisii’ne taraf olan bir devlette gergeklesen suclar iizerinde yetki icra
etmesi yetki gasp1 (u/tra vires) olarak degerlendirilebilir.®' Bu sekilde kabul edildiginde
UCM’nin Roma Statiisti’'nde kendine verilen yetkinin disina ¢ikmasi sebebiyle
uluslararasi sorumlulugu giindeme gelebilecektir.5

Banglades Yargilamasina konu olan olayda Myanmar Devleti burada yasayan
Rohingya halkini go¢ etmeye zorlamis ve bu halk Banglades iilkesine gectiginde
Myanmar’da baslayan insanliga kars1 sugun Banglades tilkesinde tamamlanmis oldugu
prima facie degerlendirilmistir. Bu suretle her ne kadar Myanmar Roma Statiisii’ne
taraf olmasa da Banglades Statii’ye taraf oldugundan Mahkeme s6z konusu insanliga
kars1 su¢ hakkinda yetkisinin varligini kabul etmistir.*®

Sonug olarak, Roma Statiisi’niin 12. maddesinin 2. fikrasi ve bunun atif yaptig1
madde 13(a), 13(c), 12(2)(a) hiikiimlerinin birlikte okunmastyla olugan netice su
sekildedir:

i. Bir veya birden ¢ok sucun islenmis oldugundan bahisle Statii’ye taraf olan bir
devletin Savciya havalesi (Roma Statiisii, 13(a)) veya

ii. Saveinin bir duruma iliskin resen sorusturma baslatmasi (Roma Statiisii, 13(c))
durumlarinda UCM yarg1 yetkisini asagida belirtilen® devletlerden biri yahut daha
fazlasi Statii’ye tarafsa veya Mahkeme’nin yargi yetkisini 12(3) hitkkmii uyarinca
kabul etmisse icra edebilecektir.

60 Lotus kararmmn devlet egemenligi bakimindan ayrintil bir incelemesi i¢in bkz (n 37).

61  Certain Expenses of the United Nations (Danisma Gortisii) 1962 ICJ Rep 151, 167 et seq; Ayrica bkz Nigel D White, Law
of International Organisations (3rd edn, Manchester University Press 2017) 73-75, 95.

62 Uluslararas orgiitlerin sorumlulugu hakkinda bkz ‘The International Law Commission Draft Articles on the Responsibility
of International Organizations’ (2011) <http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_11_2011.pdf>
Erisim Tarihi 9 Ekim 2023.

63 Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute (n 1) para 73.
64 Vurgu eklenmistir.

500



Kul, Builbiil / Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yargi Yetkisi: Banglades/Myanmar Karari Sonrasi Hukuki Manzara

a. Hareketin (fiilin) iilkesinde gerceklestigi devlet Statii’ye tarafsa veya
Mahkeme’nin yarg: yetkisini kabul etmigse Mahkeme yarg: yetkisini haizdir.

b. Sug isnad edilen kisinin uyrugunda bulundugu devlet Statii’ye tarafsa veya
Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul etmigse Mahkeme yargi yetkisini haizdir.

Banglades/Myanmar sorusturmast stirecinde, UCM Savcisinin yargi yetkisine dair
talebi hakkinda aldig1 kararda® Mahkeme, hareketin/fiilin lilkesinde gergeklestigi
devlet kavramini yorumlamak mecburiyetinde kalmistir. Zira Banglades Roma
Statiisii’ne taraf bir devlet olmakla birlikte sinir dig1 etme sugu Myanmar tilkesinde
baslamis ve Banglades iilkesinde tamamlanmustir.

UCM Saveisi, yargi yetkisi hakkinda Mahkeme’nin Ugiincii Dairesine yonelttigi
talep dilekcesinde 12(2)(a)’da belirtilen hareketin bir taraf devlet iilkesinde
gerceklesmis olmasi gerektigine dair agiklamasinda hareketin sugun yalnizca bir
unsuru olduguna deginerek UCM’nin bu hiikmiin sinirlarini daha vazih bir sekilde
aciklamasinin elzem olduguna isaret etmistir.*

Andlagmalar Hukukuna Dair Viyana Sozlesmesi’nin 31. maddesinin 1. fikrasina
gore bir andlagsma, hiikiimlerine andlagmanin biitiinii i¢inde ve konu ve amacinin
1s181nda verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir. UCM’nin
Roma Statiisti’niin dibacesinde belirtildigi sekliyle uluslararasi toplumun biitliniinii
ilgilendiren en ciddi suglarin cezasiz kalmamasi amaciyla kuruldugu dikkate
alindiginda Roma Statiisii 12(2)(a) hiikmiiniin genis yorumlanmasi Roma Statiisii’niin
konu ve amacina uygun bir yorum olacaktir. Hiikkmiin dar yorumu halinde ise, sugun
kismen veya bir unsurunun Statli’ye taraf bulunan bir devlette islenmesi/gerceklesmesi
durumunda, UCM yarg: yetkisine sahip olmayacak sugun tamamiyla Statii’ye taraf
olan devletin iilkesinde ger¢eklesmesi aranacaktir.

Hiikmii genis yorumlayan Mahkeme bu kanaate varirken sinir disi etme filinin
dogas1 geregi bir iilkeden baska bir ililkeye yapilan bir hareket oldugunu ve
dolayisiyla sugun hareket unsurunun en az iki devlette gerceklestigini gz oniinde
bulundurmustur.”’ Boyle bir yorum sayesinde, hakkinda ilgili durum bakimimdan VII.
boliim kapsaminda BM Giivenlik Konseyi karar1 olmayan ve Roma Statii’sline taraf
olmayan bir iilke (Myanmar) i¢in UCM, yargi yetkisi tesis edebilecektir. UCM nin
yargt yetkisini genisleten bu yorum belirtildigi gibi sinir dis1 etme fiilinin dogasindan
kaynaklanmaktadir. O halde smir dis1 etme-insanlia karsi sugu disinda baska hangi
suclar bakimindan UCM ne sekilde yarg yetkisine sahip olabilecektir? Bu sorunun
cevabt madde bakimindan yetki bahsinde ele alinacaktir.

65 Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute” (n 1).
66  Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute (n 3) para 56.
67 Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute” (n 1) para 71.
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C. Genigsletici Yorumun Roma Statiisii’ndeki Suc¢lar Bakimindan Etkisi

Roma Statiisii’nde Mahkeme’nin madde bakimindan yargi yetkisi kapsaminda
sayilan dort farkli su¢ mevcuttur: Soykirim, savag suglari, insanliga karsi suglar ve
tecaviiz (aggression).®® Banglades yargilamasinda gelistirilen yaklagimin bir uluslararasi
sugun farkl bir taraf devlet iilkesinde tamamlanmasi veya sirayeti durumlar1 bu dort
su¢ bakimindan ayri ayr1 degerlendirilmelidir. Zira bu yaklagimin UCM nin yargi
yetkisine giren tiim suglar bakimindan ¢ok biiyiik ve dogrudan uygulanabilir bir yorum
getirdigini iddia etmek yanlis yahut en azindan aceleci bir tutum olacaktir.

Nitekim tecaviiz su¢u bakimindan UCM’nin yargt yetkisi 6zel diizenlemelere
tabidir. Roma Statiisli’ne taraf olmayan bir devletin bir Statii’ye taraf bulunan baska
devletin topragina yahut iilkesine tecaviiz etmesi halinde miitecaviz (aggressor) devlet
hakkinda VII. boliim kapsaminda BM Giivenlik Konseyi karar1 yoksa ve miitecaviz
devlet de UCM’nin yarg1 yetkisini Statii’de 6ngoriilen sekilde kabul etmemisse
UCM miitecaviz devlet hakkinda yargi yetkisi icra edemez.® Hatta bu durum Roma
Statiisti’ne taraf olmakla birlikte tecaviiz su¢u hakkinda Roma Statiisii madde 15bis
uyarinca opt out deklarasyonu yayimlamis devletler icin bile boyle olup Statii’ye
taraf olsa bile bir devlet tecaviiz sugundan dolayr UCM’nin yargi yetkisini kabul
etmeyebilir. Oysa tipkt sinir dis1 etme fiili gibi tecaviiz fiili de (act of aggression)
sinir agan bir 6zellige sahip olup dogas1 geregi en az iki devleti ilgilendirir. Tecaviiz
fiili i¢in yapilacak bombardiman ve sair hareketler miitecaviz devletin iilkesinde
baglar’® ve Roma Statiisii’ne taraf olan veya olmayan devlet iilkesinde devam eder.
Mahkeme’nin 12(2)(a) yorumu gegerli olsaydi Mahkeme Roma Statiisii’ne taraf olan
bir devlete karsi islendiginde (su¢un unsurlarindan en az biri veya su¢ kismen yahut
tamamen taraf devlet lilkesinde ger¢eklestiginden dolay1) miitecaviz devlet hakkinda
tecaviiz sugu lizerinde yargi yetkisine sahip olacakti. Bir diger husus ise Mahkeme’nin
yargi yetkisini Roma Statiisii madde 12(3) uyarinca olaya 6zgii (ad hoc) olarak kabul
etmektir. Ukrayna, lilkesindeki uluslararasi suglarin arastirilmasi i¢in UCM’nin yargi
yetkisini ad hoc olarak kabul etmis’' ancak bu kabul de Rusya hakkinda tecaviiz sucu
bakimindan sorusturma agmaya yetmemistir.”” Zira tecaviiz sugu hakkinda 2017 yilinda

68 The Rome Statute (n 2) madde 5. Ayrintili bilgi i¢in bkz Muhammet Celal Kul, Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi
Tecaviiz (Saldir) Sugu (On iki Levha Yayincilik 2016) 24, 25.

69 ‘Amendments to the of the International Criminal Court, Adoption of Amendments on the Crime of Aggression’ (11 June
2010) <https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/RC2010/AMENDMENTS/CN.651.2010-ENG-CoA..pdf> Erigim Tarihi
8 Ekim 2023; ‘International Criminal Court’ (International Justice Resource Center, 7 Subat 2010) <https://ijrcenter.org/
international-criminal-law/international-criminal-court/> Erigim Tarihi 8 Ekim 2023.

70 UCM’nin tecaviiz (saldir1) sugu hakkindaki yargilama sartlar1 ve yarg yetkisinin harekete gegirilmesine dair diger giincel
gelismeler igin bkz Muhammet Celal Kul, ‘Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ nin Tecaviiz Sugu (Saldirt Sugu) Uzerindeki
Yarg1 Yetkisi ve Harekete Gegirilmesi’ (2023) 1 ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 81, 89. Ayrica bkz Aksar
(n 56) 261 et seq.

71 “Situation in Ukraine ICC-01/22" <https://www.icc-cpi.int/situations/ukraine> Erigim Tarihi 22 Mart 2024.

72 UCM’nin Rusya tarafindan islenen tecaviiz sugu tizerinde Giivenlik Konseyi’nin yapisi sebebiyle bir karar alamamasi
sebebiyle ABD ad hoc mahkeme kurulmasi fikri {izerinden galismalar yapmistir. “US backs special tribunal on Russia
‘aggression’ against Ukraine’ (France 24, 28 March 2023) <https://www.france24.com/en/live-news/20230328-us-backs-
special-tribunal-on-russia-aggression-against-ukraine> Erigim Tarihi: 8 Ekim 2023.
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kabul edilen diizenlemeler uyarinca’, taraf olmayan devlet hakkinda yargi yetkisinin
kullanilabilmesi i¢cin VII. boliim kapsaminda alinmis BM Giivenlik Konseyi karar
sarttir-.”*

Bahsi gecen karardaki Roma Statiisii madde 12(2)(a) yorumunun UCM’nin
yargi yetkisine giren diger suclar bakimindan ne 6lgekte genisletici bir etkiye sahip
olabilecegine dair Mahkeme sinir dig1 etme fiilinin dogasindan hareketle elde ettigi
bu mantigin uygulanabilecegi iki farkli sug tipine drnek vermistir.” Ilk olarak, Roma
Statiisii madde 7(1)(h)’de yer alan zuliim (persecution) suguna isaret edilmistir.
Roma Statiisii madde 7(1) bendi kapsaminda bahsedilen herhangi bir fiille yahut
Mahkeme’nin yarg1 yetkisine giren suclardan herhangi biriyle baglantili olarak islenen
siyasi, 1rki, ulusal, etnik, dini, kiiltiirel ve cinsiyetle ilgili sebeplerden veya uluslararasi
hukukta evrensel olarak kabul edilemez olarak nitelendirilen diger sebeplerden otiirii
belirlenebilir bir grup veya topluluga zulmetmenin insanliga karsi sug tiplerinden
birisi olacagi belirtilmistir. Mahkeme Myanmar’dan sinir dig1 edilen Rohingya halkina
yapilan zulmiin” 7(1)(d) hitkmiinde gegen sinir dis1 etme insanliga karsi suguyla
baglantili olarak islendigini belirterek eger bu hiikiimde sayilan dini, siyasi, irksal...
sebeplerle islendigi kanitlanirsa ayrica zulmetme insanliga karsi sugunun da islenmis
olacagina isaret etmistir. Dahasi sinir dig1 etme insanliga karsi suguyla baglantili
olarak islenen zulmetme insanliga karsi sugu lizerinde de UCM yargi yetkisini haiz
olabilecektir.”” Bir diger ifadeyle Rohingya halkinin sinir dis1 edilmesiyle birlikte Roma
Statiisii 7(1)(h) hiikmiindeki zulmetme insanliga kars1 sugu lizerinde de Roma Statiisii
madde 12(2)(a)’nin genisletici yorumu sayesinde UCM yargi yetkisi sahibi olmaktadir.

Mahkeme’nin 12(2)(a) genisletici yorumu kapsaminda yargi yetkisi tesis
edebilecegini degerlendirdigi ikinci 6rnek ise Roma Statiisii madde 7(1)(k) hitkmii
vasitasiyladir. Bahsedilen hilkkme gore kasten ciddi 1stiraba sebep olan benzer
nitelikteki diger insanlik dis1 fiiller veya beden veya ruh sagligina ciddi zarar vermek
de insanliga kars1 suglardandir. Mahkeme Rohingya halkinin siir dis1 edilmesini
miiteakip Banglades’te yagsamak zorunda birakildigi dehsetengiz hayat kosullariin
ve gikarildigi yer olan Myanmar iilkesine geri donmelerinin engellenmesinin
Roma Statiisii madde 7(1)(k) hiikmiinde bahsedilen diger insanlik dis1 eylemleri

73 Assembly of State Parties to Rome Statute, ‘Activation of the Jurisdiction of the Court over the Crime of Aggression’,
Resolution ICC-ASP/16/Res.5, (14 December 2017) <https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/Resolutions/ASP16/
ICC-ASP-16-Res5-ENG.pdf> Erigim Tarihi 8 Ekim 2023.

74  Kul (n 68) 100-108.

75 Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute (n 1) para 74.

76  The Rome Statute (n 2) madde 7(1)(h).

77  Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute” (n 1) para 75-76.
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olusturabileceg@i kanaatindedir.”® Bir kisinin keyfi olarak kendi tilkesine girisinin
yasaklanmast:

i. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’ye gore uluslararasi insan
haklar1 hukukuna aykiri olacagindan™ ve

ii. bu hak mahrumiyetinin Roma Statiisii madde 7(2)(h)’de ‘kimliginden dolay1 bir
grup veya toplulugu uluslararasi hukuka aykir1 olarak, kasten ve agir bir bigimde
insan haklarindan mahrum birakmak’ seklinde agiklanan zulmetme/zuliim
insanliga karsi sugunu olugturmasinin yani sira kisinin kendi tilkesine girmesinin
engellenmesi sebebiyle bagka bir tilkede kotii kosullarda yasamasi akil ve ruh
saglig1 iizerinde de agir bir etki yaratacagindan Roma Statiisii madde 7(1)(k)
kapsaminda insanliga karsi sug olusturacaktir.

Roma Statiisii savas suclar1 bakimindan da siir dis1 etmeyi i¢eren bir dizi sug
tipi Ongdrmiistiir. Roma Statiisii madde 8(2)(a)(vii)’e gore 1949 tarihli Cenevre
Konvansiyonlari’nin ilgili hiikiimlerine gore korunmus kisilerin hukuka aykir1 olarak
sinir dig1 edilmesi veya nakli de Roma Statiisii’ne gore savas sugu teskil edecektir.
Benzer sekilde Roma Statiisii madde 8(2)(b)(viii) ¢cergevesinde isgalci kuvvetin isgal
ettigi topraklardaki niifusun tamamini veya bir kismini iggal edilen topraklarin igine
nakli veya digina stirmesi giindeme gelecektir. Uluslararast olmayan silahli ¢atigmalar
baglaminda ise Statii’nilin 8(2)(e)(viii) maddesi uyarmeca sivil niifusun ¢atigmalarla ilgili
sebepler dolayisiyla yerinden edilmesi emrinin verilmesi sugu giindeme gelecektir.

Goriildiigl gibi UCM nin 12(2)(a) hakkindaki genisletici yorumu Roma Statiisii'niin
siir dig1 etme ile ilgili diger suclar bakimimdan da uygulama alan1 bulabilecektir. Bu
halde, 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlari’nin ilgili hiikiimlerine gére korunmus
kisilerin hukuka aykir1 olarak sinir dis1 edilerek gonderildikleri iilke devleti Roma
Statiisii’ne taraf bulunuyorsa UCM benzer sekilde sug lizerinde yargi yetkisini haiz
olacaktir.

UCM’nin 12(2)(a) yorumunun gegcerli olabilecegi bir diger savas sucu 6rnegi ise
Roma Statiisii madde 8(2)(a)(v) iizerinden iiretilebilir. S6zkonusu hitkkme gore 1949
tarihli Cenevre Konvansiyonlari’nin ilgili hiikkiimlerine gére korunmus savas esirini
veya korunan diger herhangi bir kimseyi diisman kuvvetlerine katilmaya zorlamak
savag sucu olusturur. Bu hiikiim uyarica, Roma Statiisii’ne taraf bir devletin esir edilen

78  ibid para 77. Ayrica Myanmar’in Rohingya halkinin iilkesine geri doniistinii kolaylastirmak adina attig1 bazi adimlar i¢in bkz
‘Arrangement on Return of Displaced Persons from Rakhine State’ 23 November 2017, <http://www.theindependentbd.com/
assets/images/banner/linked file/20171125094240.pdf> Erisim Tarihi 30 Eyliil 2023. Ayrica Myanmar, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ile birlikte geri doniisiin mevcut uluslararast hukuk
kurallarina gore gergeklestirilmesine dair bir memorandum imzalamistir. ‘Memorandum of Understanding Between Myanmar
Government, UNDP and UNHCR - Progressive Voice Myanmar’ <https://progressivevoicemyanmar.org/2018/06/29/
memorandum-of-understanding-between-myanmar-government-undp-and-unhcr/> Erigim Tarihi 30 Eyliil 2023.

79 The International Covenant on Civil and Political Rights (Kabul 16 Aralik 1966, Yiiriirlige Giris 23 Mart 1976) 99 UNTS
171, madde 12(4).
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askerinin Statii’ye taraf olmayan devlette ele gecirildikten sonra kendi devletine karsi
savastirilmak i¢in catigmaya gotiiriilmesi halinde bakilir:

Catisma Statii’ye taraf olmayan devlet iilkesinde gerceklesiyorsa sugun
unsurlarindan en az birinin kismen veya tamamen Roma Statiisii’ne taraf devlet
iilkesinde gerceklesmesi sart1 saglanmadigindan BM Giivenlik Konseyi havalesi ile
baslatilacak yargilama durumu harig¢ UCM yarg: yetkisine sahip olmayacaktir.

Catigma Statii’ye taraf bulunan devlet lilkesinde gergeklesiyorsa sugun unsurlarindan
en az birinin kismen veya tamamen Roma Statiisii’ne taraf devlet iilkesinde
gerceklesmesi sart1 saglandigindan UCM, Roma Statiisii madde 12(2)(a) hikkmii
uyarinca yargi yetkisine sahip olacaktir.

UCM’nin 12(2)(a) hakkindaki genisletici yorumunun uygulama alan1 bulabilecegi
bir diger 6rnek ise Roma Statiisii’niin 6. maddesinde diizenlenen soykirim suguyla
ilgili olarak iiretilebilir. Statii’ye gore milli, etnik, irksal veya dini bir grubu kismen
veya tamamen yok etme kastiyla birlestiginde gruptaki ¢ocuklarin zorla baska bir
gruba nakledilmeleri soykirim sugunu olusturacaktir. Soykirim kastiyla birlikte
gerceklestirilen gruptaki ¢ocuklarin zorla baska bir gruba nakledilmeleri hadisesinde
¢ocuklarin nakledildikleri yer sinir dtesinde ve Roma Statiisii’ne taraf bir devletin
iilkesiyse bu durumda UCM bahsedilen genisletici yorumu sayesinde Mahkeme sug
iizerinde yarg1 yetkisine sahip olacaktir.

Goriildiigii gibi UCM tarafindan yapilan 12(2)(a) genisletici yorumu Roma
Statiisii’'ndeki tiim sug tipleri bakimindan degil yalnizca yorumda sinirlar ¢izildigi
sekliyle uygulama sahasi bulacaktir. Mesela, Rohingya halkinin sinir dist edilmesi
fiilindeki gibi hareket unsurunun bir iilkede baslayip Roma Statiisii’ne taraf bir devletin
iilkesinde tamamlanmasi halinde; daha miicerret tabiriyle ise sucun en az bir unsurunun
kismen veya tamamen Roma Statiisii’ne taraf bir devletin {ilkesinde gerceklesmesi
halinde UCM madde 12(2)(a) hitkmiiniin genisletici yorumu uyarinca yargi yetkisine
sahip olacaktir.

D. Kisi Bakimindan ve Zaman Bakimindan Yetki

Roma Statiisii madde 25(1) hilkkmiine gére Mahkeme, yalnizca gergek kisiler
iizerinde yargi yetkisine sahip olup bu yetkisini kullanmasinda kisilerin resmi sifatlari
etkisiz olacaktir.®® Yine Mahkeme sucu isledigi tarihte 18 yasimi doldurmus kisiler
hakkinda Statii uyarinca yarg yetkisine sahip olabilecektir.®! Statii’ye gore kisiler fail,
serik, yardim eden ve azmettiren olarak yargilanabilecektir.®

80 The Rome Statute (n 2) madde 27.
81 ibid madde 26.
82  ibid madde 25.
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Kural olarak Roma Statiisii’ne taraf olmayan devlet vatandaslar1 hakkinda yalnizca
Birlesmis Milletler Sarti’nin® VII. bolimii kapsaminda bir durumun Giivenlik Konseyi
havalesi ile UCM’de islem yapilabilmektedir. Banglades/Myanmar meselesine hakim
olan Roma Statiisii madde 12(2)(a) yorumuyla birlikte®* artik en azindan belli sug
tipleri bakimindan komsusu Roma Statiisii’ne taraf olan devletlerin vatandaslari
hakkinda da UCM’nin yarg1 yetkisi cari olacaktir. Bir baska deyisle Banglades/
Myanmar yorumu sayesinde bazi sug tipleri bakimindan Giivenlik Konseyi havalesi
olmasa bile Roma Statiisii’ne taraf olmayan devletlerin vatandaslart UCM 'nin yargi
yetkisine tabi olacaktir. Bu durum UCM’nin yarg1 yetkisini neredeyse mecburi/zorunlu
yargi yetkisi mevkiine ¢ikarmaktadir.

Roma Statiisii Temmuz 2002°de altmisinci devletin Statii’ye taraf olma iglemlerini
tamamlamasiyla birlikte yiiriirliige girmistir ve kural olarak Mahkeme’nin yargi yetkisi
gecmige ylriimez.® Ayrica Roma Statiisii’ne gore Mahkeme’nin yarg yetkisine giren
suclar bakimindan zamanagimi da s6z konusu olmayacaktir.’ Mahkeme’nin Banglades/
Myanmar meselesinde getirdigi yaklagima istinaden siiregiden ihlaller kapsaminda
yargi yetkisini 2002 6ncesine gotiirebilecegi de ileri siiriilebilir. Benzer bir yaklagim
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Loizidou kararinda tebariiz etmistir.®” Buradaki
belirleyici nokta ise mahkemelerin bir ihlali siiregiden ihlal olarak degerlendirip
degerlendirmeyecegi lizerinde toplanmaktadir. Banglades/Myanmar meselesinde sinir
dist edilen Rohingya halkinin uzun yillardir maruz kaldigi muameleler UCM tarafindan
stiregiden ihlal kapsaminda degerlendirilebilir ve UCM Banglades’te tamamlandigin
belirttigi sugun kapsamini en genis haliyle zaman bakimindan yarg: yetkisi kapsamina
dahil edebilir. Ancak, UCM ozellikle 2017 yilinda gerceklesen olaylar ve sonrasinda
Rohingya halkinin sinir dig1 edilmesi hadisesi lizerinden bir sorusturma baslatmis
ve incelemelerini bu kapsamda siirdiirmektedir. Geri doniislin engellenmesi ve
halen Rohingya halkinin Banglades’te dehset verici kosullarda yagamasini ihlalin
devami yahut siiregiden ihlal olarak degerlendirmek zaman bakimindan yetki tesis
edebilmek baglaminda islevsel olmayacaktir. Zira UCM, 2017 yilinda gerceklesen
olaylar bakimindan zaten yargi yetkisine sahip géziikmektedir. Siiregiden ihlal
konusu UCM nin faaliyete basladigi 2002 yilindan dnceye dair uluslararasi suglarin
arastirilmasi ve cezalandirilmas: baglaminda énem kazanir ki UCM Myanmar
konusunda héalihazirda boyle bir irade gdstermemistir. Zira s6z konusu Banglades/
Myanmar meselesinde bile UCM’nin yetki tesisi Roma Statiisii 12(2)(a) hiikmiiniin
genigletici yorumu sayesinde miimkiin olmustur ve bu durum dahi tartismaya agiktir.

83  Charter of the United Nations (Kabul 26 Haziran 1945, Yirtrlugi Giris 24 Ekim 1945) 1 UNTS XVI.
84  Tecaviiz sugu miistesna olduguna dair bkz Kul 2023 (n 68) 101 et seq.

85 The Rome Statute (n 2) madde 11(1).

86 ibid madde 29.

87  Loizidou v Turkey (Yargilama) (Basvuru No. 15318/89 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Biiyiik Daire, 18 December 1996),
para. 2.
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Ancak yine de teorik olarak yetkili bir uluslararasi mahkemenin ¢ok once
gerceklesmis ve giiniimiizde siiregiden uluslararas ihlaller i¢in hiikiim tesis etmesi
miimkiindiir. Bu noktada Mahkeme, Banglades/Myanmar meselesinde gelistirdigi
genisgletici yoruma zamansal bir boyut da katarak, taraf olmayan bir devletin 2002
oncesi fiillerine kadar yarg: yetkisini genisletebilir. S6yle ki yukarida bahsi gegen
sinir asan suglarin ilgili hareketleri 2002 dncesinde taraf olmayan bir devlette
baglamis ve taraf olan bir devlette tamamlanmis olup hala etkisini siirdiiriiyorsa,
Mahkeme siiregiden ihlal doktrinini benimsemek suretiyle yarg: yetkisini ciddi
surette genisletebilir. Ornegin, 1948 catigmalari sebebiyle Filistin’den Urdiin’e siiriilen
miiltecilerin evlerine geri déniisleri ilk giinden itibaren siirekli olarak Israil tarafindan
engellenmistir. Urdiin Roma Statii’siine taraf, Israil ise degildir. Bu baglamda geri
doniis hakkini kullanamayan Filistinli miiltecilerin Roma Statiisii madde 7(1)(k)
baglaminda yasamaya devam ettikleri ciddi 1stiraplardan dolay1 diger insanlik dis
eylemlere maruz kaldiklari ileri siiriilerek Israil’in engelleme faaliyetlerinin siiregiden
niteligi sebebiyle Mahkeme’nin zaman bakimindan yargi yetkisine sahip oldugu iddia
edilebilecektir. Boyle bir durum her ne kadar uzak bir ihtimal olarak degerlendirilse de
teorik olarak Mahkeme’nin bdyle bir yetkiye sahip oldugunu iddia etmesinin 6niinde
bir engel goriinmemektedir. Ancak bu durumda Pandora’nin kutusu ac¢ilmis olacak,
Mahkeme onii alinmaz taleplerle kars1 karsiya kalacaktir.

Benzer bir yaklagim Tiirkiye agisindan Kibris meselesinde ortaya ¢ikabilir. Giiney
Kibris Rum Yoénetimi Roma Statiisii’ne taraf, Tiirkiye ise degildir. Ancak Mahkeme
once Banglades/Myanmar temelinde yarg: yetkisini taraf olmayan bir devlete uzatip
sonra ise zamansal olarak sorusturmasini derinlestirebilir. Nitekim 2014 yilinda Israil
merkezli bir sivil toplum kurulusu tarafindan temsil edilen bir Kibrislinin girisimiyle
Tirk vatandaglarimin UCM’de yargilanmasi i¢in bir bagvuru yapilmigtir.’® Bu
bagvuruda Tiirkiye’nin Roma Statiisii madde 8(2)(b)(viii)’de yer alan savag suglarindan
kendi niifusunu isgal altindaki topraklara yerlestirmek ve niifusun tamamini veya bir
kismini isgal edilen topraklar icinde siirmek veya nakletmek etmek sugunu igledigi
iddia edilmistir. Bu madde Banglades/Myanmar kararinda belirtilen Roma Statiisii
madde 7(1)(h) ve 7(1)(k)’da yer alan zuliim ve diger insanlik dis1 eylemler hiikiimleri
ile birlikte degerlendirildiginde, Kuzey Kibris’ta bulunan evlerine geri doniis hakkini
kullanamayan Kibrislilarin i¢inde bulunduklari stiregiden durum sebebiyle Mahkeme
yargi yetkisinin bulundugunu iddia edebilecektir. Ayni sekilde Kibris’a yerlesen Tiirk
vatandaglar iizerinden de benzer bir degerlendirme yapmak miimkiin olabilecektir.
Halihazirda UCM savciligi yapilan bu bagvuruyu giindemine almamistir. Ancak
Banglades/Myanmar meselesinin Tiirkiye tarafindan da dikkatle izlenmesi gereken
bir gelisme oldugu aciktir.

88 ‘ICC Action: Turkey’ (17 July 2014) <https://isracllawcenter.org/legal _actions/icc-action-turkey/> Erisim Tarihi 10 Ocak
2024.
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Mahkeme’nin yargi yetkisinin bulunmasi, yetkinin bulundugu her hususu yargilama
konusu yaptig1 anlamina gelmez. Yukarida bahsedilen hususlar tartismali da olsa
teorik olarak miimkiin olmakla beraber, herhangi bir yargilama i¢in Mahkeme’nin
kabul edilebilirlik kriterlerinin de saglanmasi gerekmektedir. Mahkeme, agirlik
(gravity) ve adaletin tecellisine hizmet (the interest of justice) Olgiitlerine dayanarak
bir eleme yapmak suretiyle pek cok meseleyi sorusturma geregi duymayabilir. Ancak
Mahkeme’nin bu noktada yapacagi se¢imler, birazdan da goriilecegi lizere kaginilmaz
olarak elestirilerin hedefi olacaktir.

IV. Banglades/Myanmar Meselesinin Doguracag: Sorun ve Firsatlar

Banglades/Myanmar meselesinde On Yargilama Dairesi’nin yetkiye iliskin vermis
oldugu karar ciddi sonuclara gebedir. Ilk olarak belirtmek gerekir ki, adalete erisimin
yayginlastirilmasi, suglularin yargi dniine ¢ikarilmasi ve islenen suglarin cezasiz
kalmamasi agisindan Mahkeme’nin karari takdir edilebilir. Devletlerin faaliyetlerinden
dogan sorumluluklarinin takibinde her ne kadar insan haklar1 hukukunun gelisimiyle
onemli bir asama kat edilmisse de uluslararasi hukuk sistemi halen egemen esitlik
ilkesinden kaynakl1 sinirliliklar ¢ergevesinde islemektedir. BM dahil uluslararasi
mekanizmalar ¢cogu zaman ciddi insan haklar1 ihlalleri karsisinda harekete gegmekte
bagarisiz olmaktadir. Bu baglamda Roma Statiisii’ne taraf olmayan devlet vatandaglari
hakkinda UCM yargi yolunun agilmasi, dzellikle agir insan haklari ihlallerine ve zulme
maruz kalan kigiler ve halklar i¢in umut verici olmustur. Nitekim Rohingya halki bu
karart memnuniyetle karsilamistir.®

Ozellikle zorla yerinden edilmis kisiler ve miilteciler icin bu karar 6nem arz
etmektedir. Zira hedef tilkede devletinin Roma Statiisii’ne taraf olmasi, mense iilkede
gerceklesen faaliyetlerin Mahkeme nin yetki alanina girmesine sebep olabilmektedir.
BM Giivenlik Konseyi kararinin yoklugunda bagka tiirlii yargilanmast miimkiin
olmayan suclularin bu sayede yargilanmas1 miimkiin hale gelmektedir. Ornegin, Suriye
Roma Statiisii’ne taraf olmadigindan Suriye’de islenen suclardan dolay1 kural olarak
UCM’nin yargi yetkisi yoktur. Giivenlik Konseyi Rusya ve Cin’in vetolar1 sebebiyle
Suriye meselesini UCM’ye gondermekte basarili olamamaktadir®. Ancak, son 12 yilda
Suriye’de 14 milyon insan yerinden edilmis, bunlardan 7 milyonu ise bagka iilkelere go¢
etmek zorunda kalmistir.”’ On Yargilama Dairesi’nin Banglades/Myanmar meselesinde
yarg1 yetkisine iligkin verdigi karardan sonra Suriye devlet bagkanin yargilanmasi i¢in
UCM’ye ¢esitli bagvurular olmustur.”> Mahkeme Banglades/Myanmar meselesindeki

89  Representations of victims from Tula Toli, ICC-01/19, (UCM On Yargilama Dairesi I1I, 23 Ekim 2019), para. 19.

90 ‘Russia, China Block Security Council Referral of Syria to International Criminal Court’” (UN News, 22 May 2014) <https:/
news.un.org/en/story/2014/05/468962> Erigim Tarihi 10 Ocak 2024.

91 ‘Syria Emergency’ (UNHCR, August 2023) <https://www.unhcr.org/uk/emergencies/syria-emergency> Erigim Tarihi 10
Ocak 2024.

92 ‘Syria | The Guernica Centre for International Justice’ (Guernica 37 Centre) <https://www.guernicacentre.org/syria> Erisim
Tarihi 10 Ocak 2024.
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ictihadini Suriye i¢in de uygulama imkanina sahiptir, zira Suriye’nin komsularindan
Urdiin Roma Statiisii'ne taraftir.” Urdiin’de ise su anda 700.000 civarinda Suriyeli
miilteci bulunmaktadir.”* Bu miiltecilerin i¢inde bulunduklari durum hem simir dist
etme, hem zuliim hem de diger insanlik dig1 eylemler bakimindan sorusturma konusu
yapilabilir. Ancak, belirtmek gerekir ki boyle bir girisimin basar1 sans1t Myanmar
meselesine gore daha diisiik olacaktir. Zira Myanmar’da yagananlar aslinda tartigsmaya
¢ok mahal birakmayacak sekilde belli bir dini ve etnik grubun iilkede istenmeyip
kovulmasina yoneliktir. Dolayisiyla sayilan suglarin manevi unsurlar1 Myanmar
meselesinde daha bariz iken Suriye’de ayni derecede bariz olmayabilir.*

Ikinci olarak, Mahkeme nin genis gapli etkinliginin, Roma Statiisii’ne taraf devletler
yaninda taraf olmayan devletler iizerinde de bir baski olusturma kapasitesinden
bahsedilebilir. UCM yargisinin caydirict bir potansiyeli vardir. Devlet yetkilileri
ve diger bireyler faaliyetlerini gergeklestirirken bir giin UCM yargilamasiyla
karsilagabilecekleri ihtimalini géz 6niinde bulundurmak durumunda kalacaklardir.
Bu sayede Roma Statiisii’nde sayilan suclari iglemekten ve diger insancil hukuk
ihlallerini ger¢eklestirmekten kaginmalarini beklemek dogaldir. Sonug olarak evrensel
yargi yetkisine sahip bir uluslararasi ceza mahkemesine ulagma ideali bir adim ileri
tasinmuistir.

Oteyandan, kararm pek ¢ok soruna yol agmasi da kaginilmazdir. Yukarida bahsedilen
miiltecilerin adalete erisiminin Oniinli agilmas1 bir firsat olarak degerlendirilse
de, karsilasabilecekleri bir UCM yargilamasinin bilincinde olan yetkililer, kendi
devletlerinde vatandaslarin1 veya azinliklar1 bir yandan her tiirli kotii muameleye
maruz birakirken bir yandan da onlarin Roma Statiisii’ne taraf olan komsu bir devlete
siginmalarina da engel olmaya calisabilirler. Boylece sorunu kendi i¢ine hapsetmek
suretiyle Mahkeme nin yargi yetki alanina girmekten kaginma egilimi gosterebilirler.
Bu ise zaten zuliim altinda bulunan insanlarin siginma kurumundan da yararlanmasini
engelleyebilecek bir boyuta ulasabilir. Zira bazi hallerde bu insanlarin tek kagis noktasi
taraf bir devlet {izerinden olabilir. Eger bu da engellenirse, baska bir deyisle, insanlarin
miilteci olmasina dahi izin verilmezse, bu insanlarin durumu ¢ok daha vahim boyutlara
ulasabilir.

Ikinci olarak belirtmek gerekir ki, Mahkeme nin saglikli bir yargilama siireci
ylirlitebilmesi devletlerin is birligi olmadan miimkiin degildir. Mahkeme’nin delillere
veya siiphelilere erisimini saglayacak bir kolluk birimi yoktur. Bu sebeple delillerin
toplanmasi, siiphelilerin Mahkeme Oniine ¢ikarilmasi i¢in devletlerin destegine ihtiyag
vardir. Ancak taraf olmadig bir sézlesmenin bir kurumu tarafindan kendi vatandaglari

93 “Jordan’ <https://asp.icc-cpi.int/states-parties/asian-states/jordan> Erisim Tarihi 22 Mart 2024.
94 “Jordan’ < https://www.unhcr.org/countries/jordan> Erigim Tarihi 22 Mart 2024.

95 Payam Akhavan, ‘The Radically Routine Rohingya Case: Territorial Jurisdiction and the Crime of Deportation under the
ICC Statute’ (2019) 17 Journal of International Criminal Justice 325, 344.
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aleyhine bir sorusturma yiiriitiildiigiinde, ilgili devletin bu noktada is birligine agik
olmayacagini tahmin etmek zor degildir. Nitekim Mahkeme simdiye kadar taraf
olmayan bir devlet vatandasinin tevkif edilmesini saglayabilmis degildir. Bu durumda
hakli olarak su soru giindeme gelecektir: Her ne kadar yargilama sonucunda bir ceza
verilse de, verilen cezay1 nihayetinde kimse ¢cekmeyecekse adaletin tesisi ne kadar
miimkiindiir? Dolayistyla ilgili devletin is birligi olmadan yiiriitiilen tiim bu yargilama
stireclerinin ne kadar etkili oldugu veya olacagi siiphelidir.*

Yine de uluslararasi suglarin takip edilmesi ve cezalandirilmasina yonelik cabalar
sembolik diizeyde kalsa bile insanlik adina 6nemlidir. Dahasi, ulusal, bolgesel ve
uluslararasi siyasette meydana gelen degisiklikler sonucu devletler UCM ile is birligine
acik hale gelebilir. Nitekim Eski Yugoslavya Uluslararasit Ceza Mahkemesi’nde
(EYUCM) bu durum yasanmistir. Avrupa Birligi’ne (AB) girme arzusunda olan
Sirbistan, AB’nin baskisiyla Sirp lider Radovan Karadzi¢’i yargilanmak {izere
EYUCM’e teslim etmistir.”” Karadzi¢ savas su¢lusu olarak mahkiim edilmistir.”®
Bosnali magdurlar zulme maruz kaldiklari sirada belki de Karadzi¢’in yargilanacagini
hayal bile edememislerdi. Ancak pek cogu ilgili sahsin mahkimiyetine ge¢ de olsa
sahit olabilmiglerdir. Dolayisiyla ceza yargilamalarinin bdyle bir potansiyeli her zaman
vardir. Bu nedenle, Myanmar’daki askeri rejimin de yikilabilecegi, yerine demokratik
bir yapimin kurulabilecegi ve yeni yonetimin Mahkeme ile is birligi yapabilecegi
ihtimali g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Ugiincii olarak, Mahkeme’nin taraf olmayan devletlere iliskin olarak genislemeci
tavri uluslararasi hukuk agisindan dikenli bir yola girmesine sebep olmaktadir.
Mahkeme’nin Statii’de sayilan haller disinda kendi igtihadiyla taraf olmayan devletlere
iligkin meselelerde kendisine bir hukuk teknigiyle yargi yetkisi kazandirmasi, yani o
devletin andlagmalar hukuku baglaminda rizasini1 devre dig1 birakmasi bagli bagina
bir tartisma konusudur. Zaten taraf olmayan devletlere iligkin meselelerin Giivenlik
Konseyi karartyla UCM o6niine getirilmesi de oldukca sorgulanan ve Mahkeme’nin
mesruiyetine golge diisiiren bir nitelige sahipti. Daimi iiyelerden ABD, Rusya ve Cin
Statii’ye taraf degilken, taraf olmayan baska devletlerde yasanan meseleleri UCM’ye
tasima giiciine sahiptirler. Bu da “giicliiniin adaleti” tartismalarin1 beraberinde
getirmistir.

Nitekim UCM, kurulugundan itibaren uzun yillar benzer elestirilere maruz kalmastir.
Mahkeme’nin sorusturdugu meselelerin neredeyse tamaminin Afrika’ya iligkin olmasi,
yargilanan kisilerin neredeyse tamaminin siyahi olmasi Afrikali devletler tarafindan
ciddi bir elestiri konusu yapilmistir. Gergekten de 2023 yilinin mart ayinda Rusya

96 Douglas Guilfoyle, ‘The ICC Pre-Trial Chamber Decision on Jurisdiction over the Situation in Myanmar’ (2019) 73
Australian Journal of International Affairs 2, 7.

97  Simon Tisdall, ‘Arresting Developments for Serbia and the EU’ The Guardian (22 July 2008) <https://www.theguardian.
com/commentisfree/2008/jul/22/radovankaradzic.warcrimes1> Erigim Tarihi 10 Ocak 2024.

98 Karadzi¢ ve Mladi¢ (Yargilama) EYUCM IT-95-5/18 (24 Mart 2016).
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devlet bagkan1 Vladimir Putin hakkinda yakalama karar1 ¢ikarilana kadar UCM
tarafindan yargilananlarin veya arananlarin tamami Afrikalilardan olusmaktaydi.” On
Yargilama Dairesi’nin yetkiye iliskin 6 Eyliil 2018 tarihli kararindan 6nceki birkag
yil, Afrika devletlerinin Roma Statiisii’nden ¢ekilecegine dair ciddi tartigsmalarin
yasandig1 bir donemdi. Afrika Birligi ise Statii’den toplu olarak ¢ekilmeye dair bir
strateji gelistirmekle mesguldii.'® Burundi, Gambiya ve Giiney Afrika sdzlesmeden
¢ekilme niyetlerini agiklamislar'®!, bu sirada Filipinler ise Statii’den ¢ekilme bildirimini
resmi olarak gergeklestirmisti.!®? Diger devletlerin de bu akimi takip edeceklerine
iligkin bir endise mevcuttu.

Mahkeme’nin Afrika’dan gelen bu ciddi tepkiyi bir nebze de olsa bertaraf etmek
amaciyla Banglades/Myanmar meselesinde boyle bir genislemeci tutum igine girdigi de
iddia edilmektedir.'”® Ancak boyle olsa dahi Mahkeme bir mesruiyet krizini ¢6zmeye
calisirken baska mesruiyet krizlerini beraberinde getirme tehlikesiyle kars karsiyadir.
Nitekim Roma Statiisii’ne taraf olmayan devletlerin vatandaslarinin yargilanmasi
ihtimali bu devletlerin Mahkeme’ye karsi bir tavir almasina sebep olmaktadir. En
basta ABD bu rahatsizlig1 en iist perdeden dile getirmektedir. Mahkeme hakimlerini ve
savcilarint yaptirimlara tabi tutmak suretiyle tehdit etmektedir.'® Eger ABD bu tavrini
devam ettirir ve baskisini artirirsa, ABD’yi takip edecek diger devletlerle birlikte
Mahkeme’ye uluslararasi toplumun destegi azalir ve Mahkeme nin popiiler anlamda
mesruiyeti zedelenebilir.

Sonu¢

Myanmar Banglades meselesinde UCM On Yargilama Dairesi’nin yarg: yetkisine
iliskin vermis oldugu karar hem uluslararasi ceza hukukunun gelisimi hem de UCM nin
gelecegi agisindan ciddi sonuglara gebedir. Mahkeme aktif bir tutum izlerse, bu yorumu
yalnizca smir dig1 etme suguna iliskin olarak degil, baska pek ¢ok suca iligkin olarak
da benimseyebilir. Boylece Roma Statiisii’ne taraf olmayan devlet vatandaslarina karsi
yarg1 yetkisini oldukca genisletebilir. Dahasi, Mahkeme siiregiden ihlal doktrinini
benimseyip taraf olmayan devlet vatandaslarina karsi 2002 6ncesinde baslayip
halen devam eden ihlaller sebebiyle dahi yarg: yetkisinin oldugunu iddia edebilir.

99 ‘Defendants | International Criminal Court’ <https://www.icc-cpi.int/defendants> Erisim Tarihi 14 Ocak 2024.

100 Anita Powell, ‘Quietly, AU Encourages Withdrawal From International Criminal Court’ (Voice of America, 1 February
2017) <https://www.voanews.com/a/quietly-au-encourages-withdrawal-from-international-criminal-court/3701428.html>
Erisim Tarihi 14 Ocak 2024.

Manisuli Ssenyonjo, ‘State Withdrawal Notifications from the Rome Statute of the International Criminal Court: South
Africa, Burundi and the Gambia’ (2018) 29 Criminal Law Forum 63.

102 ‘ICC Statement on The Philippines’ Notice of Withdrawal: State Participation in Rome Statute System Essential to
International Rule of Law | International Criminal Court” <https://www.icc-cpi.int/news/icc-statement-philippines-notice-
withdrawal-state-participation-rome-statute-system-essential> Erisim Tarihi 14 Ocak 2024.

103 Hitomi Takemura, The Legitimacy, Effectiveness, and Efficiency of the ICC (Springer Nature 2023) 130.

104 “US Threatens to Arrest ICC Judges If They Pursue Americans for Afghan War Crimes’ (France 24, 10 September 2018)
<https://www.france24.com/en/20180910-usa-trump-threatens-arrest-icc-judges-american-soldiers-afghan-war-crimes>
Erisim Tarihi 14 Ocak 2024.
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Suglarin cezasiz kalmamasi ve adaletin tesisi agisindan bdyle bir yaklasim belki arzu
edilebilir. Ancak halihazirda neredeyse sadece Afrikalilar1 sorusturmakla elestirilen
Mahkeme’nin yer ve zaman bakimindan yetkisini genisletmesiyle yine ayni tutumu
devam ettirip daha zayif devlet vatandaslarini daha fazla hedef almas1 muhtemeldir.
Boylesi bir durum giicliiniin adaleti tartismalarini artiracak ve Mahkeme’nin mesruiyet
sorununu derinlestirecektir. Aksi yonde bir tutum ise Mahkeme’yi gliglii devletlerin
hedefine koyacak, Mahkeme yine mesruiyet sorunu ile karsi karsiya kalacaktir.
Dolayisiyla su asamada Mahkeme’den bu derece ciiretkar bir tutum beklemek gercekei
degildir. Ancak Mahkeme’nin Banglades/Myanmar meselesinde gelistirdigi yorumu
nereye kadar gotlirecegi heniiz belirsizdir. Agiktir ki Mahkeme bir yerde ilgili yorumu
siirlandirmak zorunda kalacaktir.
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