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Sanat Terapisinin Felsefi Boyutlari

Philosophical Aspects of Art Therapy

Sahin FiLiZ"

Oz: Sanat terapisi modern zamanlarin icadi1 degil; kokleri antikgaga kadar uzanan evrensel bir terapi
yontemidir. Magara duvarlarina resim ¢izmek, dliileri mumyalamak, téren maskeleri oymaciligi yapmak,
parsomenler {izerine resim ¢izmek, modern zamanlarda grafik ¢izmek, resim yapmak, hamur ve ¢amur
maddeleri kullanarak bir takim bigimler yaratmak hep sanatla terapinin tarih boyunca siiregeldigini
gosteren drneklerdendir. Sanatla terapi, ruhun realitesini bigim ve ¢izgilerle yansitarak hastayi tedaviye
odaklanmis iken, onun diigiinsel temelini olugturan sanat, dogrudan dogruya sirrealizm, ekspresyonizm,
fenomenoloji ve varoluggulukla ilgilidir. Tik ile baglantis1 da ayrica vurgulanmalidir. Bu felsefi boyutlar
bilinmeden, konusu salt insan olan sanatla terapinin anlagilmasi ve uygulanmasi resmin, ¢izgilerin ve
big¢imlerin, diisiinsel ve biiyiisel derinligini kavramaya yetmeyecektir. Ciinkii sanat, siradan olani, sira dis1
deneyime gevirmenin yoludur. Bir bilme ve ruhsal olan1 yansitma yontemi olarak sanat, eger terapi ile
iyilestirmek giiciine sahipse, o zaman gercekten insan ic¢in bilmenin ve kendini gergeklestirmenin en iyi
yolu sayilabilir. Sanat, insanin sonsuz ¢eliskileri ile bireysel iggtidiisel dirtileri ve toplumun talepleri
arasinda uzlagma saglamasina yardimeci olur. Fenomenoloji, XX. yiizy1l psikolojisine ¢ok derin tesiri olan
cagdas bir felsefe akimi olarak, varolusculuk, aksiyoloji ve epistemoloji kuramlar1 ile psikoloji-sanat ve
sanat-sanat terapisi arasindaki dogal iligkiyi vurgulayan elestirel bir felsefi yontemdir. Dolayisiyla sanatla
terapi, ¢ok bilesenli felsefi boyutlari olan bir yontemdir.

Anahtar sozciikler: Sanat, Felsefe, Terapi, Katharsis, Psikoloji, Oliim

Abstract: Art therapy is not an invention of modern times; but is a universal therapy method whose roots
date back to ancient times. From drawing pictures on cave walls, embalming the deaths, making carvings
of ceremonial masks to drawing pictures on parchment, painting, drawing graphics, creating forms with
dough and mud in modern times have always been examples of art therapy throughout the history. The
intellectual basis of art is directly related to Surrealism, Expressionism, Phenomenology and
Existentialism, while art therapy focuses on the treatment of patients by reflecting the reality of the spirit
with the forms and the lines. Connection of art therapy with ethics should also be emphasized. Without
knowing those philosophical dimensions, it will not be possible to comprehend and implement the
spiritual and magical deepness of pictures, lines and forms. Because art is a way of converting the
ordinary one into the extraordinary. If art has the power to improve therapy, as a means of knowing and
reflecting the spiritual one, then it can be counted as the best way to self-realization and comprehension
for human. Art helps people to reconcile between endless contradictions with instinctive drives of the
individual and the demands of the society. Phenomenology, as a modern philosophical movement which
deeply influences 20th century psychology, is a critical philosophical method emphasizing the natural
relationship between existentialism, axiology and epistemology, psychology, art theory and art and art
therapy. Therefore, art therapy is a method of multicomponent philosophical dimensions.
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A. Ahlak, Sanat, Felsefe

“Sanat, insamin kaderine karsi en tutkulu isyanidir”
Andre Malraux (1994).

Felsefenin en temel sorunsallar1 i¢inde ahlak ve sanat, salt insam1 tanimlayan degerlerdir.
Ontoloji ve epistemoloji de insanin varlik ve bilgi sorunlarini inceler; insan 6znesi bakimindan
varlig1 ve bilgiyi ya dogrudan onunla ya da dolayli olarak ona iliskin olarak sorun edinir. Ancak
ahlak ve sanat, dogrudan dogruya insani ve onun yapip-etmelerini konu alir; kavramlagtirir ve
yeniden insana doner. Ana tema, dogrudan ahlak-sanat isbirligi olmamakla birlikte, ahlak ve
sanatin ikisi de canli tiirleri arasinda yalnizca insana 6zgii olmasi bakimindan, zaman zaman bir-
likte alinmustur.

Aristoteles, sanati ahlaki bir katharsis olarak goriir. Sanatlarin eregi ona
gore moral bir arinmadir. Sanat, estetik bir hoglanma i¢in degil, ama
ahlaki bir deger icin belirlenir; bu ahlaki deger, katharsis siirecinde nes-
nellesir. Sanatin gorevi insanda estetik haz uyandirmak degil, etik bir haz
varatmaktir. Bu etik haz, ruhumuzun arinmasi, bosalmasiyla meydana gelir
(Tunal1 1983, 114).

Avristoteles, ahlak ile sanat1 birbirinden ayirmamustir. Kategorik olarak ayrilmalar1 sonraki do-
nemlere rastlasa da, ahlak ve sanat, insan1 diger varlik tiirlerinden ayiracak kadar insana 6zgii
degerler oldugu igin, hi¢ olmazsa sanat terapisi a¢isindan onlar1 ayr1 ayri diisiinmenin agiklayict
bir gerekgesi yoktur.

Suje, estetik obje, estetik deger veya giizel, estetik yargt olmak iizere es-
tetik fenomen veya estetik yargi, bu dort faktoriin ortak biitiinliigii olarak
meydana gelir. Iste felsefi estetigin konusunu bu ortak biitiinliik teskil eder.
Buradan felsefi estetik ile psikolojik estetik ve sanat felsefesi, glzel felse-
fesi veya estetik deger mantig1 arasindaki iliskiyi yakindan gérmek miim-
kiin olmaktadwr (Tunali 1983, 114; Demiralp 2015, 19).

Felsefi estetik, holistik bir giizel felsefesidir. Sanatin, estetik fenomenin, holistik olmasi zorunlu
ve ka¢inilmazdir, ¢linkii insan1 tiim varlik ve varolusuyla ¢epecevre sarabilmesi, felsefenin te-
mel problemlerinden biri olmas1 sayesindedir. Insanin biitiinciil giizel arayisini sanat nasil ve ne
yolla belirler? Giizel ile varlik, giizellik ile varolus arasinda nasil bir bag vardir?

Giizelligin tozsel olarak belirlenmesi, Platon’un 6zellikle Solen (Symposion) diyalogunun
ana konusunu olusturur. Sélen’de giizelligi kavramanin yolu Eros’tur. Eros, giizel olana kavus-
mak, ondan dogurmaya, yaratmaya varabilmektir. Glizel-olanda yaratmaya ulasabilmek istegi,
ayn1 zamanda Oliimsiizliige kars1 duyulan derin varolugsal istekle ayni seydir. Tanrilarin 6lim-
siiz olmalarina karsilik, insanda oliimsiizliige karsi duyulan bir i¢tepi vardir. Insani 6liim-
stizlige gotiirense, Eros’tur. Eros, beden giizelligi ve dliimsiizliiglinden ruh giizelligi ve 6liim-
stzliigiine yiikselir. Sonunda Eros bizzat giizelligin kendisine yonelir. Mutlak giizel veya 6z gii-
zelligi, biitiin giizelliklerin tepe noktasinda bulunur. O, yalniz giizel degil, ayn1 zamanda hakiki
varliktir. Ctinkii varhigin eregi iyi ve giizel olmaktir (Tunali 1983, 32).

Platon ontolojiden etige sanatin biitiinciil baglamini bu sekilde kurarken yalnz degildir.
Ogrencisi Aristoteles ve yine mistik filozof olan diger takipgisi Plotinus, sanatin baslica felsefi
bir deger oldugunu vurgulamaktadirlar. Giizeli ya da estetik objeyi, degil kendi igindeki ontolo-
jik 6gelerden arindirarak anlamak, felsefenin diger temel sorunlarindan ayri olarak ele almak
miimkiin degildir. Sanat, felsefi bir biitiinliik i¢inde hayat ve insanla bulusabilen bir sorunsaldir.
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Din, Tanri, mitoloji dahil, insan ve insana ait her sey, estetik objenin, dolayisiyla sanat fenome-
ninin gergeklesme siirecindeki dogal yerini alir. Sanat¢1 insan ise, sanatsal giizelin muhatabi da
insandir. Siije ve objenin bu denli birbiriyle kaynastigi baska bir siije-obje iliskisi bulmak kolay
degildir. Bagka bir deyisle, sanat ile sanat eseri, sanat fenomeninden ayrilmaz.

Sanat, felsefi bir deger olarak, dogru-yanlis, iyi-kOtu, var-yok gibi bazi kategorik ayrimlara
da kapalidir. Sanat fenomeni, salt estetik hazzin Gtesine gegerck hemen her tiirlii zitliklar:
esitler; estetik yargiy1 biitiin diger yargilarin tstlinde goriir. Cilinkii sanat, siijesi ve ayn1 zamanda
nesnesi olabilen insanin aynasi olarak, karmasik dogaya sahiptir. Insan kadar karmasik dogasi
olan belki de onun yarattigi, kendi varolusuna ayna tutan sanatidir. Bunun yaninda, insan yara-
tis1 olan estetik objeye ve degere tanrisal nitelik yiiklemek antik Yunan’dan beri varligin1 korur.
Hatta guizel ve guzellik, felsefi arayisin sonunda dyle bir noktaya gelir ki, orada ne insani ne de
dogal bir giizellikten s6z edilmez olur.

Platon’a gore biitiin giizellikler tanrisal giizellikten pay alir. Plotinus da
giizelligin Nous yoluyla nihai kaynagi olarak Mutlak Bir’i isaret eder.
Platon, gercek erdemi yaratan ve besleyen ozne olarak insant gosterir.
Insan bu sayede oliimsiizliige Mutlak Giizellikle ulasir. Kendi basina bu
giizellige erigsme yetkinliginde olan insan mutlulugu elde eder. Salt
giizelligi Eros ile kavrayan kisi, ayni zamanda kendi basina iyiyi de ve
bundan oturt hakikati de kavrayacaknr, ciinkii iyi ve giizel aymidir
(Tunali 1983, 35).

Platon, iyi ve giizelin kaynagimi tanrisal olarak degerlendirmektedir. Mutlak giizellikten pay
alan insan, nihai mutlulugu da erisebilir. Hakikat ve giizellik, ayn1 kaynaktan geldigine gore,
mutlulugu elde eden insan, ahlaki erdemle sanatsal giizeli birlestirmis olacaktir.

Terapi, bdyle bir sanat goriisiiyle gerceklesmektedir. Insan tiim giiciiyle sanat fenomenini
ortaya koyar. Karmasik bir varlik olarak, sanatini, reel hayatinin bir temsili olarak yaratir. Orada
kendi karmasikligini, yine kendisi ama disaridan da temasa edebilen bir 6zne olarak anlamlandi-
rir. Transferini, varlikta, bilgide, etikte ve nihayet sanatta en yiice olanda odaklar.

Plotinus, Platon ve Aristoteles’in yolundan giderek katharsisin giizel ile gergeklesecegini
belirtir. Varolugsal ve kalict bir mutluluga gétiiren yol, Salt giizel ve giizellige ulastiran yoldur.
Diger mutluluk yollar1 goreli mutluluk saglar. Schopenhauer (2015, 339) goéreli mutlulugun ii¢
kaynaktan ileri geldigini savunur: [lki, kisinin oldugu sey, ikincisi, kisinin sahip oldugu sey,
tictinctisii de kisinin digerlerinin gozlerinde temsil ettigi seyler”.

Oysa salt giizelligin kaynagi, higbir tanima sigmayan hakikat ve bu hakikatte gomull iyi ve
glizeldir. Sanat, katharsis’i ve sonucunda gergeklesecek olan mutlulugu, goreli yollarda degil,
iyi ve giizelin kaynag olan salt hakikatte arar. Plotinus guzel yoluyla katharsis’in mimkin ol-
dugunu soyler.

Plotinus’a gére ruhun giizelligi algiyla kavranabilir olan bir giizellik
olmayip o, ruh tarafindan dogrudan dogruya kavranir. Ciinkii ruhun gii-
zelligi, ruha gore askin olan bir giizellik degil, ickin bir giizelliktir.
Katharsis’e dayanmwr. Bu da ancak ahlaki bir giizellik olabilir. Ciinkii
ahlaki giizellik genel olarak iyi eylem ve erdemle ayni sey olmug olur.
Iyi, hyle’den kurtulmus olandir. Hyle ye bulanmis olan kétii ve ¢irkindir.
Giizel aym zamanda iyi oldugu icin, Nous, dogrudan dogruya giizel olan
seydir, Nous ruhu giizellestirir; sonra sekil veren ruhtan, davranislar-
daki ve eylemlerdeki glzellik meydana gelir ve son olarak da guzel
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olarak adlandirilan bedenleri bu ruh giizel kilar. Zira ruh, tamwrsal bir
seydir ve giizelin belli olgiide bir parcasidir; bundan otiirii de onun
dokundugu ve hdkim oldugu sey giizellesir. Ahlaki karakterde olan bu
giizel, kaynagint Bir’in ilk tagmast olan Nous’ta bulur. Giizel ve ayni za-
manda iyi, maddeden, karanliktan olabildigince katharsis’tir. Arinma ne
denli fazla ise guzellik o derece gug¢ludir (Tunali 1983, 50-51).

Peki, bu sanatsal yolculuk, gercek varliga erigebilir mi? Erismedikge iyi ve glizeli bir arada nasil
gorap mutlu olabilecektir?

“Platon, sanati, sanat eserini marangoz-masa orneginden hareketle bir
gergegin ‘kopyasimin kopyasi’ olarak degerlendirir. Bu kavrayisi ve
bakisinda sanati duygularin denetimsiz coskusunun eseri olarak goriip
elestirse de sanat terapisi agisindan ¢ok onemli bir noktamin altimi ¢izer.
Ona gore, sanat eseri bir gergegin ozgiin varligi degil, bir kopyanin
kopyast olacaktir. Ne ki mimesis etkinligi ile ger¢ek varliga hi¢bir zaman
erigilemez” (Tunal1 1983, 80-81).

Modern bilim yontemi ve diisiinme bigimin etkisiyle, Otto Rank’mn (1989, 3-69) dedigi gibi
insanin karmasik dogasini atladigimiz bir gercektir. Tek yonlii, mekanik, olgucu diislinmenin
smirlan i¢indeki insan i¢in, antikgag Yunan sanat gortisiindeki bu metafiziksel ¢ikislar, sanat
terapisi i¢in modern zamanlardaki teknik insan tanimu igin bir ¢ikis noktasi niteligindedir. O da
sanatin hakikat yolunda insanin biitiinciil ve agskin mimetik miicadelesidir. Varolussal estetik,
sanatsal bilig ve insanin karmasik dogasinin tiim giiclerini seferber edebilecegi kiiltiirel, simge-
sel bir benlik ingas1 bu yolculugun yoniinii iyi ile gilizel transandantal bir hakikatte birlestigi
varliga yoneltecektir. Ciinkii sanatla terapi, ucu agik bir siirectir. Felsefe, hakikat arayisindaki
varolussal, epistemik ve etik yolcuguna olan hazirligini, sanatla tamamlamis olacaktir. Terapi bu
yolculugun yonteminin ifadesidir.

Her ne kadar felsefeyle terapi ve sanatla terapi ayri anilsalar da, ikincisi birincisinin bir
pargasidir. Sanatla terapi, i¢inden ¢iktig1 felsefeden kaynaklansa da, ¢cok eski bir terapi yontemi
olsa da, felsefe Kliniklerinin kurumsal olmak i¢in zamana ihtiyac1 vardir. Gergi ilk felsefe
kliniklerinin kurulusu en erken 1982’ye kadar gider.

“Iik felsefi klinik Almanya’da bu tarihte Gerd Achenbach tarafindan
kurulmustur. Almanya’da klinik sayist yiizleri bulmustur. Fransa'da
felsefi kafeler yakin tarihlerde ortaya ¢ikti. ABD de 1990 °1n basinda ilk
felsefi Klinikler kuruldu. Hepsinin ortak yani, Sokratik yontemi iceren
toplumsallik ve diyalogdur. Amag, birlige varmaktir. Biitiin felsefe tarihi-
nin biiyiik metafizik spekiilasyolarinda ortak amag, iste bu birlige,
varolussal birlige ulasmaktir. Ornegin bu birlik ideas: Platon’da iyi-
kotii; Meister Eckhardt’da ruh kurulumlar; Spinoza’da toz; Leibniz’de
Monad’dir” (Mussenbrock 2013, 87).

1. Coklukta Birlik

Goriiniis ve olus aleminin bir yanilsama oldugu diisiincesine itiraz eden varlikta birlik anlayzst,
Islam mutasavviflarmin tasavvuf felsefelerinde ihmal edilmemistir. Sanat, felsefenin birlik
ideasinin igerdigi “diizen, form ve simetri”yi, estetik objeye tasiyarak bu birligi “glzel”
kavramiyla dile getirmis; birligin hakikatine, varligin gercekligine estetik tavirla ulasmaya ¢alis-
mustir. Sanat, felsefenin hazirladigi ontolojik ve epistemolojik temel {lizerinden estetik birligi
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hedeflemistir. Bu anlamda felsefesiz sanat diisiinmek, sanatsiz bir insan diisiinmek kadar akil
disidir. Her ikisi insandan ve insan i¢in olduguna gore, psikolojinin terapiyi bunlar olmadan
yapmasi da aynm1 mantiksal ¢eliskiyi dogurur. Oyleyse sanat terapisi, felsefesiz olmaz; psikote-
rapi de sanatsiz olursa terapi salt “hasta-analist” diizleminde sikisir.

Kendini tanima siireci, klinik bir problem olmaktan daha fazla bir seydir ve sonucu belirle-
nemez. Sanat terapisti iste bu yiizden psikoterapist degildir. CUnki psikoterapotik “kurgu”-
burada “saglikly” terapist, karsida “rahatsiz” hasta-bir hakimiyet ve bagimlilik yapisi ortaya
koyar; felsefi terapi ya da sanatsal terapi ise tam da bu kurguya karsi durur. Kendini tanima
arayisi bir hastalik degildir ve bu yiizden onu tedavi edecek ya da kokiinii kaziyacak bir doktora
ya da terapiste ihtiyag duymaz. O, insan olmanin iyi diigliniilmiis bir yoludur. O halde sanatla
terapi kavrami nasil yan yana gelir? Anlami nedir?

2. Sanat Terapisi

..."“Sanat sanat icindir” formiiliinden ¢ikarilan nahos sonuclar, genelde,
sanatin bash basina bir amag¢ oldugu inancina degil, insan hayatimin
yegdne veya en yiice amact oldugu inancina dayanir”.

A. C. Bradley (1991).

Sanatla terapi, genel olarak felsefi terapi ya da felsefi danismanligin 6zel bir ad1 olarak tercih
edilebilir. Felsefi terapinin 6zel bir alan1 olarak sanatla terapi kendini tanima, kendini tanimak
i¢in diisiinme, zaman ve cesaret gibi temalari isler.

Kendi igine yonelmek her zaman kendini belli bigimde sinirlandirmak demektir. Krizler,
kendi varligimizin sorumlulugunu maddi ve manevi olarak dis giivencelere birakmaya iter.
Varolusla bilingli bir miicadeleye girmek, ara vermek ve varolusun alanini tanimak ve orada
yasamak demektir. Bu sekilde yasanilan varolus, kendi sinirlarini bilir ve her tiirlii sinir kaldiric
bozma girisimine karsi, belirgin karsi-Gizgi ¢eker (Mussenbrock 2013, 63). Cok yonli ve
yontemli olup hem anlamaya hem de sagaltima dayanir. Hem ¢ok gen¢ hem de oldukga eski
olmasi bir paradokstur. Tedavi igin sanat, magara duvarlaria resimler ¢izmekle baslatilabilir.
Ancak bir meslek olarak hala ruh saghig ile ilgilenenler igin ¢ok yeni bir bilimdir. ilk insandan
sanat¢ilara kadar uzanan c¢izgide ilkel sagaltimdan bilimsel sagaltima kadar uzun bir ge¢misi
vardir. Bu nedenle sanat terapisi olabildigince ¢ok yonliidiir ve pek fazla farkli yiizii vardir.
Judith A. Rubin, sanat1 bir terapi olarak 6ne siirmek igin klinik tedavi uzmani olarak egitilmis
olmay1 esas kabul eder. Ona gore sanat ve terapi hakkindaki bilgileri bir araya getirebilmek i¢in
sadece kurs degil ayn1 zamanda, hastalara saatlerce danismanlik yapilmasi ile elde edilen yogun
klinik egitimi igeren iki yillik 6nlisans ¢aligmasini gerekli gérmektedir. Sanatla terapiyi ve bu
alanda uzmanlagmay1, salt modern bir ugras alam olarak kavrarsak, Rubin’e katilmakta bir
sakinca bulunmaz. Hatta sanat terapistini ehil bir sanatkar olma niteligi ile psikoterapi ve egitim
alanindaki 6zel becerileri birlestiren uzman diye tanimlayan Edith Kramer’i de aym sekilde
onaylamak olasidir (Rubin 2010, 69). Ancak Platon, Aristoteles ve Plotinus’ta tarihsel ve
diistinsel koklerini bulan sanatin, modern zamanlarda salt siireli ve belirli bir egitim ve deneyim
ile biitiinciil bir terapiye eristirmesi tartigmalidir. Kaldi ki, iirettigi ve kullandigi teknoloji,
varolusunu sikistirdigt tek yonli tanim, mantik¢i-olgucu yonteme tanidigi imtiyaz yasadigi
modern zamanlarin dayattig1 indirgenmis bir hayata mahkum etse de insan, sanat1 iyi ve giizel
birlikteligini arayabilecegi hakikate dogru yolculuk olarak tanimlanmasindan 6nceki zamanlar-
dan beri karmasik dogaya sahip olmayi siirdiirmektedir. Rubin de zaten sanat terapisinin
kaynaklari, ¢cok eski ve evrensel bir tedavi yolu olmasi, dayandig tarihsel koklerin saglamligt ve
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derinliginden s6z ederken {istii kapali olarak bu goriis dogrultusunda degerlendirmeler yapmay1
ihmal etmemektedir. Sanat siradan tecriibeyi sira dis1 yapmanin bir yoludur. Bilmek, ruhi olarak
kavramak ve estetik bir deneyim demektir. Eger terapi tedavi etmek ve daha dogrusu, iyilestir-
mek anlamina geliyorsa, o halde sanat gergekten insan i¢in ideal ilag olabilir. Benligi bilmek ve
harekete gecirmek icin ruha en iyi yol olabilir.

Sanatin nigin tedavi edici oldugu hakkinda diisiinmenin pek ¢ok sebebi vardir. Psikolog Ley
bu nedenlerden birini isabetle soyle tanimlamaktadir: “Bir kimse sol beyin yarim kiiresini sag
beyin yaruim kiiresinin Kilidini agmak icin kullanamaz”. Jakab ifade etmektedir ki, “Sanat
psikoterapisinin sézsiiz yonii, zihinsel saglik ¢calismast alamindaki onemli ve essiz durumu kurar.
Cunkl bu hastalara (misterilere) kendi gozleriyle dinleme firsati verir” (Akt. Rubin 2010, 92).
Edith Kramer ise, sanatin, bireyin icgiidiisel diirtiilerle toplumun ondan talepleri arasindaki
sonsuz ¢atigmayi uzlastirmasi i¢in insana yardim ettigini, bu nedenle sanati tim cesitleriyle,
kelimenin en genis manasiyla terap6tik olarak nitelendirir (Akt. Rubin 2010, 92). Sanat tum
cesitliligi ile insanin varolugsal biitiinselligine hitap eder. Georg Simmel’in deyimiyle, sanatin
bizi varolusun biitiin ayrintilarindan ve tek yanliligindan kurtarmasi, belki de sanattan kaynakla-
nan bireysellige 6zgii sinirsizligin, icimizde hayat bulmasindandir (Akt. Artun 2015, 48).

Jean Baudrillard’in sanatin gittik¢ce hayat olmak egiliminde (Artun 2015, 18) bulundugunu
belirtmesi, felsefi giicii ve kapsami acgisindan modern psikiyatriden daha fazlasim ifade ettigini
sOylemenin bagka bir yorumu olsa gerektir. Modern insan, modern psikiyatrinin kendisine
sunduklarindan daha fazlasma muhtag¢ goriinmektedir.

Ernst Becker, modern insanin hayatinin anlamim psikolojik i¢ebakista aramaya mahkim
edildigini ileri siirer. Dolayisiyla insanin yeni gilinah ¢ikaran papazi, icebakistaki en iist otorite,
psikanalist olmak zorundadir. Freud’un tip kokenli olmayan 6grencisi Otto Rank, boyle bir
psikanalizin hastanin duygusal hayatim yavanlastirdigini sdyler. Insanoglu sevgisini mutlak bir
giice ve degere odaklamayi ister ve analist ona her seyin ilk sartlanmasina indirgenebilecegini
soyler “Insanoglu miikemmeli kesfetmek ve tecriibe etmek ister ve analist ona her seyin ne kadar
gercege bagh oldugunu, en derin ontolojik giidiilerimizin ve sugluluklarimizin klinik olarak
agiklanabilir oldugunu sdyler. Boylece insanoglu ihtiya¢ duydugu mutlak gizemden yoksun kalir
ve geriye kalan tek kadir-i mutlak sey bunu agiklayan insandir. Dolayisiyla hasta analiste biitiin
giictiyle baglanir ve analizin bitmesinden korkar” (Becker 2013, 267).

Otto Rank’a (1989, 37) gore, Ortagaglarda Tanr1’nin oturdugu tahta modern ¢agda psikiyatr
oturmustur. Tanr1’ya yiiklenen insanustl nitelikler ve beklentiler ayniyla psikiyatra atfedilmistir.
Psikoterapi, din felsefesi ile degil belki ama metafizik ve din ile baska bir formda kesiserek bu
cikmazi asabilir. Ciinki{i sanat terapisi modern bir icat degildir. Estetigin, giizelligin, sakinlesti-
rici, dinlendirici ve hatta ¢irkin duygular bile ihtiva edici giicii tam da insanin karmasik dogasi-
nin tiim dokularina niifuz edebilecek derinlige sahiptir. Dogal ya da sanatsal glizellikten ¢ikar-
digimiz hazlar, sahip oldugumuz sézsiiz formlarin bu denli degerli oldugunu, ¢iinkii onlarin
dogumdan o6liime kadar tiimiiyle i¢imizde tasidigimiz sdze gelmeyen tarifsiz duygularimizin bir
aynasi, yansimasi ve ifadesi oldugu goriilmektedir.

Biz sanat icra etmek igin nesnelere dokundugumuz ya da onlar1 bigimlendirdigimizde,
diinyaya temas etmenin tecriibesini yasiyoruz demektir. Gergekten de bdylelikle hali hazirdaki
varligimizi hissetmekteyiz. Yaratma dogal olarak vardir. Insan yaratirken-gizer ya da boyarken
yeme-igmeyi, seksi bile iptal edebilir.

Imajin, yani gériintii ya da resmin biiyiilii bir giicii vardir. Sanatcilar, kendi yaratic1 giicleri
kadar kendi imgelerinin kaynagini bulmak igin siirekli ige dalarlar. Bu, son zamanda degil,
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insanin igindeki diinyay1 kesfetme, bilme ve temsil etme saygin bir estetik hedef olarak belirlen-
mis olmasimin ¢ok eskilere kadar giden gelenegi vardir. Felsefenin temel meseleleri sanat
icraatinda yontem belirleyici, igerik tayin edici ve imgelere anlam verici olmak {izere yapitin
basindan sonuna dek etkindir. Felsefesiz bir sanat ve sanatsiz bir terapi iste bu yiizden diisuini-
lebilir olmaktan ¢ikmaktadir.

Ice dalma yontemi ile sanatgilar ruhlarinda gomiilii realiteleri yansitirlar. Bu ekspresyonizm
ve siirrealizm gibi akimlarin temelidir: Duygular1 renk ve ¢izgilerle betimlemek, Edward
Munch’in The Scream’indeki gibi ya da riiyanin irrasyonel manzarasim gostermek seklinde
veya Salvador Dali’nin resimlerinde oldugu gibi 6rnekler verilebilir.

Akut zihinsel sikintilara maruz kalmig insanlarin kendilerini daha dogrudan resim, camur ve
pastel diliyle ifade etmeleri sanat terapisi agisindan daha dogrudur. Sanat terapisti, ehil bir
sanatkar olmanin yetkinligi ile psikoterapi ve egitim alanindaki 6zel becerileri birlestirebilen bir
uzmandir.

3. Nigin Sanat ve Sanat Terapisi?

Sanat, siradan olani, sira disi deneyime ¢evirmenin bir yoludur. Sanat, bir varolus tarzi, bir
bilme ve eyleme seklidir. Bir baska agidan ise, ruhsal bir yol, ruhani bir yolculuktur. Benligi
anlamlandirmanin ve gergeklestirmenin en iyi yolu sayilabilir. Benlik anlamlandirihip gercek-
lestirildiginde sanat, insanin kendi igindeki sonsuz celiskisi ile bireysel i¢giidiisel diirtiileri ve
toplumun talepleri arasinda uzlasma saglamasina yardimci olabilir.

Sanat eserlerinin her biri, terapide ayr1 6neme sahiptir.

Freud’a gore edebi bir sanat olan siir, dogurdugu imgesel tasarimlarla bizi i¢ baskilardan
kurtarir, disan saldiran gliglere yol verip onlar tehlikesiz bolgelere akatir.

“Gergek sanat yapiinda bigim ve figur yaratmak bir kendinden-Gteye
yaratmaksr. Goethe kendi yerine Werther’i oldiirmek suretiyle kendini
kurtardigim séylediginde psikolojinin ¢ok esasli bir gergegini dile getir-
mis oluyordu: kafasinda tasarladigi intihart fantezi aynasina yansittigi
uydurma bir figiire aktararak bosaltmig ve kendini boylece o diisiincenin
baskisindan kurtarmustir... Kisisel diisler nasil tek tek insanlarin seving
ve kederlerini dile getiriyorsa, dinlerle mitlerin plastik sekillerinde ve
canli figiirlerinde de halklarin korkulari ve istekleri yankilanmaktadir”

(Zweig 1996, 90).

Gergek sanat yapit1 bigim ve figiirlerde insanin kendinden Gteye gegmesi; esasen kendi varolus-
sal smirlarin1 kesfetmesi anlamina gelir. Dinler, bu simirlari, insanin metafizik varlik evreninde
aramasinin tinsel bir gostergesidir ve bu bakimdan dinlerdeki bi¢im ve figiirler de sanat
terapisinin hem nesnesi hem de 6znesi olabilir.

Dinlerde muhtemel antipatik yonler bu sanatsal bigcimlerle hafifleme hatta sagaltici etki ya-
ratma istidadina sahiptir. Edgar Morin, sinemanin, giinliikk yasamimizin dayanilmaz siradanligi
ve bilingsizligine kars1 bir uyarici etki yaparak, siradani sira dig1 haline getirme sanati1 oldugunu
sOyler ve terapik ozelligine dikkat ¢geker:

Insamn i¢ diinyasina gelince, karmasik bir manzarayla karsilasiriz. Kimi
ayricaliklt yakinlara a¢igizdir, ama baskasina karsi ¢ogu kez kapali
olmay: siirdiiriiriiz. Ornegin sinema, éznelligimizin tiim yonlerini yan-
sitma ve oOzdeslestirme yoluyla tegvik ederek, giindelik yasamda bize
yabanct ya da antipatik olabileceklere yakinlik duymamizi ve onlar
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anlamamizi saglar. Sokakta karsilastigi bir serseriden igrenen biri, sine-
mada serseri Sarlo’ya yiirekten sempati duyar. Giindelik yasamda maddi
ve manevi yoksullar karsisinda biitiintiyle kayitsiz kalsak da, roman
okurken ya da bir film seyrederken merhamet duyariz ve sefaleti paylasi-
riz (Morin 2013, 72).

Neden bdyle bir algr farklilig: ortaya gikmaktadir? insanin ig diinyast ile disa yansitti1 diinyasi
arasinda neredeyse gozle goriiliir farklarin mahiyeti nedir? Bu salt bir alg1 ve kavrayis sorunu
mudur? Yoksa asil sorun, estetik objeden etkilenen insanin, estetik stijenin kendisi midir?

O halde insan nedir ve estetik yargilara nasil ulasir? Sanat, insan yaratisi iken tekrar nasil
olur da buradan yola ¢ikilarak yine insana donen bir terapiden stz edilebilir? Hem sanat ureten
hem de sanat terapisi uygulanan varlik olarak neden yine insan olmaktadir? O halde insan nedir
ve sanat1 yaratirken ve yarattig1 sanatla terapiye muhatap iken, mevcut dogasini korur mu?
Yoksa estetik suje olmak ile sanat terapisinin “miisterisi” ya da “hastasi” olmak, iki farkli insan
dogasinin oldugunu mu gosterir?

B. Insamin Dogasi ve Sanat-Hayat

“Hayatin sanati, sanatin hayat taklit ettiginden daha ¢ok taklit ettigini
ileri stirtiyorum. Bunun nedeni, yalnizca hayatin kendisinin taklit¢i olusu
degil. Asil neden su: Hayatin amaci, kendini ifade tarzi bulmaktir ve
sanat, bunu gergeklestirmesi igin hayata harika formlar sunar”.

Oscar Wilde (Artun 2015).

Insan nedir? sorusu, felsefe tarihi boyunca neredeyse tiim filozoflarin ve felsefe sistemlerinin
esasli sorusu olmus; birbirinden insan ve dogasini betimlemeye calisan yanitlar verilmistir.
Ancak insan1 ve onun dogasini tanimaya hatta tanimlamaya doéniik bu yanitlar, hi¢ olmazsa Otto
Rank’in (2013, 45) deyimiyle onun “karmasik” ve *“¢ok yonli” bir insan-hayvan oldugu tespi-
tinde birlesmektedir. Sanat ve ahlak, bu karmasik dogayir en kapsamli sekilde sergilemede
ortaktirlar. Cilinkii her ikisi de, dogalar1 bakimindan bu karmasik dogali siijelerinin eseridir.

Islam filozoflar1 ve mutasavviflariin pek cogu, insan dogasinin karmasik bir yapida oldugu
tespitini belki yiizyillar 6ncesinden gormeyi basarmuglardir. Ihvan-1 Safa (X. yiizyil) (Filiz 2010,
81-142), Haris b. Esed Muhasibi (O. 857) (el-Muhasibi 2011, 25-96) Ibn Miskeveyh (0.1030)
(Fahri 2014, 25,28), Ebu Hayyan Tevhidi (O. 1023) (Fahri 2014, 93, 99, 100) bunlardan sadece

bir kacidir.

Ebu Hayyan Tevhidi, insan nedir? sorusuna insan dogasinin karmasik yapisini sergilercesine
sOyle yanit verir:

Insan, karakteri ve dogasi (tiynet) bakimindan bir sahis, ruhu ile bir zat
(6zne, kendilik, 6z), nefsiyle bir toz, akliyla bir tanri, birlik'te biitiin,
coklukta bir, duyulariyla oliimlii, nefisyle sonsuz, hareketli olusuyla
oliimlii, miikemmeli aradig igin diri, muhtag¢ olusuyla eksik, istemesiyle
tam, goriiniisti onemsiz, yikicilikta tehlikeli, evrenin 6zii, gozbebegi, onda
her seyden bir parca vardir. Her sey onun igin birbirine tutunur, onu
yokluktan ¢ekip ¢ikaran atasina dek uzanan diizgiin bir nesebi vardir.
Insanla ilgili ¢ok sey soylenebilir. Sirlart tuhaftir. Onu bilen, alemi ve
icindekileri timuyle tanimis olur. Bildigi ve gordiigii her seyden kusku
duyan bir téze sahiptir. O, goriinmeyen her seyin 6rnegi, tiim goriinenle-
rin de temsilcisidir (Tevhidi 1929, 374).



Sanat Terapisinin Felsefi Boyutlari 177

Otto Rank’in XX. ylzyilda insanin karmasik bir varliga sahip oldugu tespitini, Ebu Hayyan
Tevhidi XI. yiizyilda béyle dile getiriyordu. insan, beden ve duygular1 ile hayvan-insan, sahip
oldugu akil ve bununla tirettigi kiiltiir ve semboller bakimindan da, insan-hayvandir. Yasami,
bu iki katli benligi ya da varlik yapisi arasinda siirekli gidip gelir. Benliginin bir yanina ya da bu
benliklerden herhangi birinin su ya da bu eylemine bakilarak, insam tek yanli tanimlamak onu
tammamak anlamina gelir ki, modern ¢agin en biiyiik sorunlarindan birisi budur. Insanin
anlagilmasinda en yanli ve hatali tanimlamalar, onun igsel benligi, bagka bir deyisle, insan-
hayvan varligina iliskin olanlardir.

1. Icsel Benlik

Icsel benlik diisiince dzgiirliigiinii, hayal giiciinii ve sembolizmin sonsuz uzakhigini; beden,
belirlenimi ve sinirlilig1 temsil eder. I¢ benlik, bedensel benlik ve cinsel diirtiiler bu ¢ok yanlili-
gin 6rnekleri arasinda dnemli bir yer tutar.

“Sucluluk duymadan seks yapmanin bu kadar zor olmasimin nedeni
budur: sugluluk mevcuttur, ¢iinkii beden kiginin i¢sel ozgiirliigiinii karar-
tir, onun ‘gercek’ benligi-seks eylemi vasitasiyla-standartlagmis, meka-
nik, biyolojik bir role zorlamir. Hatta daha kotiisii, i¢sel benlik kesinlikle
hesaba katilmaz,; beden tamamen toplam bireyin sorumlulugunu tistlenir,
bu sugluluk tiirii i¢sel benligi sindirir ve yok olmanin habercisidir... Bu
ylzden bir kadin, erkekten ‘yalnizca bedenimi’ degil, *beni’ istiyor
guvencesini talep eder; kadin seklen kendi ayirici i¢sel kisiliginin cinsel
eylemle ortadan kaldirilabileceginin bilincindedir” (Becker 2013, 77-78).

Bedensel faaliyetin en 6nemlisi, cinsel birlesmedir. Tiim canlilarla paylasilan bu ortak ozellik,
insanda biyolojik benlikte insani benligini kaybetme endisesi yaratir.

“Ask, bu tiir cinselligin tek onemli anahtaridir, ¢iinkii bireyin korku ve
sucluluk duymaksizin hayvani boyuta inisine, ancak ayirict i¢sel 6zgtirlii-
gtintin hayvani bir feragat tarafindan gegersiz kilinmayacagina inang ve
glivenle izin verir” (Becker 2013, 78).

Soren Kierkegaard’in deyimiyle insan mekanik bir evrenin kdlesi degil, verdigi kararlarla kendi
gelecegini ve sonugta kendi Oziinii teyit etme kapasitesine sahip, 0zgiir iradeli bir kisiliktir.
Soyut diisiince hayal diinyasina kagmak yerine insanlarin biitiin ¢esitliligi ile hayata baglan-
malarina gosterilen ilgidir (Billington 1997, 56).

Peki, Kierkegaard’in tanimi ve Onerisini kabul ettigimizde insanin “karmagik” yapisi biitii-
niiyle agiklanmig olur mu? “Normal” insanlar olmak icin bu éneriyi izlemek yeterli midir?

O halde “normal insan” kimdir?

“Normal olarak yasamak igin, insanoglu baslangigtan itibaren diinyayla
ve kendisiyle ilgili ciddi bir bastirma yetenegi kazanmak zorundadir.
Normalligin oziiniin, gercekligi inkar etme oldugunu soéyleyebiliriz.
Nevroz dedigimiz sey, kesinlikle bu noktada devreye girer: Bazi insanla-
rin yalanlaryla ilgili diger insanlardan daha fazla sorunu vardir. Hayat
onlara ¢ok fazla gelir ve hayati uzak tutmak ve énemsizmis gibi goster-
mek icin gelistirdikleri teknikler, nihayet kisinin kendisini bogmaya
baslar. Bu kisaca nevrozdur: Gergeklik hakkinda yalanlari harekete gegi-
rememe yeteneksizligi” (Becker 2013, 246).
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Gergeklik hakkinda yalanlar1 harekete ge¢irme yetenegi, normal insanlarin genel 6zelligidir. Bu
konudaki basarisizlik, nevrotik sinirin iistiidiir ve insan normallikten ¢ikar.

Harold F. Searls, nevrotik normaller hakkinda daha ayrintili agiklamalar yapar.

Carl Gustav Jung biitiin insanlarin kolektif bilingalt1 ile dogduklarina ve biitiin kiiltiirlerde
ortak evrensel arketipler bulunduguna inanmaktadir (Storr 2006, 307). Genis Olgiide sanatsal
geleneklere yayilmis gorsel sembolizmin benzerligi bu hipoteze iliskin kanitin bir kismudir.
Jung’un sembolizm anlayisi Freud’unkinden olduk¢a farklidir. Freud sembollerin, bilingdisi
duygulan: ve fantezileri gizleme giicline inanirken, Jung, sembollerin gizli fikirleri (idealar)
ortaya ¢ikarma kapasitesinden soz eder. “Gorsel sembollerde “isitilen’ mesajlar vardir. Zihinsel
ve sanatsal imgelere Jung un yaklagimi saygidegerdir ve sezgiseldir. Ancak Freud unkinden
daha az analitik ve daha az timdengelimlidir” (Rubin 2010, 98).

Freud’un hem &grencisi hem de elestiricisi olan Otto Rank, sembollerle nevrozlar arasinda
farkl bir iliski oldugunu 6ne siirer. O, sembollerin analitik ve tlimden gelimsel glicti bir yana,
asil olarak onlarin sanat yoluyla nevrozlarla iliskisini varolussal yontemle agiklar. Sanat, sira
dis1 hale getirdigi sembollerle varolusun siirekliligini nasil saglamaktadir? Sanat ile terapide
semboller ve simgeler nasil bir yere sahiptir?

Insan bunun nasil sonuglanacagini ya da kendinin ne kadar aptalca goriinecegini asla bil-
mez, ancak nevrotik bu tip garantilere ihtiya¢ duyar. Kendi benlik imajin1 riske sokmak istemez.
Rank buna “benlige asirt deger bigmekte kararli olma” der, nevrotik bu yolla dogay1 aldatmaya
calisir. Nevrotik doganin ondan yoksun olmasinin bedelini 6demez. Yaslanmak, hasta olmak ya
da sakatlanmak ve 6lmek. Hayat1 yasamak yerine, nevrotik onu tasavvur eder; onu eylem ha-
linde diizenlemek yerine, tamamen zihninde tasarlar.

“Nevrotik, biyolojik olarak yasamak yerine, sembolik olarak yasar.
Doganmin sundugu kismi sekilde yasamak yerine, sembollerin miimkiin
kildigi total sekilde yasar. ‘Insan benligi’nin sihirli, her seyi kapsayan
diinyasini gercek, boliik porgiik diinyanmin yerine koyar. Bu anlamda bir
kez daha herkes nevrotiktir, ¢iinkii herkes bazi yonlerden hayattan kagi-
mir ve sembolik diinya goriisiiniin olaylart diizenlemesine izin verir, kil-
tiirel ahlakin nedeni budur. Bu anlamda en nevrotik olan kisi sanatcidir,
¢tlinkii hayati bir biitiin olarak benimser ve genellikle ondan sembolik bir

problem Uretir” (Becker 2013, 252-253).

Nevroz ve nevrotiklik sanatgilara ait bir problem degildir. Hepimiz ayn1 problemle yiiz yiizeyiz.
Nevroz sorunu bu bakimdan klinik bir problem degil, felsefi bir problemdir; insan varolusunun
en basat belirleyicisidir. Eger sanatgi, normal nevrotiklik sinirini agiyorsa, yarattigi estetik obje
ve estetik tutumu, bagkasi igin terapatik deger tagir mi?

2. Sanatla Felsefenin Bulusma Noktasi
Sanatla felsefe kavramsal ¢oziimleme ile nerede bulugmaktadir?

Sanat etkinligi ya da estetik bir tavir, Oncelikle ontolojiye dayanir. Sonra epistemolojik bir
sorun haline gelir. Estetik siije ile estetik obje arasindaki bag, epistemolojideki siije-obje bagin-
dan farkli degildir. ilkinde estetik yargi, ikincisinde epistemik yargi ortaya cikar. Ilki, giizel-
cirkin kategorisini, ikincisi dogru-yanlis kategorisini verir.

“Plotinus’a gore, nesneler ve ruhun akrabaligi formdan (ideadan) pay
almakla olur. Ciinkii sekilsiz olan her sey, sekil ve form almak icin belir-
lenmigtir. Fakat kavram ve formdan pay almadigi miiddetce ¢irkindir.



Sanat Terapisinin Felsefi Boyutlari 179

Cirkin, formun ve ideamin hdakim olamadigi seydir. Tanrisal akildan pay
almamustir. Giizel bunun tersidir. Algt diinyasi ruhun bir tagmasidir ve
bu bakimdan da bir forma sahiptir” (Tunali 1983, 44).

“Plotinus 'ta duyulur diinyanin giizelligi renk, form ve ses kategorisi icinde kendini gosterir.
Hegel de giizeli, ideanin maddede forma ulagmasi diye tanimlar” (Tunali 1983, 49). Dolayisiyla
Plotinus bu noktada Hegel’in habercisidir.

Idea, metafiziksel bir 6z; tinsel bir anlamdir. Bu anlam maddede forma girer. Sanatc1,
Tanrisal ideayr maddede bir bigime, forma sokar. Diizenler, simetri ve uyum olusturur. Tipki
giinliik hayatimizda, diizen, sekil ve simetri ile form vererek varolusumuzun devamliligini, hig
olmazsa, gegici yasam pratiklerimizi gerceklestirmeyi saglamaya calistigimiz durumdur. Bu
caba estetik agidan deger ifade etmese de, formu idea diizeyinde igeriklendirdigimiz, gegici
formlar yerine estetik degere haiz formlar yarattigimizda, sanat icra etmis oluruz. Ikincisi, hem
felsefi hem de terapatik degeri olan sanat etkinligidir. Estetik etkinlik, bir ruh etkinligidir.
Dogrudan dogruya insandan dogar ve en yliksek tinsel yarati olarak yine ona doner. Amag,
biyolojik: hayvan-insani, kiiltiirel/simgesel insan-hayvan olarak insa etmektir. Diskilayan ve
Ureyen bir hayvan-insanliktan, kiiltiir ve simgeler yaratan bir insan-hayvana evrilmenin ontolo-
jik zemin Uzerinde estetik objede ahlaki-tinsel ideanin en yiiksek forma girmesidir. Bu forma
girmenin ontolojik, epistemolojik temeli iizerinde ahlak ve estetik birlesir; tanrisal bir yliceye
ulasir; bu noktada varligin, bilgi ya da etik herhangi bir ilkenin neligi (mahiyeti) sorgulanmak-
tan ¢ok, estetik degerin insan-hayvani varolus olarak devam ettirecek terapatik giicii 6ne ¢ikar.

Zamanin 6ldiiremeyecegi bir ruh kazanmak i¢in bedenlerimizi bastiririz; 6liimsiizliigi satin
almak icin hazz1 feda ederiz; 6liimden kaginmak igin kendimizi kiigiiltiiriiz. Dolayisiyla biz
karakterin savunmasi igin de sikisirken, hayati uzatiriz. Jung’a (2013, 49) gore, insanlarin karan-
lik yan1 olan asagilik, kendinden nefret etme sucgluluk, diigmanlik duygularm bir diismana
yansitarak miicadele etmektedirler. Zamanimizin bilgili insani, hi¢ hayal edemeyecegi agir bir
sorumluluk altinda eziliyor: Tiiketilemeyen hakikatin asir1 tiretimi (Becker 2015, 69). Psikanalist
Gregory Zilboorg (1967, 279) da, insanlarin yasadiklari tehlikeli diinya ile smirli giiglerinin
gergek iligkisini géormek zorunda olduklarini sdyleyerek nevrotik terapinin bir varolus sorunu
olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Insan, kendi varligim ve varolus siirecini devam ettirmek icin Tanrisal olana bagvurur. Otto
Rank’e (2001, 57) gore insan, varligin1 ancak kendi egosu disinda insa edilen bir tanr1 idealiyle
uyum i¢inde yasayarak siirdiirebilir. Rank, psikanalitik klinik anlayisiyla insan yaratiinin temel
ontolojik giidiilerini iliskilendirir. Oliimsiizliik diirtiisii, 6liim kaygisinin basit bir refleksi degil,
insanin biitiin varliinin hayata bir uzanisidir. Yaratik bilinci kiiltiir tarafindan daima emilir.
Kiiltiir dogaya karsi koyar ve onu asar. Kiiltiir, en basit tanimiyla insanlasamamanin kahramanca
bir reddidir.

Oliim kaygis1 yiiziinden varolus gok biiyiik bir yiiktiir; nesneye tutunma ve bedensel giiriime
evrensel olarak insanlarin kaderidir. Bir tiir mesrulastirma ideolojisi olmadiginda insanlar dogal
olarak ¢ikmaza girer ve hiisrana ugrarlar (Becker 2013, 89). Bu ideoloji, Husserl’e gore
(Mengtisoglu 1945, 47-74), bir tiir kavramsal ve diskiirsif kavrayistan ziyade, bilincin dolayim-
siz idrakinden, dogrudan deneyiminden gelmek durumundadir. Husserl, sadece fenomenlerin
gerisindeki gergekliklerin dolayimsiz bir takim goriileme formlariyla bilinebilecegini kabul eden
filozoflara degil, bir yandan bilen zihin ile diger yandan bilinen nesne arasinda bir ayirim yapan
filozof veya bilgi kuramlarina da karsi ¢ikar. Ciinkii Husserl, en azindan ilk ve temel dene-
yimde, biling ile fenomen arasinda bir ayirim yapmaz. Husserl’in tutumunu veya yaklagimini
essiz kilan sey de onun var olanin veya fenomenlerin kendilerini bilince sunan 6znel edimde
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icerildigini 6ne siirmesidir (Cevizci 2009, 950).

Edmund Husserl’in adiyla anilan fenomenoloji XX. yuzyil psikolojisine derinlemesine
etkide bulunmustur. Bu kuramin 6énemi, zaman siirecinin her aninda gergekligin her birey tara-
findan tecriibe edilmesinin essizliginden kaynaklanmaktadir. Ornegin Mela Betensky, Gestalt
psikolojisinin unsurlarini iginde bir araya getirdigi fenomenolojiye dayanarak yaklagimini gelis-
tirmistir (Rubin 2010, 75). Varolusguluk ile fenomenoloji birbiri i¢indedir. Psikolojinin varolus-
cu temel kadar fenomenolojik temellere dayandigini vurgulamak gerekir. Varolusguluk ve feno-
menoloji, kita felsefesi veya analitik felsefeye bir elestiri olarak ortaya ¢ikarken, psikoloji basta
olmak (zere olgucu-bilimsel yontemin tiim insan bilimlerini belirlemesine de karsi ¢ikmustir.
Boyle olunca elestirel felsefenin bu iki akimi, psikoloji ve sanati yeniden felsefeyle, insan-
bilimlerinin yontemiyle bulusturmanin ifadesi olmustur. Elestiri felsefesiyle insan meselesi {ize-
rinde dikkatini yeniden insan iizerinde odaklayan felsefe, ¢agimizda sanat ve psikolojinin
modern ¢agin sikintilarindan bunalan insanliga yepyeni bir terapi imkani olma ihtimali {izerinde
durmaya baglamstir.

Cok eski bir terapi sekli diye kabul ettigimizde sanat terapisi, varolus¢u ve fenomenolojik
kokenleri ile yeniden bulusmakta; bu elestiri ¢aginda psikoterapi felsefeden kopan diger alan-
larla geleneksel iligkisini kurma yoluna gitmektedir. Psikoterapi, Otto Rank’in caligmalariyla,
analitik yontemin olgucu yaklasimindaki dar alandan kurtulup, fenomenolojik yontemin manevi
ve kiiltiirel zenginligine sahip post-modern yaklagimin tim gesitliligi ile agilan kiiltiirel, simge-
sel alanina yayilma olanagina kavusma yoluna girmistir. Psikoterapi, insan1 holistik kavraya-
bilecek tiim yapip-etmeleriyle, kiiltiirel ve simgesel varlik alaniyla iligki kurarak tek yanli,
analitik ve pozitivist bakis agisinin yetmedigini gérmiistiir. insan kiiltiiriiniin en etkili ve kapsa-
yict etkinligi olan sanat, iste bu yolla psikoterapiye katki saglar.

Terapinin dogrudan ve zengin bir beslenme kaynagi olur. Bu bulugmay1 saglayan ise
felsefedir. Sanat boylece, felsefenin yaptigini yapar; felsefi terapinin estetik yanini temsil eder.
Estetik felsefe, tipki, kedisinden kaynaklandig: salt felsefe gibi, kisiyi biitiin olarak kapsar ve
kavrar. Insanmn bedeni, zihni ve ruhunu sentezler. Hiristiyan ermis Assisili Francesco’nun
deyimiyle, “Elleriyle calisan, iscidir, elleri ve kafasiyla calisan zanaatkdrdir; elleri, kafasi ve
kalbiyle ¢alisan ise, sanat¢idy” (Rubin 2010, 85). Klinik norobilim alaminda yapilan son
zamanlardaki arastirmalar, beyin fizyolojisi ile sanat yaratimi arasinda daha fazla iliski oldugu
yonundedir (Rubin 2010, 85).

Ancak sanat, Francesco’nun vurguladigi gibi salt beyinle iiretilen bir yarati1 degildir. Sanat
insana ve dlnyaya bitun olarak bakar. Rank’a gore sanatg1, biitiin diinyaya sahip ¢ikar, diinya
tarafindan yonetilmek yerine, onu kendi kisiliginde yeniden sekillendirir ve sanat eserinde
yeniden yaratir. “Nevrotik ise kesinlikle bunu yaratamayan kisidir... O sanatkar” olamamistir.
Hem sanatkdarin hem de nevrotigin iistesinden gelemeyecekleri islere kalkistiklarini soyleyebili-
riz, ancak sanatkdr bu isi kendinden c¢ikarwr ve dissal, aktif bir sanat projesi olarak objektif bir
sekilde iistesinden gelir. Nevrotik, ¢ok dzel bir eserde somutlagmis bu yaratici tepkiyi diizenleye-
mez ve dolayisiyla ice doniiglerinde bogulur. Sanatkar da, ayni genis kapsamli ice doniiglere
sahiptir, ancak onlart ara¢ olarak kullanir” (Becker 2013, 253).

Sanat etkinligi sadece sanatkara doniik bir etkinlik ve terapi degildir. Estetik suje belki bu sa-
nat etkinligi ile kendinden bagkalarin1 hedefler; estetik haz ve terapi, en ¢ok baskalarina doniiktir.

Genel olarak sanat, olumsuz fikir ve duygularin bosaltilmasi igin en iyi terapi yollarindan
biridir. Bu tip fikir ve duygular, sanat araciligiyla “glzel” ya da “yiice” ideasinin estetik forma
sokulup diizenlenmesiyle; simetri, oran ve bi¢ime kavusmasiyla, iyilestirilebilir. Olumsuz
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fikirler ve duygular sanat yoluyla daha kolay dile getirilebildigi i¢in (Becker 2013, 81) sanat¢i-
nin yarattigi kendine ait 6znel diinyanin disavurumunda forma sokulabilir. Cirkinin estetik idea
ile “glzel” formuna, “kotu” nln aksiyolojik idea ile “iyi” formuna sokulmasi, “glzel” ile
“iyi”’nin Kant’in “Yiice” kavramiyla adlandirdig1 erdemde birlesir. Sanat ile ahlak, bu kez, form
vermede birlesir. Her ikisi de form vererek sagaltir. Sagaltim, “hasta-doktor” iliskisiyle sinirlan-
dirilabilecek klinik bir vak’aya isaret etmez. Aksine, sanat ve ahlak terapisinde “hasta” da,
“doktor” da, 6znedir, yani tiim insanlardir.

3. Oliim Kaygisi

Peki, bu aksiyoloji ile birlikte bu varolussal terapiyi sanat, hangi amaci kollayarak gerceklestir-
meye c¢aligir? Bagka bir deyisle, sanatla terapi, insanlarda hangi sorunun anlamlandirilmasina
odaklanir?

Felsefenin bditlin terapatik imkanlariyla olusan sanat terapisi, varolussal bir sorun olan 6lim
kaygisim bastirmada insana en hayati destegi saglar. Oliim korkusunu ya da duygusunu bas-
tirma, siradan bir unutma ya da askiya alma girisimiyle agiklanamaz. Varolusun siirekliligi basat
amactir ve varolus, 6liim korkusuyla sekteye ugramaksizin siirebilmelidir. Gregory Zilboorg,
6liim korkusunun biitiin normal isleyisimizin arkasinda mevcut olmasi gerektigine inanir. Ancak
6liim korkusu bir insanin zihinsel isleyisinde siirekli mevcut olamaz, aksi takdirde organizma
islevini yerine getiremez “Eger siirekli bu korkunun bilincinde olunsaydi, normal olarak ¢alisma-
mamiz gerekirdi. Hayatimizi birazcik huzurla siirdiirebilmek igin korku tamamen bastirilmalidir.
Bastirmamn, kotiileri biriktirmek, biriktirileni ve koydugumuz yeri unutmaktan daha otede bir
sey anlamina geldigini ¢ok iyi biliyoruz. Bu, siirekli bir psikolojik kapali tutma ¢abasin siir-
diirme anlamina da gelir ve asla i¢teki tedbirliligimizi yumusatmaz” (Becker 2013, 47).

Oliim korkusunu bastirma, insanin tiim simgesel varolusuyla iistesinde gelmesi gereken
kesintisiz bir travmaya sanat yoluyla karsi koymanin adidir. Psikoloji, modern g¢agin, kita
felsefesiyle yogun elestirisine maruz kalan analitik yontemi asarak fenomenolojik ydnteme
bagvurmak zorundadir. Ciinkii insan varligi biitiinciil bir varolusun kesintisiz olmasini sart
kosar. Bu varolusu, yasamin her aninda kesintiye ugratma tehdidinde bulunan 6liim duygusunu,
cagimizda felsefenin biitlin alanlartyla yeniden bulusarak siirdiirmek zorunlulugu ile karsi
karsiyadir. Bertrand Russell, mantiksal ¢6ziimlemenin konusu olmayan higbir sorunu, felsefi bir
sorun gérmezken, baska bir ifadeyle, her felsefi sorunu mantiksal-matematiksel bir ¢céziimleme-
nin konusu kabul ederken (Hospers 1997, 175) analitik diisiincenin bilimsel metoduna psikoloji-
nin de hapsolacagini belki tahmin edemedi. Ancak bu gerceklesti. Oysa psikoloji, bu dar ve
indirgemeci modern bilim yontemine sikisip kalinca, insan ve onun ingasini saglayan her tiirli
kiiltiirel ve simgesel diinyadan mahrum kaldi. Hem insan dogasin1 hem de hayatin nihai anla-
mint ele aldiklart i¢in din ve psikiyatrinin ne kadar ayrilamaz oldugu ortadadir.

“Otto Rank, insanoglunun, kdinatin biiyiileyici askinligi karsisinda dogal
asagultk duygusunu hissettigini soylerken, modern yontemle yetinen
psikolojinin bu devasa travmay:, insamn kiiltiirii, sanati ve tiim yapip-
etmelerini disarida birakarak anlamaya calismasini beyhude bulmakta
haklidir. Ona gore bu duygu, insanin, varolusun ezen ve etkisiz hale geti-
ren mucizesi karsisindaki gerc¢ek yaratik duygusudur. Arttk bir dini
tecriibe fenomenolojisinin psikolojiyle ne kadar iliskili, cesaret proble-
miyle nasu dogrudan baglantili oldugunu gériiyoruz. Rank, insani
hayvan, diger hayvanlarin muaf oldugu iki biiyiik korkuyla karakterize
edildigini one siirer: Hayat ve Oliim korkusu” (Becker 2013, 87).
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Din, kiiltiir, tarih ve biyolojinin ortaklasa ve istisnasiz konusu olan insan, hayvan-insan ile
insan-hayvan arasindaki siirekli gerilimin yarattig1 varolussal 6liim duygusunu, biitiin bunlarin
birikimiyle yarattig1 sanat etkinligi ile bastirarak kendi tlrini émir boyu terapiye tabi tutabilir
(‘Yalom 2015, 67-76). Modern bilim yontemi yiiziinden her biri bir yere dagilmis bunca insan
yaratimi ve edimini, ancak felsefeyi sanatla yeniden bulusturarak anlamlandirabilir. Anlamlan-
dirma ve farkindalik yaratma, terapinin en temel amacidir. Sanatla terapi, felsefenin bu boyutlar
sayesinde ger¢eklesme potansiyeli tasimaktadir.

Sonug¢ olarak, sanat terapisi, yurt disinda kavram, teknik ve icerikleri hemen hemen
belirlenmis bir terapi teknigi olarak kullanilmaktadir. Kald1 ki, Avrupa’da bile bu haliyle sanat
terapisi, neredeyse psiko-terapinin akibetine ugramistir. Teknik terapiye indirgendigi i¢in, din
ve felsefeyle bagi zayiflamistir. Ulkemizde ise, sanat terapisi kavrami bile heniiz ¢ok yenidir.
Kierkegaard’m psiko-terapinin din ve felsefeyle iliskisini modern ¢agda yeniden kurmasi
gerektigi fikrinden hareketle lilkemizde yeni telaffuz edilmeye baslayan sanat terapisinin de din
ve felsefeyle bagimi giiglendirmesi gerektigini savunmaktayim. Sanatin birgok alanlarini iger-
mesi bakimindan sanatin gesitli tekniklerini kullanmakla birlikte, tinsel derinligi géz ardi etme-
yecek fenomenolojik ve varolugsal derinligi yakalamasi1 gerekmektedir.



Sanat Terapisinin Felsefi Boyutlari 183

KAYNAKCA

Artun A. (2015). Bir Muamma Sanat Hayat Aforizmalar. Istanbul 2015.
Becker E. (2013). Oliimii Inkar. Gev. A. Tifekgi. Istanbul 2013.
Billington R. (1997). Felsefeyi Yasamak. Cev. A. Yilmaz. Istanbul 1997.

Bradley A. C. (1991). Shakespearean Tragedy: Lectures on Hamlet, Othello, King Lear, and Macbeth.
London 1991.

Cevizci A. (2009). Felsefe Tarihi. Istanbul 2009.

Demiralp D. (2015). Antik Donemde Felsefe ve Sanat. istanbul 2015.

El-Muhasibi Haris b. Esed (2011). (er-riaye) Nefis Muhasebesinin Temelleri. Istanbul 2011.
Fahri M. (2014). Islam Felsefesi Kelami ve Tasavvufuna Giris. Cev. Sahin Filiz. Istanbul 2014.

Filiz S. (2010). lhvan-: Safa Toplulugu ve Insan Felsefesi Ilk Islam Hiimanistleri, Bilim ve Utopya
Kitaphig:. istanbul 2010.

Hospers J. (1997). An Introduction to Philosophical Analysis. London 1997.

Jung C. G. (2013). Kesfedilmemis Benlik. istanbul 2013.

Malraux A. (1994). Insanltk Durumu. Gev. A. Er. Istanbul 1994.

Mengiisoglu T. (1945). Fenomenoloji Felsefesi. Istanbul 1945.

Morin E. (2013). Gelecegin Egitimi I¢in Gerekli Yedi Bilgi. Cev. H. Dilli. Istanbul 2013.
Mussenbrock A. (2013). Felsefeyle Terapi. Cev. N. Ermis. istanbul 2013.

Rank O. (1989). Art and Artists. New York 1989.

Rank O. (2001). Dogum Travmasi. Istanbul 2001.

Rubin J. A. (2010). Introduction to Art Therapy. NY 2010.

Storr A. (2006). Jung 'dan Se¢me Yazilar. Ankara 2006.

Tevhidi E. H. (1929). El-Mukabesat. Ed. Hasan es-Sendubi. Al-Kahira 1929.

Tunali 1. (1983). Grek Estetik’i. Istanbul 1983.

Yalom I. (2015). Schopenhaur Tedavisi Bugiinii Yasama Arzusu. Cev. Z. Babayigit. Istanbul 2015.
Zilboorg G. (1967). A History of Medical Psychology. Baltimore 1967.

Zweig S. (1969). Freud ve Ogretisi. Gev. E. Elgin. Istanbul 1969.



	Sanat Terapisinin Felsefi Boyutları
	Philosophical Aspects of Art Therapy

