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Classifications Regarding Task Characteristics Within the Computer-
Assisted - Task Based Language Teaching that can be used in Teaching
Turkish as a Second/Foreign Language!l

Zeyneb OREN? & Ahmet BENZERS

ABSTRACT

The rapid development of information and communication technologies has brought up the role of computer-based
communication in educational contexts. Computer-Assisted Language Learning has also developed by investigating its role
within the framework of second language acquisition theories by researchers. Similarly, studies in the field of task-based
language teaching have accelerated in recent years and these developments have moved the tasks to computer-based
environments. In this regard, the researchers emphasized that the gap between computer-assisted language learning and task-
based language learning should be investigated for second language learning and teaching and they drew attention to the
advantages and natural synergy of these two approaches together. In this context, there is a requirement for lesson design and
online tasks for the unity of these two approaches in second language teaching environments. The aim of this study is to present
a holistic perspective by synthesizing the classifications recommended for online task characteristics in the literature. In this
context, after giving information about task characteristics and curriculum design in task-based language teaching,
classifications related to lesson design and online task characteristics are presented within the scope of the coexistence of these
two approaches. At the end of the study, a holistic classification was included based on the classifications for online task
characteristics presented in the study.

Key Words: Task-based language teaching, Computer-Assisted Language Learning, Online tasks, Second / Foreign language

Ikinci/Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Kullanilabilecek
Bilgisayar Destekli Dil Ogrenimi ile Goreve Dayal1 Dil Ogretiminin
Entegrasyonu Cercevesinde Gorev Ozelliklerine Yonelik Siniflamalar

OZET

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizli gelisimi bilgisayar temelli iletisimin egitim baglamlarindaki roliinii giindeme getirmistir.
Bilgisayar destekli dil dgrenimi (Computer-Assisted Language Learning) de arastirmacilar tarafindan ikinci dil edinim
kuramlar1 gercevesinde bu roliin arastirilmasiyla gelisim gostermistir. Benzer sekilde goreve dayali dil 6gretimi (Task-based
Language Teaching) alaninda yapilan calismalar da son yillarda oldukga hizlanmis ve bu gelismeler gorevleri, bilgisayar temelli
ortamlara tasimistir. Bu bakimdan arastirmacilar, bilgisayar destekli dil 6grenimi ile goreve dayali dil 6gretimi arasindaki
boslugun ikinci dil aragtirmalari igin kapanmas: gerektigini vurgulamakta ve bu iki yaklasimin birlikteliginin avantajlarma ve
dogal sinerjisine dikkat ¢ekmektedirler. Bu baglamda ikinci dil 6gretim ortamlarinda bu iki yaklasimin birlikteligine yonelik
ders tasarimina, gevrim ici gorevlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu calismamn amaci alanyazinda yer alan gevrim i¢i gorev
ozelliklerine yonelik siniflamalar1 sentezleyerek biitiinciil bir bakis agis1 sunmaktir. Bu baglamda arastirmada bu iki yaklasgimin
ozellikleri ortaya konduktan sonra iki yaklasimin birlikteligi ile ilgili simflamalar sunulmustur. Arastirmanin sonucunda
¢alismada sunulan ¢evrim ici gorev ozelliklerine yonelik siniflamalar 15181mda biitiinciil bir sinuflamaya yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Goreve dayal dil 6gretimi, bilgisayar destekli dil grenimi, gevrim igi gorevler, ikinci/yabanc dil
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Giris

Bilgisayar destekli dil 6grenimi (BDDO) 1980'lerde goreve dayali dil gretiminin (GDDO) bir ders
programi cercevesinde nasil ele alinabilecegine yonelik ilk Onerileriyle es zamanli olarak ortaya
¢ikmistir. Goreve dayali dil 6gretiminin, bilgisayar temelli 6nerilerinin ortaya ¢ikmasi ¢ok da uzun
stirmemigtir (Ellis vd. 2020: 18-19). Lai ve Li (2011: 499) bilgisayar destekli-goreve dayali dil
Ogretiminin bir¢ok avantaji oldugunu ve bu iki dil yaklasimin dogal sinerjisini vurgulamaktadirlar.
Buna gore teknoloji hem etkinligi hem de GDDO’ye yonelik katkisi acismdan GDDO’yii
kolaylastirmakta ve gelistirmektedir. GDDO de dil 6grenimi noktasinda teknolojinin kullanimint
zenginlestirmekte ve BDDO igin faydali bir pedagojik cerceve ve ilkeler dizisi olarak hizmet
vermektedir. Iki yaklasim arasindaki bu kargiikli fayda goz oOniine alindiginda bu ortakligi
kesfetmeye yonelik daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Hampel (2010: 132) gorevlerin
basarili dil 6greniminde ¢ok 6nemli bir rol oynadig: agik olmasina ragmen ¢evrim i¢i ortamda gorev
tabanl dil 6grenme ve 6gretme ¢alismalariin oldukga siurl oldugunu ve bu tiir gorevlerin karmasik
sanal O0grenme ortamlar1 icin nasil tasarlanmasi gerektigi konusunda yeterince bilgi olmadiginm
belirtmektedir. Levy ve Stockwell (2006) de 1999 ve 2005 yillari arasinda yaptiklari biiyiik BDDO
derlemi arastirmasinda “dil gorevi” ifadesini yedinci en sik kullanilan anahtar kelime olarak tespit
etmislerdir. Dolayisiyla 6grenme teknolojileri ile dil gorevlerinin kullanimi arasinda agik bir baglanti
oldugundan, bu calismalarin sirurli olmast ve bir bucuk milyar insanin teknolojinin her tiiriine
ulasabildigi diinyada bilgisayar destekli dil 6gretimi yapilmamas: da ilging bir ayrinti olarak goze
carpmaktadir (Motteram ve Thomas 2010: 218). Bu bakimdan GDDO'niin bu ortamlarda nasil
kullanilacagina, bu ortamlarda kullanilan teknolojik aracin 6grencilerin etkilesim diizeyi tizerindeki
etkisine ve onlarin dil {iretimlerine ve kullandiklar: stratejilere etkisine yonelik arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir (Stockwell, 2010: 10).

Goreve Dayal1 Dil Ogretimi

Bilgisayar destekli GDDO'yii anlayabilmek icin BDDO'ye pedagojik bir gerceve ve ilkeler biitiinii
sunan GDDO'niin tarihsel gelisimini ve temel ilkelerinin anlamak gerekmektedir. Dil miifredatina
gorevlerin dahil edilmesinin 6nemi 1970 ve 1980’lerin iletisimsel dil 6gretimi hareketinde saptanmis
ve ikinci dil ediniminde yapilan ilk calismalar bir dilin sirayla birer birer Ogretilerek parcalara
ayrildig1 yapisal dil 6gretim yaklasimin sorgulanmasina yol agmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda
saglanan daha fazla girdi ile de goreve dayali dil 6gretimi, iletisimsel dil 6gretiminden ayrilmistir
(Ellis vd., 2020: 3).

Dil gorevinin taniminin tam olarak ne olduguna yonelik bir uzlasi olmamakla birlikte temel bazi
ozelliklerinden dolay: Ozellikle de pedagojik dil gorevleri igin bir goriis birliginin ortaya ¢iktig

goriilmektedir. Buna gore bir dil gorevi:

e  Bir etkinliktir.

e Dil bilimsel olmayan bir amaca veya hedefe sahiptir.

e Belirgin bir ¢iktis1 vardir.

e Tamamlanmasi icin dort dil becerisinden herhangi biri veya tamamini kullanmay1 gerektirir.

e Anlami gergek dil kullanimini yansitacak bigimde iletir (Edwards ve Willis, 2005: 18-19).

En kapsamli gorev tanimlarindan birini yapan Breen (1989: 187-189)’e gore ise gorev, yeni bir dilde
gereken bilgi ve kapasitenin gelistirilmesi ve onun iletisim esnasinda kullaniminda firsatlar saglamasi

i¢in yapilandirilmis bir plandir. Bu tanima gore bir gorev hem kisa bir uygulama alistirmasi hem de
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kendiliginden olusan iletisim gerektiren daha karmasik bir ¢alisma plani olabilir. Arastirmacinin
burada ozellikle vurgulamak istedigi nokta, daha Onceden tasarlanmis bir dil gorevinin 6grenci
tarafindan yeniden yorumlanacak olmasidir. Dolayisiyla oncesinde tasarlanmis her dil gorevi
O0grencinin yorumuyla degisecektir. Bu bakimdan arastirmac: bir dil gorevinin 6grencinin tizerinde
calistigl, yorumunu kattii ve birtakim degisiklikler yapabildigi bir c¢alisma plani oldugunu

savunmaktadair.

Nunan (2004: 1) pedagojik gorev ve hedef gorevler (ya da gercek diinya gorevleri) arasinda ayrim
yapmaktadir. Buna gore hedef gorevler sinifin disindaki diinyadaki dil kullanimlarin ifade ederken
pedagojik gorevler smif disinda gerceklesen gorevlerdir. Buna gore bir pedagojik gorev anlam odakh
etkinliklerden olusmakta ve 6grencilerin yapidan daha ¢ok anlama odaklanmalarimi gerektirmektedir.
Ayrica bir gorev gerceklestirilirken gorevde birtakim degisiklikler olabileceginden dolay1 konunun
tam olarak anlasilmasi igin Ogrenciler arasinda anlam miizakeresinin yapilmas: gerekmektedir
(Nunan, 2014: 4). Bir dil gorevinin ne olduguna yonelik uluslararasi yazinda g¢ok fazla tanim
bulunmaktadir. Van den Branden (2006: 7-8) calismasinda toplam on yedi farkli gérev tamimu tespit
etmis ve bu tanimlar1 iki ayr1 grupta incelemistir: “dil 6grenme hedefleri olarak gorev tanimlar1” ve
“egitimsel etkinlik olarak gorev tanimlar1”. Dil 6grenme hedefleri olarak gorev tanimlarmin ortak
noktasi, gorevlerin amaca yonelik etkinlikler olarak goriilmesidir. Egitimsel etkinlik olarak gorev
tanimlamalarinda ise anlamin oncelikli olmasi ve Ogrencilerin dikkatlerinin ©ncelikle anlam
aligverisine yonlendirmesi gerektigi vurgusu vardir. Bu bakimdan smif gorevleri, anlamli etkilesimi
kolaylastirmali ve 6grenciye anlamli girdileri islemek, konu ile ilgili elde edilebilir hedeflere ulasmak
icin anlaml ciktilar tiretmek icin firsat sunmalidir. Gorevler 6grenciyi bir dil 6grenen olarak degil,
oncelikle bir dil kullanicisi olarak hareket etmeye davet etmelidir. Van den Branden (2006: 12) bu
arastirmasinda “gdreve dayaliik” kavraminin birtakim gercekleri ifade ettigini su sekilde

Ozetlemektedir:

V' ikinci dil derslerinin kazanim hedefleri, her seyden oOnce insanlarin neden ikinci dili
ogrendiklerinin ve hangi islevsel amagclar icin kullanmak istediklerinin/kullanmaya ihtiyag
duyduklarimin bir analizinden tiiretilmistir (hedef gorevler).

v Ogrenciler her seyden 6nce onlardan hedef gorevler veya benzerlerini (pedagojik gorevler)
denemeleri ve gerceklestirmeleri istenerek; bunun i¢in motive edilerek ve bunu yaparken
etkilesimsel olarak desteklenerek dil yeterligini edineceklerdir.

v Ogrencilerin dil yeterligini degerlendirmenin en dogrudan yolu, hedef gorevleri veya aym
konu icin ara gorevleri (degerlendirme gorevleri) ne Olgiide gergeklestirebileceklerini

degerlendirmektir.

Ellis vd. (2020: 10) goreve yonelik bu tanimlama fazlaliginin sebebinin “calisma plani olarak gorev” ve
“stirece dayali gorev” kavramlarinin ayirt edilememesinden ve bu tanimlarin ¢ogunda yer alan
“etkinlik (activity)” kavraminin sahip oldugu belirsiz anlamdan kaynaklandigini belirtmektedirler.
Etkinlik kavrami, hem bir gorevi olusturan gercek materyallere (yani ¢alisma plani) hem de gorevin
yerine getirilmesinden kaynaklanan dil kullanimma (yani siirece) atifta bulundugundan dolay:
belirsiz bir anlama sahiptir. Calisma plani olarak gorev, ikinci dilin iletisimsel kullanimi igin
materyallerin tasarlanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bir gorev bir noktada ongoriilemeyeceginden ve
siire¢ agisindan da tanimlanamayacagindan dolay1 baslangic noktas1 “calisma plani olarak gorev”
seklinde olmalidir. Calisma plani olarak gorevin amaclanan etkinlikle sonuglanip sonuglanmadig:

siireg¢ olarak gorevin arastirilmasiyla cevaplanabilir (Ellis vd., 2020: 10). Bununla birlikte bir ¢alisma
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planinin “gérev” olup olmadiginin ayirt edilebilmesi i¢in Ellis ve Shintani (2014: 135) birtakim Olgiitler

belirlemiglerdir:

Tablo 1. Bir ¢alisma planinmin gorev olabilme 6l¢iitleri

Oliit Tanim

Ik odak anlam iizerinedir. Calisma plani, oncelikle 6grencilerin iletisimsel bir amag icin
mesajlarin anlagilmas1 veya/ve iiretilmesiyle ilgilenmelerini
saglamayr amaclamaktadir (yani Oncelikli odak anlam
olusturmak).

Bir cesit bosluk vardir. Calisma plani, bilgi aktarma, akil yiiriitme veya goriis
bildirme ihtiyaci yaratan bir boslugu icerecek sekilde
tasarlanmistir.

Ogrenciler cogunlukla kendi | Ogrencilerin anlama ve iiretim i¢in mevcut dil kaynaklarin
dilbilimsel ve dilbilimsel | (potansiyel olarak hem birinci dil hem de ikinci dil) ve dil dist
olmayan kaynaklarina | kaynaklarini (6rnegin, jest; yiiz ifadeleri) kullanmalar: gerekir.
giivenirler. Dolayistyla dilin agik bir sunumu yoktur.

Acgikca tanimlanmis iletisimsel | Calisma plan1 gorevin iletisimsel ¢iktisim1 ayrintilar ile
bir ¢ikt1 vardir. belirtir. Bu nedenle gorev basarisi, Ogrencilerin dili dogru
kullanip kullanmadigr degil, iletisimsel sonuca ulasilip
ulasilmadigi agisindan degerlendirilmelidir.

Yukaridaki tabloda 6zetlenen Olgiitler cercevesinde bir ¢alisma planinin goérev olup olmadigr ayirt
edilebilir. Bir ¢alisma planinda ilk odak anlam {izerindeyse, bir cesit bilgi ya da goriis boslugu varsa;
ogrenciler kendi mevcut dil kaynaklarini ya da dil dis1 kaynaklarmi kullanabiliyorlarsa ve calisma
planinin sonucunda bir iletisimsel ¢iktiya ulasiliyorsa bu niteliklere sahip bir ¢alisma plani “gdrev”

olarak nitelendirilebilir.
Goreve Dayal1 Dil Ogretiminde Temel ilkeler ve Ders Programi Tasarimi

GDDO'niin bir dil égretim siirecinde nasil uygulanacagi ve nasil daha etkili 6grenme firsatlari
saglayacagina ydnelik birtakim caligmalar yapilmis ve bu caligmalarin sonuglart GDDO'niin ilkeleri
baglaminda arastirmacilar tarafindan tartisilmistir. Bu Olgiitlerin belirlenmesinde ikinci dil edinimi
yaklasimlariyla iligkili olarak yapilan arastirmalar oldukga etkili olmustur. Ellis vd. (2020: 155-156)
yapilan bu arastirmalar cergevesinde arastirmacilarin ortaya koyduklari birtakim ilkeleri dokuz
madede derlemistirler. Asagidaki tabloda da yer verilen ilkelerden ilk {i¢ maddenin ikinci dil edinimi
yaklasimlar: cercevesinde yapilan arastirmalar sonucunda belirlendigini ve bunlarin GDDO'niin
temelini olusturdugunu vurgulamaktadirlar. Tabloda yer alan diger bes maddenin ise dgrencilerin
gorev performansini en uygun hale getiren birtakim ek ilkeler oldugunu belirtmektedirler. Bu ilkeler
soyledir (Ellis vd., 2020: 155-156):

Tablo 2. Gireve dayal: dil 3retiminin temel ilkeleri

ilkeler Agiklama

Yaparak 6grenme GDD(O'de dil 6grenimi gorev performansi igin degil, gorev performansi
yoluyla gerceklesir. Dil 0Ogrenimi, Oncelikle Ogrencilerin kisisel

ihtiyaglariyla ayni cizgide yer alan tesadiifi bir siire¢ olarak goriiliir.
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Bireysel gelisim C)grenme ogrencilerin igsel izlenceleri ¢izgisinde gerceklesir. Gorevler
Ogrencilere gorevin igerigiyle kendi dil kaynaklarimni birlestirmeleri i¢in
alan saglar.

Anlamlilik Gorevler Ogrencilere gercek iletisimsel talepler sunar. Gorevlerle
baglantili olarak gelistirilen beceriler, bu nedenle &grencilerin iletisim
ihtiyaglar1 ve bir dilde yetkin olmanin neleri icerdigine iliskin
kavramlarla dogrudan iligkilidir.

Etkilesim Tiim hedef gorevler etkilegimi icermese de GDDO &grencilere anlam

miizakeresi ve kendi ikinci dil kaynaklarma dayali ortak anlayis
gelistirmeleri icin genis firsatlar saglar. Etkilesim, dil ediniminde itici bir
glictiir (Long, 2015) ve 6grenciler karsilastiklar1 gesitli gorevler icin etkili
ve uygun bir sekilde ¢oziimler {izerinde miizakere etmelidirler (Ellis,
2003).

Girdi temelli gorevler
(dinleme, okuma)

Etkilesimli gorevlere ek olarak farkli yas ve yeterlik diizeyindeki
Oogrenciler  dil {iretmelerini gerektirmeyen alict  gorevlerden
faydalanabilirler (Ellis, 2001, 2018; Long, 2015; Shintani, 2016).

Cikt1 temelli gorevler
(konusma, yazma)

Etkilesimli gorevlere ek olarak ogrenciler genisletilmis sdylem iiretmek
(Yule, 1997), hipotezleri test etmek, baglantili soylemin gerektirdigi dilin
goriiniislerini fark etme firsatlarina sahip olmalidirlar (Swain, 1995).

Yapiya odaklanma Gorev performans: ile dil Ogrenimi arasinda birebir iliski yoktur.
Ogrencilerin dikkati, iletisimsel gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda
tesadiifen elde edilmesi zor olan yapilara c¢ekilmelidir (6rnegin, Long,
1991, 2015; Ellis, Basturkmen ve Loewen, 2002).

Destekleyici Ogrencilerin ~ gorevleri  gerceklestirmeleri ve  performanslarini

performans gelistirmeleri igin firsatlara ihtiyaclar1 vardir. Bununla birlikte onlara

(Supporting kendi gorev performanslarini en uygun hale g-et.lreb.llmelerl i¢in planlama
zamani ve performanslarin1 yansitma gibi birtakim firsatlar da

performance) . e e .
verilmelidir (6rnegin, Skehan vd., 2012).

Bireysel farkliliklar Ogrencilerin farkli beceri, motivasyon ve kaygi bicimleri vardir.

Gorevlere yonelik farkli 6grenci profilleri ile 6grenci performanslarini en
uygun hale getirmek goreve dayali dil Ogretiminde diizenlemeler
gerektirir (Robinson, 2011).

Bu dokuz ilke GDD(O'deki &grenme siirecine ve bu siireg icerisindeki &grenene odaklanmay1
acitklamaktadir. Bu ilkelere gore siireg igerisinde 6grencinin sadece 6grenci olarak degil uygulayic
olarak konumlandirildigl gorevlerin tasarlanmasi ve kullanimina yonelik bir vurgu vardir. Bu
noktada Samuda ve Bygate (2008: 18) GDDO'deki gorevlerin tasarlanmasinin altinda yatan bu
ilkelerin ¢ogunun kokeninin genel egitimde meydana gelen gelismelere bor¢lu oldugunu
belirtmigtirler. Dewey (1913)’in etkili bir 6grenme i¢in yaparak 6grenme yani tecriibe, ilgi diizeyi ve
zihinsel ¢aba (intelligent effort) gibi goriislerinden yola ¢ikarak Samuda ve Bygate (2008: 36) egitim
ortamlarinda biitiinciil (holistic) ve tecriibeye dayali gorevlere vurgu yapmaktadirlar. Bununla birlikle
“yaptya odaklanma” ilkesi gercevesinde tamamen yapi odakli gérevlerden olusan bir GDDO
programi degil de belirli dilsel yapilara yonelik farkindalik arttirmak igin segici bir kullanim

onermektedirler.

Goreve dayali ders programlarinda gorevler, ders igerigini se¢me ve gorevleri siralamada birincil

birim olarak islev gormektedir. Ders programinin tasarlanmasinda gorevlerin bu sekilde
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kullanilmasina yonelik énemli kuramsal ¢alismalar mevcuttur (Long, 1985, 2015; Skehan, 1998, 2001;
Robinson, 2011, 2015; Ellis, 2003).

Asagidaki tabloda bu kuramsal anlayislarin gorevlerin secilmesi ve siralanmasinda ne gibi etkileri
oldugu her bir arastirmaci perspektifinden ozetlenmektedir. Bu tablo alanyazin okumalar:
cercevesinde, GDD(Yde gorevlerin segilmesi ve siralanmasina yonelik farkli anlayiglara sahip
arastirmacilarin goriislerini biitlinciil olarak sunmak amaciyla arastirmacinin kendisi tarafindan

sentezlenmistir:

Tablo 3. Ders plani tasariminda gorevlerin segilmesi ve siralanmast*

Kullanima hazir | Agiklayict yapilar | Agiklayic yapilar Kullanima hazir
yapilar (operational | (illuminative yapilar
constructs) constructs)
Nasil Hem neyin | Hem neyin | Nasil
Ogretileceginden Ogretilecegi hem | Ogretilecegi hem de | 6gretileceginden
ziyade neyin | de nasil | nasil Ogretilecegi | ziyade  neyin
Ogretilecegi Ogretilecegi onemlidir. Ogretilecegi
onemlidir. onemlidir. i .. | onemlidir.
Long'un dil
yeterliginden daha | Prabhu'nun dil
¢ok gorev yeterligine | bilgisel yeterlilik
odaklanan yaklagimi | vurgusunun
ile  Prabhu’ nun | aksine Ellis,
gorevlerin O0grenme | amacin
siiregleriyle nasil | etkilesimsel ve
iligkilendirilecegini pragmatik
Ogretmenlere yetkinlik
birakan  yaklasimi | gelistirmek
arasinda bir anlayisa | oldugunu
sahiptir. savunmaktadir.
Konu baglaminda H1tiyag analizi | Gorevlerin Ogrencilerin
gorev segimi baglaminda gorev | seciminde gorevlerin | goreve yd&nelik
se¢imi ve daha | 6grenenlere igsel ilgisi,
s?nra . bu yﬁklefiigi bilissel, Ogrencilerin
gorevlerin yeterlik ve duyussal | * o
.. . goreve yonelik
pedagojik olarak | talepleri anlamanin Snceki
yapilandirilmast gerekli  oldugunu tecriibeleri v
savunur.
konuya
asinaliklar1 gibi
oOlgiitler,

4 Ellis vd. (2020) temel alinarak dzetlenmis ve tablo halinde sunulmustur.
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Ogrencilerin gorev ihtiyag analizi ve | Gorevlerin Gorev
¢iktisina ulagsma | pedagojik siralanmasina karmasikligimi
siireclerindeki gorevlerin yonelik {i¢c asamali | etkileyen
zihinsel islemler | gerektirdigi bir yol olan | birtakim
dikkate alinmalidir. | biligsel taleplerin | “SSARC” modelini | unsurlar:
(Bilgi boslugu-aka | Sk Ve oneeligh | onerir. Girdinin  dil
ylirtitme-fikir 1. Asama: diizeyi
Tus
bostugu) Basitlestirme ve | Gorev
dengede tutma | sonucunun
(stabilize) kapali ya da
2. Asama: agik olmast

Sezgisel  karar

otomatiklestirme ve miidahaleler.
3. Asama: Esneklik
Yeniden
yapilandirma ve
karmasgiklagtirma
(complexifying)
Tletisimsel gorevler | Gorevler — gercek | Ogrencilerin  smnifta | Gorevler  dil
dil bilgisel yeterlik | diinya gorevleridir | tamamlayacaklar Ogrenme icin bir
olarak atfedilen | ve odak nokta | gorevlerin iletisimsel | aragtir.
yeterlige ulasmada | 6grencilerin ~ bu | kosullarim
birer aragtir. gercek diinya | tanimlamak ve
gorevlerini belirlemek igin sinif
gerceklestirebilme | disinda  yaptiklar
yeterligidir. gercek diinya
gorevleridir.

Tabloda goriildiigii {izere ders programimin islevine yonelik olarak aragtirmacilar arsinda iki ayrim
s0z konusudur: “kullanima hazir yapilar” ve “aciklayict yapilar”. Goreve dayali ders programinin
islevine yonelik bu ayrimi yapan Prabhu (1987: 87) bunlardan ilkinin “nasil &gretileceginden ziyade
ne Ogretilecegine yonelik tasarlanacagimm” ikincisinin ise bunun tam tersi olarak hem nasil

Ogretilecegine hem de bunun sonucu olarak ne dgrenilecegine yonelik tasarlanacagini belirtmektedir.

Tablo 3’te goriildiigii tizere Prabhu (1987) ders programinin kullanimina yonelik hazir bir cerceve olarak
tasarlanmasini savunmakta ve gorevlerin secilmesine yonelik ise konuya dayali bir se¢imi dikkate
almaktadir. Prabhu (1987: 139)nun gérevlerin siralanmasina yonelik ilk odaklandigi nokta ise
ogrencilerin gorev ¢iktisina ulasma siireclerinde kullanacaklari zihinsel islemlerdir. Buna gore
ogrencilerin ¢iktiya ulagmada gerekli olan bosluklari doldurmasina yonelik ii¢ yontemsel talep

diizeyini soyle ayirt etmektedir:

v Bilgi boslugu (information gap): bir konu ile ilgili verilen bilginin aktarilmasi.

V' Akl yiiriitme boslugu (reasoning gap): cikarim, tiimdengelim, planlama,
karsilastirma, uygulama ya da iliski ve baglantilarin tanimlanmas: seklindeki
siireclerin yoluyla verilen bilgilerden yeni bilgilerin elde edilmesi.

v Fikir boslugu (opinion gap): belirli bir duruma kargilik olarak kisisel tercihlerin,

duygularin ya da tutumlarin belirlenmesi ve dile getirilmesi.

International Journal of Languages’ Education and Teaching
Volume 8, Issue 4, December 2020



48 IJLET 2020, Volume 8, Issue 4

Tablo 3’te yer verilen bir diger arastirmaci Long (2015) “aciklayict yapilar” olarak islev goren goreve
dayali bir ders programini savunmaktadir. Prabhu gorevleri ders programi tasariminda genel bir dil
yeterligi gelistirmek icin arag olarak kullanirken Long'un yaklasiminda ise odak belirli ger¢ek diinya
gorevlerini gerceklestirebilme yeterligidir. Long ne 0Ogretildigiyle ne Ogrenildigini ayni cizgiye
getirmeyi amagclayan bir miifredat1 savunmaktadir. Hedef gorevler Once bir ihtiya¢ analiziyle
belirlenir ve daha sonra pedagojik gorevler olarak yeniden yapilandirilir. Pedagojik gorevlerin
siralanmasinda ise ihtiya¢ analizi ve bu gorevlerin gerektirdigi biligsel talepler agisindan ortaya

koyduklar siklik ve 6ncelik temel alinmalidir.

Benzer sekilde Robinson (2011) da goreve dayali bir ders programinin agtklayic: amaca hizmet etmesi
gerektigini savunmaktadir. Robinson (2011) gorevlerin se¢iminde gorevlerin 6grenenlere yiikledigi
yeterlik talepleri, bilissel ve duyussal talepleri anlamanin gerekli oldugunu savunmaktadir.
Gorevlerin siralanmasinin merkezinde bilissel karmasiklik (cognitive complexity) vardir. Ogrencilerin
bireysel farkliliklarina dayali olarak karsilasabilecekleri zorluklari etkileyen unsurlarin yani sira
gorevlerin durumsal ve biligsel talepleriyle ilgili unsurlar1 da dikkate alan bir miifredat: nermektedir.
Buna gore Robinson (2015) bir ders programinda gorevlerin siralamasina yonelik ti¢ asamali bir yolu
iceren SSARC modelini (simplifying, stabilize, automize, restructure, complexifying) onermektedir.

Arastirmacinin bu modelinde bilissel talepler asamali olarak artmaktadir.

Son arastirmaci Ellis (2003) ise goreve dayali ders programumi “kullanima hazir yapi1” olarak ele
almaktadir; ancak dil bilgisel yeterlikle ilgilenen Prabhu’nun aksine goreve dayali 6gretimin amacini,
etkilesimsel ve pragmatik yetkinlik gelistirmek seklinde gormektedir. Ellis (2003) de Prabhu (1987)
gibi acgiklayici bir miifredatin farkli 6grenciler icin ve farkli sinuflar arasinda gergeklesecek tiim kaynak
cesitliligini dngdremeyecegini vurgulamaktadir. Gorev 6zelligine yonelik olarak Ellis (2009), Long ve
Robinson’dan farkli olarak gorevi “gercek diinya” kavramiyla degil bir dil 6grenme araci olarak
tanimlamaktadir. Gorevlerin secilmesi noktasinda ise Prabhu (1987)'nun vurguladig1 “6grencilerin
goreve yonelik igsel ilgisi” ve “Ogrencilerin goreve yonelik onceki tecriibeleri ve asinaliklar”
seklindeki benzer Olgiitlere gore olabilecegini belirtmektedir. Segilen gorevlerin siralanmasina iliskin
olarak dort ana baslhik altinda on alti potansiyel unsur kolay, orta ve zor diizey olmak tiizere ele
alinmaktadir. Girdi unsurlari, etkilesimsel unsurlar, akil yiiriitme unsurlar1 ve son olarak ¢ikt
unsurlart bagliklar1 altinda her bir 6lgiit gorevlerin bilissel talepleri dogrultusunda kolaydan zora
gidecek sekilde siralanmistir. Ornegin, etkilesimsel unsurlar gercevesinde yer alan tek bir gorevin
gerceklestirilmesinden kaynaklanan biligssel yiik birden fazla gorevin gergeklestirilmesinin
gerektirdigi bilissel yiike kiyasla ¢ok daha azdir, dolayisiyla gorevin gerektirdigi talepler ne kadar
azsa gorevlerin o kadar kolay olacag: soylenebilir. Sonug olarak Ellis vd. (2020: 198) gorevlerin

siralanmasina bu on alt1 6l¢iitiin bir dizi kaynak ve kilavuz olabilecegini belirtmektedirler.
Bilgisayar Destekli Dil Ogrenimi

Bilgisayar destekli dil 6grenimi 6grencilere es zamanli olmayan metin tabanl firsatlari sunmaya
basladig1 1990’11 yillarin ortalarinda ortaya ¢ikmais ve ii¢ farkl: gelisim asamasi kaydetmistir. Bu

asamalar sunlardir:

1. Bilgisayar aracili iletisim (Computer Mediated Communication),

2. Bilgisayar destekli dil 6grenimi (Computer Assisted Language Learning)
Sosya-kiiltiirel bilgisayar destekli iletisim (Socio-Personal Computer Mediated Communication)
(Lammy ve Hampel, 2007: 7-9).
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Lammy ve Hampel (2007: 11) bilgisayar aracili iletisim ile bu diger bilgisayar destekli iletisim sekilleri
arasindaki iliskinin birinin digerinden ortaya ¢ikmas: ya da birinin digerine yol a¢gmas: seklinde
keskin ¢izgilerle ayrilmadigini ve dolayisiyla bu gelisim donemlerinin basit bir yolla ifade edilebilecek

kadar derli toplu olmadigini vurgulamaktadirlar.

Bilgisayar destekli dil 6greniminde ikinci dil edinimi arastirmalarinin bir temel olarak kullanilmasina
¢agrida bulunan ilk arastirmacilardan biri Chapelle (2001)’dir. Chapelle “girdi”, “etkilesim” ve “firsat”
saglama konusunda BDDO'niin neler sunabilecegini gostererek ikinci dil edinim kuramlari iizerinde

yogunlasmaktadir. Chapelle’nin buna yonelik belirledigi hedefler ii¢ yonliidiir:

e Bilgisayar temelli dil 6grenim gorevlerinin tasariminda ikinci dil edinim kuramlarinin
uygulanmasi,
e Bu gorevleri inceleyen arastirmalarin ilerlemesi,

¢ Bu amagla metodolojik araglarin gelistirilmesi.

Warschauer (1998) da bilgisayar aracili iletisimsel 6grenme arastirmalarina sosyo-kiiltiirel bakis agisini
dahil ederek baslamistir. “Bilgisayar aracili iletisimin” dogasini kesfetmek i¢in girdi ve ¢ikti kuramlar1
ve sosyo-kiiltiirel 6grenme kuramina dayanan kavramsal cerceveyi kullanmistir. Buna gore
BDDO'niin yeri sosyal etkilesim igin baglamlar saglamak, mevcut sdylem topluluklarma erigimi
kolaylagstirmak ve vyenilerini olusturmaktir. BDDO de bu sosyal etkilesim ortamimin
gerceklestirilebilmesi icin cesitli teknolojik ortamlar sunmaktadir. BDD(O'de kullarulan bu teknolojik
iletisim ortamlarinin {ic genel kategori altinda smiflandig1 goriilmektedir: es zamansiz
(asynchronous), es zamanli (synchronous) ve ¢oklu ortam (hypermedia/mutimedia/hypertextual). Es
zamansiz BDDO ortamlar1 gercek zamanli iletisimin olmadigi (e-posta vb. gibi) ortamlar1 ifade
ederken es zamanli BDDO ortamlar etkilesimin gercek zamanli oldugu (internet ortamli sohbetler,
cevrim igi kelime islemcisi vb gibi) ortamlar: ifade etmektedir. Coklu ortam ise internet sayfalarinin

olusturulmasi ya da yayilmasi gibi ¢coklu amaca yonelik ortamlardir (Warschauer, 2007: 3).

Bu ii¢ farkli BDDO ortaminin kullanim durumunun etkilesimin bicimi ve dil c¢iktisi agisindan
birbirinden fakl1 nitel ve nicel sonuglari olacaktir. Bu baglamda Blake (2016: 3-15) BDDO es zamanli
moduna (gercek zamanli olan) iliskin olarak etkilesimin oldukc¢a devingen oldugunu, 6grenci
merkezli ortami gelistirdigini ve aktif anlam miizakeresini destekledigini belirtmektedir; ayrica es
zamanli olmayan BDDO icin de 6grencilere daha fazla 6n planlama siiresi sagladigini ve bunun da dil
iiretiminde dogruluk ve karmasikligi arttirdigini ifade etmektedir. Sortillo (2000:77-110) ise Blake
(2016)'den farkli olarak gercek zamanli olmayan es zamansiz modun da Ogrencilere es zamanli
moddaki gibi firsatlar sunabilecegini belirtmektedir. Bu firsatlara ilave olarak Ogrencilerin zorlu
gorevleri gerceklestirmek icin daha fazla zamana sahip olmalarmin dil gorevlerinde ¢ok daha fazla
anlam ve yapiya odaklanmalarini saglama firsatin1 da saglayacagini ifade etmektedir. Bu noktada es
zamansiz ortamlardaki {iretime yo&nelik olarak yapilanlara geri doniiliip bunlarin tekrar gozden

gecirilmesi pedagojik olarak yerinde bir yonelim olacaktir.
Bilgisayar Destekli Dil Ogrenimi ile Géreve Dayal1 Dil Ogretimi Entegrasyonu

Hem bilgisayar destekli dil 6grenimi hem de goérev odakl dil 6gretimi 198(0’lerin ortasinda yaklasik
olarak ayni zamanlarda ortaya ¢itkmis, bir¢ok farkli asamadan ge¢mis, proje temelli, igerik temelli ve
deneysel Ogrenmeyi iceren bir dizi kuramsal ge¢misin yaninda yapilandirmaci ve sosyal
yapilandirmact diisiinceyi de paylagmaktadirlar. Ikinci olarak gérev odakli dil dgretiminin en giiglii

ilgisi otantik materyallere dayali anlamli, gercek diinyayla iligkili, islevsel dil gérevleri sunmasi son
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yillarda bilgisayar destekli dil 6gretimine dayanak olusturmustur (Thomas ve Reinders, 2010: 3).
Chapelle (2001) de ikinci dil ediniminde bilgisayar uygulamalarinda, bilgisayar destekli dil 6grenimi
ile goreve dayal1 dil 6gretimi ve ikinci dil edinimi arasindaki ortakligin 6nemini vurgulamaktadir. 21.
ytizyilda ikinci dil 6gretimi ve 6grenimiyle ilgilenen birinin dil ediniminde kullanilan dil gorevlerinin
nasil kullanilacagiyla ilgili olarak teknoloji aracili dil gorevlerinin yapisini kavramasi gerektigini
belirtmektedir. Benzer bir bicimde Chong ve Reinders (2020) bu iki alanin ortakligina ve gelisimine
yonelik olarak ¢ok fazla teknolojik unsurun dil sinifina dahil edilmesinin gelisimsel ve sosyokiiltiirel
faydalaria ragmen teknolojinin dil 6grenimi baglamindaki potansiyelini en tiist diizeye ¢ikarmak igin
BDDO'ye y&nelik daha yapisal ve kuramsal bir gergeveye ihtiyag duyuldugunu belirtmektedirler. Bu
baglamda GDDO ve BDDO'niin ortakligina yonelik yapilan ¢alismalarin bu ¢agriya bir yanit niteligi
tasidig1 soylenebilir. Bu noktada Gonzalez-Lloret ve Ortega (2014: 6-7) dil 6grenimi i¢in teknoloji ve
gorevlerin birlestirilmesinin hem bir dil egitimi yaklasim1 olarak GDDO’ye hem de yeni teknolojilerin
donitistiiriicii dogasina gercekten yanit vermesine yardimci olacagini belirtmektedirler. Bu ortakhiga
dayali olarak vurguladiklari ilk nokta, GDDO tarafindan belirtilen bir gorev tanimiyla calismanin
Onemidir. Boylece teknolojilerin sadece alistirmalarin uzantilar1 ve gesitli tiirlerdeki etkinliklerin
bilgisayar platformlarina aktarilmasi seklinde kullanilmasindan daha ¢ok gercek gorevler ile

kullanilabilecegini belirtmistirler.

Teknoloji ve gorevlerin ortakligina yonelik yukarida yapilan aciklamalarin daha iyi anlasilabilmesi
icin bilgisayar destekli goreve dayali dil 6gretiminin kesisim noktalarmnin bilinmesi 6nem arz
etmektedir. Bu bakimdan ilk olarak BDDO'niin nelere aracilik edebileceginin anlagilmast
gerekmektedir. Buna gore BDDO asagidaki sekilde goriildiigii iizere dil dgreniminde gorevlerin,

etkilesimin ve teknolojinin kullanimina aracilik etmektedir (Lamy ve Hampel, 2007: 33):

Sekil 1. BDDO deki unsurlarin karsilikli etkilesimine yonelik bir model

Katilmel Etkilegimi

[4] (=]
(2]

Gorevler Teknoloji

Sekil 1’de A, B, C ve D alanlar ii¢ araci bilesenin kesisim noktalarimi temsil etmektedir: “katilima
etkilesimi”, “gorevler” ve “teknoloji”. Buradaki aracilik kavrami karsilikli sekillenmeyi (mutual
shaping) ifade etmektedir. A, etkilesim tiirii ile gorev tiiriiniin karsilikli etkisini temsil ederken B,
katilimer etkilesim bigimleri ile belirli teknolojiler arasindaki baglantiy1 temsil eder. C'deki odak
noktasi ise belirli gorev tiirleri ile belirli teknolojiler arsindaki karsilikli sekillenmedir. D ise dilin
merkezliligini ifade etmekte ve dil bu iliskilerin hepsine aracilik etmektedir (Lamy ve Hampel, 2007:
33-34). BDDO'niin aracilik ettigi, birbirini etkileyen ve sekillendiren bu ii¢ unsur bilgisayar destekli
GDDO'niin de ortak bilesenleridir. Dolayisiyla bu ii¢ unsurun kesisim noktasimin (D) bilgisayar
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destekli GDDO'yii temsil ettigi de soylenebilir. Ayrica bu kesisim noktalarinin her biri olast arastirma
sorularinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Ozellikle gorevler ve teknoloji arasindaki kesisim (C), bu
kesisimin dil 6gretimine ne gibi faydalar1 olacagini ve ne gibi imkanlar sunacagin ya da dil 6gretimini
nasil kolaylastiracagini anlayabilmek i¢in firsatlar sunmaktadir (Ziegler, 2016). Bu ortakligin bir diger
kesisim noktasi ise GDDO'niin tek bir yénteminin olmamasi ve bununla birlikte BDDO'niin de en
onemli giiclii yanlarindan ikisinin ‘disiplinler arasiik ve c¢ok disiplinlilik’ 6zelligi olmasidir.
BDDO'niin bu iki 6zelligi gorev tasariminin ¢ok boyutlu olmasini saglamaktadir (Levy ve Stockwell,
2006).

Skehan (2003:402) teknolojinin dil 6grenim ve 6gretimindeki katkilarina iliskin teknolojinin bu siirecte
“yonetici olarak bilgisayarlar”, “arag¢ olarak bilgisayarlar” ve “kaynak olarak bilgisayarlar” seklinde
ti¢ farkl rolii olabilecegini belirtmektedir. Bunlardan ilk ikisini bilgisayarlarin uyarlama yapmak ve
uygun kararlar almak noktasinda sinif 6gretmeninin yerini alabilecek zekadan yoksun olma durumu
nedeniyle elestirmekte ve bilgisayarlarin 6grenciler icin kaynak olma roliine dikkat cekmektedir.
Arastirmaci daha nitelikli bir ¢ikt1 elde edebilmek icin teknolojinin 6zellikle gorev dncesi etkinliklerde
bir dil 6grenme materyali ve girdisi olarak degerlendirilmesini desteklemektedir. Teknolojinin bu
kaynak olma roliiniin sundugu firsatlar1 anlayabilmek amaciyla da {i¢ farkli alanin incelenmesini
Onermektedir: Ogrenci-bilgisayar kullanim baglami, bilgisayarin 6grenci egitimindeki rolii,
tamamlayic etkinlik ve yazilimlarin yeri (Skehan, 2003: 405). Ogrenci-bilgisayar kullanimi baglaminda
ogrencilerin hedef dil materyalleri igin internet kaynaklariyla c¢alismadan once Ogretmenleri
tarafindan desteklenmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bilgisayarin dgrenci egitimindeki roliine iliskin
olarak dil 6greniminde 6z yonetim (autonomy) igin olaganiistii bir potansiyele sahip oldugunu ve 6z
yonetimin verimli bir sekilde kullaniminin 6grenilmesi icin de bir firsat sundugunu ifade etmektedir.
Son olarak arastirmaci tamamlayict etkinlik ve yazilimlar baglaminda teknolojinin 6grencilere etkili
pedagojik materyaller igin erisilebilir bir kaynak sagladigim1i ve Ogrencilere o6grendiklerinin

kisisellestirilmis bir kaydini olusturma firsatini sagladigini belirtmektedir.
Bilgisayar Destekli Ortamlardaki Goérevlerin Ozelliklerine Yonelik Siniflamalar

Bilgisayar destekli ortamlardaki gorevlerin ozelliklerine yonelik alanyazinda dort calisma tespit
edilmistir. Bu boliimde bu dort calismada yer alan bilgisayara destekli ortamlardaki gorev o6zellik

smiflamalarina yer verilecektir.
Chapelle (2001)’in BDDO gorev 6zellikleri siniflamasi

Chapelle (2001) gorev ve teknolojinin birlikteligi konusunda bir gorevi nelerin nitelikli yaptigina dair
ayrintili ve uygun bir kavramsallastirma olmadan gorev tasarimcilar1 ve arastirmacilari i¢in durumun
herhangi bir nitel veriyi yorumlayan, yiizeysel degerlendirme tasarimlarindan oteye gitmeyecegini
vurgulamaktadir. Bu bakimdan Chapelle (2001) Tablo 2'de goriildiigii {izere BDDO igin birtakim
gorev uygunluk olgtitleri belirlemistir (Chapelle, 2001: 55):

Tablo 4. BDDO gérevlerinin uygunluk olciitleri

Yapiya odaklanmanin faydasina yonelik sunulan firsatin

Dil 65 tansiveli
il 6grenme potansiyeli derecesi.

Ogrenci ozelliklerine gore saglanan uygun kosullar altinda dille

Ogrenciye uygunluk etkilesim i¢in ne kadar firsat sunuldugu

Anlama odaklanma Ogrencilerin dikkatinin dilin anlamina ne derece y&neltildigi
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Otantiklik BDPQ etk.mhgl ile o.grencﬂer.m sm.lf d.1§1ndak1 ilgileri geken dil
etkinlikleri arasindaki benzerlik seviyesi.
Olumlu etki BDDO etkinliginin katilanlar iizerindeki olumlu etkileri.
T T BDDC.). ve.tkmhgmm kullanimimi desteklemek icin kaynaklarin
yeterliligi.

Yukaridaki tabloda yer verilen BDDO gorevlerinin Chapelle (2001)e gore alti dlciite sahip olmast
gerekmektedir. Bilgisayar destekli bir gorevde bulunmasi gereken Oolgiitlerden ilki “dil 6grenme
potansiyeli” ozelligidir. Arastirmaci bir gorevin dil kullanimi i¢in sundugu firsattan ziyade bir dil
ogrenme etkinligi olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla dil kullanimi ve dil
O0grenme arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrima gore bir gorevin yapiya odaklanmay1 saglamasi

dil 6grenme potansiyelini de arttiracaktir.

Chapelle (2001: 55-56) “6grenciye uygunluk” ile dilin uygunlugu, seviye ve 6grenme hedefleri gibi
bireysel farkliliklarin dikkate alinmasini ve bu bireysel farkhiliklarin iletisim kurma istegini de
etkileyebileceginin goz oniinde bulundurulmas: gerektigini vurgulamaktadir “Anlama odaklanma”
kavramindan kasit ise 6grencilerin ilgisinin dilin anlamina yonelik olmasidir. Bu noktada arastirmaci,
gorevler bir dil yapisina odaklanmis olsa dahi arastirmaci ve tasarimcilarin 6grencilerin ilgilerini
anlama odaklamalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Bir diger oOl¢iit olan “otantiklik”e yonelik
arastirmaci Ogrencilerin iletisim kurma istekliligini gelistirme ihtiyacina vurgu yapmaktadir. Ayni
zamanda bir gorevin 6zgiinliik derecesinin 6grencinin siuf disinda karsilasmasi muhtemel gorevler

arasindaki benzerlik seviyesi oldugunu da belirtmektedir.

Bilgisayar destekli bir gérevin olumlu etkisine yonelik Chapelle (2001: 57) dil 6grenmenin 6tesindeki
faydalarina isaret etmektedir. Dolayisiyla bilgisayar destekli bir gorevin 6grenciler icin olumlu etkisi,
teknolojiyi simifin Gtesine tasiyip Ogrenme icin kullanabilmeleri, hedef kiiltiire olan ilgilerini
arttirmalar1 ve hedef dili teknoloji aracili olarak kullanmalarina yardimei olacak pragmatik yeterlikler
kazanmalarmi saglayacak tiistbilissel stratejilerin gelistirebilmeleri olabilir. Arastirmacinin belirledigi
son Ol¢iit ise uygulanabilirlik ol¢iitiidiir. Bu kavram &grenciler ve dgretmenler igin bir sinif veya dil
programinin belirli sartlar1 dahilinde bilgisayar destekli bir gorevi uygulayabilmenin ne kadar kolay

oldugunu ifade etmektedir.

Ozetle bilgisayar destekli bir gorev yapiya odaklanma firsati sagliyor, Ogrencilerin bireysel
farkliliklarini goz oniinde bulunduruyor, 6grencilerin dikkatlerini anlama odaklamalarmi sagliyor,
0zgiin ve smifin Stesinde faydalar sagliyorsa ve son olarak uygulanmasi kolaysa bu 6zellikleri tasiyan

bir gorev 6grencilerin yeterliklerini gelistirmelerine yardimci olacaktir.
Doughty ve Long (2003)'un BDDO gorev 6zellikleri siniflamasi

Doughty ve Long (2003) asagidaki tabloda GDDO'niin 10 yontemsel ilkesini kisaca tanimlamis ve
daha az yaygin olarak &gretilen diller icin 6zel uzaktan egitim durumlarinda bu ilkelerin teknolojik
secenekler arasindaki tercihleri nasil etkileyebilecegine dair Ornekler vermiglerdir. Burada
arastirmacilar teknolojinin dil &gretiminde kullanimina yonelik olarak oOzellikle uzaktan egitimle
Ogrenilen daha az yaygin dillerin 6gretiminde faydali olabilecegini belirtmistirler. Dolayisiyla bu
baglamlarda kullanilabilecek gorevlere yonelik bir tasarim Onerisi sunmusturlar. Ayrica GDDO'niin
bu 10 yontemsel ilkesinin 6gretiminin tutarli bir tasarimla biitiinlestirme girisiminin faydali olacagin

da vurgulamaktadirlar. Bu ilkeler s6yledir (Doughty ve Long, 2003: 52):
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Analiz birimi olarak
metinleri degil dil

gorevlerini kullanin.

Tablo 5. BDDO icin Dil Ogretiminin Yontemsel Ilkeleri

Gorev odakli dil 6gretimi
(hedef dil
pedagojik dil gorevleri, dil

gorevleri,

gorevlerini siralama)

Simiilasyonlar, Ozel

dersler, kelime iglem

yazilimlar1 (worldware)

Yaparak yasayarak
O0grenmeyi

gelistirme

Girdiyi

detaylandirma

(basitlestirmeme;

sadece otantik olan

Anlam

uzlagma,

konusunda
etkilesimsel
olarak degisiklik yapma,
iligkilendirme

Bilgisayar aracilifiyla
iletisim/tartisma,

yazarlik yapma

saglama

maruz birakma

metinlere de
glivenmeme)
Zengin girdi | Cesitli girdi kaynaklarina | Derlem; baglamlh dizin

(concordancing)

siiregleri gelistirmek

Tiime varimsal | Dolayli 6gretim Tasarim ve kodlama
O0grenmeyi ozellikleri
destekleme
Yapiya odaklanma | Dikkat: yapi-odakli | Tasarim ve kodlama
haritalandirma ozellikleri
Olumsuz Hataya yonelik geribildirim | Cevaba yonelik
geribildirim verme | (6rnegin degisiklik yapma) | geribildirim
hatay: diizeltme
Ogrenenlerin ~ ders | Gelisimsel hazirlik igin | Uyarlanabilirlik
programina riayet | pedagojik  uygulamalar
etmek /zihinsel | zamanlama
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i§birlikh O0grenmeyi | Anlamda uzlasma, | Problem-¢6zme;

9 gelistirme etkilesimsel degisiklik | bilgisayar-araciligiyla
yapma iletisim/tartisma
OGRENENLER

Ogretimi Thtiyac ~ analizi; bireysel | Alt dallara ayirma,

bireysellestirme farkliliklar diisiinme | uyarlanabilirlik, ozerk
" (iletisimsel (bellek ve yetenek gibi) ve | 6grenme

ihtiyaglara gore ve | 6grenme stratejleri

psikodilbilimsel

olarak)

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere ilkeler dort ayr kategori altinda ele alinmis ve her bir ilkenin
ikinci dil uygulamalarindaki gerekgeleri ile ilgili maddenin BDDO ortamlarindaki uygulama
orneklerine yer verilmistir. Tabloda “etkinlikler”, “girdi”, Ogrenme siirecleri” ve “0grenenler”
seklinde dort baglik yer almaktadir. Etkinlik kategorisi altinda yer alan ilkelere gore uzaktan 6gretim
yoluyla yapilan bir dersin merkezinde gorevler olmali ve bu gorevler 6grencilerin yaparak yasayarak
ogrenmelerini tesvik edici olmalidir. Doughty ve Long (2003: 58) yaparak yasayarak 6grenmeyi tesvik
edecek BDD(O'deki en iyi uygulamalarin, pedagojik gdrevlerin bilgisayar simiilasyonlarinin yapilmasi
oldugunu ifade etmektelerdir. Boylece 6grenciler azaltilmis stres kosullar1 altinda ve eylemlerinde
gercek sonuglar olmaksizin bu ortamlarda tecriibe kazabileceklerdir. “Girdi” kategorisi altinda ise
girdiyi detaylandirma ve zengin girdi saglama o6zellikleri goriilmektedir. Burada arastirmacilar hem
otantik metinlerin hem de basitlestirilmis metinlerin (yapay- kurgu metinler) psikodilbilim agisindan
ogrenciler i¢in uygun olmadigmi belirtmektedirler. Buna gore otantik metinler ¢ok ileri diizeydeki
ogrenciler disindaki Ogrenciler icin genellikle karmasiktir. Basitlestirilmis metinler ise dil
ogrenimindeki degerlerin biiyiik bir kisminin kaybolmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla ayrintihi
girdi bunlar icin bir alternatif olusturmaktadir. Girdiye yonelik detaylandirma ise 6grencilerin anlam
miizakeresi sirasinda uzlasiya varmada en c¢ok karsilasilan durumdur. Bunun BDD(deki
uygulamalarina yonelik olarak arastirmacilar etkilesimin es zamanh oldugu ortamlarda ozellikle
dikkat edilmesi gereken bir nokta oldugunu belirtmektedirler. Ogrencilerin ortak bir anlayisa
varmalari igin gereken ayrimntilari birbirine dogal olarak verdikleri ¢evrim igi sohbet ortamlarinin
bunlardan biri olabilecegini belirtmekte ve derlemlerin de zengin girdi saglayan ortamlar oldugunu

vurgulamaktadirlar.

Ogrenme siireleri kategorisi altinda ise beg farkli dzellik siralanmistir. Buna gére bilgisayar destekli
bir gorev tiimevarimsal Ogrenmeyi desteklemelidir. Bununla birlikte o6grencilerin bir gorevi
gerceklestirmek igin ihtiyag duyduklari dil yapilart da GDDO'niin értiik 6grenme prensibi
gercevesinde kullanilabilmelidir. “Yapiya odaklanma” ilkesini arastirmacilar anlam odakli bir ders
cercevesinde, cesitli pedagojik yontemleri kullanarak ogrencilerin sorun yasadiklarimi fark edip
onlarin dikkatini kisaca ilgili dilsel yapiya odaklamak seklinde ifade etmektedirler. Yedinci ilke olan
olumsuz geribildirimin ise dil 6grenimini kolaylastirict bir unsur olabilecegini ve uzaktan egitim
baglamlarinda es zamanl iletisimde 6grencilerin sohbet odalarinda birbirlerini diizeltmeleri gibi ya
da e-posta gibi es zamanli olmayan yazili iletisimde yeniden diizenleme saglayabilecegini
belirtmektedirler (Doughty ve Long, 2003: 65). Ogrenme siireglerine yonelik sekizinci ilke ise

“Ogrenenlerin ders programina riayet etmek- zihinsel siiregleri gelistirmek” ve son ilke ise “isbirlikli
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o0grenmeyi gelistirme”sidir. Bu noktada Ogrencilerin bir sonraki gelisim asamasina gegislerini
kolaylastiran materyaller hazirlanmali ve bu materyaller BDDO ortamlarinda da uyarlanabilir
olmalidir. Ayrica 6grenme siirecinde yer alan gorevler is birligini tesvik edecek sekilde olmali ve

uzaktan egitimin yapildig1 ortamlarda isbirligine dayali gorevler icin acik hedefler belirlenmelidir.

Tabloda yer alan son kategori olan “0grenenler” cercevesinde sadece bir 6zellik belirtilmistir. Buna
gore bireysel farkliliklar: dikkate alarak uyarlanmis bir 6gretimin dnemine vurgu yapilmistir. Uzaktan
egitimde kullanilacak teknolojik seceneklerin sagladigi zengin girdi bireysel farkliliklara yonelik
Onemli bir unsur olacaktir. Hgili arastirmacilar yukarida belirtilen 10 yontemsel ilkenin tamaminn iyi
tasarlanmis olma olasiliginin oldukga diisitk oldugunu ve bu nedenle uzaktan yabanci dil kurs
tasarimcilarinin - 6zenli bir tasarim ve degerlendirme Dbilesenleri gelistirmeleri gerektigini

vurgulamaktadirlar.
Hampel (2010)'1n BDDO Gérev Ozellikleri Siniflamasi

Hampel (2010: 132) basaril1 bir dil 6greniminde goérevlerin énemli bir rol oynadig1 agik olsa uzaktan
egitim ortamlarinda goreve dayali dil 6grenim ve 6gretiminin sinirli oldugunu ve bu tiir gorevlerin
karmasik sanal Ogrenme ortamlar1 i¢in nasil tasarlanmasi gerektigi konusunda yeterli bilginin
bulunmadigini belirtmektedir. Gorevlerin 6grencileri en iyi nasil motive edecegi ve destekleyecegi,
etkilesimi ve diyalogu nasil gelistirebilecegi, ortamin olanaklarini kullanirken ve ortamin zorluklarim
dikkate alarak dil edinimini nasil destekleyebilecegi ve egitimsel baglamin bu tasarimi nasil
etkileyebilecegine dair sorularin cevaplanmasi gerekmektedir. Bu sorulara cevap bulmak i¢in Hampel,
Ellis (2003: 21) ve Oxford (2006) gorev cergevesini bir baslangi¢ noktasi olarak ele almistir. Buna gore
Hampel (2010: 140-141), Ellis (2003: 21)'in gorev ¢ercevesinde yer alan bes tasarim 6zelligiyle Oxford
(2006)'un gorev cercevesinde yer alan bes tasarim Ozelligini birlestirerek uzaktan egitimde yer alacak
gorevlerin nasil gerceklestirilebilecegine dair aciklama ve orneklere yer vermistir (Hampel, 2010: 142-
143):

Tablo 6. Uzaktan Egitimde Gorev Tasarum

Tasarim | Dil gorevi ozelliklerini ¢cevrimici ortamda gerceklestirme
ozelligi
1 Hedef e Cok katmanl
e iletisim becerilerinin gelistirilmesi (dil kullanimz, etkilesim)
o Isbirligi
e  Topluluk duygusu olusturmak
e  Yansitma
e  Elektronik okuryazarligin gelisimi (araglarin kullanimi, internette arama
yapma)
e  Basili ders materyallerine giincelligi ekleme
e Odevler icin hazirlanma
2 Dil gorevi e Karma, ¢oklu beceriler kadar basit becerileri de igerir.
tiirleri e Bireysel dil gorevleri (internette arama yaparak bilgi edinme gibi)
e Etkilesimli dil gorevleri (bilgi ya da tecriibe, tartisma, goriismelerin
paylasilmasi gibi)
e Siklikla dil gorevleri bir calisma haftasi boyunca etkilesimli dil
gorevlerine imkan saglayan bireysel dil gorevleriyle iliskilendirilir.
e  Oyunlar
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¢ Cogunlukla diisiik bigimlendirici (low-stakes) dil gorevleri
e Bazi etkinlikler degerlendirmeye katki sunar ve bu nedenle bunlar
yiiksek bigimlendirici (higher-stakes)® gorevlerdir.

e Girdi tiirlerinin bir araya getirilmesi (web siteleri, makaleler, tartisma
sorulari, anket sorulari, bilgi edinmek icin kullanilan tablolar, sunular ve
forum, blog ve wikiler gibi diger 6grencilerin katkilari)

e Yaklasimdaki gesitlilikler temel olarak yazili ama ayni zamanda resimler
(harita, fotograf gibi) ve ses

e Daha 06zel girdi sunan dil gorevlerinden daha c¢ok 6grenen girdisine
dayali olan dil gérevlerine dogru bir hareket

e  Bilginin paylagilmasi
o Igbirligi igin kisilere dagitilmis etkinlikler

o Tlgili seviyeye (6rnegin, B1-B2 gibi) uygun dilbilimsel yogunluk
o Dil gesitliligi
e  Soylemin gesitli bigimleri

o Dil gorevinin bilesenleri acisindan cesitli bilissel karmasiklik (6rnegin
internette yapilan aramalarda diisitk karmagikliktan tartismalarda ve
isbirlikli bilgi yapilandirma etkinliklerinde daha yiiksek diizeyde
karmasgikliga)

e Sistem bilesenleri agisindan yiiksek bilissel karmasiklik (Moodle, World
Wide Web)

e  Bireysel etkinlikler

e Grup etkinlikleri (Cogunlukla 6gretmen gruplari i¢cinde, ama anket gibi
bazi etkinlikler 10 tane gretmen grubu biiyiikligiindedir.)

e Ders takvimini takip ederek dogrusal ilerleme

e Zamanlama: belirli bir hafta o6nerilmektedir (derse uygun) ama
etkinlikler genellikle acik u¢ludur

e Yeni bilgi (forum, blog, anket veya wikiler {izerinden bireysel veya
paylasimli)

e Tartigmalar (forum)

¢  Dil kullanimu (tartisma, betimleme, yorum yapmak icin vb.)

e Yiiksek diizeyde zihinsel siiregler, 6rnegin internette bulunan bilgiyi
degerlendirme gibi

¢  Bilgi ve tecriibeyi paylasma

e  Topluluk bilinci olusturma

e Ogretmenin dil gorevi rolleri sinirlidir (cesaretlendirme ve destek verme
(6grenciye)

e Baz dil gorevlerinde (6rnegin degerlendirmeyle ilgili) daha detayli ve
yapilandirilmig geribildirim gerekir

e Grup f{iyesi, arastirmaci, 6z degerlendirme yapan kisi ve gorev
¢ozilimleyicisini igeren dil gorevi rollerini bir araya getirme,

e Bireysel Ogrenme stillerine hitap etmeyi hedefleyen dil gorevi
cesitlilikleri

Yukaridaki tabloda GDD('deki gorev &zelliklerinin bilgisayar araciligiyla harmanlanmis bir uzaktan
dil kursundaki pedagojik ilkelere yer verilmistir. Burada 6zellikle bu tasarim oncesinde yapilmis olan
iki pilot ¢alismanin verileri dikkate alinarak gerekli diizenlemeler yapilmistir (6rnegin, 6gretmenlerin

asamal1 desteginin énemi gibi.) (Hampel, 2010: 150). Tabloda siniflanan toplam on gorev 6zelliginin

Cevrimici etkinlikler kursun oldukg¢a 6nemli bir béliimiinii olusturdugundan, 6grencilerin derse katiimin tesvik etmek
amaciyla bazi etkinlikler degerlendirmeye tabi tutulur; bu tiir gorevlerden bazilarina 6devlerin bigimlendirici boliimii statiisii
verilir (Hampel, 2010: 145).
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her birine yonelik bilgisayar destekli ortamlarda nasil kullanilabilecegine yonelik agiklama ve
orneklere yer verilmistir. Uzaktan egitimde gorev Ozelliginin ilk maddesi olan bir gorevin hedefi
isbirligini pekistiren ve elektronik okuryazarligi destekleyen c¢ok katmanli hedefler olmalidir.
Dolayisiyla da gorevler uzaktan 6grenmede basarilmasi zor olan 6grencilerin birbiriyle etkilesimini
telafi etmeyi amagclayan etkilesimli gorevler ¢cok daha baskin olmalidir; ayrica gergeklestirilen bireysel
gorevler de etkilesimli dil gorevlerine firsat verecek sekilde tasarlanmalidir. Dil gérevinin 6nemine
yonelik ise karsimiza iki kavram c¢ikmaktadir: low-stakes tasks ve high-stakes tasks. Buna gore
aragtirmaci ogrencilerin derse katilimini tesvik etmek amaciyla bazi gorevlerin degerlendirmeye tabi
tutulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu tiir gorevlerden bazilarina 6devlerin bicimlendirici boliimii
statiisii verilmektedir. Ogrenme hedeflerine yonelik girdinin gesitli olmasi hem s6zlii hem de gorsel
yontemlerin kullanilarak uzaktan egitim ortamlari i¢in tasarlanmasi gerekmektedir. Arastirmaci gorev
kosullarinin oldukg¢a basit oldugunu ve gorevlerin ¢ogunun Ogrencilerle paylasilan girdiye
dayandigimi vurgulamaktadir. Dilbilimsel karmagsiklik ve bilissel karmasiklik o&zelliklerine
bakildiginda gorevlerin uzaktan egitim ortamlarinda gergeklestirilme durumlarinda &grencilerin kurs
iceriginde karsilasacaklar1 kelimeler disinda bilgisayar ve internetle ilgili kelimeleri igeren &gretim
diline de maruz kalacaklardir. Ayrica gorevlerin tiirtine gore internet aramalar1 gibi daha az karmasik
gorevlerden daha karmasik tartismalara ve bilgi olusturma etkinliklerine kadar karmasiklik diizeyi
cesitlilik gosterecektir. Dolayisiyla hem dilbilimsel hem de biligsel anlamda daha karmasik icerik ve
gorevlerde ogrencilere asamali destek saglamak ve uzaktan egitimde gorev tasarimini asamali olarak

planlamak 6nem arz etmektedir.

Bireysel etkinliklerden grup etkinliklerine kadar gorevlerin uygulanmasinda segilen yontemsel
sonuglara yonelik olarak bireysel veya forum tartismalar1 yoluyla 6grencilerin ortaklasa yaptiklar
blog gonderileri veya yorumlar, anketler veya wikilerde toplanan bilgiler seklinde yeni bilgilerin
olusturulmasi olarak agiklamaktadir. Siire¢ olarak ise dil kullanimi; bilgi ve deneyim paylasimi ve
analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesini igermektedir.
Son olarak uzaktan egitimde gorevlere yonelik 6gretmenlerin daha fazla destegine ihtiya¢ oldugu ve
Ogretmenlerin daha ayrintili ve yapilandirilmis geribildirimlerde bulunmasi gerekmektedir. Uzaktan
egitimde gorevlerin Ogrencilere yiikledigi rol ise Ozerk Ogrenmedir. Baslangicta Ogretmenleri
tarafindan saglanan asamali destegin kademeli olarak azaltilmasiyla ogrencilerin kendi baslarina

bagimsiz calisabilmeleri, kendi 6grenimlerinin 6z degerlendiricisi olabilmeleri beklenmektedir.
Gonzalez-Lloret ve Ortega (2014)'nin BDDO gorev 6zellikleri siniflamasi

Gonzalez-Lloret ve Ortega (2014: 5-6) GDDO'niin ¢agdas anlayislarina iliskin okumalar1 (Norris, 2009;
Samuda ve Bygaate, 2008; Van den Branden, 2006; Van den Branden, Bygate ve Norris, 2009)
sonucunda gorev ve teknolojinin birlikteligi konusunda asagidaki bes temel 6lgiitii siniflamiglardir
(Gonzélez -Lloret ve Ortega, 2014: 5-6):

Tablo 7. Teknoloji ile dil gorevlerinin birlikteliinde bes temel dzellik

Onden planlanmig bir dil 6grenme hedefi olsa bile, grenmenin bir kismi

. istege bagl olmali ve herhangi bir 6zel dil yapisina odaklanma,
Oncelikli olarak

Ogrenenlerden gizlenmelidir veya en azindan dil gorevi modiiliiniin
anlama odaklanma

onemli bir kismi i¢in dolayli olmalidir.
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Dil gorevi plani, dil ve eylem tecriibesini bir arada sunmalidir, yani dil
gorevi herhangi bir bilgi konusunda bazi bosluklar1 (some gap in
information) veya bilgi aktarimini i¢inde barindiran, dil kullanimini tesvik
eden, ayrica duyussal ve/veya estetik kimlik degerini (aesthetic identity
investment) gliclendiren baz1 Ogelerle birlikte iletisimsel amaglarin
(6grencilerin ihtiyaglarni ve isteklerini de g6z oniinde bulundurarak)
tasarimina yol agmalidir. Ayrica gorevin tamamlanmasindan kaynaklanan,
iletisimsel ¢iktilar sunmali (6rnegin so6zlii veya yazili bir mesajin
Hedefe yonelme tiretilmesi, muhataplar veya diinya {izerinde istenen bir etkinin
gerceklestirilmesi) ve/veya iletisimsel olmayan ¢iktilar da sunmalidir (ugus
rezervasyonu yapma, bir plan olusturma, oynama/bir oyunu kazanma vb.)

Bir ¢esit ihtiya¢ analizi talep eden dil gorevi araciligiyla ogrenenlerin
ihtiyaglar1 ve istekleri karsilanmalidir; dil gorevi, Ogrencilerin kendi
. dilbilimsel olan ve olmayan kaynaklarini ve dijital becerilerini ise kosup
Ogrenci merkezlilik | 1 ;1janmalarini saglamah ve béylece dil gérevi siireclerinde ve araclarinda

tekd{izelik yerine esneklik ve cesitlilige izin vermelidir.

Bir dil gorevi, bi¢im-islev-anlami biitiinlestirerek dil kullaniminin gercek
diinyadaki siireglerinden yararlanir; bu tanimlayici 6zellik tartismali ve
karmasik olan ama yine de gorev odakli dil 6gretiminin biitiin tanimlarinin
Biittinsellik merkezinde yer alan ‘6zgiinliik’ ve ‘gergek diinya iliskisi’ kavramlariyla

iligkilidir.

Egitimde Dewey prensiplerini izleyen deneysel 6grenme, her zaman
yansitma dongiisiinii ve 6z yansitmay1 igerir, ¢iinkii egitimin amaci (dil
egitimi de dahil olmak {izere) bilgiyi yapilandirma ve entelektiiel ve ahlaki
Yansitic1 grenme gelisimi saglamadir, boylelikle bir dil gorevi dogrudan tecriibe araciligiyla
Ogrenme veya kelimelerle bir seyi yapmay: Onerse de ayni zamanda

yansitici {ist diizeyde 6grenme igin firsatlar da icermelidir.

Yukaridaki tabloda GDDO tarafindan sunulan gérev dzellikleri dikkate alarak bes tanimsal 6zellige
yer verilmistir. Bu bes tanimsal 6zellige yonelik olarak teknoloji aracili tasarimlarin gelistirilmesi,
izlenmesi ve degerlendirilmesinde nelerin dikkate alinacag: agiklanmistir. Gonzalez-Lloret ve Ortega,
2014: 5-6) GDDO'niin bu bes tanimsal dzelliginin referans noktalar1 haline getirilmesinin teknoloji ve
gorev birlikteligi noktasinda g¢ok 6nemli seylerin basarilmasini saglayacagim vurgulamislardir. Ayrica
bu gorev Ozelliklerinin teknolojiyi dil 6grenimi igin gorevlerin tasarimiyla biitiinlestirme yollarim
belirleme (ve teknolojiler icin de istenen yeterlikleri hedefleme) noktasinda da rehberlik edebilecegini

belirtmislerdir.
Sonug

GDDO'niin bir dil 6gretim siirecinde nasil uygulanacagina iligkin ikinci dil edinimi yaklagimlariyla
ilgili olarak yapilan arastirmalar oldukga etkili olmustur (Ellis vd., 2020:155). Bu arastirmalarin
sonuglarmin GDDO'ye birtakim ilkeleri kazandirmada énemli etkileri oldugu daha énce belirtilmistir.
Bununla birlikte bu ikinci dil edinim kuramcilarinin 6nde gelen isimleri (Doughty ve Long, 2003;
Robinson; 2001; Skehan, 1998). GDDO'niin dil 6grenimi icin teknolojik tasarimlarin diizenlenmesine
yardimar olabilecek bir gerceve oldugunu da kabul etmektedirler. Bu baglamda gectigimiz 25 yil
i¢inde aragtirmacilar, BDDO ve GDDO birlikteliginin dogal sinerjisini dikkate alarak gesitli caligmalar

yapmislardir. Bazi arastirmacilar bu calismada yer verildigi gibi gorev ve teknolojinin ortakligina
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yonelik ¢evrim igi gorevlerin Ozelliklerinin tasarimina odaklanirken (Chapelle, 2001; Doughty ve
Long, 2003, Hampel, 2010, Gozales-Lloret ve Ortega, 2014) bazi arastirmacilar da (Appel ve Giabert,
2002; Freiermuth ve Huanm, 2012; Park, 2012; Tanaka, 2005; Payant ve Bright, 2017, Chen, 2012;
Rashid, Watson ve Cunningham, 2017; Chen ve Brown, 2012; Solares, 2014; Krajka, 2012; Mavili, 2018)
gorev ve teknoloji ortakligina yonelik uygulamali ¢alismalar yapmuislardir. Yapilan bu ¢alismalarin
sonuglarina bakildiginda iki yaklasimin ortakliginin motivasyon {izerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu (Appel ve Giabert, 2002; Freiermuth ve Huanm, 2012), iletisimsel yetiyi gelistirdigi (Park,
2012), isbirlikgi etkilesimi saglayarak gorevi yorumlama ve tamamlamada etkisi oldugu (Tanaka, 2005;
Payant ve Bright, 2017), ogrencilerin sozlii yeterlik, motivasyon ve kiiltiirlerarasi farkindaliklarini
gliclendirdigi (Chen, 2012), 6grencilerin 6zgiivenini ve 6gretmen-akran etkilesimini artirdig1 (Rashid,
Watson ve Cunningham, 2017), 6grencileri daha tiist diizey karmasik ve cesitli ctimle yapilar
olusturmada motive ettigi (Chen ve Brown, 2012), dil Ogrenimini zenginlestirdigi ve yeni
yetkinliklerin gelisimini sagladig1 (Solares, 2014), is birlik¢i ¢evrim i¢i ortamlarin giiglii bir ara¢ oldugu
(Krajka, 2012), okuma ve yazma becerilerinde deney grubu lehine anlamli bir farklilik gosterdigi
(Mavili, 2018) yoniinde sonuglar elde edilmistir. Gorevlerin basarili dil 6greniminde ¢ok 6nemli bir rol
oynadig1 acik olmasina ragmen cevrim i¢i ortamda goreve dayali dil 6grenme ve 6gretme galismalari
oldukga smirlidir ve bu tiir gorevlerin karmasik sanal dgrenme ortamlari igin nasil tasarlanmasi
gerektigi konusunda yeterince bilgi yoktur. Hampel (2006: 32) dil gorevi tasariminda teknolojik
araglarin stireci kolaylastirdiginin goz o6niinde bulundurulmas: gerektigini vurgulamaktadir. Anlasilir
bir dil gorevi islem sirasiyla yapilandirilmis ortamlar etkilesime de firsat saglamakta ve yiiksek
diizeyde elestirel diisiinmeye olanak tanimaktadir, ayrica grup ici uyumu desteklemektedir; ancak
yapilandirilmamis ortamlar 6grenenleri 6gretmeni takip eden bireylere doniistiirmektedir. Levy ve
Stokwell (2006: 83) bilgisayar temelli iletisim gorevlerinin sadece 6grencilerin digerleriyle otantik bir
etkilesim kurmasi anlamina gelmedigini, ayni zamanda Ogrencilerin {iriinlerinin &gretmen ve

aragtirmacilar tarafindan kolayca gézlemlenmesini sagladigini ifade etmektedirler.

Bu ¢alismada teknolojinin gorevlerle biitiinlestirilmesinin kuramsal alt yapisini olusturan GDDO'niin
temel ilkeleri, ders programi tasarim Onerilerinin sentezi sunulmustur. Bununla birlikte bu iki
yaklasimin ortaklig1 cercevesinde alanyazinda teknoloji ve gorevlerin birlikteligi kapsaminda ¢evrim
i¢i gorev Ozelliklerine yonelik yapilan siniflamalara da yer verilmistir. Asagida yapilan siniflamalara
yonelik biitiinciil bir yaklasim sunmasi amaciyla ilgili siiflamalarin iist basliklar1 tablo halinde

sunulmustur:
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Tablo 8. Cevrim Ici Dil Gorevi Ozelliklerine Yonelik Swniflamalarin Ozeti

Chapelle (2001) Doughty ve Long | Hampel (2010) Gonzalez-Lloret ve
(2003) Ortega (2014)
e Otantiklik e Etkinlikler e Hedef * Butinsellik
e Anlama o Girdi e Dil gorevi tiirleri *  Oncelikli  olarak
odaklanma e (Ogrenme e Dil gbrevinin 6nemi anlama
e Ogrenciye Stirecleri e Girdi qc%aklar}ma
uygunluk o Ogrenenler e Kosullar * Ogrena. _
e Dil 0grenme e Dilbilimsel karmasiklik merkezhl.l.li
o s ¢ Yansiticr 6§renme
potansiyeli J B1l1§sel karmasiklik e Hedefe vinelme
e Olumlu etki e Islem siirecleri y
e Uygulanabilirlik e Tahmin edilen ¢iktilar:
urin ve siireg
e Ogrenenle ilgili
unsurlar
e (Ogretmenle ilgili
unsurlar

Yukaridaki tasarim Ozelligine yonelik simuflamalara bakildiginda Hampel (2010)'m 6zellik
siniflamasiin en detayli simflama oldugu goriiliirken diger arastirmacilardan farkli olarak
arastirmacinin smiflamasinda “dilbilimsel karmasiklik”, “biligsel karmasiklik” ve “6gretmenle ilgili
unsurlar” gibi basliklar yer almaktadir. Doughty ve Long (2003)un smuflamasindaki “etkinlik”
kategorisinin altinda yer alan dil gorevlerinin kullanimi ve yaparak Ogrenmeyi gelistirme
vurgusundan farkli olarak Hampel (2010) gevrim igi dil gorev tiirlerinin 6zelliklerine yonelik ayrintili
ornekler vermis ve “dil gorevinin 6nemi” seklinde ayr1 bir kategoriye de yer vermistir. Hem Doughty
ve Long (2003)un hem de Hampel (2010)'in simflamasinda benzer sekilde “zengin dil girdisi”
vurgusu vardir; ancak Hampel (2010) girdi tiirlerinin bir araya getirilmesi gibi birtakim agiklama ve

orneklere detayli olarak yer vermistir.

Ogrenenlere yonelik siniflamalarin hepsinde 6grenci merkezliligi ve bireysel 6grenme stillerini
dikkate alan dil gorev gesitliligine vurgu yapilmistir. Buna yonelik kategoriler sirasiyla “6grenciye
uygunluk” (Chapelle, 2001), “6grenenler” (Doughty ve Long, 2003), “6grenciyle ilgili unsurlar”
(Hampel, 2010), “0grenci merkezlilik” (Gonzalez-Lloret ve Ortega, 2014) seklindedir.

Hampel (2010)'in “hedef” bashg:1 cercevesinde yaptig1 aciklama ve Ornekler, Gonzalez-Lloret ve
Ortega (2014)'nin “hedefe yonelme” gercevesinde yaptig1 aciklamalarla benzerlik gostermektedir. Bu
benzerlige iliskin olarak Ogrencilerin ihtiyag ve istekleri cercevesinde iletisimsel becerilerinin

gelistirilmesi ve ¢evrim i¢i gorevlerin tasariminin bu amaca yonelik olmasi seklinde bir vurgu vardir.

Chapelle (2001) ile Gonzalez-Lloret ve Ortega (2014) siniflamalarinda diger arastirmacilardan farkl
olarak sirasiyla “otantiklik” ve “biitiinsellik” ozelliklerine de yer vermislerdir. Chapelle (2014)
“otantiklik” ve “biitiinsellik” kavramlarmi GDDO’de de vurgulanan grencilerin smifta ve gergek
diinyada gerceklestirecekleri gorevler arasinda baglanti olarak agiklamaktadir; ancak Gonzalez-Lloret
ve Ortega (2014)'nin zaman igerisinde teknolojinin siruf diginda iletisim ve 6grenme igin yaygin olarak
kullanimindan dolay1 teknolojinin bugiin GDDO'niin merkezinde oldugu yoniindeki goriisleri,
‘ozglinliik’ ve ‘gercek diinya iligkisi’ kavramlarini kapsayan ve daha genis bir anlama sahip olan

“biitiinsellik” 6zelligini ortaya ¢ikarmistir (Chapelle, 2014).
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Ayrica Chapelle (2001) smiflamasinda “anlama odaklanma” kavramimi 6grencilerin ilgisinin dilin
anlamina yonelik olma 6l¢iisii olarak tanimlanirken Gonzalez-Lloret ve Ortega (2014) dil 6greniminin
rastlantisal olmasi gerektigini vurgulamak icin “Oncelikli olarak anlama odaklanma” seklinde
tanumlamaktalardir. Chapelle (2014: 326)’ye gore bu iki kavram arasindaki fark, anlama odaklanmanin
gorevler bicime (bir dil yapisina) odaklanmis olsa dahi arastirmacilarin ve tasarimcilarin 6grencilerin
ilgilerini anlama odaklamalari gerekmektedir. “Oncelikli olarak anlama odaklanma” kavrami ise
teknoloji aracili GDDO'niin giiglii bir metodolojisini ortaya koymakta ve bir dil yapisiin gretiminin

ogrencilerden gizlenmesini ve dolayli olmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Sonug olarak yukaridaki tabloda sunulan 6zellik siniflamalarinda yer verilen bazi 6zelliklere yonelik
arastirmacilarin farkli kavramlarla benzer durumlar ifade ettikleri tespit edilmistir. Bu baglamda
arastirmacilarin ele aldig1 tanimlardan en kapsamli 6zellik siiflamasimin Hampel (2010) siniflamasi
oldugu goriilmektedir. Bu siniflamaya ek olarak Gonzalez-Lloret ve Ortega (2014)'1n sinuflamasinda
yer verilen “biitiinsellik”, “6ncelikli olarak anlama odaklanma” ve “yansitici 6grenme” 6zelliklerinin
de eklenmesiyle daha kapsayici bir ¢evrim igi gorev 6zellik siniflamasina ulasilabilecegi soylenebilir.
Hampel (2010)' 1 siruflamasinda 6grencilerin kendi 6grenmelerini degerlendirmelerine imkan taniyan
bir tasarim vurgusuna “Ogrenenler” 6zelligi icerisinde yer verilse de bu 6zelligin ayr1 bir tanim olarak
ele alinmasiin daha etkili olacag: diisiiniilmektedir. Ellis vd. (2020)'nin goreve dayal dil 6gretiminin
temel ilkeleri icerisinde yer verdikleri ogrencilerin goérevleri tamamlamalar1 ve performanslarin
gelistirmeleri i¢in saglanan firsatlarin yani sira yansitict 6grenmeyi de kapsayan “destekleyici
performans” ozelligi goz Oniine alindiginda yansitict 6grenme kavraminin ayri bir baslik olarak ele
alinmas1 6nem arz etmektedir. Benzer sekilde Hampel (2010)in smiflamasinda vurgulanmayan
GDDO'niin temel ilkelerinden biri olan anlama odaklanma 6zelliginin “6zgiinliik’ ve ‘gercek diinya
iligkisi’ kavramlarini kapsayan ve daha genis bir anlama sahip olan “biitiinsellik” 6zelliginin de
simiflamaya eklenmesi uygun goriilmektedir. Ozetle Hampel (2010)'1n gevrim igi gérev simflamasi ve
buna ilave edilen {i¢ 6zellikle (biitiinsellik, dncelikli olarak anlama odaklanma ve yansitict 6grenme)
yapilacak bir ¢evrim i¢i gorev tasariminin uygun olacagi sOylenebilir. Bu calisma kapsaminda
sentezlenen cevrim ici gorev Ozelliklerine yonelik siniflamalarin Tiirk¢enin gerek anadili gerekse
yabanci/ikinci dil olarak Ogretiminde tasarlanacak gevrim ici goérevlerde kullamilmasinin faydali

olacag diisiiniilmektedir.
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