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Öz Abstract 
Amaç: Bu araştırmanın amacı, Türkiye için geçerli olmak üzere 
2006-2023 dönemindeki bütçe açıklarına yönelik gelişmelerin 
ekonomik büyüme üzerinde yarattığı etkilerin araştırılmasıdır. 

Purpose: The purpose of this research is to investigate the effects of 
budget deficit developments on economic growth in the 2006-2023 
period for Turkey. 

Tasarım/Yöntem: Araştırmada, Türkiye Cumhuriyet Merkez 
Bankası Elektronik Veri Dağıtım Sistemi ve Türkiye İstatistik 
Kurumundan elde edilen veriler ilk olarak Augmented Dickey –
Fuller birim kök testi ile durağanlık analizine dahil edilmiş, 
sonrasında Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testi ile pozitif ve 
negatif şokların etkileri ortaya konmuştur. 

Design/Methodology: In this study, the data obtained from the 
Central Bank of the Republic of Turkey Electronic Data Distribution 
System and the Turkish Statistical Institute are first analyzed for 
stationarity using the Augmented Dickey-Fuller unit root test, and 
then the effects of positive and negative shocks are analyzed using 
the Hatemi-J (2012) asymmetric causality test. 

Bulgular: Analizler sonucunda; Türkiye’de 2006:Q1-2023:Q3 
döneminde bütçe açığı ve ekonomik büyüme değişkenleri arasında 
bir nedensellik ilişkisinin olduğu tespit edilmiştir. Buna göre; bütçe 
açığında meydana gelecek azalmanın ekonomik büyümeyi 
arttıracağı, ekonomik büyümede meydana gelecek bir daralmanın 
bütçe açığını arttıracağını ifade etmek mümkündür. 

Findings: The analysis reveals that there is a causality relationship 
between budget deficit and economic growth variables in Turkey for 
the period 2006:Q1-2023:Q3. Accordingly, it is possible to state that 
a decrease in the budget deficit will increase economic growth, 
while a contraction in economic growth will increase the budget 
deficit. 

Sınırlılıklar: Analize ilişkin verilerin Türkiye ekonomisi için 
geçerli olması ile birlikte bütçe açık ve ekonomik büyüme olmak 
üzere iki değişkenin kullanılması araştırmanın sınırlılıklarıdır. 

Limitations: The limitations of the study are that the data for the 
analysis are valid for the Turkish economy and that two variables, 
budget deficit and economic growth, are used. 

Özgünlük/Değer: Bu çalışma, diğer çalışmalarda sıklıkla 
başvurulan Granger Nedensellik testinin aksine pozitif ve negatif 
şokların farklı nedensel etkilerine yer verilmesine imkân sağlayan 
asimetrik nedensellik testinden faydalanarak ulaştığı sonuçlar ile 
araştırmanın özgün değerine katkı sağlamaktadır.  

Originality/Value: This study contributes to the original value of 
the research by utilizing the asymmetric causality test, which allows 
for the inclusion of different causal effects of positive and negative 
shocks, unlike the Granger Causality test that is frequently used in 
other studies. 

Anahtar Kelimeler: Bütçe Açığı, Ekonomik Büyüme, Hatemi-J 
Nedensellik, Birim Kök 

Keywords: Budget Deficit, Economic Growth, Hatemi- J Casuality, 
Unit Root 
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1. GİRİŞ 

18. yüzyılda İng=ltere’de ortaya çıkan klas=k =kt=sad= düşüncen=n en temel varsayımı görünmez 
el yardımıyla ekonom=k sorunları çözeb=len serbest p=yasa ekonom=s=d=r. Görünmez el yardımı =le 
ekonom=k problemler=n çözülmes= neden=yle, ekonom=k =şley=şe dışarıdan müdahale ed=lmemes= 
gerekt=ğ= hususu klas=k =kt=satçıların öneml= savlarından b=r=s= olmuştur. Dolayısıyla, devlet= zorunlu b=r 
fena olarak tanımlayan klas=k =kt=satçılar, devlet=n savunma ve eğ=t=m g=b= bazı tam kamusal mal ve 
h=zmetler= üret=lmes=nde rol alması gerekt=ğ=n= savunmuşlardır. Devlet=n savunma ve eğ=t=m g=b= mal ve 
h=zmetler= üret=rken de denk b=r bütçe uygulanması gerekt=ğ=n=, denk bütçe uygulamasından sapmalara 
sadece savaş, afet g=b= olağanüstü durumlarda =z=n ver=leb=leceğ=n= savunmuşlardır.  

1929 yılında yaşanan ve büyük buhran olarak adlandırılan ekonom=k kr=z, Amer=ka B=rleş=k 
Devletler=’nde borsanın çöküşüyle ortaya çıkmış ve tüm dünyayı etk=s= altına almıştır. 1929 yılına kadar 
=kt=sad= olarak etk=nl=ğ=n= sürdüren klas=k =kt=sad= düşüncen=n varsayımları büyük buhran karşısında 
çözüm üretmede etk=n olamamıştır. Kr=z sonrasında =kt=sad= düşüncede keynesyen =kt=sad= düşüncen=n 
yaklaşımları =kt=sad= hayatta egemen olmaya başlamıştır. John M. Keynes’=n 1936 yılında yayınladığı 
“İst=hdam Fa=z ve Paranın Genel Teor=s=” başlıklı eser=nde keynesyen =kt=sad= düşüncen=n temel 
esaslarını ortaya koymuştur. Keynesyen =kt=sad= düşünce, ekonom=k kr=z=n efekt=f talep yeters=zl=ğ=nden 
kaynaklandığını ve bu nedenle devlet=n ekonom=ye müdahale etmes= gerekt=ğ=n= vurgulamıştır. Devlet=n 
ekonom=ye müdahale ederken bütçe açığı-fazlası vereb=leceğ=n=, ekonom=k dengen=n sağlanab=lmes= 
=ç=n gerekt=ğ=nde mal= dengeden tav=z ver=leb=leceğ=n= savunmuştur. 

Keynesyen pol=t=kalar dayanağını mal=ye pol=t=kası araçlarından almaktadır. Ekonom=ye 
müdahale gerekl=l=ğ= hal=nde kullanılan bu araçlar verg=, borçlanma ve kamu harcamalarından 
oluşmaktadır. Ekonom=k kr=zler=n yarattığı =st=krarsızlık ortamını sonlandırmak bu araçlardan hang=s=ne 
ne oranda başvurulması hususunun önem=n= arttırmaktadır (Şen vd., 2018: 10). 

İkt=sad= düşünce yaklaşımlarında sürekl= tartışılan bütçe açıkları her dönem =kt=sad= etk=ler= 
bakımından çeş=tl= araştırmalara konu olmuştur. Yapılan araştırmalar bütçe açıklarının çeş=tl= 
makroekonom=k değ=şkenler üzer=ndek= etk=ler=nde yoğunlaşmaktadır. Bu çalışmada, Türk=ye’de 
2006:Q1-2023:Q3 dönem=nde bütçe açıkları =le ekonom=k büyüme arasındak= =l=şk= =ncelenm=şt=r. 
Çalışmada, teor=k ve amp=r=k l=teratür =ncelenm=ş ve uygulama kısmında ekonometr=k zaman ser=s= 
anal=z= yöntemler=nden yararlanılmıştır.  

2.TEORİK ÇERÇEVEDE BÜTÇE AÇIKLARI 

Klas=k fonks=yonlarının yanı sıra dönem=n =ht=yaçlarına paralel gel=ş=m göstermek suret=yle 
planlama, yönet=m ve tahs=s fonks=yonlarına ha=z olan devlet bütçeler=, hükümetler=n üstlend=kler= 
görevler=n dışa görünümünü aktaran en öneml= araçtır. Bütçe, bünyes=nde harcama kalemler= ve gel=rlere 
=l=şk=n detaylı ver=ler barındırmasıyla ekonom=k ve mal= n=tel=kler=n yanı sıra s=yas= ve sosyal n=tel=klerle 
mal=ye alanında uygulamada olan pol=t=kalara yön vermekted=r (Akdoğan, 2002: 307).  

Büyük dönüşümler net=ces=nde değ=şen toplumsal yapı ve halkın duyduğu taleplerdek= artışlar 
kaynakların kıt olduğu varsayımı altında etk=n dağılımı zorunlu kılmaktadır. Sah=p olunan kamuya 
yönel=k gel=r kaynakları ülkeler=n ekonom=k ve s=yas= yapılarındak= farklılıklara bağlı olarak değ=ş=kl=k 
göstermekted=r. Eldek= gel=rler=n artan =ht=yaçlara ayrımı ve oluşumu arzulanan denkl=k gereks=n=m= 
merkez= otor=ten=n en öneml= hususudur (Feyz=oğlu, 1984: 3). 

Kamu gel=rler=n=n harcamaları karşılayamadığı durumlarda bütçede ortaya çıkan açıkların 
ekonom= üzer=nde yarattığı etk=ler hemen hemen her dönemde ülkeler=n gel=şm=şl=k düzey=nden 
bağımsız olarak araştırmalara konu olduğu b=l=nmekted=r. Bu araştırmalar doğrultusunda çeş=tl= =kt=sad= 
temell= yaklaşımlar ortaya atılmış ve geçerl=l=ğ= test ed=lerek l=teratüre sunulmuştur. Bu yaklaşımlar 
arasında R=cardocu, Neoklas=k ve Keynesyen =kt=sad= düşünceler ön plana çıkmaktadır 

R=cardocu denkl=k teor=s=, bütçe açıklarına =l=şk=n pol=t=kaların b=r kayıtsızlık =çerd=ğ= görüşü 
üzer=ne şek=llenmekted=r. Bütçe açıkları, verg= ödemeler=n= =ler=k= nes=llere kaydırmaktadır. Bu hal=yle 
kamu kaynaklarını etk=lememekted=r. Bu görüşte nes=ller gönüllü kaynak transferler= yoluyla b=rb=rler=ne 
bağlı kabul ed=lmekted=r (Bernhe=m, 1989: 56). B=reyler, bütçe açıklarının f=nansmanı esnasında 
gerçekleşt=r=lecek yüksek m=ktarda kamu borcuna sah=p olduğu bakış açısı net=ces=nde yüksek oranda 
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verg=ler=n sonrak= dönemlerde gerçekleşeceğ=n=n farkındadır ve tüket=m eğ=l=mler=n= buna göre 
bel=rlemekted=r. Mevcut açıkların f=nansmanında başvurulan verg= gel=r artışı ve borçlanma ekonom= 
üzer=nde benzer etk= doğurmaktadır. Ayrıca R. Barro (1974) yılında yayınladığı çalışmasında bu duruma 
=l=şk=n bütçe açıklarının car= hesap açıklarına neden olmayacağını =fade etmekted=r. 

R=cardocu denkl=k teor=s=ne karşı =ler= sürülen beş temel teor=k =t=raz bulunmaktadır. Bunlardan 
=lk=, b=reyler=n yaşam süreler=n=n kısıtlı olduğu ve ölümler=nden sonra alınması mümkün verg=ler= 
önemsemed=kler=d=r. İk=nc=s=, özel sermaye p=yasalarının yapısı ve b=reysel reel =skonto oranının 
devlet=nk=nden yüksek olmasıdır. Üçüncüsü, gelecektek= verg= ve gel=rlere =l=şk=n bel=rs=zl=kt=r. 
Dördüncüsü, verg=ler=n götürü olmamasına =l=şk=nd=r. Sonuncusu, R=cardocu sonucun tam =st=hdama 
bağlı oluşudur (Barro, 1989: 39-40). Bu hal=yle gerçekç= olmayan varsayımlara dayandığı bel=rt=lerek 
söz konusu parad=gma hem teor=k hem de amp=r=k gerekçelerle eleşt=r=lere maruz kalmıştır (Bernhe=m, 
1989: 56).  

Neoklas=k görüş, b=reyler=n tüket=mler=n= kend= yaşamlarıyla sınırlandırarak planladıkları 
varsayımındadır. Verg=ler=n b=r sonrak= nesle kaydırılmasıyla bütçe açığı car= tüket=m= arttırmaktadır. 
Standart neoklas=k makroekonom=k modellerde, hükümet=n kamu harcamalarının f=nansmanında 
başvurduğu metot tüket=m, yatırım ve net =hracat sev=yeler=n= etk=lemekted=r. Bu modelde, bel=rl= b=r 
hükümet harcama programının car= verg=ler yer=ne tahv=l =hracı yoluyla f=nanse ed=lmes= hal=nde toplam 
tüket=m=n daha yüksek ve ulusal tasarrufun daha düşük olduğu kabul ed=lmekted=r (Yellen, 1989: 18). 
N=hayet=nde fa=z oranı, arzu ed=len m=ll= gel=rler arasındak= eş=tl=ğ= yen=den tes=s etmek =ç=n artmalıdır. 
Daha yüksek fa=z oranları, daha düşük özel sektör harcamalarına neden olmakta bu da uzun vadede daha 
küçük b=r üret=m stoku yaratmaktadır. Sonuç olarak kalıcı bütçe açıklarının özel sermaye tahs=s=n= 
dışladığı görülmekted=r (B=plob, 2019: 69). F=nansal dışlama adı ver=len bu durum özel sektör 
yatırımlarının ve ekonom=k büyümen=n azalmasına neden olmaktadır (Navaratnam ve Mayandy, 2016: 
4). 

Dışlama etk=s=n=n aks=ne Keynesyen görüş bütçe açıklarının ekonom=k etk=ler= bakımından 
faydalı olduklarını =fade etmekted=rler. Artan borç f=nansmanı =le hükümet harcamalarının ekonom=k 
faal=yetler= arttırab=leceğ= böylel=kle özek sektör operasyonlarının gen=şleme =mkânı bularak karlılığa 
yöneleb=leceğ= savunulmaktadır (B=plob, 2019: 69). Bu hal=yle geleneksel Keynesyen görüş =k= temel 
b=ç=mde standart Neoklas=k parad=gmadan ayrılmaktadır. Bunlardan =lk=, ekonom=n=n eks=k =st=hdamda 
çalışmasına mümkün gözüyle bakması, =k=nc=s= de b=reyler=n çoğunu l=k=t=de kısıtlı yahut m=yop olması 
yönünde kabul etmes=d=r. Söz konusu =k=nc= varsayım toplam tüket=m=n harcanab=l=r gel=rdek= 
değ=ş=mlere karşı hassas=yet=ne =mkân tanımaktadır (Bernhe=m, 1989: 60).  

Keynesyen yaklaşımın k=l=t noktası, ekonom=k büyümen=n teşv=k=nde bütçe açıklarından 
yararlanmasıdır. Ekonom=k büyümey= gerçekleşt=rmek üzere kamu harcamaları çarpanını kullanarak 
bütçe açığının ekonom= üzer=ndek= olumlu etk=ler=n= gözlemlemek üzere b=r pol=t=ka ben=msenmekted=r. 
Dahası bütçe açıkları fa=z oranları yükseld=ğ=nde b=le tasarruf ve yatırımlarda artışın mümkün olduğu 
=dd=a ed=lmekted=r (Kesavarajah, 2017: 50). 

Genel olarak bütçe açığı ve ekonom=k büyüme arasındak= =l=şk= konusunda tartışmalı görüşler 
bulunmaktadır. Keynesyen görüş, bu =k= ser= arasında poz=t=f yönlü, Neoklas=k ekol =se negat=f yönlü b=r 
=l=şk=n=n varlığını savunmaktadır. R=cardocu denkl=k h=potez= nötr =l=şk=n=n olduğunu varsaymaktadır 
(Rahman, 2012: 54). 

3. AMPİRİK LİTERATÜR ÖZETİ 

Kamu harcamalarında geç=c= yahut kalıcı b=r dönemde gerçekleşen artışların ekonom=k büyüme 
üzer=nde yarattığı etk=ler hemen her dönemde farklı ülke örneklemler= ve dönemler= =t=bar=yle çeş=tl= 
anal=zlere tab= tutulmuştur. Elde ed=len sonuçlar teor=k l=teratürle paralel =lerlemekte, ülke 
örneklemler=n=n gel=şm=şl=k düzeyler= sonuçların farklılaşmasında etken kabul ed=lmekted=r. 

Adak (2010) çalışmasında 1972-2006 dönem=n= kapsayan ver=ler=n yardımıyla En Küçük 
Kareler Yöntem=ne başvurmuş, sonuç olarak bütçe açıklarının yaşandığı yıllarda gerçekleşmes= 
beklenen ekonom=k büyümeler=n negat=f yönlü etk=s= olduğunu ortaya koymuştur. 
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Çavdar (2011) çalışmasında 1994-2004 arası dönem ver=ler= =le Granger Nedensell=kten 
yararlanmak suret=yle gerçekleşt=rd=ğ= anal=z sonucunda, bütçe açıklarından büyüme oranına doğru b=r 
nedensell=ğ=n varlığı ortaya konmaktadır. Bu hal=yle Keynesyen teor=y= destekler n=tel=kted=r. 

Rahman (2012) çalışmasında 2000-2011 arası çeyrekl=k dönem ver=ler=yle ARDL sınır test= 
yardımıyla Malezya ekonom=s=ne yönel=k bütçe açıklarının ekonom=k büyüme üzer=ne etk=ler=n= 
=ncelem=şt=r. Elde ed=len sonuçlar bütçe açıkları =le ekonom=k büyüme arasında uzun vadel= =l=şk=y= 
reddederek R=card=an denkl=k teor=s=ne uygunluk göstermekted=r. 

Fat=ma vd. (2012) çalışmalarında, bütçe açığının Pak=stan örneklem= üzer=nde ekonom=k 
büyüme üzer=ndek= gerçek etk=s=n=n araştırılmasına yönel=k 1978-2009 dönem=n= d=kkate alan 
Regresyon anal=z= gerçekleşt=rm=şt=r. Sonuç olarak bütçe açığının GSYİH üzer=nde olumsuz etk=s=ne 
rastlanmıştır. Bu hal=yle neoklas=k teor=n=n geçerl=l=ğ= desteklenmekted=r. 

Ahmad (2013) çalışmasında, Pak=stan ekonom=s= üzer=nde bütçe açığı =le Gayr= Saf= Yurt=ç= 
Hasıla arasındak= =l=şk=y= =ncelemekted=r. Bu doğrultuda 1971-2007 dönem=ne =l=şk=n zaman ser=s= 
ver=ler=nden yararlanmaktadır. GSYİH bağımlı değ=şken, doğrudan yabancı yatırımlar ve bütçe açığı 
bağımsız değ=şken olarak nedensell=k test=nde modellenmekted=r. Anal=z=n sonucu olarak ç=ft yönlü b=r 
nedensell=k =l=şk=s=n=n varlığı ortaya konmakta, Bu hal=yle Keynesyen teor= desteklenmekted=r. 

Arjomand vd. (2016) çalışmalarında, stat=k panel modeller= kullanarak 2000-2013 yılları 
arasında MENA bölges=nden seç=lm=ş ülkelerde büyüme,  ver=ml=l=k ve kamu bütçe açığının etk=ler=ne 
yer verm=şt=r. Ekonom=k büyümen=n bağımlı değ=şken olduğu modelde, kamu bütçe açığı =le söz konusu 
değ=şken arasında negat=f korelasyonun varlığı tesp=t ed=lm=şt=r. Bu hal=yle neoklas=k teor= =le 
uyumluluğundan söz etmek mümkündür. 

Aslam (2016) çalışmasında Sr= Lanka örneklem= üzer=nde 1959-2013 yılları arası ver=lerden 
yararlanmak suret=yle bütçe açığı ve ekonom=k büyüme =l=şk=s=ne yer vermekted=r. Johansen 
eşbütünleşme tekn=ğ= =le b=rl=kte Vektör Hata Düzeltme model=nden faydalanılmaktadır. Çalışmanın 
sonucunda bütçe açığı ve ekonom=k büyüme arasında uzun döneml= d=nam=k b=r =l=şk= olduğu fakat kısa 
dönemde =l=şk=n=n var olmadığı bel=rt=lmekted=r. Mevcut uzun döneml= =l=şk=n=n poz=t=f yönlüdür. Bu 
hal=yle Keynesyen teor=y= destekler n=tel=kted=r. 

Kesavarajah (2017) çalışmasında 1970-2015 dönem=nde Sr= Lanka ekonom=s=ne yönel=k bütçe 
açıklarının ekonom=k büyüme üzer=ne etk=ler=n= =ncelem=şt=r. Etk=-tepk= fonks=yonuna dayanan amp=r=k 
kanıtlar bütçe açıklarındak= b=r artış şokuna =l=şk=n uzun vadede çıktının negat=f tepk= gösterd=ğ= ortaya 
konmuştur. Bu hal=yle neoklas=k teor=n=n geçerl=l=ğ=n= savunmaktadır. 

Epaphra (2017) çalışmasında Tanzanya’da bütçe açıkları =le seç=lm=ş makroekonom=k 
değ=şkenler arasındak= =l=şk=y= 1966-2015 arası dönem =ç=n =ncelem=şt=r. VAR anal=z=ne dayalı sonuçlar 
reel GSYİH ve döv=z kurunun bütçe açığı =le negat=f ve anlamlı b=r =l=şk= =çer=s=nde olduğunu ortaya 
koymaktadır. Bu hal=yle Neoklas=k teor=n=n geçerl=l=ğ=n= savunmaktadır. 

Novesk= (2018) çalışmasında 1996-2015 dönem= =ç=n çoklu regresyon model= kullanarak, 
Makedonya’da bütçe açığının k=ş= başına GSYİH üzer=ndek= etk=s=n= =ncelemekted=r. Sonuçlar, bütçe 
açığının k=ş= başına GSYİH üzer=nde =stat=st=ksel olarak anlamlı b=r bel=rley=c= olmadığını göstermekte 
ve bu hal=yle R=card=an denkl=k teor=s=ne uygunluk göstermekted=r. 

Ela ve Pata (2019) çalışmalarında Türk=ye’de 1980-2016 dönem=n= zaman ser=s= ver=ler= 
yardımıyla Toda-Yamamoto nedensell=k test=nden yararlanarak anal=z etm=şlerd=r. Elde ed=len bulgular; 
bütçe açığından ekonom=k büyümeye doğru tek yönlü b=r nedensell=k =l=şk=s=n=n varlığını 
göstermekted=r. Bütçe açığında yaşanan artış Türk=ye ekonom=s=n=n büyümes=ne poz=t=f yönde etk=de 
bulunmaktadır. Bu hal=yle Keynesyen teor=y= destekler n=tel=kted=r. 

Kurt (2024) çalışmasında 2002-2020 dönem= =ç=n panel eş=k regresyon anal=z=n= kullanarak 
büyüme-bütçe denges= =l=şk=s=nde s=yas= =st=krarın etk=s=n= =ncelem=şt=r. Anal=ze konu olan örneklem 
Avrupa B=rl=ğ= ülkeler= ve Türk=ye’ye =l=şk=nd=r. Toplamda 28 ülken=n yıllık ver=ler=ne yer ver=lerek 
gerçekleşt=r=len anal=z sonucunda bel=rlenen eş=k değer=n alt yahut üstte olmasının etk=y= arttırdığını 
=fade etmek kaydıyla bütçe açığındak= azalmalar ekonom=k büyüme üzer=nde poz=t=f etk=ler doğurduğu 
şekl=nded=r. 
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4. EKONOMETRİK ANALİZ 

Çalışmanın anal=z kısmında Türk=ye’de bütçe açığı =le ekonom=k büyüme arasındak= =l=şk= 
2006:Q1-2023:Q3 dönem= =ç=n zaman ser=s= anal=z= yöntemler= =le =ncelenm=şt=r. Bu kapsamda b=r=m kök 
test= anal=z= ve nedensell=k anal=z=nden yararlanılmıştır. 

4.1. Ver> Set> 

Çalışmada bütçe açığı “ba” ve ekonom=k büyüme “eb” değ=şkenler= kullanılmış olup, “ba” 
değ=şken=ne a=t ver=ler Türk=ye Cumhur=yet Merkez Bankası Elektron=k Ver= Dağıtım S=stem=nden 
(EVDS) elde ed=lm=şt=r. “eb” değ=şken=ne a=t ver=ler =se Türk=ye İstat=st=k Kurumundan (TÜİK) elde 
ed=lm=şt=r. “ba” değ=şken=nde, merkez= yönet=m bütçe gel=rler= =le merkez= yönet=m bütçe harcamaları 
arasındak= farkın gayr= saf= yurt=ç= hasılaya oranı alınarak değ=şken elde ed=lm=şt=r. “eb” değ=şken=nde 
=se harcama yöntem=ne göre gayr= saf= yurt=ç= hasılanın b=r öncek= yılın aynı çeyreğ=ne göre değ=ş=m 
oranı baz alınarak değ=şken elde ed=lm=şt=r.  

Değ=şkenlere a=t ser=ler Şek=l 1’de sunulmuştur. 

Şek>l 1: Değ=şkenlere A=t Ser=ler 

        

    
4.2. Ekonometr>k Yöntem 

Çalışmada zaman ser=s= anal=z yöntemler=nden Augmented D=ckey –Fuller (1981), Ph=ll=ps-Peron (1988) 
ve Hatem=-J (2012) As=metr=k Nedensell=k test=nden yararlanılmıştır. Öncel=kle değ=şkenlere b=r=m kök 
test= anal=z= uygulanarak durağanlıkları tesp=t ed=lm=şt=r. İk=nc= aşamada =se değ=şkenler arasındak= 
nedensell=k =l=şk=s= =ncelenm=şt=r.  

4.2.1. B>r>m Kök Anal>z> 

Zaman ser=s= anal=z=nde en öneml= hususlardan b=r=s= değ=şkenlere a=t ser=ler=n b=r=m köklü olup 
olmadığı durumudur ve bu amaçla değ=şkenler=n durağanlığı Augmented D=ckey –Fuller (ADF) ve 
Ph=ll=ps-Peron (PP) b=r=m kök testler= =le anal=z ed=lm=şt=r. “ba” ve “eb” değ=şkenler=ne a=t b=r=m kök test= 
anal=z sonuçları Tablo 1’de sunulmuştur.  

Tablo 1: B=r=m Kök Test= Sonuçları 
Değ$şken ADF PP 

Sab$tl$-Trendl$ Sab$tl$ Sab$tl$-Trendl$ Sab$tl$ 
ba -7.092797* -7.145316 -7.129269 -7.174743 
eb -4.193199* -4.207197 -4.244128 -4.263883 
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Kr$t$k Değerler -4.094550 
-3.475305 
-3.165046 

-3.527045 
-2.903566 
-2.589227 

-4.094550 
-3.475305 
-3.165046 

-3.527045 
-2.903566 
-2.589227       

Tablo 1’de yer alan b=r=m kök test= sonuçlarına göre, her =k= değ=şken=n de düzey sev=yede 
durağan olduğu tesp=t ed=lm=şt=r.  

B=r=m kök anal=z= sonuçlarına göre, her =k= değ=şken=n de I(0) olması, yan= düzey sev=yede 
durağan olması neden=yle zaman ser=s= anal=z=nde b=r sonrak= aşamada nedensell=k anal=z= yapılacaktır.  

 

4.2.2. Hatem>-J (2012) As>metr>k Nedensell>k Test> 

Pozitif şoklar ile negatif şokların aynı kabul edildiği nedensellik testlerinin aksine Hatemi-J 
(2012) tarafından geliştirilen asimetrik nedensellik testinde, negatif ve pozitif şokların farklı nedensellik 
etkileri ortaya çıkabileceğini, yani asimetrik ilişkinin varlığını dikkate alarak nedensellik testini 
geliştirmiştir. Hatemi-J (2012)’ye göre, y1t ve y2t tümleşik değişkenlerinin rassal yürüyüş modelleri 
aşağıda yer alan (1) ve (2) no’lu denklemlerde sunulmuştur:  

𝑦!" =	𝑦!"#! + ε!" = 𝑦!$ +&ε!%

"

%&!

,																																								(1), 

𝑦'" =	𝑦'"#! + ε'" = 𝑦'$ +&ε'%

"

%&!

																																									(2), 

Denklemlerde yer alan t=1,2,…,T sabit terim olan y10 ve y20’nin başlangıç değerlerini, ε1i ve ε2i 
terimleri ise beyaz gürültü hata terimlerini göstermektedir. Pozitif ve negatif şoklar ise şu şekilde 
tanımlanmaktadır (Hatemi-J, 2012):  

𝜀!%( = max(𝜀!% , 0)																																																																							(3) 

𝜀'%( = max(𝜀'% , 0)																																																																							(4), 

𝜀!%# = min(𝜀!% , 0)																																																																							(5), 

𝜀'%# = min(𝜀'% , 0)																																																																							(6) 

Pozitif ve negatif şokların toplamı olarak hata terimleri, 𝜀!% = 𝜀!%( + 𝜀!%#  ve 𝜀'% = 𝜀'%( + 𝜀'%#  
şeklinde tanımlanabilmektedir. Bu tanımlamaya bağlı olarak, y1t ve y2t değişkenleri şu şekilde 
tanımlanabilir (Hatemi-J, 2012): 

𝑦!" =	𝑦!"#! + ε!" = 𝑦!$ +&ε!%(
"

%&!

+&ε!%#
"

%&!

																						(7), 

𝑦'" =	𝑦'"#! + ε'" = 𝑦'$ +&ε'%(
"

%&!

+&ε'%#
"

%&!

																						(8) 

Son olarak, pozitif ve negatif şoklar her bir değişken için birikimli formda  𝑦!"( = ∑ ε!%("
%&! 	, 

𝑦!"# = ∑ ε!%#"
%&!  , 𝑦'"( = ∑ ε'%("

%&!  ve 𝑦'"# =∑ ε'%#"
%&!  şekilde tanımlanabilir (Hatemi-J, 2012). 

Burada pozitif ve negatif şoklar her bir değişken için birikimli formda 𝑦!"( = ∑ ε!%("
%&! 	, 𝑦!"# =

∑ ε!%#"
%&!  , 𝑦'"( = ∑ ε'%("

%&!  and 𝑦'"# =∑ ε'%#"
%&!  şeklinde ifade edilebilir. Nedensellik testi 𝑦"(= (𝑦!"( , 𝑦'"( ) 

olmak üzere, p mertebesinden vektör otoregresif model veya VAR(p) kullanılarak test edilebilir: 

                          	𝑦"( = 𝑣 + 𝐴!𝑦"#!( +⋯+ 𝐴)𝑦"#!( + 𝑢"(                                (9) 

Burada, y*( 2×1 boyutunda değişken vektörünü, 𝑣 ve 𝑢"( ise 2×1 boyutunda sabit değişken ve 
hata terim vektörlerini ifade etmektedir. 𝐴+, boyutu 2×2 olan, r mertebesinde, gecikme uzunluğu bilgi 
kriterlerine göre belirlenen parameter matrisini ifade etmektedir. 
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                           𝐻𝐽𝐶 = lnCDΩ,FDG + 𝑗 I
-!.-/('-!01	(.-/)

'/
J,      j=0,……, p     (10) 

Denklem 10’daki “ΩK”, gecikme uzunluğu j iken varyans-kovaryans matrisinin maksimum 
benzerlik tahmincisini göstermektedir. “n” ise VAR modelindeki denklem sayısını, “T” ise toplam 
gözlem sayısını göstermektedir (Hatemi-J, 2012: 450). Uygun gecikme uzunluğunun belirlenmesinin 
ardından, seriler arasında Granger nedenselliğin olmadığını gösteren temel hipotezi test etmek için 
kullanılacak Wald istatistiğini elde edebilmek için amacıyla Denklem 9’da gösterilen VAR modeli 
Denklem 11’deki gibi tanımlanabilir (Hatemi-J, 2012: 450): 

Y: =(𝑦!(, …… . . , 𝑦/()    (n x T) matrix, 

 D: = (𝛼, 𝐴!, 𝐴', 𝐴5, … . . , 𝐴)) (n x (1+np)) matrix, 

 ZT: = 

⎣
⎢
⎢
⎢
⎡

1
𝑦"(

𝑦"#!(

⋮
𝑦"#)(!( ⎦

⎥
⎥
⎥
⎤

  ((1+np) x 1) matrix, for t =1,….,T,  

 Z:= (𝑍$, 𝑍!, 𝑍', … . . , 𝑍/#!) ((1+np)xT) matrix, and 

 δ : = 𝑢!(, … . , 𝑢/()	(n x T) matrix.         (11) 

Granger nedenselliğin olmadığını gösteren temel hipotez (H0: Cβ = 0) Wald istatistiği ile 
Denklem 12’deki sınanabilmektedir: 

𝑊𝑎𝑙𝑑 = (𝐶𝛽)6[𝐶((𝑍6𝑍)-1⊗Su)C’]-1 (Cβ)        (12) 

Denklem 12’de yer alan ⊗, Kronecker çarpımını, C kısıtları içeren gösterge fonksiyonun 
göstermektedir. Burada β= vec(D) şeklinde olup, vec sütun-yığma operatörünü ifade etmektedir. “q” her 
VAR eşitliğinde yer alan gecikme sayısını göstermek üzere, SU, (𝛿_76 𝛿_8)/(T-q) şeklinde kısıtsız VAR 
modeli için hesaplanan varyans-kovaryans matrisini göstermektedir. 

Çalışmada, bütçe açığı =le ekonom=k büyüme arasındak= nedensell=k =l=şk=s=n= =ncelemek =ç=n 
yapılan Hatem=-J (2012) as=metr=k nedensell=k test= sonuçları Tablo 2’de sunulmuştur. 

Tablo 2: Hatem=-J (2012) As=metr=k Nedensell=k Test= Sonuçları 

Nedenselliğin Yönü 
Test 
İstatistiği 

Gecikme 
Sayısı 

Kritik 
Değer 

Kritik 
Değer 

Kritik 
Değer 

   (%1) (%5) (%10) 
 
 

 

1.953 1 13.649 8.916 7.021 
 
 

 

0.461 1 9.791 5.542 3.904 
 
 

 

2.607 1 10.668 6.143 4.332 
 
  
 

6.973** 1 12.34 6.97 5.179 
 
 

 

0 1 12.314 6.472 4.552 
 
 

 

0.249 1 9.443 5.54 4.064 
 
 

 

1.073 1 12.183 7.021 4.818 
 

  7.258*** 1 12.771 8.246 6.000 

Not:*,**,*** işaretleri sırasıyla %1, %5, %10 anlamlılık düzeylerini göstermektedir. 
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4.3. Amp>r>k Bulguların Değerlend>r>lmes> 

Hatem=-J (2012) as=metr=k nedensell=k test= sonuçları =ncelend=ğ=nde, Türkiye’de 2006:Q1-
2023:Q3 döneminde (𝐞𝐛# → 𝐛𝐚()  ve  (𝐛𝐚# → 𝐞𝐛() değişkenleri arasında bir nedensellik ilişkisinin 
olduğu tespit edilmiştir. (𝐞𝐛# → 𝐛𝐚() şeklinde elde edilen sonuca göre, ekonomik büyümenin negatif 
şoklarından bütçe açığının pozitif şoklarına doğru nedenselliğin olduğu tespit edilmiştir. Bu sonuca 
göre, ekonomik büyümede meydana gelecek bir daralmanın bütçe açığını arttıracağını göstermektedir.  
(𝐛𝐚# → 𝐞𝐛() sonucuna göre ise, bütçe açığının negatif şoklarından ekonomik büyümenin pozitif 
şoklarına doğru nedenselliğin olduğu tespit edilmiştir. Elde edilen bulgu, bütçe açığında meydana 
gelecek azalmanın ekonomik büyümeyi arttıracağını göstermektedir. Bütçe açıklarının azalması, mali 
disiplinin sağlanması, kamu harcamalarının ve kamu gelirlerinin etkinliğinin arttırılması, tasarrufların 
kamu sektöründe bütçe açıklarının kapatılması yerine özel kesimin yatırımlarının finansmanında 
kullanılması gibi birtakım unsurların ekonomik büyümeyi arttırabileceği yönünde değerlendirilebilir.  

5. SONUÇ   

Bütçe açıkları günümüzde hem gel=şm=ş ülke ekonom=ler=nde hem de gel=şmekte olan ülke 
ekonom=ler=nde öneml= b=r sorun olarak ülke ekonom=ler=n=n gündem=nde yer almaktadır. Bütçe 
açıklarının b=rçok =çsel ve dışsal neden= bulunmaktadır. İçsel nedenler=n en başında kamu harcamalarının 
kamu gel=rler=ne uyumlu olarak yapılmaması, yanlış ekonom= pol=t=kaları, kamu harcamalarında =sraf, 
verg= tahs=latında yaşanan sıkıntılar, toplumun verg= b=l=nc=n=n ve verg= gayret=n=n düşük olması, 
kayıtdışı ekonom= ve verg= afları g=b= faktörler gelmekted=r. Bu =çsel faktörler özell=kle kamu gel=rler=n=n 
azalmasına neden olmaktadır. D=ğer yandan devlet=n günümüzde artan sorumlulukları, pandem=, savaş, 
doğal afet g=b= önceden öngörülemeyen olağanüstü harcama gerekt=ren durumların artması da kamu 
gel=rler=n=n kamu harcamalarını karşılayamamasına sebep olmakta ve bunun sonucunda bütçe açıkları 
ortaya çıkmaktadır. Bütçe açıklarının dışsal nedenler= =se özell=kle gel=şm=ş ülkelerde ortaya çıkan ve 
tüm ülkeler= etk=leyen ekonom=k kr=zler, uluslararası verg= rekabet=, f=nansal deregülasyonlar, son 
yıllarda artan =kl=m değ=ş=kl=ğ= ve göç g=b= b=rtakım faktörler de kamu harcamalarını arttırmakta, kamu 
gel=rler=n= azaltmakta ve bütçe açığının ortaya çıkmasına zem=n hazırlamaktadır.  

Bütçe açığı, başta ekonom=k büyüme ve kalkınma olmak üzere, f=yatlar genel sev=yes=ndek= 
artış, gel=r dağılımı adalets=zl=ğ=, yatırımların azalması ve ekonom=k =st=krarın bozulması g=b= 
makroekonom=k değ=şkenler üzer=nde olumlu ve olumsuz b=rtakım etk=ler meydana get=rmekted=r. 
L=teratürde, Keynesyen yaklaşım, R=cardocu yaklaşım ve Neoklas=k yaklaşım olmak üzere, bütçe 
açıklarının ekonom=k etk=ler=n= açıklayan üç öneml= yaklaşım bulunmaktadır.  

Bu çalışmada, Türk=ye’de 2006:Q1-2023:Q3 dönem= bütçe açıkları ve ekonom=k büyüme 
arasındak= =l=şk= nedensell=k anal=z= =le =ncelenerek, elde ed=len bulgular Keynesyen yaklaşım, R=cardocu 
yaklaşım ve Neoklas=k yaklaşım çerçeves=nde değerlend=r=lm=şt=r. Nedensell=k anal=z= sonucunda elde 
ed=len bulgular net=ces=nde, bütçe açığı ve ekonom=k büyüme arasında negat=f yönlü b=r =l=şk=n=n olması, 
çalışmanın Neoklas=k yaklaşımın varsayımlarına uygun olduğunu göstermekted=r. Neoklas=k yaklaşımın 
varsayımlarına uygunluk gösteren çalışma, amp=r=k l=teratürde yer alan Epaphra (2017), Kesavarajah 
(2017),  Arjomand vd. (2016) ve Adak (2010) çalışmalarla da benzerl=k göstermekted=r.  

Elde ed=len bulgulara göre, Türk=ye’de =lg=l= dönemde bütçe açıklarında meydana gelen 
azalmaların ekonom=k büyümey= olumlu yönde etk=led=ğ=, ekonom=k büyümen=n azaldığı dönemlerde 
de bütçe açıklarının artış gösterd=ğ= 2006:Q1-2023:Q3 dönem= =ç=n tesp=t ed=lm=şt=r. Bu durum 
Türk=ye’de mal= d=s=pl=n=n sağlandığı dönemlerde ekonom=k büyümen=n ve ekonom=k =st=krarın arttığı 
şekl=nde yorumlanab=l=r. Türk=ye’de mal= d=s=pl=n=n sağlaması =ç=n özell=kle kamu gel=rler=n= arttırması 
ve kamu harcamalarında ver=ml=l=ğ=, etk=nl=ğ= ve =kt=sad=l=ğ= sağlaması gerek=r. Kamu gel=rler=n= 
arttırab=lmek amacıyla kayıt dışı ekonom= =le mücadele ed=lmes=, verg= aflarına sık sık başvurulmaması, 
toplumda verg= b=l=nc=n=n ve verg= gayret=n=n arttırılması =ç=n çalışmalar yapılması, verg= s=stem=n=n daha 
ad=l hale get=r=lmes= pol=t=ka öner=s= olarak sunulab=l=r. Ayrıca kamuda şeffaflık ve hesap ver=leb=l=rl=ğ=n 
sağlanması, mal= saydamlığın arttırılması, kamu harcamalarında =srafın önüne geç=lmes= de bütçe 
açıklarının azalmasında pol=t=ka öner=s= olarak sunulab=l=r.   

Etik Beyan: Bu çalışmada “Etik Kurul” izini alınmasını gerektiren bir yöntem kullanılmamıştır. 
Yazar Katkı Beyanı:1. Yazarın katkı oranı % 50 2. Yazarın katkı oranı ise % 50’dir. 
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