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0Oz

Toplum 5.0 yapay zeka, akilli sistemler ve robotlar gibi
yuksek teknolojilerin hayatin her alanina nifuz
etmesinin amaglandigi yeni bir toplumsal paradigmadir.
Toplum 5.0’la birlikte ylksek teknolojiyi Ureten
sirketlerin yalnizca Uretici rollyle sinirli kalmayip ayni
zamanda kullanici verilerine erigebilmesi ve bu verilerin
mulkiyetine sahip olmasi endise uyandiran bir konudur.
Bu ¢alisma da toplum 5.0’la birlikte veri milkiyeti ile
iktidar yapilari arasinda yeni bir iliski bigiminin ortaya
¢ikacagi hipotezinden hareketle Michel Foucault’nun
iktidar kavramina iliskin teorilerinden yola ¢ikarak veri
milkiyetinin toplumsal iktidar Gizerindeki olasi etkilerini
tartismaktadir. Calismanin vardigi sonuglar toplum 5.0
¢aginda veri mulkiyetinin Foucault’'nun biyoiktidar
bigimine denk dustiglini ortaya koymustur.

Abstract

Society 5.0 is a new social paradigm in which high
technologies such as artificial intelligence, intelligent
systems and robots are intended to permeate every
aspect of life. With society 5.0, it is a matter of concern
that companies that produce high technology are not
only limited to the role of producers, but also have
access to user data and ownership of this data. Based on
the hypothesis that a new form of relationship will
emerge between data ownership and power structures
with society 5.0, this study discusses the possible effects
of data ownership on social power based on Michel
Foucault’s theories on the concept of power. The results
of the study reveal that data ownership in the era of
society 5.0 corresponds to Foucault's form of biopower.
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1. Girig

Toplum 5.0"in ortaya cikisl, yapay zeka, akilli sistemler ve robotlar gibi yliksek teknolojilerin
bireysel ve toplumsal yasamin her alanina nifuz etmesinin yalnizca kaginilmaz degil ayni
zamanda donistirict oldugu 6nemli bir doniim noktasina isaret etmektedir. Atomik (fiziksel-
gercek) diinya ile bitler (siber-sanal) diinyasinin kusursuz birlesimiyle karakterize edilen
(Deguchi vd., 2020; Keidanren, 2018; Harayama, 2017; Pereira vd., 2020; Potocan vd., 2020)
yeni toplumsal paradigmanin esiginde bulunurken teknolojinin yonlendirdigi toplumlardaki giig
dinamiklerinin Gizerine diisinmemiz gereken yeni konular bulunmaktadir. Toplum 5.0 yalnizca
yiiksek teknolojili Grlinlerle birlikte hizmetlerin liretimiyle ve tiketimiyle sinirli kalmamaktadir.
Ayni zamanda s6z konusu Urilinleri ve hizmetleri Ureten sirketlerin, tiketicilerinin verilerine
erigebildigi ve bu verilerin mulkiyetine sahip olabildigi bir gelecek yaratma hedefidir. Bu nedenle
veri miulkiyeti ile iktidar yapilari arasinda vyeni bir iliski bigiminin ortaya g¢ikacag
disunitlmektedir. Calisma kapsaminda ise toplum 5.0 ile birlikte veri mulkiyetinin iktidar
yapilari Gzerindeki olasi etkileri konu alinmistir. Arastirmada ampirik yéntemlerin tek basina bu
cok yonli iliskinin ayrintilarini yakalamada yeterli olamayabilecegi dusiincesiyle Michel
Foucault'nun iktidar kavrami (izerine ortaya koydugu kuramsal ¢ergeve Uzerinden tartismanin
ylratilmesi benimsenmistir. Bu yaklasim, veri milkiyeti meselesinin kapsamli bir sekilde
arastirlmasina zemin hazirlamakla birlikte ayni zamanda toplum 5.0'in toplumsal iktidar
lizerindeki etkilerine isik tutmaya yardimci olabilir.

Calismanin temel gerekgesi, toplum 5.0’la birlikte ortaya ¢ikmasi beklenen yeni toplumsal
iktidar dinamiklerini anlama ve yorumlama ihtiyacidir. Yiiksek teknolojili Griinleri ve hizmetleri
tiketiciye sunan sirketlerin toplum 5.0’la birlikte toplumsal iktidar konumuna erismesinin
beklenmesi, bu calismanin temel hipotezini olusturmaktadir. Yiksek teknolojiye sahip
cihazlarin her yerde bulunmasi, akilli cihazlara ve birbirine bagh sistemlere olan baghligin
artmasiyla birlestiginde benzeri gorilmemis bir kullanici verisi birikimine yol agmasi
beklenmektedir. S6z konusu veriler, bu teknolojileri treten sirketlerin milkiyeti ve kontroli
altina girerek sirketlerin kiresel 6lgekte milyonlarca kisinin 6zel ve kamusal yasamina dair
bilgiler edinmesine, bu bilgileri metalastirabilmesine ve Ulglinci taraflarla paylasabilmesine
olanak tanimaktadir. Bunun bir sonucu olarak toplum 5.0, iktidarin kavramsallastiriimasinda ve
mevcudiyetinde paradigma degisikligi yaratarak geleneksel iktidar yapilarinin yiiksek
teknolojinin ve veri milkiyetinin etkisiyle yeniden sekillendigi yeni bir caga isaret etmektedir.
Ayni zamanda literatlirde toplum 5.0 arastirma konusu olmasina ragmen toplum 5.0 ile veri
mdilkiyetini toplumsal iktidarla iliskilendiren teorik perspektiflere sahip bir arastirmaya
rastlanmamistir.

S6z konusu gerekceler dogrultusunda bu arastirma, toplum 5.0’la birlikte ortaya cikacak veri
mlkiyeti sorununun iktidar kavramsallastirmasini nasil etkileyecegini arastirmayi ve agiklamayi
amaclamaktadir. ikinci amac ise Foucault'nun iktidar kavramina iliskin teorileriyle toplum
5.0’daki veri milkiyeti ve toplumsal iktidar arasindaki iliskiyi tartismaktir. Ayrica ¢alismanin
teknolojinin, veri milkiyetinin ve toplumsal iktidarin kesisiminde gelisen dinamiklerin
anlasiimasina katkida bulunmasi agisindan 6nem tasidig1 disiinilmektedir.

2. Toplumsal Evreler ve Toplum 5.0 Kavrami

Toplumlar bulundugu dénemin 6zelliklere gore siniflandiriimis ve bu siniflandirmanin temel
motivasyon kaynag ise toplumlarin teknige bagli ilerleyisi olmustur. Japonya is Federasyonu
Keidanren (2018), avci-toplayici toplumdan stiper akilli topluma kadar insanligin teknige bagh
ilerleyisini odagina alan bes farkli toplumsal yapi belirlemistir. Buna gore avci-toplayici olarak
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da bilinen ve karsimiza ¢ikan ilk toplum yapisi olan toplum 1.0’da insanlar hayatta kalabilmek
icin kolektif caba sarf ederek gogebe ve kominal bir yasam bigimini benimsemistir (Narvaez
Rojas vd., 2021: 5; Yikilmaz, 2020: 86). Tarim toplumu olarak ifade edebilecegimiz toplum 2.0
ise insanlarin yerlesik hayata gecerek gelistirdigi tekniklerle dogaya miidahale etmeye basladigi
ilk toplumsal devrimdir (Rosenstand vd., 2023: 64; Narvaez Rojas vd., 2021: 6). Toplum 3.0’I
tetikleyen en dnemli unsur on sekizinci yiizyil sonlarinda ilk olarak ingiltere’de yasanan sanayi
devrimi olmustur (Mourtzis vd., 2023: 2; Trehan vd., 2022: 49). Uretimin atélyelerden seri
Uretime olanak taniyan fabrikalara tasindigi, lGretimde beden giicuyle birlikte makinelerinde
kullanilmaya baslandigi ve toplumlarin kentlesme, isci sinifi, sendika gibi olgularla tanistig
toplum yapisini ifade etmektedir. Bilgi toplumuna isaret eden toplum 4.0 ise yirminci ylzyilin
sonlarinda bilisim teknolojilerinde yasanan hizli penetrasyonla birlikte ortaya ¢ikmistir. Toplum
4.0’da bilgi Gretimi, bilgiye erisim ve bilginin metalastiriimasi 6nem kazanmis ve bilgiye dayali
hizmet sektori sanayi liretiminin 6nline gegmistir (Harayama, 2017; Salgues, 2018: 74).

Tablo 1: Toplumlarin Evrimsel Gelisimi

Toplumlar Niteligi Zaman araligi

Toplum 1.0 Avci-toplayici toplum insanligin dogusu

Toplum 2.0 Tarim toplumu M.0. 13000

Toplum 3.0 Sanayi toplumu 18. ylizyil sonlari

Toplum 4.0 Bilgi toplumu 20. ylzyihn ikinci yarisi

Toplum 5.0 Super akilli toplum 21. yltizyihn ikinci ceyreginden
itibaren

Kaynak: Harayama (2017).

Toplumlarin gecirdigi evrimlere bakildiginda (Tablo 1) glinimuize dogru yaklasildik¢a
toplumsal paradigmalarin émriiniin kisalmasi ve her bir toplum yapisinin kendisinden nceki
toplumsal paradigmayi yok etmesi dikkat cekmektedir. Toplum 5.0’in ise yirmi birinci ylzyilin
ikinci ceyreginden itibaren hakim olmaya baslamasi planlanmistir. Plan dogrultusunda hareket
edilmesinin nedeni, stiper akilli toplum olarak nitelendirilen toplum 5.0 kavraminin ilk kez
2016’da Japonya hikimeti tarafindan duyurulmasi ve siber fiziksel teknolojiler araciligiyla
yasam kalitesinin artiriimasinin amaglandigi bir toplum felsefesi olarak tanitiimasidir (Fukuda,
2020; Narvaez Rojas vd., 2021; Onday, 2019; Gladden, 2019). Kendisinden 6nceki toplumsal
evrelerle karsilastirildiginda devlet politikasi olarak planlanmasi nedeniyle toplum 5.0
digerlerinden farklidir. Diger toplumsal paradigmalar oncesinde planlanmis ve tasarlanmis
yapilar degilken toplum 5.0 bilingli ve kasith bir tasari olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Her ne kadar
Japonya icgin tasarlanmis bir toplumsal yapi olsa da duyuruldugu andan itibaren biyik yanki
uyandirmis ve kiiresel 6lcekte uygulanabilirligi tartisiimaya baslanmistir.

Toplum 5.0t mijdeleyenler onun hakkinda tim insanhgin maddi refaha erisecegi ve atomik
dlnya ile bitler diinyasinin birlesecegi stiper akilli toplum olarak bahsetmektedir (Deguchi vd.,
2020; Pereira vd., 2020). Toplum 5.0 atomik diinya ile bitler diinyasinin i¢ ice gegmesiyle yiiksek
dizeyde konformist ve insan merkezli bir toplum yapisi vaat etmektedir (Potocan vd., 2020).
Kendisinden 6nceki dort toplumsal paradigmay! takip eden ve eklektik icerige sahip bir toplum
yapisidir (Toprak vd., 2020). Bu toplumsal yapida insan-teknoloji birlikteliginin surdirilebilir ve
insan merkezli diinya yaratilmasi icin kullaniimasi hedeflenmektedir (Medina-Borja, 2017: 235).
Ayrica kendisinden onceki bilgi toplumunu temel alarak insan merkezli teknik ilerleme ile
hayatin her alaninda yuksek teknoloji kullanimini ve dijital dontsimiini tesvik etmektedir
(Harayama, 2017).
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Toprak ve arkadaslarina gore (2020: 172) toplum 5.0, Almanlara ait olan endustri 4.0
kavraminin Japonya’daki tezahirudur. Japonya, Almanya’nin endistri 4.0 hamlesinin ardindan
ekonomik biyimesini artirabilmek igin toplum 5.0 hedefini ortaya koymustur (Toprak vd.,
2020: 172). Berawi'ye gore (2019) toplum 5.0, ekonomik ilerlemenin insan merkezli bir
yaklasimla ve endistri 4.0’la dengelendigi yeni toplum yapisidir. Nitekim toplum 5.0’a zemin
hazirlayan en 6nemli aksiyonun endistri 4.0 oldugu soylenebilir. Japonya’nin toplum 5.0
hedefinin temelini olusturan ve endustriyel lretim sireglerinin dijitallesmesini ifade eden
endustri 4.0’dan ilk kez 2011’de bahsedilmis ve 2013’te Almanya hiikiimeti tarafindan devlet
politikasi olarak ilan edilmistir (Lu, 2017: 1; Morrar vd., 2017: 14; Rojko, 2017: 78; Xu vd., 2018:
2941; Xu vd., 2021: 530). Endustri 4.0’da Uretim siireclerinin dijitallesebilmesi i¢in yapay
zekanin, robotlarin, dijital ikiz, dikey ve yatay entegrasyon, her seyin interneti, bulut, buyuk veri
analizi ve artirilmis gergeklik teknolojilerinin hem lretimde hem de tiiketimde aktif bicimde
kullaniimasi gerekmektedir (Ahad vd., 2020; Damiani vd., 2018; Kaur vd., 2020; Lasi vd., 2014;
Lele, 2019; Tao vd., 2019). Toplum 5.0 ise endustri 4.0’la birlikte hayatimiza giren ve girecek
yeni nesil teknolojik triinlerin, hizmetlerin ve yapilarin toplum tarafindan benimsenmesini ve
tiketilmesini hedeflemektedir. En yalin haliyle toplum 5.0, teknolojiyi reddetmeyen ve onunla
simbiyotik? iliski kurmayi basarabilmis yeni bir toplum yaratma hedefi olarak agiklanabilir.

3. Toplum 5.0 ve Veri Miilkiyeti

Yapay zeka, her seyin interneti ve gelismis robot teknolojisi gibi ylksek teknolojilerin
yasamin her alaninda var olacagl ve insanlarin s6z konusu teknolojilere bagimli yasayacagi
toplum 5.0’daki simbiyotik iliski, bireylerin diinyayla ve birbirleriyle etkilesim bicimini yeniden
sekillendirmektedir. Bu iliski bicimi endistriyel Gretim sinirlarini asarak saglik, egitim, ulasim,
sehir planlamasi ve iletisim gibi bireylerin tiketicisi ya da kullanicisi oldugu yasamin tim
alanlarini kapsamaktadir. Bu durumun 6nemli bir sonucu olarak bireyler akilli cihazlarla,
sensorlerle ve birbirine bagl sistemlerle etkilesime girdikce siirekli bicimde tiketimleri ve
aliskanliklar hakkinda veri Gretmektedir (Andrejevic, 2013; Brayne, 2017; Lyon, 2019; Tufekci,
2014). Bireylerin farkinda olmadan Urettigi veriler her seyin interneti teknolojisiyle anlk olarak
ilgili cihazin Ureticisiyle paylasiimaktadir. Boylelikle bireyler sirekli bicimde gézetime tabi
tutulurken ayni zamanda ilgili teknolojik aygitin kullanimina ve kullanim aliskanlarina dair
bilgilerin, aygiti Greten sirket tarafindan bilinmesi saglanmaktadir.

Sonug olarak toplum 5.0’da yiiksek teknolojiyi Greten sirketler Grinlerini ya da hizmetlerini
Uretip pazarlamakla sinirh kalmayip ayni zamanda kullanici etkilesimi yoluyla ortaya g¢ikan
verilerin sahibi konumuna erismektedir. Boylelikle toplum 5.0’da sahiplik paradigmasi hem
yliksek teknolojiye sahip olup onun Ureticisi olmayr hem de kullanici verilerini elde etmeyi
kapsayacak sekilde iki ana unsuru barindirmaktadir. Mulkiyetin genellikle fiziksel varlklara
odaklandigi dnceki toplumsal yapilarin aksine toplum 5.0 ikili miilkiyet paradigmasina sahiptir.
Bu durum yuksek teknolojilerin bilimsel bulus (patent) mulkiyetine sahip olmanin énemini
belirginlestirerek bunun etik ve toplumsal sonuglariyla ilgili sorulari da glindeme getirmektedir.

Veri mulkiyeti yalnizca veriye sahip olmanin 6tesine gecerek onu ¢éziimleme, yorumlama
ve ondan eyleme donustirilebilir ic goriler edinme kazanimlarini da kapsar. Bu nedenle
sirketler kullanici davranislari, tercihleri ve ihtiyaglari hakkinda derinlemesine bilgi edinmek icin
bu verilerden yararlanmaktadir. Ayrica bu veri kiimelerini ¢éziimleyip yorumlayarak mevcut
Uranlerini gelistirebilir, sorunlara karsi yeni ve yenilik¢i ¢oziimler sunabilir. Bu avantajlarin yani

2 Simbiyotik fiziksel olarak birbirine bagli, birinin digerinin icinde yasadigi anlamina gelmektedir.
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sira ayni zamanda kullanici verileri sirketler icin dnemli bir gelir kaynagina donusturilebilir.
Kullanici verileri Gglincu taraflarla paylasilabilir hatta hedefli reklamcilik hizmeti ya da veriye
dayali farkli hizmetler sunmak icin kullanilabilir.

Hem yliksek teknolojiye sahip Uriinlerin ve hizmetlerin patentinin hem de veri milkiyetinin
belirli sirketlerin elinde yogunlasmasi, tekel hegemonyasinin kurulmasina yonelik endiseleri
artirmaktadir. Ayrica pazara hakim olan sirketler tekel olmalarinin getirdigi glicle pazar Gizerinde
o6nemli bir etkiye sahip olabilir ve potansiyel olarak yeni rakiplerin girisini sinirlayabilir. Bununla
birlikte tekel konumundaki sirketler pazar dinamiklerini sekillendirmede orantisiz bir etkiye de
sahip olabilir.

Toplum 5.0 ¢aginda veri miulkiyeti ile toplumsal iktidar arasindaki iliskinin yerlesik teorilere
meydan okuyarak ekonomik, teknolojik ve bilgisel gliclin birlestigi yeni bir toplumsal iktidar
bicimini insa ettigi diUstUntlmektedir. Toplum 5.0’dan 6nceki toplumsal yapilarda siyasi,
ekonomik ve toplumsal iktidar genellikle farkli erklerde yogunlagsmaktaydi. Toplum 5.0’da ise
verilerin teknoloji sirketleri tarafindan sahiplenilmesinin sonucu olarak bu sinirlarin
bulaniklastigl, ekonomik etkinin geleneksel gli¢ yapilariyla i¢ ice gegtigi ve hatta onlari astig
soylenebilir. Devasa veri kiimelerine sahip olan sirketlerin bu glice sahip olmayan diger iktidar
odaklarina kiyasla orantisiz bir giice sahip olmasi yiksek bir olasiliktir. Bu nedenle kapsamli veri
kiimelerine sahip olmak sirketlere bireyler ve toplumlar Gzerinde benzersiz bir etki yaratma
glici saglayabilir.

4. Toplum 5.0 Gaginda Toplumsal iktidar

Foucault’'nun iktidara yaklasimi geleneksel gériislerden oldukga farklidir. iktidarin toplum
genelinde farkli diizeylerde ve bigimlerde yer aldigini ve yalnizca devlet otoritesiyle ve ona bagli
kurumlarla sinirh olmadigini iddia etmektedir (Foucault, 2012; 2014; 2015). Bu nedenle iktidari
ailede, okulda, fabrikada, timarhanede ve diger tiim topluluklarin icinde aramakta ve
sorgulamaktadir. Foucault'ya gore iktidar merkezi olmayan, daginik ve cesitli bicimlerde
topluma yayilmis; bireyin ve toplumun olusumunu ve doniisimini sekillendiren temel bir
olgudur. Foucault’nun iktidar ¢éziimlemesi kapitalist toplumlarda iktidar iliskilerini bitinsel
olarak ele almakla birlikte bireyin, toplumun ve toplumsal kurumlarin iktidar iliskileri icinde nasil
konumlandiginin anlasiimasini amaglar.

Ozmakas’a gdre (2012: 58) Foucault bilhassa devlet iktidar yerine devleti ya da devletin
tahakkimiind asan iktidar pratiklerini sorgulamayr amaclamistir. Foucault’ya gére (2011; 2012;
2014; 2015) iktidar, tim bireylerin katilimiyla isleyen bir olgudur. iktidar yasam alanlarini ve
soylemleri sekillendirerek bireyleri belirli kaliplara sokmaya ¢alisir. Bu kaliplar hastalik, delilik,
sucluluk ve cinsellik gibi alanlari da kapsamaktadir. iktidar bu alanlari diizenleyerek bireyin
6zglrlGgini sinirlar, bedenini terbiye eder, zihnini saglikh kilar ve egilimlerini yonlendirir
(Foucault, 2012; 2014; 2015). Foucault'ya gore bu durum iktidarin bireyleri iyilestirme
cabasindan ibarettir. iktidar, bireyin bedenini ve davranislarini hedef alir; bireyin aliskanliklarini,
tavirlarini, davranislarini, mekansal yerlesimini ve konumunu belirlemeye calisir. Foucault
(2012; 2014), bireyi iktidarin bir sonucu olarak goériir ve ona gore birey, iktidar tarafindan
sekillendirilen ve iktidarin isleyisine katkida bulunan bir 6zneden ibarettir.

4.1. Biyoiktidar

Foucault'nun (2015) ifade ettigi sekliyle biyoiktidar, toplumsal yasamin diizenlenmesi ve
yonetilmesi agisindan iktidarin bireyler (izerinde kurdugu tahakkiimdiir. Yalnizca bireyleri degil
ayni zamanda tiim canlilarin biyolojik yonlerini kontrol etmeyi ve organize etmeyi icermektedir
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(Foucault, 2012; 2014; 2015). Toplumlarin isleyisini kontrol etmek ve dizenlemek icin
kurumlarin kullandig1 gézetim, disiplin ve normallestirme gibi mekanizmalari kapsamaktadir.
Kullanici gbzetimi ve veri milkiyeti de Foucault’nun inceledigi biyoiktidar mekanizmalarinda
gorilebilecegi Gizere kolektif davranisi sekillendirmek ve etkilemek icin arag haline gelmektedir.
Toplum 5.0 ¢aginda yiiz tanima, konum ve gevrimigi izleme dahil olmak lizere gelismis gdzetim
ve veri toplama yontemleri benzeri goriilmemis gézetim olanaklari saglamaktadir.

Toplum 5.0’da kullanici verileri biyoiktidar mekanizmalarina benzer sekilde toplumsal
kontrol igin glicli bir ara¢ gorevi gormektedir. Kapsamh veri kiimelerinin toplanmasi ve
¢6ziimlemesi, s6z konusu teknolojilerin sahibi olan sirketlerin hem bireysel hem de toplumsal
davranislari anlamasina ve etkilemesine olanak tanir. Algoritmalar kullanici verilerine dayali
icerikleri ve deneyimleri Ozellestirerek yeni davranig normlarinin olusturulmasina ve
guglendirilmesine katkida bulunabilir. Bu durum tuketici tercihlerini sekillendirmeden siyasi
gorisleri etkilemeye kadar cesitli sekillerde ortaya cikabilecegi Uzere ayni zamanda
Foucault'nun toplumsal davranislarin dizenlendigi ve standartlastirildigi normallesme
kavramina paralel oldugu sdéylenebilir.

4.2. Gozetim ve Veri Miilkiyeti

Gozetim, sirketlerin bireyleri izlemesine ve onlar hakkinda nitelikli bilgiler edinmesine
olanak taniyan biyoiktidarin dnemli bir bilesenidir. Dijital ¢agda veri yonetimi blyik miktarda
kisisel bilginin toplanmasi yoluyla kapsaml gozetimi icermektedir. Veri milkiyetinin
kolaylastirdigi gozetleme olanaklarinin, Foucault’nun, biyoiktidarin miudahaleci dogasi
hakkindaki endiselerine benzer sekilde mahremiyet, 6zerklik ve toplumsal kontrol potansiyeli
Gzerinde etkileri bulunmaktadir. Gozetim ve veri toplama, bireysel izlemenin 6tesine gecerek
bitin toplumun gozetimini kapsayacak sekilde uzanmaktadir. Kolektif izleme hali, sirketlerin
kapsamli gozetim uygulamalari yoluyla toplumu kontrol ettigi ve yonettigi Foucault’nun
biyoiktidar kavramiyla uyumludur.

Verilerin metalastirildigi ve ekonomik kazang icin kullanildigi gozetim kapitalizmi kavrami,
gbzetim uygulamalarinin dogasinda var olan gii¢ dinamiklerini de ortaya ¢ikarmaktadir. Yiiksek
teknolojiyi Ureten sirketler hedefli reklamcilik icin kapsamli veri kiimelerinden yararlanarak
tiketici davranisini etkileyebilir ve pazar yonelimlerini sekillendirebilir. Halihazirda internet ve
sosyal medya tiiketiminde uzun siiredir aktif bicimde kullanilan hedefli reklamcilik sistemi, tiim
internet kullanicilarinin  gozetimine dayanmakta ve reklam veren tarafindan reklamla
karsilasacak kitlenin énceden belirlenmesini saglamaktadir (Andrejevic, 2013; Brayne, 2017;
Lyon, 2019; Tufekci, 2014). Boylelikle reklam veren, kullanici verilerinden yararlanarak ve
reklamini belirli demografik 6zelliklere, ilgi alanlarina ve davranislara goére uyarlayarak istedigi
kitleye daha kolay bicimde ulasilabilmektedir. Hedefli reklamcilik sistemi yalnizca tiiketici
davranisini yonlendirmekle kalmayip ayni zamanda tiiketim, moda ve yasam tarzi segimleriyle
ilgili toplumsal normlari da etkileyebilir. Kapsamli veri kiimelerine sahip olan sirketler ayni
zamanda kitleleri yénlendirebilir, siyasi soylemi etkileyebilir ve toplumsal anlatilari potansiyel
olarak maniptle edebilir. Ayrica kiiltiirel ve sosyal normlarin sekillenmesine de aktif olarak
katkida bulunabilir. Veri milkiyeti belirli iceriklerin tesvik edilmesi ve digerlerinin bastirilmasi
yoluyla dijital alanlara hdkim olan anlatilari etkileyebilmektedir. Bu etki bireysel davranislarin
otesinde toplumda neyin normal veya kabul edilebilir olduguna dair kolektif algilara kadar
uzanabilir.
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4.3. Normallestirme ve Kisisellestirme

Foucault’'nun normallesme kavrami toplumsal normlarin ve standartlarin olusturulup
uygulandig, bireylerin davranislarini ve kimliklerini sekillendirdigi siireci ifade eder. Foucault
(2014; 2015) normallesmeyi 6zellikle disiplin glicinin ve kurumlarin insan davraniginin
diizenlenmesine nasil katkida bulundugu arastirmak icin kavramsallastirmistir. Kurumlar,
disiplin ve gozetim mekanizmalari araciligiyla bireyleri ve toplumlari yerlesik normlara uymasi
yoninde sekillendirmektedir.

Veri mulkiyetinin tekel konumundaki sirketlerin elinde yogunlagsmasi olasilig bir tir veri
hegemonyasina da yol agabilir. Onemli veri kiimelerine sahip sirketler dijital ortamlardaki
kullanici deneyimleri Gzerinde kontrol sahibidir. Algoritmalar ve kisisellestirilmis Oneriler
aracihgiyla icerikler, reklamlar ve etkilesimler kullanicilara gére diizenlenebilir. Toplum 5.0’da
normallesme veriye dayali siiregler aracihigiyla farkh bir boyut kazanmaktadir. Algoritmalar
toplumsal stereotipleri, tercihleri ve davranislari belirlemek igin genis veri kiumelerini
¢O6zimleyebilir. Veriye dayali normallestirme yalnizca standartlarin olusturulmasi degil ayni
zamanda standartlarin bireysel ve toplumsal verilere gére uyarlanmasiyla da ilgilidir.

Veri milkiyetinin kontroliindeki kisisellestirme ise kullanici davraniglarini yonlendiren bir
mekanizmadir. Deneyimlerin, hizmetlerin ve igerigin bireysel tercihlere gére uyarlanmasini
icermektedir. Kisisellestirme her kullanicinin benzersiz 6zelliklerine ve tercihlerine hitap etmeyi
amacladigindan yiksek teknolojinin vaatlerinden birisi olan kisisellestirme yaklagimi geleneksel
normallestirmeyle c¢elismektedir. Ancak normallestirme ve kisisellestirme, davranigsal
icgorilerin ve tahmine dayali modellemenin kullanimi yoluyla birlesmektedir. Veri yonetimi
yalnizca yaygin toplumsal normlari tanimlamakla kalmayip ayni zamanda bireysel davranislari
da tahmin eden algoritmalardan yararlanmaktadir. Veri sahipleri kullanici deneyimlerini
bireysel tercihlere gore dizenleyip kullanici davranislarina yon vererek belirli kaliplarin
pekismesine ve dijital normlarin sekillenmesine katkida bulunabilir. Kisisellestirme kullanici
katiimini artirirken ayni zamanda davraniglarin potansiyel olarak normallestirilmesine iligkin
sorulari da giindeme getirmektedir. Veri mdlkiyetinin bu yoni, Foucault’nun bireysel ve
toplumsal davranislar tGzerindeki etkiyi vurgulayan normallestirme tezini yansitmaktadir.

4.4. Disiplin ve Dijital Panoptikon

Toplum 5.0’la birlikte veri toplama tekniklerinin ve yollarinin yayginlasmasi benzeri
gorilmemis diizeyde bireysel gozetimi ve davranis ¢oziimlemesini kolaylastirmaktadir. Toplum
5.0’da disiplin yalnizca kurumlarda goézlemlenen fiziksel hapsetmeyle ilgili degildir; bireylerin
cevrimigi faaliyetleri araciligiyla stirekli gézetime tabi tutuldugu ve dijital bir panoptikonun
yaratildigi dijital alana da uzanmaktadir. Gozetimi siradanlastiran ve benimseten yliksek
teknolojilerin ¢agi olan toplum 5.0 hakim kilindiginda toplumsal yapilari sekillendirerek ve
bireysel davranislari etkileyerek disiplin gliciiniin yeni boyutlarini ortaya ¢ikaracaktir.

Dijital panoptikon, dijital ¢agda disiplinin paradigmatik bir ifadesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Foucault’nun, mahkumlarin sirekli gézetim altinda oldugu teorik bir hapishane
tasarimi olan panoptikon, dijital teknolojilerin her yerde bulunmasiyla ve kullaniimasiyla
yeniden yaratilmistir. Bireyler ¢evrimici etkinlikleri araciligiyla siirekli gozlem konusu haline
gelirken metaforik panoptikon fiziksel sinirlarin 6tesine uzanarak eylemlerin izlendigi genis bir
dijital manzarayl kapsamaktadir. Gézlem, normallestirme ve bireysellestirme ile karakterize
edilen disipliner gii¢ ise dijital ¢cagda algoritmik olarak kendini gdstermektedir. Gelismis
algoritmalar genis veri kumelerini ¢ozimleyerek kullanicilarin gevrimigi davranislarini,
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tercihlerini ve etkilesimlerini gézetlemektedir. Algoritmik disiplin veri ¢6ziimlemesi yoluyla
belirlenen kaliplara dayanarak bireylerin dijital deneyimlerini tahmin ederek, etkileyerek ve
yonlendirerek kullanici davranislarini sekillendirebilir. Dijital cagda disiplin glictintin 6nemli bir
bileseni olan tahmine dayali analitik kullanici eylemlerinin tahmin edilmesini saglayabilir. Ayrica
algoritmalar bireysel tercihleri ve segimleri tahmin etmek Gizere ge¢mis verileri kullanmaktadir.

5. Zorluklar ve Oneriler
Toplum 5.0’da veri milkiyetinin yaratacagi zorluklar su sekilde siralanabilir.

1. Tekel hegemonyasi: Milyonlarca kullaniciya ait verilerin yalnizca belli bash biyik sirketin
yonetiminde ve kontroliinde yogunlagsmasi tekellesme sorununu yaratabilir. Nitekim
glinimizde Google’in arama motoru pazarindaki tekel konumu toplum 5.0 igin bize 6ngori
sunabilir. Aralik 2023 itibariyle Google’in kullanici sayisina gére arama motorlari arasindaki
pazar payl yuzde 91,61°dir (Statcounter, 2024). Arama motorlari 6zelindeki Google’in tekel
glicl, internet sitelerinin tamaminin gorindrligini ve ziyaretci sayisini etkilemekte, interneti
sekillendirmekte ve onu rakipsiz kilmaktadir. Kullanici verilerinin bir ya da birkag sirketin elinde
toplanmasi, sirketlerin bireyler, toplumlar ve hatta demokratik siregler (zerinde sahip
olabilecegi etkiye iliskin endiseleri artirmaktadir.

2. Veri giivenligi riskleri ve gizlilik kaygilar: insanlarin teknolojiyle kuracagi simbiyotik
iliskiyle birlikte her an ve her adim basinda veri lretecek olmasi, veri glivenligiyle ilgili riskleri
de artirmaktadir. Siber tehditlerin artan sikhgi, bireylerin hassas bilgilerinin saklanmasi ve
korunmasi hususunda endise yaratirken ayni zamanda bireylerin 6zel ve kamusal yasamina ait
verilerinin maddi amaglar dogrultusunda kullanilmasi olasiligi da insanlari bu konuda kaygiya
sevk etmektedir. Bu nedenle seffaf, etik kurallara ve veri milkiyeti konusunda bireylerin
mahremiyetini dnceleyen yasal diizenlemelere duyulan ihtiya¢ artmaktadir.

S6z konusu zorluklari ortadan kaldirmaya yonelik 6neriler ise asagida siralanmistir.

1. Veri sahipligini demokratiklestirmek: Veri sahipligini demokratiklestirmenin merkezinde
bireylere kisisel verileri lzerinde daha fazla kontrol olanaginin saglanmasi yer almaktadir.
Bireylere verilerine ait miulkiyet hakkinin verilmesi, verilerinin nasil kullanilacagini ve
paylasilacagini belirlemesine olanak taniyarak oOzerklik ve temsil duygusunu gelistirmeyi
amaclamaktadir. Ayrica halihazirda bir internet sitesine ya da sosyal aga kayit olurken kullanici
verilerinin site ya da ag tarafindan kullanilabilecegini beyan eden kullanici ya da gizlilik
sozlesmelerini kabul etmesi gerekmektedir. Kullanicilarin biyik ¢cogunlugunun bu sézlesmeleri
okuma ihtiyaci duymadan kabul etme egilimi gosterdigi varsayilmaktadir. Bunun nedenleri
arasinda hem so6z konusu sozlesmelerin olduk¢a uzun kelime sayisina sahip olmasi ve
anlasiimasi glc hukuki terimleri icermesi hem de s6z konusu siteye ya da sosyal aga katilma
isteginin verdigi hazzin ve istegin her seyin 6nline gegcmesi sayilabilir. Bu nedenle sirketler daha
seffaf bir politika izleyerek tiketicilerine daha net ve kisa ifadelerle verileri hakkinda ne tur
haklara sahip oldugunu ve verilerini hangi amaglarla kullanabilecegini beyan etmelidir.

2. Veri demokrasisi i¢in yasal korumalar: Veri miulkiyetini demokratiklestirmek, bireylerin
milkiyet hakkini koruyan yasal cercevelerin ylrirlige girmesini gerektirmektedir. Yasalar veri
mulkiyetinin sonuglari hakkinda seffafligi zorunlu kilmali ve bireylerin veri hakkini ihlal eden
sirketler icin yaptirnmlar icermelidir. Ancak veri hakkini agik¢a temel hak olarak tanimlayan yasal
diizenlemeler veri sahipliginin demokratiklesmesine katkida bulunabilir. Veri haklari mevzuati
bireylerin kendi verilerine iliskin haklarinin bilincinde olmasini ve mahremiyetine 6nem
verilmesini saglayabilir.
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3. Dijital okuryazarhgi tesvik etmek: Kamu bilincini artirmak ve dijital okuryazarhg tesvik
etmek etik veri yénetiminin ayrilmaz bir parcasidir. Bireylerin verileri hakkinda farkindaliga
sahip olmasi teknoloji tiketimi konusunda daha bilingli kararlar almasina katkida bulunabilir.
Boylelikle dijital okuryazarlik egitimi ve farkindalik kampanyalari bireylerin biling kazanmasi
yoniinde énemli bir kazanim olabilir.

4. Veri yonetim araclarini tesvik etmek: Bireylere kisisel verilerini etkin bir sekilde
yonetebilecekleri araglarin ve segeneklerin saglanmasi verilerin demokratiklesmesine katki
saglayabilir. Ayrica bireylerin verilerini kontrol etmesine, izlemesine ve onayina bagl olarak
paylasmasina olanak taniyan kullanici dostu uygulamalar ve araglar, bireyin verileri Gizerindeki
kontrollnt artirarak gizliliginin korunmasina zemin hazirlayabilir.

6. Sonug¢

Toplum 5.0’daki veri milkiyeti olgusunun tartisilmasi, veri mulkiyetinin toplumsal iktidar
Uzerindeki dénUstirici etkisini aciga cikarmistir. Genis veri kiimeleri Gzerinde kontrol sahibi
olan sirketler yalnizca ekonomik erk elde etmekle kalmayip ayni zamanda toplumsal anlatilar,
normlar ve bireysel davranislar Uzerinde de etki yaratabilme gicine sahip olabilir. Bu
dogrultuda Foucault’un iktidar olgusu lizerine ortaya koydugu teorilerin, toplum 5.0 ile birlikte
geleneksel iktidar yapilarinin ugrayabilecegi degisimi anlamak igin teorik bir cerceve sundugu
sonucuna varilmistir.

Toplum 5.0’da veri milkiyetinin arastirilmasi, yiksek teknolojinin patentine sahip olan
sirketlerin yalnizca somut Urinlere ya da hizmetlere sahip olmakla kalmayip ayni zamanda
kullanicilara ait verilerin de sahibi oldugu ikili mulkiyet paradigmasini ortaya koymustur. Bu
durum toplum 5.0 g¢aginda bitunsel bir sahiplik anlayigini yaratarak geleneksel anlamdaki
fiziksel sahiplik ile soyut olan veriye sahip olma arasinda akici iligkiyi gortnir kilmistir.
Geleneksel fiziksel drinlere sahip olmanin 6tesinde kullanicilara ait verilerin saklanmasi,
mdlkiyetin ayrilmaz bir parcasi haline gelmekte ve hem maddi olan hem de olmayan varliklari
hesaba katan daha bitiinsel bir kavramsallastirmayi sekillendirmektedir. Boylelikle ekonomik
iktidarin yalnizca somut Griinlere sahip olmakla belirlenmedigi bunun yerine dijital veriler gibi
soyut varliklarla da sekillendigi soylenebilir.

Benzer sekilde sirketlerin sahip oldugu veri gilicliyle siyasi anlatilarin ve siyasi karar alma
slreclerinin yonetiminde 6nemli bir rol oynayabilecegi disliniilmektedir. Somut bir 6rnek
vermek gerekirse arama motoru pazarinin lideri konumundaki Google, salgin hastaliklari dahi
Diinya Saglk Orgiiti’nden 6nce &6ngodrebilmektedir. Google algoritmalari kullanicilarin
aramalarindan yola c¢ikarak “su tarihten itibaren ates dustricil, soguk alginhgl seklindeki
aramalarda yiikselis basladi” seklinde bir sonuca ulasip hastaligin salgin boyutuna ne zaman
erisecegine dair varsayimlar Uretebilir. Google’in toplumsal meselelere dair kullanici verilerine
dayandirdigini varsayim yetenegi, kiiresel 6lcekte ortaya ¢ikabilecek pek cok toplumsal ve siyasi
olayl ya da sorunu 6ngorebilmesini saglayabilir. Sonu¢ olarak ortili gdzetim ve verilerin
saklanmasi, bireysel davranislarin etkilenmesine ve toplumsal normlarin sekillendiriimesine de
olanak tanimaktadir. Buradan yola gikarak Foucault’nun panoptikon metaforunun dijital alana
uyarlanmasiyla kavramin toplum 5.0 c¢aginda da gegerliligini siirdiirebilecegi ve iktidar
sdylemine yeni boyutlar kazandirabilecegi soylenebilir.

Tekel hegemonyasina tekabil eden veri milkiyetinin birkag sirketin elinde yogunlasmasi,
milyonlarca insanin 6zel ve kamusal yasamina ait verilerin tekel konumundaki sirketlerin elinde
bulunmasini ve bu sirketler tarafindan bilinmesini miimkin kilmaktadir. Bu nedenle veri
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milkiyetinin demokratiklestirilmesi cagrisi, veri kontrollinlin ve yonetiminin tekellesmesine ve
merkezilesmesine bir yanit olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hem veri milkiyetindeki tekellesmenin
online gecebilmek hem de bireylerin verileri tizerindeki haklarini artirabilmek igin kiresel
olcekte politika yapicilarin yasal diizenlemeler olusturmasi 6nem arz etmektedir.

Yasal diizenlemelerin seffafliga, bireylerin verileri Gzerindeki haklarini artirmaya ve
sirketlerin ise veri milkiyeti Gzerindeki haklarini kisitlamaya oncelik vermesi gerektigi
disunitlmektedir. Bununla birlikte bireysel ve topluluk dizeyinde veri okuryazarhiginin
artirilmasi tesvik edilmeli ve bu dogrultuda kapsayici egitim programlari uygulamaya
konulmalidir. Egitim programlari, bireyleri veri sahipliginin sonuglari hakkinda bilgilendirmeyi
ve veriye dayali anlatilari elestirel bir sekilde degerlendirmeyi icermelidir. Ayrica teknolojik
ilerlemenin etik ilkelerle uyumlu hale getirilebilmesi igin gizliligi koruyan teknolojilere, kullanici
tarafindan kontrol edilebilen platformlara ve merkezi olmayan sistemlere 6ncelik verilmesi,
¢alismanin onerileri arasinda yer almaktadir.

Gelecekteki arastirmalar igin veri mulkiyetinin iktidar Gizerindeki etkilerine iliskin kiltirler
arasi farkhhklarin arastinlmasi onerilebilir. Kilttrel faktorlerin dijital alandaki mahremiyet
algilarini, etik hassasiyetleri ve iktidar dinamiklerini nasil etkilediginin arastiriimasi 6nem arz
etmektedir. Farkh kdiltirlere ait karsilastirmal ¢oziimlemelerin veri mdlkiyetinin kiresel
etkilerinin ortaya cikarilmasina katkida bulunabilecegi dustnilmektedir. Bununla birlikte
sorumlu veri miulkiyeti icin farkli veri yénetimi modellerinin arastirilmasi da elzemdir. Bu
dogrultuda merkezi olmayan yaklasimlar ve blockchain teknolojileri arastirilarak seffaf ve hesap
verebilir bir veri miulkiyeti ekosisteminin gelistiriimesinde bu modellerin olasi sonuglari
degerlendirilebilir.
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Extended Summary
The Reconstruction of Social Power in Society 5.0: A Foucauldian Approach

This study addresses the emergence of society 5.0 by emphasising the transformative effects of the penetration of high
technologies such as artificial intelligence, intelligent systems and robots into all aspects of life. Society 5.0 envisions a future
in which high-tech companies not only focus on the production of these technologies, but also have access to and ownership
of the data of individuals who use and are affected by these technologies. In this context, a new form of relationship between
data ownership and power structures is envisaged.

The study aims to examine the potential effects of data ownership on power structures that will emerge with society 5.0
by using Michel Foucault’s theses on the concept of power. In society 5.0, the widespread use of high-tech products and
dependence on technology will lead to an unprecedented accumulation of user data. This data will allow companies to obtain
and commodify information about the private and public lives of millions of people globally. The main rationale for the research
stems from the need to understand and interpret the new social power dynamics of society 5.0.

Society 5.0 is a philosophy of society announced by the Japanese government in 2016 that aims to improve the quality of
life through cyber-physical technologies (Fukuda, 2020; Narvaez Rojas et al., 2021; Onday, 2019; Gladden, 2019). Since Society
5.0 is a state policy, it differs from the previous social phases. It promises a conformist and human-centred structure with the
merger of physical and cyber worlds (Potoc¢an et al., 2020). This structure, which is based on the unity of human-technology,
aims to create a sustainable and human-centred world (Medina-Borja, 2017: 235). In addition, society 5.0 is characterised as
the manifestation of industry 4.0 in Japan (Toprak et al., 2020: 172). Industry 4.0’s technologies focused on digitalising
production processes form the basis of society 5.0. Society 5.0 is the goal of creating societies that do not reject technologies
and accept to establish a symbiotic relationship with them.

Society 5.0 envisages a future vision in which high technologies such as artificial intelligence, the Internet of everything
and advanced robotics will be effective in all areas of life. In this paradigm, the interaction of individuals with technology is
expanding to cover not only industrial production but also all areas of life such as health, education, transport, urban planning
and communication. Individuals are constantly generating data as they interact with smart devices, sensors and interconnected
systems. Society 5.0 enables high-tech companies not only to market their products or services, but also to own the data
generated by user interaction. This situation reveals that society 5.0 transforms the ownership paradigm into a dual ownership
structure.

Data ownership provides companies with in-depth information about user behaviour, preferences and needs. By analysing
and interpreting this data, companies can improve their existing products and offer new and innovative solutions. However,
the concentration of these datasets in the hands of certain companies poses the risk of monopolisation. In conclusion, the
relationship between data ownership and social power in the era of society 5.0 creates a new form of social power with the
combination of economic, technological and data-based power.

Michel Foucault’s understanding of power is quite different from traditional perspectives. Foucault (2012; 2014; 2015)
argues that power is not limited to state authority and state-affiliated institutions but exists at different levels and forms in all
areas of society. In this context, he investigates and questions power in various communities such as family, school, factory,
asylum. According to Foucault, power is a phenomenon that is decentralised, dispersed and spread throughout society in
various forms, shaping the formation of the individual and society. Foucault’s analysis of power aims to address power relations
in capitalist societies holistically. In this context, it aims to understand the position of the individual, society and social
institutions within power relations. According to Ozmakas (2012: 58), Foucault aims to question not only state power but also
power practices that transcend the state. He emphasises that power is a phenomenon that operates with the participation of
all individuals and states that power tries to put individuals into certain moulds by shaping living spaces and discourses.

Foucault’s concept of biopower refers to the domination of power over individuals in the organisation and management
of social life. In this context, biopower involves controlling and organising not only individuals but also the biological aspects of
all living things. In the era of society 5.0, the mechanisms of biopower have been strengthened to an unprecedented level
through user surveillance and data ownership. Surveillance and data appropriation as components of biopower are prominent
features of society 5.0. The collection and analysis of extensive datasets gives high-tech companies the power to understand
and influence the behaviour of individuals. Targeted advertising system is an important example of this power. In line with the
inferences obtained from user data, advertisements are classified and published according to certain demographic
characteristics and interests (Andrejevic, 2013; Brayne, 2017; Lyon, 2019; Tufekci, 2014). In society 5.0, normalisation and
personalisation are the two main concepts emerging from data ownership. While normalisation refers to the process by which
social norms and standards are determined and applied, personalisation aims to adapt content and experiences according to
individual preferences. Data ownership can guide and shape the interaction of these processes at both the societal and
individual level.

In conclusion, concepts such as surveillance, data ownership, normalisation and personalisation in society 5.0, in line with
Foucault’s theses on power and biopower, provide important tools for understanding and evaluating the social impact of
companies offering high-tech products and services to consumers. The monopolisation of data ownership by certain
corporations brings with it the demand for the democratisation of data ownership. Policymakers at the global level need to
enact legislation focusing on transparency, data ownership rights and corporate restrictions to counter the monopolisation of
data control and strengthen individuals' data rights. In addition, comprehensive education programmes should be
implemented to increase data literacy at the individual and community level. These programmes should make individuals
aware of the consequences of data ownership and aim to critically evaluate data-driven narratives.
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