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19. yiizyilda “mesveret” ve “mesrutiyet” kavramlartyla ifade edilen ve dénemin siyasi
ve ideolojik elitlerini en fazla mesgul eden konularin basinda gelen sultanin yetkilerinin
kisitlanmasi (iktidarin mutlak olmaktan ¢ikarilip elitler arasinda boliisiilmesi) methumunun
kritik bir mesele oldugu asikardir. Bu olgunun kdokleri birkag yiizyil dncesine kadar gider;
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zira 17. yiizy1l baslarindan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nda, diger erken-modern Avrupali
devletlerde oldugu gibi sultanin/sarayin iktidarini kisitlama meselesi hem devletin hem de
farkli toplumsal ziimrelerin hayatiyetini derinden etkilemistir. Bunun 6neminin tarihgilerce
giderek artan bigimde tarif ve takdir edilmesiyle tarihyaziminda da son donemlerde hizla ilgi
odagi olmustur.

Bu minvalde Alp Eren Topal’1n kiigiik hacimli kitab1 (kendi ifadesiyle: risalesi) Cumhurdan
Cumhuriyete de ilgili konuya 6zellikle geng kusak tarihgilerin yiikselttigi bu revizyonist
tarih¢ilik penceresinden bakarak hem ii¢ yiizyillik panoramik bir bakis hem de alternatif bir
kavramlastirma sunuyor. “Kavram tarihg¢iligi” zaviyesinden konuya yaklagtigini belirten Topal,
“cumhur” teriminin siyasi arenada ortaya ¢ikip “cumhuriyete” donlismesini ve 17.-19. yiizyillar
boyunca yasanan bu doniisiime sebep olan arka plandaki dinamikleri bes boliimde kisaca
anlatryor. Kronolojik olarak siralanmis boliimlerde kavramin 17. ve 19. ylizyillar arasindaki
serencami sistematik ve analitik bir anlat1 yontemiyle serimleniyor.

Malumdur ki siyasi kavramlarin igerigi zamanla degistigi gibi cogunlukla da muglaktir,
hangi baglamda tam olarak neye isaret ettigi her zaman ayni netlikte goriilmez. Fakat kriz anlar1
kavramlarin anlam araliklarinin berraklastig1 zamanlardir. Topal’a gore “cumhur” teriminin
siyasi bir kavram olarak netlestigi ilk 6nemli olay Sultan Geng Osman’mn 1622°deki katlidir.
Bu olay1 tahkiye eden (ve kendisi de bir yenigeri olan) Hiiseyin Tugi’nin Musibetndme’sinde
sultant ulemanin yardimiyla 6ldiiren yenigerilerden “cumhur” diye bahsetmesini esas alarak
yazar, sultanin “kullarini” asagilayici tavrr ve—istiklal” terimiyle ifade edilen—basina buyruk
yonetim anlayisina kars1 “kalabaliklari” temsilen yeniceriler ve ulemanin sarayin mutlakiyetei
egilimlerine direndigini belirtiyor. Bu direnis, Serif Mardin’in 17. ve 18. yiizyillardaki “zimni
sozlesme” olarak niteledigi,' sultanin mutlak iktidarinimn kisitlanmig oldugu mevcut nizamin
bozulmasina bir tepkidir. Topal’a gore “cumhur” kavrami Kinalizade Ali Efendi’nin 16. yilizyilin
ikinci yarisinda yazdig1 Ahldk-i Aldi’sinde (avam’in aksine) bir nevi “nitelikli ¢ogunluk”
olarak anlatilirken 17. ylizy1l boyunca belli sikayetleri olan ve taleplerini saraya kabul ettirme
potansiyeli olan, orgiitlii bir “kalabalik” (siyasi olusum) olarak gdriilmiistii. Bu durum 17.
yiizyilda bir Osmanli “siyasi kamusu”nun oldugunu géstermektedir. (Ayn1 argiimani Aslthan
Giirblizel de Taming the Messiah adli kitabinda sunmaktadir.?)

18. yiizyilda benzer bir oriintlintin gdzlemlenebildigi 6nemli bir kriz yazara gore 1703
Edirne Vak’as1’dir. Burada da yenigeriler sultanin (ve destekgisi seyhiilislamin) bir nevi “yetki
asimi” olarak gordiikleri devleti merkezilestirme arzusuna direnmisler, tarihgi Naima nin esefle
belirttigine gore “istiklal-i miiltk ile mazbut ve muntazam olan Devlet-i Osmaniye’yi Cezayir

1 Serif Mardin, “Freedom in an Ottoman Perspective”, State, Democracy and the Military: Turkey in the 1980s,
ed. M. Heper - A. Evin (Berlin - New York: Waler de Gruyter, 1988), 23-35 [Serif Mardin, “Osmanli Bakis
Agisindan Hiirriyet”, gev. Mehmet Ozden, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, der. Miimtaz’er Tiirkéne - Tuncay
Onder (Istanbul: iletisim Yaymlari, 1991), 103-122].

2 Aslihan Gurbtizel, 7Taming the Messiah: The Formation of an Ottoman Political Public Sphere, 1600—1700
(Oakland: University of California Press, 2023).
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ve Tunus ocaklar1 gibi cumhur cem‘iyyeti ve tecemma devleti” (s. 48) haline getirmeye,
yani sultanin yetkilerini kisitlamaya c¢alismislardir — haddizatinda sultanlar bu dénemde
zaten giicslizlesmis ve iktidar paylagimi norm héline gelmisti. Yazara gore burada, yukarida
zikredilen “zimni uzlaginin adim adim tahkim edilisi”ne ve “cumhurun, yenigerilerin kastint
da yansitir bir sekilde soyutlasip ‘siyaseten nitelikli gogunluk’ anlamini kazandigina sahit
oluyoruz” (s. 50). Aynt minvalde, donemin bazi metinlerinde rastlanan “saltanat ve cumhur ve
cemiyet” formiilasyonu da yazara gore hem son ikisinin ayr1 diisiiniildiigiinii (yani cumhurun
ayr1 bir toplumsal ziimre oldugunu) gdsteriyor hem de bu ii¢ii arasindaki hiyerarsik bir iliskiyi
yansitryordu (Reaya kelimesi ise bu donemde daha ziyade gayrimiislimleri ifade ediyordu [s. 51]).

Yazarin bu baglamda dikkat ¢ektigi 6nemli noktalardan biri de yenigeriler ve diger “muhalif”
gruplarm Islami bir sdylem kullanma konusundaki hassasiyetleriydi. Hatta sik sik bir Islam
devleti olarak gordiikleri “devlet” ile zaman zaman zorbalasan “saltanat/sultan” arasinda ayrim
da yapryorlardi (s. 53). Sultanin “istiklaline” kars1 gosterilen ve dini terminoloji ile ifade edilen
tepki 18. yiizyilin sonlarinda baslayan “tecdid” (reform) projelerine karst da gosterilmisti.
Nizam-1 Cedid’le 6zdeslesen bu dénemde yazara gore “cumhur” ilk defa “cumhuriyete”
doniismiistiir. Ancak daha 1770’lerde baglamis olan bu siireg basitge bir “Avrupa’dan 6grenme”
(taklit-ithal) ile agiklanamaz. Nitekim Makyavel’in Prens’inin bu yillardaki tercimesinde
devlet rejimleri “cumhur” ve “istiklal” (otokrasi) yonetimleri olarak keskin bir zitlik i¢inde
sunulmustur. Osmanli seckinleri Fransiz Ihtilali’nden bahsederken de cumhur ve cumhuriyet
terimlerini kullanmiglarsa da yazara gore ihtilalin etkisi ancak dolaylidir, zira zaten siyasi
bir terim olarak mevcut olan cumhurun yalnizca anlami genislemistir. Bu baglamda cumhur
kavraminin i¢ siyasette “kamu,” dis siyasette ise republique anlaminda kullanimi genellesmisti
(s. 61-62). Bu durum saltanat-cumhur(iyet) gerilimini de ima ediyordu. 18. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren cumhur kavrami igerisine yenigeriler ve ulemanin yani sira ayanlar da
katilmisti. Yazara gore Nizdm-1 Cedid’in 6zii de bu gruplara karsi merkezin giiclinii tahkim
etme hedefiydi, ancak basarisiz oldu.

Bilindigi gibi merkezilesme her ii¢ grubu da tasfiye eden II. Mahmud’la baglayip Tanzimat’la
devam edecekti. Gerek sultanin gerekse de daha sonra Tanzimat pasalarinin bu ¢abalari ahali
de dahil farkl ziimrelerde biiyiik tepki ¢ekecektir. (Ozellikle vergilerin artirilmasi ve zorunlu
askerlik ahalideki tepkinin temel sebepleridir.) Nitekim yazara gére Gen¢ Osmanlilar da
ulema ile beraber yenigerileri de gegmiste istibdada kargi cumhuru savunan bir ziimre olarak
goriiyordu. Ornegin istibdad1 en biiyiik diisman, hiirriyet ve mesvereti ise en biiyiik nimet
kabul eden Namik Kemal’e gore devlet “Yenigeriler kalkincaya kadar yine irade-i immet ve
bir nevi usul-i megveretle idare olunuyordu... Her kisla bayag: bir silahli Meclis-i Sura-y1
Ummet hitkmiinde idi” (s. 71-72).

Ancak yazara gore 19. ylizyilda dilde yaygin olan cumhur kelimesinin siyasi sdylemlerde
pek yaygin olmayisinin (ki daha ziyade “umum-amme” kullaniliyordu) sebebi yenigerilerin
tatsiz hatiralartydi. (Fakat yazar buna dair bir delil 6ne siirmiiyor.) Elbette Tanzimat sonrasinda
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iktidarmn sinirlandirilmasi ve mesruiyet zeminini ifade eden en 6nemli kavram “(usul-i) megveret”
olacaktir. Ancak yine de Islam’in ilk dénemi (Hz. Peygamber ve ilk dort halife) ile Osmanli’nin
klasik doneminin bir nevi “cumhur’ oldugunu 6ne siiren Namik Kemal (ve arkadaslart) zaman
zaman cumhur(iyet) rejimini olumlu anlamda kullanacaktir (s. 78). Bu baglamda 6zellikle
kuvvetler ayriligin1 vurgulayan Geng Osmanlilar (6zellikle Ziya Pasa), yasamanin “sahibi”
olan ulemanin yiiritmeye karsi denge olusturmadaki kritik roliine vurgu yaparlar. Belli bir
rejimi ifade etmekten ziyade daha soyut bir yaklagim sunan Ali Suavi ise soyle der: “Ne suret
olursa olsun, imdi bir hiikiimet ki onun idaresi menafi-i &mmeye aittir, dyle hiikiimet adildir ve
filhakika cumhuriyet demektir” (s. 81). Dolayistyla rejimin goriiniiste monarsi, aristokrasi veya
demokrasi olmasindan ziyade “kamu menfaati” ve “adalet” kavramlarina mesafesi onemlidir.
Bu dénemde siyasi goriisler yelpazesinin genisligine vurgu yapan yazar, biirokrasi kokenli
Mehmed, Resad ve Nuri beylerin (siirgiinde) ¢ikardig1 Inkilab gazetesinin temsil ettigi ve Geng
Osmanlilar’dan ¢ok daha radikal olan, devrimci muhalefete de deginir. Zorba saltanatin ancak
bir inkilapla devrilip adil ve esitlik¢i bir diizenin kurulabilecegini savunan bu grup, Fransiz
Ihtilali’nden esinle “adalet, miisivat ve uhuvvetin” devrimin amaci oldugunu ifade eder (s.
85-87). Yazar, isimleri unutulmus Sartyerli Hoca Sadik Efendi ve Hersekli Arif Hikmet gibi
hiirriyet ve mesveret savunucularini da ayni yelpazenin bagka temsilcileri olarak sunuyor. Bu
kisiler her ne kadar agik¢a cumhuriyeti telaffuz etmemislerse de istibdad elestirileri yazara
gore bu kavrami ¢agristirtyordu. Burada dikkat ¢eken bir nokta da istibdad kavraminin I1.
Abdiilhamid’den dnce de elestirilerin nesnesi olmasidir. Hatta yazar bizzat Sultan Abdiilhamid’in
de 1876°da ilk meclisin agilisinda “istibdad1 bitirme” vaadinde bulundugunu hatirlatiyor.
Ancak yazarin en fazla yer verdigi Tanzimat déoneminde (ve sonrasinda) baskin olan
sultanin mutlak giiciiniin belli zimrelerce sinirlandirilmasi olgusunu cumhur(iyet) kavramiyla
Ozdeslestirdigi, bu sebeple cumhur(iyet) ve demokrasi kavramlarinim birbirine karistig1 goriiliiyor.
Her ne kadar her iki kavramin temelinde de yetkenin monarktan alinmasi fikri varsa da bu
ikisinin ayn1 sey olmadigi malumdur. Cumhuriyetin ayirici vasfi olan saltanat karsitligi
(saltanatin gayr-1 mesruiyeti) yazarin ¢okca atif yaptigi Namik Kemal, Ali Suavi gibi Tanzimat
aydinlar1 arasinda goriilmiiyordu. Ayrica bir diger cumhuriyetgi deger: yurttag-olarak-bireyin
ozerkligi ve iradesinin yonetime yansimast methumu da 19. yiizyil Osmanli miinevverlerinin
kahir ekseriyetinin arzu ve talep ettigi seylerden biri degildi. Zaten yazarin da belirttigi gibi
bir rejim olarak cumhuriyeti agiktan talep edenler son derece marjinal kalmisti. Haddizatinda
vatandaslik meselesi de heniiz kurumsallasmamis, Tanzimat Fermani gibi metinlerde (kagit
iistiinde) kalmisti. Yani ne segkinler arasinda boyle yaygin bir cumhuriyet fikri vardi, ne
de vatandaslik kurumu yerlesmisti. Nitekim Tanzimat aydinlarinin (ve sonraki Jon Tiirkler
kusaginin) talepleri daha ziyade sinirli bir demokrasi arzusunu yansitiyordu: Saltanat (ve
hilafet) rejiminin mesruiyetini sorgulamiyor, anayasa ve meclislerle giiciiniin kisitlanmasini
ve farkli ziimrelerin siyasi temsilini talep ediyorlardi. Ote yandan 20. yiizy1lin ilk yarisinda
Tiirkiye dahil Avrupa’da kurulmus neredeyse biitiin cumhuriyetlerin otoriter yonetimler olmasi
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kavramlarin tarih iistii olmadiginin birgok delilinden biridir — yani her ne kadar bireysel 6zerklik
ve otokrasinin reddi “cumhuriyetin mana ve methumunda miindemic¢” olsa da bu kavramsal
form dénemin aktdrlerinin séylem ve eylemlerinde gayet farkli bir icerikle doldurulabiliyor(du).
Tipki “cogunluk” anlamina gelen cumhur kavraminin yazarin tartistig1 asirlar boyunca toplumun
¢ogunlugunu (kdylileri, gayrimiislimleri vs.) kapsamiyor olusu gibi...

Bu da kitaptaki yontemsel bir sorunu giin yiiziine ¢ikartyor: Yazarin kurdugu anlat1 17.
ylizyilin bagindan itibaren—arada kesintiler olsa da—giderek artan bigimde gelisen ve 19.
ylizyilda iyice yogunlastiktan sonra 1923’te zirveye ¢ikan bir cumhur(iyet) fikri varmis
imasinda bulunuyor — ya da bunu varsayryor. Ana hatlariyla ¢izgisel-ilerlemeci nitelikteki
bu anlat1 “modernlesme” hikayesinin diyalektik mahiyetini 1skaladig1 gibi yazarin teleolojik-
olmayan arkeolojik yontem iddiasinin aksine, bugiinkii hassasiyetlerinin bir sonucu olarak
cumhuriyet fikri ve kurumunun “nev-zuhur” bir sey olmadigini ispatlamak iizere geriye gidip
onu Osmanli’da arama gayreti izlenimini doguruyor —tipki Halil Inalcik vb. baz1 tarihgilerin
16. ylizy1l Osmanli’sinda laiklik aramasi gibi.

Aym baglamda kitaptaki 19. yiizy1l anlatisinin énemli bir eksigi ise Islam meselesi. 18.
yiizyilda yenigerilerin bir “Islami dil” kullandigini tespit eden yazar 19. yiizyilda iyice giin yiiziine
¢ikmig dini vurguya ise hi¢ deginmiyor. Nitekim kendisinin Hiirriyet’teki yazilarini derledigi?
ve bu kitapta da 6nem verdigi Namik Kemal icin Islam (hatta kendisinin ¢1k stk kullandig1
sekliyle: seriat) en az yenigeriler i¢in oldugu kadar dnemliydi. Zira Namik Kemal ve digerleri
“hiirriyet” fikrini, yani siyasi giiciin paylasilmasi, sarayin diger ziimrelerle iliskisi ve en temelde
hukukun kaynagini daima seriat cergevesinde ve ser’i/fikhi kavramlarla anlamlandirilmislardi.
Yani mesruiyetin ana kaynag1 Islam/seriat idi. Nitekim Ali Suavi’nin “filhakika cumhuriyet”
dedigi yonetim tarzi da saltanatin olmayisina degil, fikih gelenegindeki temel kavramlardan
adalet ve “kamu maslahatina” dayaniyordu. Tipki sultanla yeniceriler ve ayanlar arasinda
1807 ve 1808’de arka arkaya yapilan muahedelerin (Hiiccet-i Ser ‘iyye ve Sened-i Ittifak)
fikhi terimlerle isimlendirilmesi ve bu metinlerde otoritenin kaynagi ve sinirt olarak seriatin
vurgulanmasi gibi.* Nitekim Abu-Manneh ve Anscombe gibi onemli tarihgiler de Tanzimat’in
hedefinin esasen bir tiir “Islami demokrasi” olduguna dikkat ¢ekiyor.’

Kitabin ana boliimlerinde cumhur(iyet) kelimesi ve methumunun serencamini kisith da
olsa literatiirle konusarak anlattiktan sonra yazar Sonug boliimiinde bir yandan bu kavramin
20. yiizy1l baslarindaki anlamlarina dair, diger taraftan da yontem ve tarihyazima iliskin
dikkate deger tezler 6ne siiriiyor. iktidarin smirlandirilmasi ve farkli ziimrelerin siyasi temsiline
yonelik ¢abalarin—ana akim tarihyaziminin iddiasinin aksine—tepeden inme projeler degil,

3 Alp Eren Topal, Siirgiinde Muhalefet, Namik Kemal’in Hiirrivet Gazetesi (1868-1869) (istanbul: Vakifbank
Kiltir Yayinlari, 2018).

4 Bu iki belgenin isimlendirilmesine dikkatimi ¢eken 6grencim ve meslektasim Abdurrahman Nur’a tesekkiir
ederim.

5 Butrus Abu-Manneh, “The Islamic Roots of the Giilhane Rescript” Die Welt des Islams 34/2 (1994), 173-203;
Frederick Anscombe, “Islam and the Age of Ottoman Reform” Past & Present 208/1 (2010), 159-189.
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“tabanin sikayet ve taleplerini sogurmaya yonelik tavizler” (s. 94) oldugunu belirten yazar
bu baglamda Osmanlicilik fikrinin de devletin esitlik konusunda ayak diremesine karsi Geng
Osmanlilarca ortaya atilmis bir proje oldugunu savunuyor. Cumhur(iyet) kavraminin olanca
onemine ragmen yine de bu rejimi acikca savunanlarin ([nkilab gevresi gibi) marjinal kaldigimi
teslim ediyor ve imparatorlugun etnik, dini ve dilsel olarak heterojen niifusundan dolay1 19.
yiizy1l boyunca ve 20. yiizyilin baglarinda bu rejimin miinevverlerce talep edilmemesinin dogal
oldugunu belirtiyor. Dolayisiyla burada asil mesele “cumhurun” kimlerden olusacagi konusudur;
nitekim Ittihatcilar saltanattan vazgegmezken Mustafa Kemal Cumhuriyet’i secebilmistir.

Ancak yazar, Mustafa Kemal’in bu tercihinde zaten oldukca gii¢siiz ve sembolik bir
degerden ibaret kalmis saltanat ile ¢ok daha genis bir sahsi iktidar alanina sahip olabilecegi
yeni rejim arasindaki gii¢ dinamigini goz ardi ederek “ne yazik ki [saltanatin] yerine gelen
cumhuriyet cumhuru ile barisik bir cumhuriyet degildir ve uzun siire makbul cumhurunu
arayacaktir” (s. 97) demekle yetiniyor. Yine “hiirriyet” kavraminda miindemig “6zgiirliik” ve
“bagimsizlik” anlamlari arasindaki farka dikkat ¢ekerek “1923’te kurulan Cumhuriyetin bir
bireysel dzgiirliikler ve siyasi katilim meselesi olarak degil de uluslararasi arenada bir siyasi
bagimsizlik meselesi olarak kavrandigini” (s. 97) isabetle kaydeden Topal, nasil olup da
18. yiizyilin sonlarindan 1. Diinya Savasi’na kadar bolca dis tehdide maruz kalmis Osmanli
elitlerinin buna ragmen kuvvetler ayriligi ve “6zglirliik” temalarint 6ne ¢ikarmalarinin aksine
erken Cumbhuriyet elitlerinin yalnizca “bagimsizlik” vurgusu yaptiklarini agiklamaya girismiyor.
Girigseydi bu ikincilerin “istiklal” kavramimi—kendisinin de “itiraf” ettigi (s. 98) lizere—
Cumbhuriyetle 6zdeslestirmelerine belki pek sasirmaz, zira bu grubun “istiklal” kavramini
ters-yiiz etmek yerine belki 1703 tekine benzer bir sekilde anladiklari gergegiyle yiizlesmek
zorunda kalabilirdi. Yine de yazar “hem hiirriyet hem de istiklal meselesinin bagrinda yatan,
cumhurun kim oldugu sorusuyla yiizlesmekten kacindik” (s. 99) derken hakli...

Yine tarihyazimindaki “gerileme paradigmasinin” gerilemesinden sonra erken-modern
donemin nasil nitelenecegi konusuna deginen yazar “doniisiim ve adaptasyon” kavramlarinin
fazla muglak oldugunu, Baki Tezcan’in onerdigi “proto-demokratiklesme™ teriminin® ise
tatmin edici olmadigini belirttikten sonra ilging bir teklifte bulunuyor: 17. ve 18. yiizyillar
“cumhurlagma” donemi olarak isimlendirmek (s. 102-103). Bu kavrami hem “yenigerilerin
bu dénemde biraktiklari izi” hem de onlardan miilhem bir “isyan kiiltiiriinii” ifade etmek icin
kullanan yazar, kavramin hem yerli hem evrensel boyutu oldugunu, ayrica devlet-merkezli
paradigmadan uzaklasarak “Osmanli kamusunu” odaga aldigini 6ne siirliyor. Dogrusu tartismaya
deger bir dneri. Ancak bizce yukarida da deginildigi gibi 6zellikle Tanzimat’la baslayan siyasi
degisim siirecini agiklamak i¢in “cumhurlasma”dan ziyade “demokratiklesme” kavrami daha
isabetli olur. Zira bizzat saltanat-hilafet sisteminin mesruiyeti sorgulanmiyor, daha ziyade kisiler
(sultan/lar, pasalar) suglaniyor ve siyasi giiclin paylasilmasi hedefleniyordu. Gayri miislimler

6  Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern World
(Cambridge: Cambridge University Press, 2010).

274 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Nurullah Ardig

de dahil 6zerk bireylerin iradesinin yonetime yansimasi anlaminda bir “cumhur” mefhumu
da baskin degildi. Aslinda ayni1 durum 17. ve 18. yiizyillar i¢in daha da gegerliydi — bu da o
donem i¢in “cumhurlasma” arglimanini agindiran bir durum. Ayni sonuca yol agan bir diger
faktor ise eserdeki bir baska metodolojik zayiflik olan “kaynak yetersizligi” sorunudur. Yazar
en az li¢ ylizyila yayilan bir doneme dair biiyiik bir iddiay1 yalnizca (“cumhur” kelimesinin
gectigi) birkag birincil metinden yaptig1 alintilara dayandiriyor. Bu da hem kavramin donemin
metinlerinde kullanim sikligi hem de mefhum olarak yayginligi konusunda soru isaretlerine
yol agiyor.

Son olarak, cumhur kavraminin Osmanli siyaset diisiincesi agisindan ima ettigi bir bagka
noktaya da dikkat ¢eken yazar, bu gelenegin ¢ok-dilli mahiyetinin genelde 1skalanarak daha
ziyade devlet-merkezli kiilliyat olarak okundugunu, halbuki Osmanli kamusunda farkli (hatta
muhalif) bir dilin de var oldugunu gérmek gerektigini belirtiyor. Ancak ¢ok hakli oldugu bu
noktada Osmanli siyaset diisiincesini “hanedan merkezli ve sultanin mutlak otoritesini vurgulayan
bir siyasi dil” (s. 103) olarak tanimlamasi bir 6l¢iide indirgemecilik i¢eriyor. Zira son yillarda
yapilan ¢aligmalar bu zengin kiilliyatin farkli “dilleri” barindirdigini da gosteriyor.” Ayrica
yazarin da dikkat ¢ektigi gibi bu sdylemler birbirlerinden keskin bigimde ayrilmis degildir;
bu sebeple saltanat-merkezli sdylemin i¢inde de zaman zaman bas gosteren—Bakhtin’in
ifadesiyle—farkli “sesler” de bu “cok sesli” siyasi metinlerde teshis ve tahlil edilebilir. Zira her
metnin agik veya ortiik olarak birden fazla sdylem igerdigi (sdylemlerarasilik) ve kendisinden
onceki—ve hatta sonraki—metinlere de konustugu (metinlerarasilik) izahtan varestedir.

Sonug olarak, Cumhuriyet’in 100. yilinda yayimlanan eser cumhur(iyet) fikrinin Osmanli’daki
kokenlerine dair ilging bir tartisma yiirlitmiis olsa da galisma bazi kavramsal ve metodolojik
sorunlarla maliildiir. Yine de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihsel arka plani, Osmanli toplumunda
demokratik fikirlerin gelisimi ve demokrasi-cumhuriyet iligkisi konularinda verimli tartismalarin
kapisini aralayabilir. Bu yoniiyle, s6z konusu meselelere dair sogukkanlilikla zihni mesai
harcayacak okuyucularin ilgisini ¢ekecektir.

7 Buminvalde 6regin Ozgiir Kavak ve dgrencilerinin yazdigi makaleler ve yayimladiklar1 cok sayida birincil metne
bakilabilir. Mesela bk. Ozgiir Kavak, “Halasii’l-iimme’den Necatii’l-iimme’ye -Osmanli Siyaset Diisiincesinin
Siireklilik Arz Eden Meselelerine Dair Birkag Not” Divdn: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 27/52 (2022),
27-70. Marinos Sariyannis’in 4 History of Ottoman Political Thought up to the Early Nineteenth Century
(Leiden: Brill, 2018) baslikli ¢alismasi da bu gesitlilige yer veriyor.
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