Kasum 2017 Cilt:25 No:6 Kastamonu Egitim Dergisi 2385-2400

Ogretmen Adaylarinin Bicimlendirici Degerlendirme
Uygulamalarinin Incelenmesi: Eylem Arastirmasi Modeli

Investigating Teacher Candidates’ Use of Formative
Assessment: Action Research Model

Pinar KARAMAN, Ayhan KARAMAN
Sinop Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii, Sinop

Makale Gelis Tarihi: 23.09.2016 Yayina Kabul Tarihi: 21.04.2017

Ozet

Eylem arastirmasi metodolojisi kullanilarak gerceklestirilen bu arastirma, ogretmen
adaylarimingerc¢ek égrenme ortamindayaptiklari bicimlendirici degerlendirmeuygulamalarinin,
pedagojik gelisimlerine katkist haklkindaki diigiincelerini belirlemeyi amaglamigtir. Dordiincii
swmnifa devam eden 12 okul oncesi 6gretmen adayiyla gergeklestivilen bu ¢alismada, dgretmen
adaylart bir anaokulunda gerceklestirdikleri ogretim faaliyetleri esnasinda bigcimlendirici
degerlendirmeye yonelik cesitli uygulamalar yapmislardir. Ogretmen adaylarimin bicimlendirici
degerlendirmeye yonelik bir donem boyunca yasadiklar: tecriibeleriyle ilgili veriler, 6gretmen
adaylarimin sahada tuttuklar: notlar ve arastirmaci tarafindan yéneltilen agik uglu sorulara
verdikleri cevaplar araciligiyla toplanmigtir. Verilerin ¢oziimlemesinde i¢erik analizi yontemi
kullamilmigti: Ogretmen adaylarimin yaptiklar: bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinn,
pedagojik gelisimlerine temel diizeyde yardimct oldugu séylenebilir. Zaman kisitlamalar:
ve okul dncesi yas grubuna uygun degerlendirme yapmanmin zorluklary, ogretmen adaylar
tarafindan potansiyel sorunlar olarak ifade edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bi¢imlendirici degerlendirme, okul éncesi égretmen adaylari, eylem

aragtirmasi

Abstract

The purpose of this action research study was to identify the views of teacher candidates
about the contribution of practicing formative assessment activities in an authentic learning
environment to their pedagogical improvement. In this study, 12 senior preschool teacher
candidates performed a variety of formative assessment activities as a part of their teaching
practicum in a kindergarten. The data reflecting the specific experiences of the teacher
candidates in the process of conducting formative assesment activities in a half-semester
term were collected from the field notes prepared by the teacher candidates and the responses
given by the teacher candidates to open-ended questions posed by the researcher. The data
obtained from the teacher candidates were analyzed using a content analysis approach. The
findings of the study revealed that the formative assessment practices of the teacher candidates
generally supported their pedagogical development at a basic level. The time limitations
and incompetency of teacher candidates in performing appropriate assessment strategies
for preschool-age children were identified by teacher candidates as the potential challenges
encountered during the formative assessment practices.
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1. Giris

Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme farkli amaglara hizmet etmektedir. Cagdas dl¢-
me ve degerlendirme stratejileri sadece degerlendirme amacli degil ayni zamanda
ogrenme amach da kullamlmaktadir. Uriin odakli olan deger bigmeye yonelik 6lg-
me-degerlendirmenin (summatif degerlendirme) aksine, siire¢ odakli olan bigimlen-
dirici degerlendirme (formatif degerlendirme) stratejileri 6grenme-6gretme siirecinde
ogrencilere ve 0gretmenlere dnemli doniitler saglayarak 6grenme-dgretme siirecini
daha etkili hale getirmektedir. Cesitli aragtirmalar, bi¢imlendirici degerlendirme stra-
tejilerinin etkili bir sekilde uygulandiginda, 6grencilerin 6grenme ve basarisi tizerinde
onemli katkilari oldugunu gostermistir (Black ve William, 1998; Miller ve Lavin,
2007; Volante ve Beckett, 2011). Hatta bi¢cimlendirici degerlendirme uygulamalari,
iiriin odakli degerlendirmede oldugu gibi 6grencilerde 6grenmeyi sistematik bir se-
kilde 6lgmek yerine bireysel davranislari incelemede oldukca etkilidir (Confrey ve
Makar, 2005; Mandinach, Honey ve Light, 2006). Deger bigmeye yonelik degerlen-
dirme, 6grencilerin kendilerine olan giivenleri ve 6z-saygilari lizerinde olumsuz etki
yaratabilirken bi¢cimlendirici degerlendirme yontemi dgrencilerin kendilerine olan gii-
venlerini, motivasyonlarini ve benlik algilarini arttirmada etkili olabilmektedir (Black
vd., 2003). Bu nedenle, 6gretmenlerin 6grenme-dgretme siirecinde siklikla bigimlen-
dirici degerlendirme stratejilerini kullanmalari oldukca 6nemlidir. Ancak, bigimlendi-
rici degerlendirmenin 6gretmenler tarafindan yeterince dikkate alindigini, planlama
ve uygulama igin yeterli zamanin ayrildigini ifade etmek oldukga gligtiir (Bennett ve
Cunningham, 2009; Darling-Hammond, Ancess ve Falk, 1995). Bir¢ok arastirma, 6g-
retmen adaylarinin bigimlendirici degerlendirme uygulamalarini etkili bir sekilde kul-
lanamadiklarini gostermektedir (Buck, Traut-Nare, Kaftan, 2010; Heritage vd., 2009;
Otero ve Nathan, 2008). Bu nedenle, 6gretmen yetistirme programlarinda 6gretmen
adaylarma verilen bigimlendirici degerlendirmeye yonelik bilgi, beceri ve uygulama-
larin gelistirilmesi ¢ok dnemlidir (Bennett ve Cunningham, 2009; Buck, Traut-Nare,
Kaftan, 2010; Stiggins 2009; Carmona, Stroup ve Davis, 2006). Kohler ve arkadaslart
(2008), 6gretmen adaylarinin bigimlendirici degerlendirme stratejileri i¢eren 6gretim
faaliyetlerine yonelerek yansitma yapmalari gerektigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla,
6gretmen adaylarinin bi¢cimlendirici degerlendirme alanindaki bilgi ve becerilerinin
gelisiminde, bu alanda yapacaklari uygulamalar1 derinlemesine incelemeleri ve uygu-
lamaya yonelik olarak yansitma yapmalari son derece énemlidir. Diger bir ifadeyle,
6gretmen adaylarinin bi¢cimlendirici degerlendirmeyle ilgili sahip olduklart kuramsal
bilgiler ile uygulamaya yonelik becerileri arasinda gerekli baglantiyr kurmalar1 ge-
reklidir. Ciinkii, 6gretmen adaylar1 aldiklari derslerde kuramsal olarak dgrendiklerini,
gercek Ogrenme ortamlarinda kullanma konusunda giigliik yasamaktadirlar (Lueh-
mann, 2007).

Okul Oncesi Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Son yillarda ortaya ¢ikan egitim standartlari, 6lgme-degerlendirme ve hesap vere-
bilirlige dayali egitimin, okullarin tiim kademelerinde hatta erken ¢ocukluk donemini
(dogumdan sekiz yasina kadar) kapsayacak sekilde verilmesini zorunlu kilmaktadir
(NAEYC, 1987). Bu nedenle, erken ¢ocukluk donemi ¢ocuklariin gelisimine uygun
olan informal ve formal 6l¢me-degerlendirmenin 6gretmenler tarafindan daha iyi an-
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lagilmas biiyiik bir énem tasimaktadir (Guddemi ve Case, 2004). Ogretimin verimli-
ligi ve etkinliginin saglanmasi i¢in, informal 6l¢me-degerlendirme yoluyla dgrencile-
rin performanslar1 ve beceri diizeyleri herhangi bir not vermeden belirlenir. Ogrenci
gozlemleri, deneyler, projeler informal 6lgme ve degerlendirme araglarina drnek ola-
rak verilebilir. Formal 6lgme ve degerlendirme de ise sinavlar, testler, quizler gibi
standartlagtiritlmis 6l¢me-degerlendirme araglari ile 6grencilerin 6gretim siirecinde ne
kadar 6grendikleri notlar araciligi ile belirlenmektedir. Erken ¢ocukluk déneminde
degerlendirme diger kademelere gore daha zordur ve birgok agidan farklilik goster-
mektedir. Bunun en 6nemli sebebi ise, cocuk yast kiigiildiik¢e gegerli bir degerlendir-
me yapabilmek gittik¢ce zorlasmaktadir (Epstein vd., 2004). Bu yaslardaki ¢ocuklar,
bilgiyi daha ileri yaslara uygun olan soyut diisiinme ve kagit-kalem ile yapilan etkin-
liklerden ziyade etkilesimli, gézlem ve deneyime dayali bir sekilde somutlagtirarak
ogrenmektedirler (Bredekamp ve Rosegrant, 1992). Ayrica ¢ocuklarin bu yaslardaki
gelisimleri ¢ok hizlidir ve yasadiklart deneyimlerden oldukga fazla etkilenmektedir-
ler. Bu nedenle okul dncesi programi gergevesinde, ¢ocuklarin ne 6grendikleri ve her
giin ne yaptiklar1 hakkinda bilgi saglayan 6lgiitlere gore dlgme-degerlendirme yapil-
mas1 gerekmektedir. Bu donemde 6l¢me ve degerlendirmenin 6grenme ve gelisime
katkida bulunmasi gerekmektedir. Olgme ve degerlendirme, dgretmenlerin bu yas do-
nemine uygun nitelikli etkinlikler ve 6gretim stratejileri se¢gmelerine yardimei olmak-
tadir. Dolayistyla, okul 6ncesi egitimde 6l¢me ve degerlendirme ve 6gretim birbirin-
den ayrilmaz bir parga olarak diisiiniilmektedir (Bowman, Donovan ve Burns, 2001).
Okul 6ncesi 6gretim programinda, 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alan bir
egitim verilmesinin 6nemine vurgu yapilmistir (NAEYC, 2005). Okul 6ncesi 6grenci
grubuna uygun dlgme ve degerlendirme uygulamalariin gelistirilmesi ve kullanilma-
s1, boyle bir egitim vermenin yolunu agacaktir (NAEYC, 2005). Bu baglamda, okul
oncesi egitimde dgrencilerin 6grenme ve gelisimlerini destekleyecek, ihtiyaglarina
cevap verecek, nitelikli, siire¢ odakli ve etkili 6l¢me-degerlendirme uygulamalarinin
kullanilmasiin 6nemi her gecen giin artnaktadir. Tiirkiye’de 2006 yilindan itibaren
okul dncesi egitim programinda siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirmenin dnemine bii-
yiik bir vurgu yapilmistir (MEB, 2006). Okul 6ncesi 6grencilerin gelisimini saglamak
i¢in, sonug¢ odakli 6l¢me ve degerlendirmeden daha ¢ok siire¢ odakli ya da bigimlen-
dirici 6lgme-degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.

Bi¢imlendirici degerlendirme ara¢ ve yontemleri arasinda goézlemler, goriismeler,
0z-degerlendirme ve 6grenci tiriinleri en basta gelmektedir (NCTE, 2013). Tiirkiye’de
okul dncesi egitim programi incelendiginde, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
siirecinde kullandiklart ve islevsel olan araclar arasinda gelisim gézlem formlart,
oyun gozlem formlari, giinliik notlar, anekdot kayitlari, gelisim ve kontrol listeleri,
standart testler ve portfolyolar (6grenci gelisim dosyalari) en basta gelmektedir (Oz-
len-Demircan ve Olgan, 2011; Sapsaglam, 2013; Yilmaz Topuz ve Erbil Kaya, 2016).
Ayrica, glincellenen okul Oncesi egitim programinda, 6gretmenlerin programda yer
alan formlart kullanmalar1 konusunda bir zorunluluk getirilmemis ve 6gretmenlerin
gereksinim duydugu formlar1 kendilerinin gelistirebilecegi ve kullanabilecegi dile ge-
tirilmistir (MEB, 2013).

Her ne kadar giiniimiiz egitim programlarinda bireysel farkliliklar1 dikkate alan,
ogrencilerin ihtiyaglarina cevap veren ve gelisimlerini destekleyen dlgme-degerlen-
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dirmenin 6nemine vurgu yapilsa da, bireysel farkliliklara ve ihtiyaglara uygun olg-
me-degerlendirme uygulamalariin yeterince kullanildigini séylemek oldukga giigtiir
(Buldu, 2010; Yilmaz-Topuz ve Erbil-Kaya, 2016). Siire¢ odakli dlgme-degerlendir-
me yapma konusunda 6gretmenlerin tesvik edilmesi ve gerekli bilgi ve becerileri ka-
zanmalart konusunda desteklenmeleri olduk¢a 6nemlidir. Ancak, egitim alanyazini
incelendiginde, Tiirkiye’de okul 6ncesi donemde 6lgme ve degerlendirme konusunda
yapilan aragtirmalarin sayisinin az oldugu goriilmektedir (6rnegin, Sapsaglam, 2013;
Yilmaz Topuz ve Erbil Kaya, 2016). Bu alana yonelik daha fazla ¢aligmanin yapil-
mas1 ve Ozellikle de okul oncesi 6gretmenlerinin dlgme-degerlendirme alanindaki
gelisimine destek veren arastirmalarin yapilmasi, 6grencilerin bireysel farkliliklarina
ve ihtiyaclara cevap verecek dlgme ve degerlendirme uygulamalariin gelistiril-
mesinin ve yayginlastirilmasinin 6niinii agacaktir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
bi¢imlendirici 6lgme-degerlendirme stratejilerini uygulamalarini konu alan bu ¢alis-
manin alanyazina 6énemli bir katki saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Eylem aragtirmasi metodolojisi kullanilarak gerceklestirilen bu arastirmada, ger-
¢ek 6grenme ortaminda bigimlendirici degerlendirme uygulamalari yapmalarina ola-
nak saglanan 6gretmen adaylarinin, bu alandaki yeterliklerini sorgulamalar1 ve ihti-
yaglarmin farkina varmalar1 amaglanmistir. Bu amaca ulasabilmek i¢in su arastirma
sorusuna cevap aranmistir:

Gergek bir 6grenme ortaminda, 6gretmen adaylari tarafindan gerceklestirilen bi-
cimlendirici degerlendirme uygulamalarinin, dgretmen adaylarinin pedagojik geli-
simlerine nasil bir katki sagladigina yonelik diisiinceleri nelerdir?

Bu ana sorudan yola ¢ikarak su alt arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. Gergek bir 6grenme ortaminda uygulanan big¢imlendirici degerlendirme
etkinliklerinin, dgretmen adaylari tarafindan ifade edilen en giiglii yonleri
nelerdir?

2. Gergek bir dgrenme ortaminda uygulanan bi¢imlendirici degerlendirme
etkinliklerinin, 6gretmen adaylar1 tarafindan ifade edilen en zayif yonleri
nelerdir?

2. Yontem

Eylem arastirmasi modeli ¢ergevesinde yapilan bu ¢alisma, bigimlendirici deger-
lendirme uygulamalarimin dgretmen adaylarma katkisini belirlemeyi hedeflemekte-
dir. Eylem arastirmasi, kuram ile uygulamay1 birlestiren pragmatik bir yaklasimdir
(de Zeeuw, 2003). Genellikle dort 6nemli dongiisel evrede gerceklesir: (1) plan, (2)
eylem, (3) riin ve (4) yansitma. Yansitma, bu siireci anlamak ve yapilan eylemin
giiclii ve zayif yonlerini belirlemek amaciyla yapilmaktadir (Kemmis ve McTaggart,
1988). Eylem arastirmasi, bir problemin belirlenmesiyle baslayan ve problemin ¢6-
zimiiyle ilgili gerekli arastirmanin yapilarak bir eylem gelistirilmesiyle devam eden
bir yontem kullanir (Johnson, 2002). Dogru ve etkili bir sekilde yapilan eylem arag-
tirmast, hem 6gretmen adaylarinin hem de 6gretmenlerin profesyonel gelismelerine
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katkida bulunabilmektedir (Mills, 2006).  Eylem arastirmalari esnasinda 6gretmen-
ler tarafindan yapilan yansitici degerlendirmeler 6zellikle 6gretim uygulamalarinin
gelistirilmesini hedeflemektedir (Brown, 1988; Cohen, Manion ve Morrison, 2000;
Kemmis ve McTaggart, 1988). Eylem arastirmasi, adaylarin 6grenme-6gretme ve 6lg-
me-degerlendirme arasinda etkilesim kurmalarini saglayarak nitelikli diizeyde gelis-
melerine katkida bulunabilecek bir yontemdir (Price, 2001; Torrance ve Pryor, 2001).
Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin bigimlendirici degerlendirme uygulamalarindan
edindikleri deneyimlere yonelik yansitma yapmalar1 tesvik edilerek profesyonel geli-
simlerine katki sunulmaya ¢aligilmistir.

Katilimcilar

Arastirma, Tirkiye’'nin Karadeniz bolgesinde bulunan bir devlet {iniversitenin
egitim fakiiltesi okul oncesi dgretmenligi lisans programina devam eden dordiincii
sinif 6gretmen adaylari ile gergeklestirilmistir. Arastirma Projesi dersine kayit yapti-
ran 12 6gretmen aday1, goniilliiliik esasina dayali olarak bu arastirmada yer almistir.
Aragtirmaci (dersin dgretim {yesi) tarafindan gerekli izinler alindiktan sonra, dgret-
men adaylar1 Arastirma Projesi dersi kapsaminda 6gretmenlik uygulamalari igin ayni
ilde bulunan bir Anaokuluna devam etmislerdir. Arastirmaci/dersin 6gretim tiyesi reh-
berliginde 6gretmen adaylar1 okul 6ncesi 6grencilerine yonelik dgretim etkinlikleri
planlamislar ve bigimlendirici 6l¢gme-degerlendirme uygulamalar1 yapmislardir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin baslangic safhasinda 6gretmen adaylari, 6gretmenlik uygulamasi
yapacaklarianaokulundaki siniflar1 gézlemlemleyerek 6grencilerin kisisel 6zellikleri
hakkinda bilgiler edinmeye ¢aligmislardir. Dikkatli bir sekilde gézlem yapan 6gret-
men adaylari, siniflarda yasanan 6grenme zorluklarini tespit ederek yapacaklart 6g-
retimi buna gore planlamislardir. Gézlemler tamamlandiktan sonra, ii¢ haftalik siire¢
boyunca 6gretmen adaylari, hazirladiklar: 6gretim etkinliklerini ve bigimlendirici de-
gerlendirme uygulamalarin1 yapma firsati bulmustur. Bigimlendirici degerlendirme
stratejileri periyodik bir sekilde 6gretmen adaylari tarafindan okul dncesi dgrencile-
rine uygulanmistir. Bu siiregte 6gretmen adaylari, gézlemler yaparak, kontrol listeleri
ve rubrikler kullanarak 6gretimlerini diizenlemisler ve grencilerin gelisimlerini sag-
lamak icin ¢aba harcamislardir. Ug haftalik 6gretim siirecinde calismaya katilan biitiin
ogretmen adaylar1 yasadiklar1 deneyimleri detayli saha notlar1 tutarak kaydetmisler-
dir. Ug haftanin sonunda, calismaya katilan herbir 6gretmen adayindan arastirmaci
tarafindan hazirlanan agik uglu sorular formunu cevaplandirmalar istenmistir.

Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada, birden fazla sekilde veri toplamak (saha notlar1 ve agik u¢lu sorular
formu) suretiyle veri liglemesi yontemi uygulanarak ¢alismanin i¢ gegerliligi arttiril-
maya ¢alisilmistir (Bogdan ve Biklen, 2006). Calismanin verileri, agagida ifade edilen
iki farkli veri toplama yontemi kullanilarak toplanmistir:
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1. SahaNotlar:: Ogretmen adaylarinin anaokulu siniflarinda yaptiklari 6gretim
uygulamalarina yonelik her hafta yansitma yapmalar1 ve bunu kagida
dokmeleri istenmistir.

2. Acik uclu sorular formu: Uygulama siirecinin sonunda dgretmen adaylarina
arastirmaci tarafindan hazirlanan agik uglu sorular sorulmustur.

Veri Analizi

Arastirmada nitel veriler kullanilarak 6gretmen adaylarinin bigimlendirici deger-
lendirme uygulamalarina yonelik kazandiklari deneyimler hakkindaki diistinceleri
belirlenmeye calisilmistir. Ogretmen adaylarinin yansitict notlarindan ve agik uglu
sorulara verdikleri cevaplardan olusan nitel veriler icerik analizi yontemi kullanila-
rak analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin tuttugu saha notlar1 ve agik uglu sorulara
verdigi yanitlar, arastirmacilar tarafindan dikkatlice okunmak suretiyle anlamli kodlar
kullanilarak analiz edilmistir. Eldeki verilerin kodlama islemi tamamlandiktan sonra,
anlamca benzerlik gosteren kodlar biraraya getirilerek daha genis anlamli temalara
ulagilmistir. Ogretmen adaylarinin yansitict saha notlarindan ve agik uglu sorulara
verdigi cevaplardan ilgili temay1 destekleyen bazi 6rnekler secilerek tablolarda goste-
rilmistir. Temalar altindaki alintilarin hangi 6gretmen adayna ait oldugunu géstermek
i¢in O harfi ve 6gretmen adayini temsil eden bir rakam kullanilmustir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinin saha notlarinda yaptiklar1 yansitmalar ve agik uglu sorulara
verdigi cevaplar sonucu elde edilen verilerden ortaya ¢ikan temalar belirli bagliklar al-
tinda dzetlenmistir. Bigimlendirici degerlendirme uygulamalari yapan 6gretmen aday-
larinin, yasadiklart deneyimlerin gii¢lii bulduklar1 yanlarina yonelik olusan temalar
sunlardir: (1) kuramsal olarak 6grenileni pratige dontistiirme, (2) dgrencileri gézlem
ve takibi bir degerlendirme yontemi olarak kullanabilme, (3) 6grenme ve dlgme ve
degerlendirmeyi birlestirebilme, (4) siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araglarini
dogru ve etkili sekilde kullanabilme. Ogretmen adaylarinin edindikleri deneyimlerin
kendileri agisindan zayif bulduklar1 yonlerini temsil eden temalar sunlardir: (1) kiigiik
yas grubuna uygun 6l¢me ve degerlendirme yapmada zorluk yagama ve (2) zaman
yetersizligi.

Gergek 6grenme ortaminda yapilan bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin
ogretmen adaylarina katkilarina yonelik diisiincelerini yansitan saha notlar1 ve agik
uclu sorulardan elde edilen 6rnekler asagidaki tablolarda 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinda 6gretmen adaylarimin
gelisimlerine yonelik bulduklar: en giiclii yonler

Yansitici Saha Notlarindan (YSN) ve A¢ik Uglu Sorulardan
(AUS) Ornekler

Kod(lar) Temalar “Bu arastirmada derslerde 6grendiklerim uygulamalarla daha
anlaml hale geldi. Uygulamalar ile éncelikle sinifi tanimam ge-
rektigini, cocuklart iyi gozlemem ve degerlendirmem gerektigini,
bireysel farkliliklarin farkina varmam gerektigini ve yas grupla-
rimn ozelliklerini biliyor olmam gerektigini 6grendim. Yani bu

Deneyim Kuramsal olarak ~ @landaki bilgimi anaokulunda yasadigim tecriibelerle hayata
Ogrenileni pratige gegirdim.” (O11, YSN)

Uygulama dondstiirme “Her hafta yaptigim etkinliklerle bildiklerimi ogrencilerle uy-

Yorumlama. guladim. Bu deneyim bana bir égretmen aday: olarak élgme

degerl endirme degerlendirme alaninda bilgili ayni zamanda uygulama yaparak

yapma tecriibe kazanmam gerektigini gosterdi.” (O3, YSN)

“Us haftalik siire¢ boyunca siire¢ odakl: degerlendirmeden elde
ettigim sonuglart yorumladim, degerlendirdim.” (O1, AUS)

Eylem arastirmasi modeli gergevesinde gergeklesen bu ¢alismada, 6gretmen aday-
lar1 kuramsal olarak 6grendiklerini uygulamaya doniistiirme firsatina sahip olmaktan
duyduklart memnuniyeti dile getirmislerdir. Bunun yaninda, 6lgme degerlendirme
alaninda kuramsal olarak 6grendiklerinin yeterli olmadigt ve uygulamalar yapmak
suretiyle bilgilerinin yapilandirilarak deneyim kazanmalar1 gerektigi ortaya ¢cikmistir.
Siire¢ odakli degerlendirme uygulamalar ile gergek veri sonuglarini yorumlayabil-
dikleri ve degerlendirebildikleri ifade edilmistir.

Tablo 1 devami. Bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinda 6gretmen aday-
larinin gelisimlerine yonelik bulduklari en giiclii yonler

Yansitict Saha Notlarindan (YN) ve Agik Uglu Sorulardan (AUS) Ornekler

Kod(lar)  Temalar “Ilk haftadan itibaren takip edilen égrenci S. in hafizada tutma, renkleri

aywrma, sorulan sorulara cevap verme gibi konularda basarili oldugu goriil-
dii.” (O1, YSN)

Ogrenci “Yapilan gozlemler sonucu ¢ocuklarda dikkat eksikligi tespit edilmis.
takibi Her hafta. farkll etkinliklerle dikkat siirelerinin uzayp uzamadig: takip
o ... edilmigtir”(O11, YSN)
Ogrencileri
tagk?tz)liel;?r\(/ii “Siirece odakli degerlendirme ile égrencileri gézlemledim, siki takip ederek

Ogrenci onlari inceledim. Bu degerlendirme yonteminin ne kadar 6nemli oldugunu

gozlemi _ gerlenditme  gyjaqum (010, AUS)
yontemi olarak

kullanabilme g opjy gozlemleme imkdni, ¢ocugu hangi yénleriyle, hangi araliklarla ir-
Ogrenciyi deleyecegimiz konusunda yol gésterdi. Siire¢ odakli olmasi nedeniyle ¢ocugu
izleme farkly zaman, mekan ve durumlarda ele almamizi saglach. Ve sorunu agik bir
sekilde fark etmemizi gosterdi.” (03, AUS)
Ogrenciyi
tanima “Ogrenciyi nasil degerlendirebilecegimi, zaman iinde gelisimini izlemeyi

ogrendim.” (011, AUS)

Ogretmen adaylarinin degerlendirme uygulamalari siirecinde yaptiklari en temel
faaliyetin bulunduklar1 siiflar1 gézlemlemek oldugu ortaya cikmistir. Ogretmen
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adaylari, gozlemleri sadece bu siirecin baslangici i¢in degil ayni zamanda siire¢ bo-
yunca etkilesimi arttirmak ve dgretimi daha etkili hale getirmek adma yaptiklarmi
belirtmislerdir. Ogretmen adaylari, yaptiklar gézlemlerle 6grencilerden elde ettikleri
bilgilerin, onlarin ne bildiklerini, ne 6grendiklerini ve ne yapabildiklerini belirlemeye
yardimci oldugunu ifade etmiglerdir.

Tablo 1 devami. Bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinda 6gretmen aday-
larinin gelisimlerine yonelik bulduklar: en giiclii yonler

Yansitic1 Saha Notlarindan (YSN) ve Agik Uglu Sorulardan (AUS)

Ornekler

Kod(lar) Temalar

“Cocuklara fen etkinligi olarak agir ve hafif nesneleri aywrt edebil-

meleri igin deney yapuldi. Sinifa igi su dolu legen getirildi. Cocuk-

larin fikirleri alindi. Deney anlatildi. Malzemeler tamitildi ve sira
. L ile nesneler suyun igine atilarak “bu nesne suda batar mi yoksa
Ogrenci geli- yiizer mi? diye sorular soruldu. Cocuklarin cevap vermesine firsat
yumt tamind1. Emin olmayanlar yanlis cevap verenler de oldu. Fakat
R cocuklar aktif olduklari, dokunduklari, gordiikleri, kendileri ile
Ogrenme temas halinde olundugu i¢in etkinlik dikkat ¢ekici oldu, sitkilmadi-
eksiklikleri lar. Daha sonra agir ve hafif nesneleri isaretlemeleri icin ¢alisma

Ogrenme ve 6lgme
ve degerlendirmeyi
birlestirebilme

kagidi dagitildi. Bu kagitlart inceledim. Puanlama yaptim. Daha
sonra yapilandirilmis grid uygulandi, puanland Tiim bu degerlen-
dirmelerin sonucunda 6grencilerin fen etkinliklerine katilmak igin
istekli oldugu ve ¢ogunlugunun agir-hafif nesneleri 6grendikleri
goriilmiistiir” (02, YSN)

Doniit alma
Aktif 6grenme

Bireysel fark-
liliklara uygun
dgrenme

“Ilk hafta ¢cocuklar sadece dinleyici konumda olup onlara hikayeler
okunarak sonrasinda buna iligkin sorular soruldu. Ancak ¢ocuk-
larin sikildigi ve hikayeyi dinlemedigi ortaya ¢ikti. Bunun iizerine
diger hafta cocuklarin dahill oldugu drama teknigi kullanildi. De-
gerlendirmeler sonucu ilk haftaya gore aktif katilimlar: saglandigi
icin eglenerek ogrendiklerini tespit ettim” (06, YSN)

“Konrol listeleri, rubrikler ile yaptigim bi¢imlendirici degerlen-
dirme ile o6grencileri siirekli olarak degerlendirdim. Bu siireklilik
bana égretimin gidisati ve 6grencilerimin durumu hakkinda onemli
déniitler sagladr” (08, AUS)

“...uyguladigim yontemlerin ne derece etkili oldugu konusunda
doniit aldigimi diisiiniiyorum. Bir hafia uygulanan etkinlik planinin
etkili olup olmadigini degerlendirme, bir sonraki hafta uygulana-
cak etkinlik planinin daha nitelikli yapilmasint sagladi” (011, AUS)

“Ogrenciler eglenerek, oynayarak, yaparak dahil oldugu derste en
iyi sekilde 6greniyor” (012, AUS)

Ogrencileri dahil ederek gerceklestirmeye ¢alistigim égrenme orta-
minda her ¢ocugun farkli yontemle égrendigini gordiim. (O4, AUS)

Calismadan elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin 6grenme ve dlgme-deger-
lendirmeyi birlestirebildiklerini gostermistir. Cesitli degerlendirme etkinliklerini kul-
lanarak, 6grencilerde 6grenme eksikliklerini ve kavram yanilgilarini belirleyip diizel-
terek gelisimlerine katkida bulunduklarini ifade etmislerdir. Ayrica, 6gretmen adaylart
ogrencilere sunduklar gesitli etkinliklerle onlar1 aktif hale getirmenin gelisimlerine
katkida bulundugunu diisiinmektedirler.
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Tablo 1 devami. Bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinda 6@retmen aday-
larinin gelisimlerine yonelik bulduklari en giiclii yonler

Yansitict Saha Notlarindan (YSN) ve A¢ik Uglu Sorulardan (AUS)
Ornekler

Kod(lar) Temalar Ogrencilerin hafif ve agir nesneleri ayirt edip edemedigini tespit
etmek i¢in olgme aract olarak yapilandirilmus grid kullandim.
Dogru ve yanlis cevaplarina gére formul ile hesaplama yaptim.
Her dgrencinin puanini hesaplayarak degerlendirme yaptim. (O2,

Yapilandirilmis ¥SN)

grid kullanma
Siire¢ odakli  Her bir ogrencinin kazamilmas: hedeflenen becerilere ulasip
Drama uygulama  olgme ve de-  ulasmadigini tespit etmek icin kontrol listesi hazirladim. Boylece
gerlendirme  her bir 6grencinin gelisimini, eksikliklerini rahatlikla gorebildim.
Gozlem formu  araglarimi dogru (O35, YSN)

kullanma ve etkili sekilde
) kullanabilme  Cocuklarin iletisim becerilerini arttirmak igin bugiin drama yap-
Kavram haritasi tim. Hedeflenen davramsglara ne élgiide ulastigini belirlemek igin
uygulama dereceli puanlama anahtart hazirladim. Drama yéntemi ile ogren-

cileri degerlendirmis oldum. (06, YSN)
Kontrol lis-
tesi, rubrik «

vbhazimlama L, gozlem formu, yapilandirilmis grid, kavram haritas gibi

bir¢ok degerlendirme teknigini ¢ocuklara uyguladim. Daha sonra
bu araglarla degerlendirmeyi kontrol listeleri, rubrikler, puanlama
anahtarlarindan faydalanarak yaptim. Cocuklar: degerlendirmede
bir¢ok degerlendirme teknigini kullanarak etkili ve dogru veriler
topladim.” (012, AUS)

Ogretmen adaylar1 bu siirecte ¢esitli 6lgme ve degerlendirme araglarmi dogru ve
etkili bir sekilde kullanabilme firsati bulduklarini belirtmisglerdir.

Ogretmen adaylari, bu calismada yaptiklar1 uygulama siirecinde, kendilerini ge-
listirmis olduklar1 giiclii yonlerin yaninda zayif yonlerini de kesfetmislerdir. Kiiclik
yas grubuna uygun Olgme-degerlendirme yapmada zorluk yasadiklarini ve zaman
yetersizligi konusundaki sikintilarmi belirtmiglerdir. Asagidaki alintilar bu durumu
orneklemektedir:
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Tablo 2. Bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinda 6gretmen adaylarimn
gelisimlerine yonelik bulduklari en zayif yonler

Yansitic1 Saha Notlarindan (YSN) ve Acik Uglu Sorulardan
(AUS) Ornekler

Kod(lar) Temalar “Bu siiregte anaokulu 6grencilerine uygun élgme ve degerlen-
dirme etkinlikleri hazirlamanin ne kadar zor oldugunu gordiim.
Gergekten bu yas grubunu degerlendumek ¢ok zor. Yazamadik-
lar1 ve kendilerini ifade edemedikleri i¢in kullanacaginiz 6l¢gme
degerlendirme araglari ¢ok az” (06, AUS).

Kiigiik yas grubu
Ogrenci farkliliklart

“Her dgrenci birbirinden farkli. Farkliliklarina uygun olarak
Okuma-yazma Okul 6ncesi yas Ogrencileri degerlendirebildigimi séyleyemiyecegim” (O8, YN).
bilmeyen grup grubuna uygun
Olgme ve deger-  “Okuma yazma bilmeyen ¢ocuklart degerlendirirken ¢ok zor-
Etkinliklerin azhig1 lendirme yapma- [anmdim” (011, YSN)
ve simirliligt nin zorlugu

“Bir¢ok alanda heniiz gelismedikleri i¢in degerlendirme etkinlik-
lerini ona gore basitlestirmeye ¢alisim” (02, YSN)

“Farkhiliklarina uygun olarak égrencileri degerlendirebildigimi
Etkinlik hazirlikla- soyleyemeyecegim ¢iinkii kisitli zamanda yetistiremedim (08,
rinin zaman almasi YSN)

Etkinlik uygula- “Her ne kadar bize anaokulunda uygulama i¢in 3 haftalik siire
malarinin zaman verilse de bu degerlendirme etkinliklerini hazirlamak ve uygula-
almast Zamgml _}:@ter— mak ¢ok zaman aliyor.” (011, AUS).
sizligi

Uygulama siirecinin

yetersizligi “Anaokulu ogrencllerlyle yaptigimiz ilk degerlendirme etkinlik-

leri oldugu icin etkinlikleri yetistirmede sikinti yagadik” (O1,

Deneyim eksikligi AUS)

4. Tartisma ve Sonug¢

Eylem arastirmast metodolojisi kullanilarak yapilan bu arastirmada, okul dncesi
ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme alanindaki kuramsal bilgilerini ger¢ek
6grenme ortaminda kullanarak 6l¢me degerlendirme alanindaki profesyonel gelisim-
lerine katkida bulunulmasi amaglanmistir. Clinkii 6gretmen adaylarinin 6lgme ve de-
gerlendirme alaninda bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi, egitim siire¢lerinde dlgme-
degerlendirmeye yonelik biligsel diisiinme becerilerini gelistirmelerine baglidir. Bu
da ancak adaylar tarafindan aktif ve sik bir sekilde yapilan 6lgme ve degerlendirme
etkinlikleri ile gerceklesebilir (Maclellan, 2004).

Her ne kadar bigimlendirici degerlendirmeye yonelik yapilan uygulamalar ve edi-
nilen bazi deneyimler bu alana yonelik gelisim igin etkili olsa da bu alana yonelik
gelisme zaman alabilmektedir (Bennett 2011; Black and Wiliam 2005). Bu arastir-
madaki 6gretmen adaylari profesyonel anlamda 6gretim gergeklestirmek igin heniiz
baslangi¢ asamasindadir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarindan iist diizey bigimlendirici
degerlendirme uygulamalari gergeklestirmeleri beklenemez. Bu ¢alismada dgretmen
adaylarmin yapmis olduklari yazili yansitmalar ve agik u¢lu sorulara verdikleri cevap-
larindan elde edilen bulgulara gore, adaylarin genel olarak siiflarda periodik olarak
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yaptiklart bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin pedagojik geligmelerine te-
mel diizeyde katki sagladig1 soylenebilir. Ogretmen adaylari, 5lgme ve degerlendir-
meye yonelik kuramsal olarak 6grendiklerini siniflarda uygulamaya doniistiirebilme-
nin ve bu deneyimlere yonelik degerlendirme ve yansitma yapabilmenin 6nemli bir
firsat oldugunu belirtmislerdir. Bicimlendirici degerlendirme uygulamalarina yonelik
yaptiklart yansitmalar, deneyimlerini daha derinlemesine sorgulamalarini saglamistir.
Benzer galigmalarda da, 6gretmen adaylarmin dgretmenlik uygulamalarina yonelik
yaptiklart yansitmalarin profesyonel gelisimleri igin 6nemli oldugu vurgulanmistir
(Davis, Petish ve Smithey, 2006; Gotwalls ve Birmingham, 2016). Ornegin, Gotwals
ve Birmingham (2016)’ 1 yapmis oldugu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin bigimlen-
dirici degerlendirme uygulamalarina yonelik yapmis olduklart planlar, yansitmalar
ve 0gretim videolarinin adaylarin bu alandaki gelismelerine 6nemli derecede katkida
bulundugu ifade edilmistir.

Bi¢imlendirici degerlendirme, 6grencinin 6grenme-o0gretme siirecinde ne 6grenip
o6grenmedigini stirekli takip ederek ya da gézlemleyerek doniit vermeyi gerektiren bir
siirece karsilik gelir (Nuthall, 2007). Bu ¢alismaya katilan 6gretmen adaylari, 6gren-
cilerin sistematik bir sekilde gozlem ve takibini bigimlendirici bir degerlendirme ara-
c1 olarak kullanabildiklerini ifade etmislerdir. Bicimlendirici degerlendirmenin diger
onemli bir fonksiyonu ise, diizenleyici doniitlerle 6gretimi diizenlemek ve 6grencinin
gelisimine katkida bulunmaktir (Wininger ve Norman, 2005). Bu arastirmada adaylar
o6grenme ve 6l¢me-degerlendirmeyi birlestirmislerdir. Diger bir ifadeyle, bigimlendi-
rici degerlendirme etkinliklerinin 6grencileri aktif hale getirerek gelisimlerine katki-
da bulundugunu kesfetmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylari, bu ¢alismada yasadiklari
deneyimlerin neticesinde, bicimlendirici degerlendirme araclarini dogru ve etkili bir
sekilde kullanabilmeyi 6grendiklerini vurgulamislardir. Burada yapilan g¢alismaya
benzer bir eylem arastirmasi modelinde, 6gretmenlerin bi¢cimlendirici degerlendirme
uygulamalarinda profesyonel gelisimleri hedeflenmistir (Torrance ve Pryor, 2001).
Arastirmaya katilan 6gretmenler, bigimlendirici uygulama siirecinde gézlem yapma,
doniit saglama, sorgulama ve tartigma gibi aktiviteler yaparak dgrencilerle etkili ile-
tisim kurabilmislerdir. Yapmis olduklari yansitict uygulamalar profesyonel gelisimle-
rine katkida bulunmustur. Buck, Trauth-Nare ve Kaftan (2010)’1n yapmis olduklar1
eylem arastirmasinda da, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi dersinde bigimlendiri-
ci degerlendirmeyi derin bir sekilde 6grenmeleri hedeflenmistir. Bu ders sonrasinda
adaylarm bi¢imlendirici degerlendirmeyi dogru bir gekilde algiladiklar1 ve uygulaya-
bildikleri ortaya ¢ikmistir. Ancak gogunlugunun bigimlendirici degerlendirmeye bagli
olarak aldiklar1 doniitlerle 6gretimi diizenleme ve 6grencileri bu siirecte aktif hale
getirme konusunda eksiklikleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar, bu eksikligi
calismaya katilan 6gretmen adaylarinin saha deneyimlerinin ya da dgrencilerle olan
etkilesimlerinin siirliligina baglamislardir. Bu ¢aligmada ise, 6gretmen adaylarinin
anaokul 6grencileri ile olan birebir etkilesimleri sonucu kazandiklari saha deneyimle-
rinin bi¢imlendirici degerlendirmeyi daha derinlemesine anlamalarina yardimci oldu-
gu soylenebilir. Johnson ve Green (2009)’1n gerceklestirdigi benzer bir ¢aligsmada ise,
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ogretmen adaylar1 yansitict uygulamalar yapmustir. Ogretmen adaylarinin, 6grenci
gelisimi i¢in bigimlendirici degerlendirme kullanarak 6gretimi ne derece diizenleye-
bildikleri incelenmistir. Yapilan trend analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6g-
rencilerin ihtiyaclarina gére 6gretimini ikinci yilda diizenleyebildikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlik uygulamalari, 6gretmen adaylarinin profesyonel anlamda giiclii
yanlarinin yaninda zayif yonlerini de kesfetmelerine yardimer olmaktadir (Tillema,
2009; Nilsson, 2013). Bu ¢aligmada da, adaylar 6gretmenlik uygulamasi siirecinde
zorlandiklar1 ya da zayif olduklarini diigiindiikleri alanlar1 kesfetmislerdir (okul 6nce-
si yas grubuna uygun dlgme ve degerlendirme yapmada yasadiklari zorluklar ve za-
mant etkili kullanamama gibi). Okul 6ncesi egitimde 6l¢me ve degerlendirme yapmak
karmasik bir siiregtir. Bu nedenle 6gretmen adaylariin bu siirecte yasamis olduklari
zorluklar, iniversite egitim siireglerinde alan sahas1 deneyimlerinin arttirilmastyla 6n-
lenebilir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin 6gretim ve bigimlendirici degerlendirme
uygulamalar1 ve bu uygulamalar iizerine yapmis olduklari yansitmalar meslege dona-
niml1 bir sekilde baslamalarina yardimci olabilmektedir.
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Extended Abstract

Purpose: Assessment serves different purposes in education. Contemporary assessment
strategies is not only used for evaluation but also for learning. Unlike summative assessment,
formative assessment activities provide feedback to the students and teachers during the
learning process in the classroom. The research shows that formative assessment strategies
play an important role to improve student learning and achivement if implented properly (Black
ve William, 1998, Volante ve Beckett, 2011). Therefore, teacher candidates should learn and
practice assessment strategies effectively in teacher education programs. However, teacher
candidates rarely encounter appropriate opportunities to practice assessment strategies during
their university education.

There is a consensus among scholars that the quality of education in all levels of schools
starting from preschool to university is highly dependent on the effectivenes of the assessment
practices used by teachers in their classes (NAEYC, 1987). Especially using formal and
informal assessment strategies in early childhood education (from birth to age 8) is very crucial
for a healthydevelopment of the students (Guddemi ve Case, 2004). However, assessment in
early chilhood is quite different and more complex than other levels of schooling. That is
primarily because the assessment for learning, in comparison to the assessment of learning,
is more important in preschool education. Due to the fact that assessment for learning takes
into account individual differences, it contributes more to the student development. However,
several research studies indicated that the traditional assessment practices used commonly
in preschool settings fail to consider individual differences and needs of preschool children
adequately (Buldu, 2010; Yilmaz Topuz ve Erbil Kaya, 2016). Research studies exemplifying
the effectiveness of formative assessment strategies in preschool settings are highly needed to
inform the education literature.

Method: The purpose of this action research study was to investigate the opinions of
preschool teacher candidates about how performing formative assessment activities in an
authentic learning environment contributed to their pedagogical development. In this study,
an answer was sought to the following two research questions: (1) What were the strenghts of
experiencing the practice of formative assessment strategies in a real learning environment
for teacher candidates in terms of their pegagogical improvement? (2) What were the
shortcomings of undergoing a process of performing formative assessment strategies in a
real learning environment for teacher candidates in terms of their pegagogical improvement?
Qualitative data were collected from the teacher candidates in this study to inquire in how they
view their experiences of implementing formative assessment activities in an authentic learning
environment. A total of 12 senior preschool teacher candidates participated in the research study.
The participant teacher candidates attended a kindergarten in a school year for their teaching
practicum. During their formal visits to the kindergarten, they used formative assessment
strategies as a part of their teaching practices. In the process of implementing formative
assessment activities, student teachers were mentored by one of the researchers properly in
planning their instruction strategies and assessment activities. At the beginning stages of the
study, teacher candidates spent some time in observing the kindergarten students carefully to
identify their personal characteristics. They planned their instruction in consideration of the
personal needs of the students. For the next three weeks, they were given the oppurtunities
to instruct the students with integrating formative assessment strategies periodically. The
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teacher candidates made observations, used control lists, and prepared rubrics to improve
their instruction throughout the three-week period. During the implementation period, teacher
candidates kept field notes and made reflections on their formative assessment experiences.
After teacher candidates completed their tasks in the three-week period, they answered open-
ended questions posed to them to describe their views of using formative assessment strategies
in the classroom.

Results and Discussion: The results of the study indicated that using formative assessment
activities by the teacher candidates in a real learning environment generally supported their
pedagogical development at a basic level. Teacher candidates thought that using formative
assessment strategies in a real learning environment was a valuable opportunity for them to
practice their theoretical knowledge with students. The reflections and evaluations made by
the teacher candidates about their formative assessment practices offered an in-depth way of
examining their teaching experiences. Likewise, Gotwals and Birmingham (2016) noted that the
plans prepared, teaching activities performed and reflections made by the teacher candidates on
formative assessment practices help them grow professionally. In the current study, observing
and monitoring were used by the teacher candidates as an assessment tool in their formative
assessment process. The teacher candidates realized that formative assessment strategies help
preschool students learn better by taking active roles in the classroom. They also mentioned
that their experiences in this study were helpful to them in learning the use of the formative
assessment strategies accurately and effectively. A similar action research study conducted by
Torrance ve Pryor (2001) also found that teachers’ formative assessment practices contributed
positively to their professional development. Teacher candidates learnt to use several formative
assessment activities in this study such as observations, providing feedbacks, questioning, and
discussions. The results of the study revealed that the reflective practices made by the teacher
candidates in this study influenced their professional development positively. On the other hand,
the following challenges encountered during the formative assessment practices were identified
by the teacher candidates: the time limitations in performing formative assessment activities
and the incompetency of teacher candidates in using appropriate assessment strategies for
preschool age children. Assessment in preschool education is a complex process. Therefore,
challenges encountered by the teacher candidates during the assessment process could be
prevented by increasing the field experiences given to them in their undergraduate education.
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