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Bu c¢alisma kapsaminda yapay zekanin tanimi ve
uygulanma bigimleri iizerinde durulacak, yapay zekanin saglik
alaninda kullanildigr bazi durumlara deginilecek ve bu
kullanimlarin avantajli ve dezavantajli yonleri ile hukuki ve etik
boyutlar tartisilacaktir.

Yeni teknolojilere ayak uydurmak hayatin diger alanlarinda
oldugu gibi saglik alaninda da bir zorunluluk olarak karsimiza
¢itkmakla beraber, yapay zeka teknolojisinin biinyesinde
barindirdigr olumsuz durumlar da mevcuttur. Ayrica hayatin
diger alanlarindan farkli olarak saglik alaninda yapay zekanin
uygulanmasinin 6zellikle tehlike arz ettigi de godz oOniinde
bulundurulmalidir.

Bir tibbi miidahale sonucu hastada fiziksel bir zarar
meydana gelmesi veya tibbi miidahale ile hedeflenen olumlu
neticenin gerceklesmemesi durumlar1 “malpraktis” olarak
adlandirilmaktadir. Yapay zekadan faydalanilarak gelistirilen
sistemlerin, tipki bir saglik personeli gibi teshis ve tedavi
faaliyeti yiiriittiigii varsayiminda, yapay zeka sisteminin hatal
calismasindan dolay1 malpraktis olusmas: durumunda hukuki
ve cezai sorumlulugun hangi sebeplere dayali olarak, ne sekilde
ve kimin aleyhine ortaya cikacagi hususu da bu calisma
biinyesinde irdelenecektir.

Bunlarin yami sira yine bu c¢alisma biinyesinde; yapay
zekanin en 6nemli avantajlar1 arasinda yer alan mevcut verileri
isleyerek cikarimda bulunma o6zelliginin; bireylerin medikal
durumlarina iliskin kigisel verilerine yonelik uygulanmasi
durumu etik ve hukuki yonleriyle tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Saghk Hukuku,
Malpraktis, Hukuki Sorumluluk, Cezai Sorumluluk.

Abstract

The discipline of artificial intelligence, which aims to
produce computers and machines that mimic the human mind's
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ability to access and process information, is developing day by
day and bringing innovations to our lives.

Artificial intelligence is increasingly prominent not only in
our daily technological encounters but also in the realm of
healthcare. Advancements in this field are continuously
improving health services, facilitating their advancement on a
daily basis.

Within the scope of this study, the definition and application
of artificial intelligence will be emphasized, some situations
where artificial intelligence is used in the field of health, and the
advantages and disadvantages, legal and ethical dimensions of
these uses will be discussed.

Although keeping up with new technologies is a necessity
in the field of health as in other areas of life, there are also
negative situations that artificial intelligence technology
contains. It should also be taken into consideration that, unlike
other areas of life, the application of artificial intelligence in the
field of health poses a particular danger.

The occurrence of physical harm to the patient as a result of
a medical intervention or the failure to achieve the positive result
targeted by the medical intervention is called “malpractice”. On
the assumption that the systems developed by utilizing artificial
intelligence carry out diagnosis and treatment activities just like
a healthcare professional, in the event of malpractice due to the
malfunctioning of the artificial intelligence system, this study
will also examine on what grounds, how and against whom the
legal and criminal liability will arise.

Furthermore, the ethical and legal implications of applying
artificial intelligence’s ability to make inferences from existing
data to individuals” medical data will be discussed.

Keywords: Artificial Intelligence, Health Law, Malpractice,
Civil Liability, Criminal Liability.
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GIRIS

Yapay zeka teknolojisi her gecen giin gelismekte ve
hayatimiza yenilikler getirmektedir. Bununla birlikte bu
teknolojinin olumlu ve olumsuz yanlar1 bulunmakta ve 6zellikle
saglik alaninda yapay zeka teknolojisinin kullanimi1 beraberinde
baz1 soru isaretlerini de getirmektedir.

Bu calisma biinyesinde yapay zeka teknolojisinin saglik
alaninda kullanim bi¢imleri, bu kullanimin hukuki ve etik
yonleri, bu kullanim sonucunda olusan zararlardan ortaya
¢ikacak sorumluluk ve yapay zeka yazilimlar: bakimindan tibbi
nitelikte  kisisel  verilerin  korunmasinin  irdelenmesi
gerekmektedir. Yapay zeka teknolojisinin saglik alaninda
kullaniminin sonucunda zarar ortaya ¢ikmasi veya kisisel
verilerin gizliliginin ihlali durumunda, sorumlulugun kimler
bakimindan ortaya ¢ikacagr hususunda degerlendirme
yapilmasi amaglanmaktadir.

Calisma biinyesinde Oncelikle yapay zeka hakkinda genel
bir bilgilendirme yapilacak, yapay zekanin saghk alaninda
sagladigr katkilara deginilecek, hekimlik faaliyetlerinin yapay
zeka tarafindan yapilabilmesi ve bu sekilde hekimlerin islerinin
kolaylastirllmasindan bahsedilecek, yapay zekanin sebep
oldugu zarardan dogan sorumluluk hakkinda bilgi verilecek ve
son olarak yapay zekanin saglik alaninda kullaniminin tartigmali
oldugu bazi hususlara deginilecektir.

I. YAPAY ZEKA HAKKINDA GENEL BIiLGILENDIRME
A. Kavramsal Olarak ““Yapay Zeka”

“Yapay zeka”’ya dair diinyanin her yerinde kabul gormiis
tam bir tanimlama mevcut degildir. Doktrinimizde yapay zeka;
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makinelerin insan beynine ait yetenekleri taklit edebilmesi
olarak tanimlanmaktadir.!

Doktrinimizden bir baska tanima gore ise “yapay zeka”,
insana Ozgii olan akil yiiriitme, genelleme yapabilme, anlam
c¢itkarma, gec¢mis deneyimlere dayali olarak Ogrenme gibi
yeteneklerin bir bilgisayara kazandirilmasim hedefleyen
disiplindir.?

“Yapay zeka’ kelimesinin Ingilizce’deki karsihg1 “artificial
intelligence” kelimesi olup, bu kavram ile bugiline kadar
yapilabilmesi i¢in insan zekasina ihtiya¢ duyulan islerin artik
bilgisayarlar tarafindan yapilabilmesi {izerinde c¢alisan bir
disiplin ifade edilmektedir.3

“Yapay zeka” kavrami esasen yabanci doktrinlerden intikal
etmis olup, bu kavramin ilk tamimlanmasi John McCarthy
tarafindan yapilmistir.* Buna gore “yapay zeka”’; akilli makineler,
ozellikle de akilli bilgisayar programlari yapma bilimi olarak
tanmimlanmig ve insan zekasini anlamak icin bilgisayar
kullanmak ile benzer bir islevde oldugundan bahsedilmistir.
Ayni goriis biinyesinde insan zekasi ise; insanoglunun diinya
tizerindeki hedeflerine hesaplayarak ulasma kabiliyeti olarak
tanimlanmustir.’

Yukarida belirttigimiz tizere yapay zekamn taniminin ilk
kez McCarthy tarafindan yapildig1 kabul edilmekle beraber,

1 Ebru Sagiroglu ve Hale Tosun, ““Yapay Zekdmn Saglik Uygulamalarindaki
Kullannmi ve Etik Agidan Tartisilmasi: Geleneksel Derleme”, Tiirkiye
Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, Cilt 31, Say1 2, (2023): 140.

2 Dr. Ating Yilmaz, Yapay Zeka, (istanbul, Kodlab Yayincilik, 2022), 1.

Shttps://dictionary.cambridge.org/tr/sozliik/ingilizce-tlirkce/artificial-

intelligence, E.T.(=Erigim Tarihi): 27/11/2023).

4 Ayse Demirhan, Yusuf Alper Kilig, ve Inan Giiler, “Tipta Yapay Zeka
Uygulamalar1”, Yogun Bakim Dergisi, Cilt 9, Say1 1, (2010):32.

5 John McCarthy, “What Is Artificial Intelligence?”’, s.2, (http://www-
formal.stanford.edu/jmc/whatisai.pdf) (E.T.:27/11/2023).



https://dictionary.cambridge.org/tr/sözlük/ingilizce-türkçe/artificial-intelligence
https://dictionary.cambridge.org/tr/sözlük/ingilizce-türkçe/artificial-intelligence
http://www-formal.stanford.edu/jmc/whatisai.pdf
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yapay zekanin genel olarak robotlarin icadi ile basladig1 kabul
edilmektedir.®

Avrupa Konseyi'nin yapay zeka ile ilgili 25 Nisan 2018
tarihinde yayimlamis oldugu bildiride yapay zeka; “spesifik
hedefleri basarmak amaciyla gevrelerini analiz ederek ve aksiyon alarak
akilli davramslar gosteren ve bunu belli bir derecede otonomiyle yapan
sistemler” olarak tamimlanmaktadir.”

Doktrinde “yapay zeka” kavramu ile “robot” kavrami da
iliskilendirilmektedir. Buna gore “robot”; fiziken diinya tizerinde
var olan, yapay zeka ile ¢alisan, baska insan veya yapay zekali
varlik yahut robota ihtiya¢ duymadan faaliyet gosterebilen,
uretilmis varliktir.®

Bir bagka goriis biinyesinde ise “robot” kavraminin; fiziksel
anlamda hareket kabiliyeti olan ve otonom veya yar1 otonom
olarak calisabilen makineleri kapsadig ifade edilmektedir. Bu
goriise gore, makinenin yapay zeka ile ¢alistyor olmasi robot
olarak tanimlanmasi i¢in sart olmamakla beraber, yapay zeka ile
calismayan bir makine de “robot” olarak degerlendirilebilir.’

¢ Pavel Hamet ve Johanne Tremblay, ““Artificial Intelligence In Medicine”,
Metabolism (Clinical and Experimental), Elsevier, Cilt 69, (2017): 36.

7 “Communication from the Commission to the European Parliament, the
European Council, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions, Artificial Intelligence for
Europe/ Komisyondan Avrupa Parlamentosuna Bildirim, Avrupa Konseyi,
Konsey, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve Bolgeler Komitesi,
“Avrupa Tgin Yapay Zeka”, 25/04/2018 tarihli bildiri, s.1, (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDE/?uri=CELEX:52018DC0237),
E.T.:28/01/2024

8 Ozgilir Tagdemir, Umit Vefa Ozbay ve Burhanettin Onur Kiregtepe,
“Robotlarn Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Uzerine Bir Deneme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 69, Say1 2, (2020): 799.

9 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Robot Hukuku”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Cilt 7, Say1 29, (2019): 89.
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Doktrinde “bot” kavraminin “robot” kavramindan tiiretilmis
oldugu ve internet iizerinde faaliyet gosteren akilli yazilimlar
ifade ettigi belirtilmektedir.’® Bagka bir goriis bilinyesinde ise,
“bot” kelimesinin, “robot” kelimesinin kisaltmasi oldugu ve
otomatik sekilde ve tekrarlayarak galisan ve kendisine 6nceden
tanimlanan islevleri yerine getiren yazilimlari ifade ettigi
belirtilmektedir."

Kanimizca “robot” kavrami, yapay zeka teknolojisi ile
calisan ve fiziksel diinyada varligi ve hareket kabiliyeti olan
makineleri ifade ederken, “bot” kavramu fiziksel diinyada var
olmayan ve yapay zeka ile ¢alisan yazilimlar ifade etmektedir.
Yapay zeka teknolojisini kullanarak ¢alismayan bir makinenin
robot olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

B. Yapay Zekanin Dallari ve Yapay Zekanin Uygulanma
Bicimleri

Yapay zekanin tanimlamasini yapan McCarthy; bu
teknolojinin gesitli sekillerde uygulama alani bulabilecegi ve
cesitli dallara ayrilabilecegini, ancak bu dallarin yenilerinin de
tanimlanmasinin  miimkiin olabilecegini belirtmistir. Yazar
tarafindan bu branslardan bazilari; veriler arasinda mantik
kurma, olasiliklar1 arastirma, tekrar eden Oriintiileri tespit etme,
mantiksal ¢ikarimda bulunma, daha 6nceki tecriibelerden sonug
c¢ikarma, planlama ve sezgileme olarak belirtilmis ve yapay
zekanin gesitli bicimlerde uygulanabilecegi ifade edilmistir.!?

10 Selin Cetin, Botlar Aracihgyla Akdedilen Elektronik Sozlesmeler, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii Bilisim ve
Teknoloji Hukuku Yiiksek Lisans Programi, (2019):5.

11 Berrin Akbulut, “Yapay Zeka ve Ceza Hukuku Sorumlulugu”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Sayz 4, (2023): 287.

12 John McCarthy, “What Is Artificial Intelligence?”’, s.8-9-10,
(http://jmc.stanford.edu/articles/whatisai/whatisai.pdf), (E.T.:27/11/2023).
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Yapay zekanin uygulanma bigimlerinin baslicalar1 arasinda;
yapay sinir aglari, bulanik mantik, genetik algoritmalar ve
uzman sistemler sayilmaktadir.!?

Bu uygulama bigimlerinden yapay sinir aglari, bilinen
ornekler arasindaki iliskileri saptayarak bilinmeyen ornekler
hakkinda karar veren sistemlerdir.”# Bu sistemler insan
beyninden ve sinir hiicrelerinin yapisindan esinlenilerek
gelistirilmis olup, insan beyninin bilgileri 6grenme, bilgileri
hatirlama, genelleme yapma yolu ile toplanan verilerden yeni
veriler iiretebilme gibi islevlerini taklit ederler.'

Uzman sistemler; ¢oziilmesi gereken problemi tipki
konunun uzmaninin ¢oziimledigi gibi ¢oziimlemeyi hedefleyen
ve konunun uzmanmin Dbilgileri ile donatilmis olan
sistemlerdir.!®

Genetik algoritmalar; mevcut yontemler ile ¢oziilemeyen
problemleri ¢6zmek ig¢in mevcut ¢oziimleri birlestirerek yeni
¢oziimler elde etmeyi hedefleyen sistemlerdir.”” Bu sistem insan
biyolojisinden ve genetik biliminden ilham alnarak
gelistirilmistir. Bu sistem diger sistemlerden farkli olarak tek bir
¢0zim yerine birden fazla ¢dziimii aym: anda degerlendirme
ozelligine sahip olup bu 6zellik “paralel arama ozelligi” olarak
adlandirilmaktadir.'

13 Yilmaz, Yapay Zeka,18.

4 Prof. Dr. Ercan Oztemel, Yapay Sinir Aglar, (Istanbul, Papatya
Yayincilik,2012), 13.

15 Kadir Oztiirk ve Mustafa Ergin Sahin, *Yapay Sinir Aglar1 ve Yapay Zeka'ya
Genel Bir Bakis”, Takvim-i Vekayi, Cilt 6, Say1 2, (2018):27.

16 Oztemel, Yapay Sinir Aglari, 13.

17 Oztemel, Yapay Sinir Aglari, 13.

18 Aysun Cogskun, ““Yapay Zeka Optimizasyon Teknikleri: Literatiir
Degerlendirmesi”, Firat Universitesi Dogu Arastirmalar: Dergisi, Cilt 5 (2007):
144.
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Bulanik mantik ise; belirsiz durumlara karsi ¢ozim
tiretmeyi hedefleyen yapay zeka uygulama bigimidir. Bir
problemin ¢oziimiinde klasik mantik kullanildiginda elde edilen
sonug olumlu veya olumsuz, iyi veya kotii, dogru veya yanlis
gibi kesin yargilar igerecektir. Bununla beraber giinliik
hayattimizdaki problemlerin 6nemli bir kisminin belirsizlik
icermesinden Otiirii klasik mantik bu durumlarda yetersiz
kalmaktadir. Bu noktada devreye bulanik mantik girmekte ve
belirsizlik iceren problemlere ¢6ziim getirmektedir.’ Bulanik
mantik sayesinde belirsizlik igeren bilgileri islemek ve kesin nicel
degerlerle ifade edilemeyen durumlara dair kararlar vermek
daha kolay hale gelmektedir.?

Bunlara ilave olarak makine 6grenmesi de eklenebilir. Bu
teknik ise Ornekler kullamilarak olaylarin girdi ve c¢iktilar:
arasindaki iligkilerin bilgisayarlara Ogretilmesi {izerine
kuruludur.?!

C. Yapay Uzmanlik ile insan Uzmanhginin Karsilastiriimasi

Doktrinde yapay zekaya dayali uzmanlik, insan uzmanhg
ve zekasi ile karsilastirilmis ve bu karsilastirma sonucunda
yapay zekanin avantajli ve dezavantajli oldugu hususlar oldugu
ifade edilmistir. Bu goriise gore yapay uzmanlik; insan
uzmanhgindan daha kalici sonuglar elde ediyor olmasi, daha
kolay aktarilabilir olmasi, daha kolay dokiimante edilebilir
olmasi, elde ettigi sonuglar bakimindan daha tutarli olmas: ve
mali olarak daha erisilebilir olmas: sebepleriyle avantajli kabul
edilmistir. Ancak yapay uzmanhgn; dis diinyaya insan
uzmanlhig gibi uyum saglayamamas: ve uyumun sistemin
disindan saglanmas: gerektigi, hassas verilerle calisma yetenegi
olmamasi ve galistig1 verilerin sembolik olmasi ve verilere dar

9 Yilmaz, Yapay Zeka, 20.
20 Oztemel, Yapay Sinir Aglari, 13.
21 Oztiirk/Sahin, ““Yapay Sinir Aglari ve Yapay Zeka’ya Genel Bir Bakis”, 26-27.
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bir perspektiften bakmasi da dezavantajli oldugu alanlar
arasinda sayilmaktadir.??

Ogretide baz1 yazarlar tarafindan yapay zeka teknolojisinin
gelecekte insan isgliciiniin yerini alacagl ve insanlarin issiz
kalmasina sebep olabilecegi ifade edilmektedir.?? Ancak
kanaatimizce yapay zekamin yukarida saymis oldugumuz
dezavantajli oldugu konular saghk sektorii bakimindan 6nem
arz ettigi icin, saghk alaninda yapay zekal1 robotlarin insanlarin
yerini almas1 miimkiin goriinmemektedir.

Ayrica doktrinde yapay zekamin kullanildigr alanlarda,
daha gelismis yapay zeka sistemlerinin kullaniminin hata
oraninu gitgide arttiracagy ifade edilmektedir.?* Kanaatimizce bu
durumda yapay zekanin insan zekasina oranla dezavantajh
oldugu hususlardan olan sistemin dis diinyaya uyumsuz olmasi
ve verileri degerlendirme yetenegindeki eksiklikleri 6nemli rol
oynamaktadir. Uygulama alan1 saglik sektorii olunca bu durum
daha da 6nem kazanmaktadir.

Doktrinde yapay zeka teknolojisinin; insanlarin yerini
almak tizere degil insanlarin yeteneklerini gelistirmek ve islerini
daha kolay yapmalarini saglamak iizere tasarlandigi®® ifade
edilmekte ve tarafimizca da bu yargiya istirak edilmektedir.

Il. YAPAY ZEKA TEKNOLOJISININ TIP ALANINDA KULLANIMI

22 Haun Pirim, “Yapay Zeka”, Journal of Yasar University, Cilt 1, Say1 1, (2006):
86.

23 Masoud Sheikhi, “Yapay Zeka Kullaniminin s Piyasasina Etkisi”, Journal of
Economics and Political Sciences, Cilt 1, Say1 1, (2022): 105.

2 Paulius Cerka, Jurgita Grigiené, ve Gintaré Sirbikyté, ‘“Liability For Damages
Caused By Artificial Intelligence”, Computer Law& Security Review, Cilt 31,
Say1 3, (2015): 382.

% Yusuf Uzun ve Fatma Nur Uzun, “Engelliler i¢in Derin Ogrenme
Uygulamalar1”, Engelsiz Bilisim 2022 Teknoloji Isiginda Yasam, Ed.: Dr. Ogr.
Uyesi Mustafa Ozhan Kalag ve Prof. Dr. Vahap Tecim, (Istanbul: Kriter
Yaymnevi, 2022), 4.
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A. Yapay Zeka Teknolojisinin Tip Bilimine Etkileri

Ogretide, yapay zeka teknolojisinin; hastaliklarin teshis,
tedavi ve simmiflandirilmasinda ve bireyler adina risk tasiyan
durumlarin fark edilmesinde kullanilmasinin miimkiin oldugu
ifade edilmektedir. Bu minvalde yapay zeka teknolojisinin
gelecekte doktorlarin yerini almasina ihtimal verilmemekle
beraber insan yargisinin yerini alabilecegi belirtilmektedir.2°

Kanaatimizce bu goriiste ifade edilen yapay zekanin
hekimlerin yerini alamayacag1 ifadesine istirak edilmelidir.
Bununla beraber kanimizca, yapay zekanin insan yargisinin
yerini almasi degil insan yargisini etkilemesi olasidir. Yapay
zeka ile elde edilen veriler iizerinde nihai karar1 veren insan
zihni olmalidir.

Doktrinde “tibbi cihaz” kavramu ile, bir hastaligin teshisi,
tedavisi veya Onlenilmesinde kullanilan ve kullanildig1 alanda
fiziksel veya mekanik etki gostererek calisan cihazlarin ifade
edildigi belirtilmektedir.?”

Nitekim 02/06/2021 tarihli ve 31499 sayili miikerrer Resmi
Gazete’de yayimlanan “Tibbi Cihaz Yonetmeligi"nin “Tammlar”
baslikli 3. Maddesi, 1. Fikrasi, eee bendi; “eee) Tibbi cihaz;, 1)
Amaclanan asli fonksiyonunu, insan viicudu icerisinde veya iizerinde
farmakolojik, immiinolojik veya metabolik etkiler ile saglamayan fakat
fonksiyonunu yerine getirirken bu etkiler tarafindan desteklenebilen ve
spesifik olarak; i) Hastali§in; tanisi, Onlenmesi, izlenmesi, tahmini,
prognozu, tedavisi veya hafifletilmesi, ii) Yaralanma veya sakatligin;
tanis1, izlenmesi, tedavisi, hafifletilmesi veya kompanse edilmesi, iii)
Anatominin ya da bir fizyolojik yahut patolojik siirecin veya durumun;
aragtirilmasi, ikame edilmesi veya modifikasyonu, iv) Organ, kan ve
doku bagiglar1 dahil olmak iizere, insan viicudundan elde edilen

26 Hatice Keles, “Tipta Yapay Zeka Uygulamalarr”’, Kirikkale Universitesi Tip
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say1 3, (2022): 605.

27 Asim Hocaoglu, Fatih Topuz, Gékhan Ozkan ve Burcu Suna, “Tibbi Cihaz
Klinik Aragtirmalarinda Stiregler”, Eurasian Journal of Health Technology
Assessment, Cilt 6, Say1 1, (2022): 39.
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orneklerin in vitro tetkiki vasitasiyla bilgi saglanmasi, tibbi
amaglarindan biri veya daha fazlasi icin, imalat¢t tarafindan insan
iizerinde tek basina veya birlikte kullanilmak iizere tasarlanan alet,
aparat, techizat, yazilim, implant, reaktif, materyal veya diger
malzemeleri,... ifade eder.” seklindedir.

Kanimizca saglik alaninda faaliyet kullanilan yapay zekali
robot ve botlarin birer “tibbi cihaz” olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Nitekim yOnetmelik maddesinde de bentler
blinyesinde sayilan tibbi amaglar i¢in kullanilan yazilimlarin
birer tibbi cihaz olarak degerlendirilecegi agikga belirtilmektedir.

B. Yapay Zekanin (Cesitli Uygulanis Bigimlerinin Tibba
Saglayabilecegi Katkilar

1. “Makine Ogrenmesi” ile Tipta Saglanabilecek Gelismeler

Doktrinde yapay zekanin uygulanma bigimleri arasinda
saymis oldugumuz “‘makine 6grenmesi”’ sayesinde toplanan ¢ok
sayida tibbi bilgi ile hastalarin teghisi, bir hastaligin bastan sona
ne sekilde seyrettigi ve ilerleyen siirecte nasil bir tabloyla
karsilasilabilecegi (prognoz), ilag gelistirilmesi ve hastalara 6zel
bireysellestirilmis tedavi segeneklerinin gelistirilmesi gibi tibbi
faydalarin saglanabilecegi ifade edilmektedir.?

2. “Yapay Sinir Aglari” ile Tipta Saglanabilecek Gelismeler

“Yapay sinir aglar’” sayesinde tip biliminde gelisme
katedilmesi miimkiindiir. ““Veri madenciligi” ile elde bulunan
mevcut verilerden anlamli ve ise yarar bilgiler elde edilmesi
hedeflenmektedir. Bunu saglamak icin de yapay zekanin
uygulanma bicimlerinden olan “yapay sinir aglar1’”” kullanilabilir.
Ornek olarak kanser hastaligina yakalanmis kisilerin cinsiyetleri,
yasglari, genetik yapilar, yasadiklarn gevre, meslekleri ve
yakalandiklar1 kanser tipi gibi kisisel verileri sisteme girilerek bu

28 Sagiroglu/Tosun, ““Yapay Zekanin Saglik Uygulamalarindaki Kullanimi ve
Etik Agidan Tartisilmasi: Geleneksel Derleme”: 141.
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verilerin siiflara ayrilmasi ve sonug elde edilebilmesi i¢in yapay
sinir aglar1 kullanilabilir ve bu sekilde kisilerin hayat sartlar1 ve
kisisel 6zellikleri ile hastaliklar arasinda baglant: kurulabilir.?

Kanaatimizce bu sekilde yapilan bir arastirma ile tespit
edilen risk gruplarinda yer alan kisilerin daha sik araliklarla
kontrol edilmesi ile kanser gibi hastaliklar ¢ok daha erken
evrelerde fark edilebilecek ve hastanin tedavi sansi artacaktir.

3. “Uzman Sistemler” ile Tipta Saglanabilecek Gelismeler

Kanimizca yapay zekanin yukarida saydigimiz uygulama
bigimleri arasinda Saghik Hukuku ile en yakindan alakadar olan:
“uzman sistemler” kavramidir. Zira Tip Bilimi ile ugrasan saglik
personelleri de saglik alaninda pek ¢ok problemi uzmanliklar:
sayesinde ¢0zmektedirler.

Doktrinde bu konuya dair ““tibbi uzman sistemler” adi altinda
bir kavram gelistirilmis ve bu kavramin medikal alanda ortaya
¢ikan sorular1 ve yanitlar1 bulmaya yonelik gelistirilmis uzman
sistemler oldugu ifade edilmistir. Bu sistemler tip alaminda
profesyonel olan bir veya birden ¢ok kisinin tavsiyeleri ile
diizenlenir. Bu sistemlerde, tip alaninda uzmanlarin mevcut
probleme uygun olan sorulari sisteme tanimlamas: sayesinde
dogru sonuglarin elde edilmesi hedeflenir. Tibbi uzman
sistemlerin hedefi hekimin yerini almaktan ziyade hastanin tibbi
verilerini isleyerek hekime tavsiyede bulunmaktir. Glintimiizde
saghk alaninda kullanilan gesitli tibbi uzman sistemler
bulunmaktadir.3

IIl. HEKIMLIK FAALIYETLERINDEN BAZILARININ YAPAY
ZEKA YARDIMIYLA YAPILMASI

2 Sabri Serkan Giilliioglu, “Tip ve Saglk Hizmetlerinde Veri Madenciligi
Calismalar:: Kanser Teshisine Yonelik Bir On Calisma’”, AJIT-e: Online
Academic Journal of Information Technology, Cilt 2, Say1 5, (2011):1-2-6.

30 Ahmet Babalik ve Inan Giiler, “Bogaz Enfeksiyonlarimin Teghis ve
Tedavisinde Uzman Sistem Kullanumi”’, Selguk- Teknik Dergisi, Cilt 6, Say1 2,
(2007),112.
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Kanaatimizce, yapay zeka ile calisan sistemlerin hekime
yardimci olarak g¢alismasi hususu, gilintimiiz teknolojisinde
kaginilmazdir. En basitinden hastaya yapilan bir kan tahlilinin
sonucunda hastanin hangi degerlerinin normalin {izerinde veya
altinda oldugu ve bu normal olmayan degerlerin cesitli
kombinasyonlarinin hangi hastaliklarla alakali olabilecegini
hekime bildiren bir bilgisayar yazilimi, hekime yardimci olan bir
““tibbi uzman sistem”’ olarak diistiniilebilir. Bu 6rnek tizerinden
konusacak olursak yapay zeka ile galisan bir robot, hekimden
bagimsiz olarak hastaya teshis koymakta veya tedavi
planlamakta degildir. Kontroliin hekimde olmasiyla beraber,
sistem hekime ihtimalleri siralamakta ve hekimin ¢alismasini
daha pratik hale getirmektedir.

Doktrinde tipta yapay zeka uygulamalar1 sanal ve fiziksel
olmak {izere iki bransa ayrilmaktadir. Sanal olan brans, agirlikhh
olarak saglikla ilgili bilgilerin islenmesi tizerine kuruludur.
Fiziksel olan brans ise yash hastalara ve tibbi miidahalede
bulunacak cerraha yardimci olan robotlar ile ilgilenmektedir.?!
Bir baska goriis bilinyesinde engelliler icin akilli protezler
gelistirilmesi de fiziksel bransa 6rnek olarak verilmistir.3?

Kanaatimizce saghk alaninda yapay zeka teknolojisinin
kullanimin1 ikiye ayiran bu goriise istirak edilmelidir. Sanal
brans olarak nitelendirilen tibbi nitelikteki verilerin islenmesine
dayali olan bransta, yapay zeka yardimiyla teshis faaliyetlerinde
bulunulmasindan, yapay zeka sayesinde ilag ve tedavilerin
hastaya ©zel hale getirilmesinden ve bilimsel aragtirmalarda
kullanilan  verilerin daha kolay smiflandirilmasindan
bahsedilebilir. Fiziksel bransta ise robotik cerrahiden ve yash ve
engelli bireylere giinliik hayatlarinda yardimca olan asistan
robotlardan bahsedilebilir.

31 Hamet/Tremblay, “Artificial Intelligence In Medicine”’, 36.
3% Zamir Kemal Ertiirk ve Bahadir Ertiirk, “Acil Tipta Yapay Zeka”, Aksaray
Universitesi Tip Bilimleri Dergisi, Cilt 2, Say1 2, (2021): 40.
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A. Yapay Zeka Teknolojisi Kullanilarak Teghis Faaliyetinde
Bulunulmasi

Yapay zeka teknolojisindeki gelisimin, saglik hizmetlerinde
teshis ve karar verme alanlarinda 6nemli 6lciide etkili olabilecegi
ifade edilmektedir. Buna gore Tip Bilimi; halihazirda mevcut
olan sistemde, zaten hastadaki Ozellikler arasindaki oOrtiik ve
karmasik baglantilar: tespit etmek ve kullanabilmek igin, yiiksek
kalitede veri kiimesi ve bu veriler {izerinde gelismis tahminlerde
bulunabilme algoritmasini birlikte kullanmaktadir. Gelisen
yapay zeka teknolojisi sayesinde hastanin 6zellikleri arasindaki
bu baglantilar artik daha iyi agiga ¢ikacagindan, doktorlar artik
daha kesin teshislerde bulunarak hastaliklar1 daha iyi
taniyabilecek ve tedavi edebilecektir. Bu goriise gore yapay zeka
teknolojisi gelistikge ve bu teknolojinin tip alaninda kullanim
arttikca tibbi hata ve yanlis teshislerin orani da azalacak ve daha
once varligindan haberdar olunmayan fizyolojik iliskilere dayal
teshisler de artik konulabilmeye baglayacaktir.®

Bu goriiste yer verilen “yiiksek kalitede veri kiimesi” ve
“gelismis tahminlerde bulunabilme algoritmas:” ifadeleri dikkat
cekicidir. Zira yapay zeka teknolojisi sayesinde artik eskiye
nazaran ¢ok daha fazla tibbi veri depo edilebilmekle beraber,
sistemin bu verileri hangi standartlara gore ayiracag1 ve
depolayacag1 konusu hala saibelidir. Yapay zeka ile hazirlanan
bir veri kiimesinde, kiimeye dahil edilecek verilerin hangi
sorular sorularak elde edilecegi ve hangi verilerin segilerek
kiimeye dahil edilmesi gerektigi hususlan tip alaninda uzman
bir insan tarafindan yapay zekaya dayali sisteme islenmesi
gereken hususlardir.

33 Shailin Thomas, ““Artificial Intelligence, Medical Malpractice, and the End of
Defensive Medicine”’,
(https://blog.petrieflom.law.harvard.edu/2017/01/26/artificial-intelligence-
medical-malpractice-and-the-end-of-defensive-medicine/), (E.T.:28/11/2023).
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Bununla beraber yukarida da yer verdigimiz {izere yapay
zekaya dayal1 bir sistem, insan uzmanhgindan farkli olarak dis
diinyaya kendiliginden uyum saglayamamaktadir.?* Bu sebeple
konunun uzmani bir insamin hangi verilerin kiimeye dahil
edilecegini ayarlamasina ragmen, dis diinyada meydana gelen
beklenmedik bir etki oldugunda sistem hatali sonu¢ vermeye
baslayacaktir.

Dolayisiyla yapay zeka sayesinde saglanacak ve tibbi
verilerle olusturulacak bir veri kiimesinin yiiksek kalitede ve
glivenilir olmasi kanaatimizce pek miimkiin goriinmemektedir.
Bu verilerin saglik alaninda toplaniyor olmasi ve bu verilere
dayali olarak bir insanin sagligi ile ilgili kararlar alinacak olmasi
ise bu durumu daha tehlikeli kilmaktadar.

Bunun yani sira toplanan verilere dayali gelismis
tahminlerde bulunma algoritmast da , c¢ogunlukla saglik
alaninda uzman bir insanin yapabilecegi bir islevdir. Zira
yukarida da belirttigimiz {izere yapay zekanin veri isleme bigimi
pek cok acidan hatali olabilmektedir. En basitinden yapay
zekanin farkli uygulanma bigimlerinin buldugu sonuglar dahi
birbirleri icerisinde celiskili olabilecektir.

Saglik alaninda teghis faaliyetlerinin yapay zeka ile daha az
hata icerecek sekilde yapilacagini déngdren bu goriise karsilik
yukarida da yer verdigimiz {izere yapay zekanin calistig
alanlardaki hatalar1 her gecen giin arttiracagini da savunan
goriisler mevcuttur.® Kanaatimizce saghk alaninda verilerden
yapilacak bir ¢ikarima dayali teshis faaliyetinin yapay zekaya
emanet edilmesi, insan hayatinin tehlikeye atilmasi anlamina
gelmektedir. Bu sebeple yapay zekaya sadece mevcut tibbi
dokiimanlardaki verilerin toplanmasi ve diizenlenmesi gibi
konularda sinirli olarak bagvurulmas: ve bu verilerden sonuca

3 Pirim, “Yapay Zeka”, 86.
35 Cerka, Grigiené, ve Sirbikyté, “Liability For Damages Caused By Artificial
Intelligence”, 382.
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ulasma kisminin tip alaninda uzman insanlara birakilmasi
zorunludur.

Kanimizca, yine yukarida tibbi uzman sistemler konusunda
degindigimiz tizere, yapay zekanin eldeki verilere dayali olarak
olasiliklar1 hekimin Oniine getirmesi ve hekimin bunlar
arasindan se¢im yapmasi, tedavi siirecinde kontroliin hekimde
kalmas: sebebiyle uygundur.

Yapay zeka teknolojisi kullanilarak tiretilen bir yazilim
sayesinde Alzheimer hastaliginin hastalik baslamadan 10 sene
Oonceden tespit edilebilmesi saglanmistir. Yazilimi gelistiren
kisiler Alzheimer hastalarina ve saglikli bireylere ait MR
goruntiilerini kullanarak algoritmay1 egitmis ve bu sayede
hastaliga yol agan degisimler hastalik baglamadan ¢ok daha 6nce
tespit edilebilmistir.®** Bu ornek {izerinde de goriildiigii {izere
insan uzmanin kontrol ve denetiminde oldugu siirece yapay
zeka hastaliklarin  erken teshisi noktasinda faydal
olabilmektedir.

B. Yapay Zeka Kullanilarak Kisisellestirilmis Tedavi ve
ilaglarin Gelistirilmesi

Doktrinde hekimlerin, hastaliklar1 tedavi ederken hastaya
Ozel olarak bireysellestirilmis tedaviler gelistirme konusunda
her insan bedeninin genetik ve yapisal agidan farkhiliklar
icermesi sebebiyle zorlandig1 ifade edilmektedir. Oyle ki;
depresyon hastalarinin %38’i, astim hastalarinin %401 ve kanser
hastalarmin %751  uygulanan  tbbi  tedaviye yamt
vermemektedir. Bu durum da, bir hastali§in her insan bedenine
uyan tek bir tedavi yonteminin olmadigimi gostermektedir. Tip
bilimi, hangi hastalarin hangi tedaviye olumlu cevap
verebilecegini Ongordiigiinde, tedaviye zaten olumlu cevap
vermeyecek hastalar gereksiz maliyetlerden ve tibbi risklerden

36 https://bilimgenc.tubitak.gov.tr/makale/alzheimera-erken-teshis-koyan-
vapay-zeka, (E.T.:28/01/2024).
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kurtarilabilecektir. Ayrica gelistirilen bir ilacin hangi hastalarda
olumlu etki biraktigit da ilaglarin gelistirilmesi ve klinik
deneylere dair siireci hizlandiracaktir.?”

Kanaatimizce bu tip durumlarda da yapay zekanin verileri
kolayca toplama ve smiflama islevinden faydalanilmasi ve bu
sekilde tip alaninda yapilan bilimsel ¢alismalarda kolaylik
saglanmas1 hukuka uygundur. Ancak yapay zekanin bu verilere
dayali olarak yapmis oldugu tibbi tespitin, bir hekim tarafindan
saglamasi yapilmadan bir hastanin tedavisinde esas alinmasi
miimkiin degildir.

C. Cerrahi Nitelikte Miidahalelerin Yapay Zeka ile Calisan
Robotlarla Yapilmasi

Doktrinde cerrahi nitelikte miidahalelerin yapay zeka ile
donatilmis robotlarin yardimiyla yapilmasinin miimkiin oldugu
ve yakin zamanda bu teknolojinin daha da geliserek tip bilimine
katki saglayacag belirtilmektedir.*

Robotik cerrahinin baslangici, 1985 yilinda beyin biyopsisi
icin PUMA 560 isimli robotun kullanilmasi olarak ifade
edilmektedir. Daha sonra 1987 yilinda safra kesesinin alinmasi
ameliyat1 esnasinda bir robottan yararlanilmis ve robotik
cerrahinin gelisimi ile pek cok ameliyatta robotlardan yardim
alinmas1 miimkiin hale gelmistir.*

Robotik cerrahinin, normal cerrahiye karsi avantajlar
arasinda viicuda daha kiiciik kesiler agilarak girilmesi, daha
diisiik enfeksiyon riski, daha kisa hastanede kalis siiresi ve buna
bagli hastane enfeksiyonlariin daha az  goriilmesi
sayllmaktadir. Robotik cerrahinin olumlu yonleriyle beraber

37 Nicholson Price, ““Black-Box Medicine”, Harvard Journal of Law& Technology,
Cilt 28, Say1 2, (2015): 420-421.

38 Murat Efe ve Ayten Kay1 Cangir, “Yapay Zeka, Makine Ogrenmesi ve Tip
Uygulamalar1”, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuast, Say1 75, (2022): 5.
3 {zzet Erdem ve Eda Nur Cisem Cinbirt, “Saglik Hizmetlerinde Robotik
Cerrahi”, Saghk Yénetiminde Yenilikci Yaklagimlar, Ed.: Ozgiir Yesilyurt,

(istanbul: Efe Akademi Yayinlari, 2022), 83.
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olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Robotik cerrahinin mekanik
kollarin manipiile edilmesi ile gerceklestigi ve bu sebeple
egitimli bir basucu cerrahina ihtiya¢ duydugu ifade
edilmektedir. Robotik cerrahide dokunsal geri bildirimin
olmamasi ve cerrahin hastadan uzakta olmasi halinde bu durum
robotik cerrahinin bir dezavantaji olarak kabul edilmektedir.
Ayrica robotik cerrahinin kurulum siiresi ve maliyetinin de fazla
oldugu, ancak gelecekte robotik cerrahi kullaniminin artmasi ile
ameliyat basina maliyetin diismiis olacag: ifade edilmektedir.
Bunlara ilaveten robotik cerrahinin komplikasyon yonetimi
bakimindan da dezavantajli oldugu ifade edilmektedir.*

Kanaatimizce burada da dikkat cekici olan husus, robotik
cerrahinin hekime yardimci bir ara¢ olarak kullanilmasidir.
Yapay zeka ile galisan bir robotun, hekim kontrolii olmadan
hastaya miidahale etmesi s6z konusu degildir. Kamimizca
kontrol hekimde olduktan sonra; hekimin bistiiri gibi herhangi
bir cerrahi alet kullanmasi ile yapay zeka ile ¢alisan bir robotu
kullanmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Yapay zeka ile calisan robotlarin cerrahi nitelikte tibbi
miidahaleleri bir doktorun kontrolii ve denetimi olmadan
yapmalar1 giintimiiz kosullarinda s6z konusu olmamakla
beraber, bdyle bir durumun gergeklestigi varsayilsa bile bu
durumun hukuka aykir1 olacag: agiktir. Zira yukarida da yer
verdigimiz {izere mevcut yasal diizenlemelerimize gore tibbi
miidahalelerde bulunma yetkisi sadece hekimlere 6zgiilenmis
oldugundan makinelerin cerrahi nitelikte tibbi miidahalelerde
bulunamayacag: agiktir.

D. Asistan Robotlar

Yapay zeka ile calisan asistan robotlar; yaslh ve engelli
insanlara gilinliilk yasamlarinda yardimca olmalan igin
gelistirilmektedir.

40 Erdem/Cisem Cinbirt, ““Saglik Hizmetlerinde Robotik Cerrahi”’, 85- 87.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1 289

Yasli niifus igin, yapay zeka teknolojisi ile ¢alisan hastaya
yardimci olacak bakim robotlarinin gelecek vaat ettigi ve bu
robotlar sayesinde yashinin takibi, hareket ettirilmesi, hastanin
kan basincinin  ve nabzimin takibinin saglandig ifade
edilmektedir.*!

Yapilan calismalarla engelli bireylerin giinliik yasamlari,
kolaylastirilmaya ¢alisilmaktadir.®? Bu baglamda yapay zeka ile
gelistirilen teknolojilerin gorme engelli kisiler i¢in* ve zihinsel
engelliler i¢in* fayda saglayabilecegi ifade edilmektedir.

E. Konuyla ilgili Yasal Diizenlemeler

Hukukumuz bakimindan saglk alaninda yapay zeka
teknolojilerinin kullanimina dair herhangi bir kanuni diizenleme
mevcut olmamakla beraber, hukukumuzda bir hastalig1 tedavi
edebilme yetkisinin sadece tip doktorlarina verildigi goz oniinde
bulundurulmalidir. 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin
Tarz-1 Icrasina Dair Kanun’un 1. maddesi, ““Tiirkiye Cumhuriyeti
dahilinde tababet icra ve her hangi surette olursa olsun hasta tedavi
edebilmek icin tip fakiiltesinden diploma sahibi olmak sarttir”
seklindedir. Dolayisiyla tibbi uzman sistemlerin hekimden
bagimsiz bir sekilde hastalig1 teshis etmesi, tedavi siirecini
ylirlitmesi ve bir doktorun meslegini icra ederken yaptig
eylemleri yapmasi mevcut yasal diizenlemelerimiz uyarinca
miimkiin degildir.

4 Sule Calisir Kundakgi, ““Yashh Bakiminda Yapay Zeka Kullamimi”, Dogu
Karadeniz Saglik Bilimleri Dergisi, Cilt 2, Say1 2, (2023): 81-82.

42 Uzun/Uzun, “Engelliler icin Derin 6grenme Uygulamalar1”, 1.

43 Uzun/Uzun, “Engelliler icin Derin 6grenme Uygulamalar1”, 1.

44 Durmus Ozdemir, Dog. Dr. Selguk Karaman, Yrd. Dog. Dr. Cihat Ozgenel ve
Yrd. Dog. Dr. Ahmet Ragip Ozbolat, “Zihinsel Engellilere Yénelik Robot
Destekli Ogrenme Ortamlarinda Etkilesim Alternatiflerinin Belirlenmesi”,
Egitim ve Ogretim Arastirmalart Dergisi/ Journal of Research in Education and
Teaching, Cilt 4, Say1 1, (2015): 340.
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Avrupa Parlamentosu’'nda 14 Haziran 2023 tarihinde kabul
edilen* yasaile de yapay zeka teknolojisinin insanlar tarafindan
denetlenmesi zorunlu hale getirilmistir. Bu yasal diizenleme
blinyesinde; yapay zekanin kullanildig: alanlarmn; diistik risk,
smirli risk, ytiksek risk ve kabul edilemez derecede risk igerigine
gore diizenlendigi ve ameliyatlarin yapilmasi gibi insan saglig
ile ilgili durumlarin yiiksek risk iceren durum olarak
nitelendirildigi goriilmektedir.4

Bu diizenleme 1s1§inda yapay zekanin insan denetimi
olmadan insan saghg: ile ilgili calismasinin hukuka aykir
oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

IV. YAPAY ZEKANIN SEBEP OLDUGU ZARARLARDAN
KAYNAKLANAN SORUMLULUK

A. Yapay Zekanin Hukuki Statiisii

Yapay zeka ile gerceklestirilen bir eylem sonucu zarar
ortaya ¢tkmasi halinde bu zarar1 tazmin etmek i¢in yapay zekaya
basvurulup bagvurulamayacagi hususu tartismalidir. Zira yapay
zekanin ayri bir kisilik oldugu kabul edilirse, yapay zekadan
kaynaklanan zararda da yapay zekamin hukuki ve cezai
sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Ogretide yapay zeka ile caligan sistemlerden olan tamamen
otonom yapay zeka sistemleri yani siiper yapay zeka
sistemlerinin herhangi bir insan miidahalesine ihtiyag
duymadan kendi kendine calisabildigi ve kendi kendilerine
ogrenme ve harekete ge¢me yetisine sahip olduklar1 bu sebeple
birer kisi olarak diisiiniilebilecekleri ifade edilmektedir.#
Kanimizca yapay zekali sistemlerin kendilerine ait bir iradeleri
olmadigindan bu goriise istirak edilmemektedir.

45 https://www.bbc.com/turkce/articles/cgxzn07zvvlo, (E.T.:28/01/2024).

#6https://www.aa.com.tr/tr/dunya/ab-yapay-zeka-yasasini-cikarmaya-
hazirlaniyor/2922356, (E.T.:28/01/2024).

4 Onur Sar, “Yapay Zekanin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 147, (2020): 258.



https://www.bbc.com/turkce/articles/cgxzn07zvv1o
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/ab-yapay-zeka-yasasini-cikarmaya-hazirlaniyor/2922356
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/ab-yapay-zeka-yasasini-cikarmaya-hazirlaniyor/2922356

Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1 291

Hukukumuzda yapay zekanin eylemlerinden kaynakl
sorumluluga dair yapilmis bir diizenleme mevcut degildir.
Avrupa Parlamentosu’nda 16 Subat 2017 tarihinde kabul edilen,
“Civil Law Rules On Robotics/ Robotik Alaninda Medeni Hukuk
Kurallar1”  yasal diizenlemesinin  “Liability/  Sorumluluk”
boliimiintin AD. maddesi ile bir robotun her ne kadar 6zerk olsa
bile mevcut yasal diizenlemelere gore tek basina bir hukuki
sorumlulugunun olamayacagl, ancak; tireticiler, isletmeciler,
mal sahipleri ve kullanicilarin robotun eylemlerinden sorumlu
olabilecegi belirtilmistir.*

Doktrinde yapay zekanin kisiligi/ hukuki statiisii/ konumu
hakkinda One siiriilen goriisler; yapay zekanin bir esya, kole,
tlizel kisi ve elektronik kisi olarak degerlendirilmesi olarak
sayilmaktadir.*

1. Yapay Zekanin Esya Oldugunu Savunan Goriis

Yapay zekanin bir esya olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunan goriise gore, yapay zeka; gercek veya tiizel kisilerin
miilkiyet hakkinin konusunu teskil etmekle beraber bagimsiz bir
kisilige sahip degildir.>® Bu goriis; doktrinde, yapay zekanmn
bilissel yeteneklerinin olmasi ve hatta yapay zekanin bazen bir
insandan daha hizli bilgi 6grenme yetenegine sahip olmasi
sebebiyle yapay zekanin bir esya olarak degerlendirilemeyecegi
ifade edilerek elestirilmektedir.5!

Tarafimizca bu elestiriye istirak edilmemektedir. Zira yapay
zekanin bilissel yetenekleri, bir insan tarafindan kendisine

48 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051 EN.pdf,
(E.T.:12/12/2023), 5.5.

# Sinan Sami Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davranislarindan Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, Say1 13, (2019): 44.

%Thomas  Pérennou, “State of the Art On Legal Issues”,
https://ethicaa.greyc.fr/media/files/ethicaa.delivrable.1.pdf, = Agustos,2014,
5.10, (E.T.: 03/02/2024).

51 Bagak Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve
Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1 35, (2018): 217.
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kazandirilan biligsel yetenekler olup kendi basina gelisen bilissel
yetenekler degildir. Yapay zeka teknolojisinin mevcut
teknolojilerden daha ileri diizeyde olmasi, yapay zekanin bir
insan gibi bilince sahip oldugu ve kendi kararlarini kendi
alabildigi anlamina gelmemektedir. Yapay zeka ile calisan bir
yazilimin iiretecegi ¢iktilar yazilimi yazan uzman tarafindan
biliylik oranda dngoriilmekte ve bu ¢iktilarin {iretilmesine izin
verilmektedir. Bu sebeplerle yapay zekanin kendine ait bagimsiz
bir iradesinin var oldugundan bahsedilemez.

Kanunlarimizda “esya” kavrami tanimlanmamis olmakla
beraber, doktrinde bir varligin esya kabul edilebilmesi igin;
maddi bir varliga sahip olmasi, siirlanabilir olmasi, bu varligin
tizerinde kisilerin egemenlik kurabiliyor olmasi, varligin iktisadi
bir degerinin olmasi ve insan dis1 bir varlik olmasi aranmaktadir.
Buna gore insan viicudu, doku ve organlarinin birer esya olarak
kabulii miimkiin degildir.>? Ayrica bir varligin esya sayilabilmesi
i¢in fiziken varhigimin gerekmesi hususu mutlak olmayip bu
duruma kanunlarla getirilen istisnalar mevcuttur.>

Bu goriis biinyesinde Dbir varligin esya olarak
tanimlanabilmesi igin sayilan sartlardan sadece maddi bir
varliga sahip olma sartinin yapay zeka bakimindan mevcut
olmadigr goriilmekle beraber, bu sart sonsuz ve mutlak
olmadigindan yapay zekanin esya olarak kabul edilmesine engel
degildir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
“Tanimlar’” baslikli 3. maddesinin h bendi “Mal: Alisverise konu
olan; tagimir esya, konut veya tatil amacli tasinmaz mallar ile elektronik
ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri
her tiirlii gayri maddi mallari, ... ifade eder.” seklindedir. Madde
biinyesinde fiziki bir varliga sahip olmayan bir yazilimin

52 Seref Ertas, Emre Cumalioglu ve Ilknur Serdar, Esya Hukuku(izmir, Baris
Yayinlari Fakiilteler Kitabevi, 2021), s.6.
5 Ertas, Cumalioglu, ve Serdar, Esya Hukuku, s.7.
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mal/esya olarak kabul edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla yapay
zeka yaziliminin da bir esya/mal olarak kabulii miimkiindiir.

Yukarida yer vermis oldugumuz yapay zekanin bir esya
olarak kabul edilmesine yapay zekanin insana benzer biligsel
yeteneklere sahip olmasi sebebiyle karsi ¢ikan goriis, yukarida
saydigimiz bir varligin esya olarak kabul edilmesi i¢in gereken
insan disi varlik olma sarti ile eslesmektedir. Ancak
kanaatimizce yapay zeka insan dist bir varlik oldugundan
doktrindeki bu elestiriye istirak edilmemektedir. Zira yapay
zeka teknolojisinin bir insanin beden biitiinliigli veya manevi
varlig1 ile hicbir baglantist bulunmamaktadir. Yapay zekanin
insan zihninin bazi islevlerini taklit etmesinin yapay zekanin
esya sayllmamasma bir etkisi bulunmamaktadir. Zira yapay
zekanin bu becerileri de insanlar tarafindan tasarlanmis olup,
yapay zekanin yetenekleri de ¢ogunlukla ortalama bir insan
zihnini taklit etmeye yoneliktir.

2. Yapay Zekanin Kole Oldugunu Savunan Goris

Yapay zekanin bir kole olarak degerlendirilmesini savunan
gorisiin® ise cagdas hukuk sistemlerinde kolelik ile alakali bir
diizenlemenin kabul edilemeyecek olmasi®® sebebiyle kabulii
miimkiin degildir.

Doktrinde kolelik, insanlarin 6zgiirliiklerini kaybetmesi ve
bagka insanlarin  mali olarak kabul edilmesi olarak
tanimlanmaktadir.® Bir insan olmayan yapay zekanin kole
olarak kabul edilmesi bu sebeple de miimkiin olmayacaktir.

5 Filipe Alexandre, The Legal Status of Artificially Intelligent Robots —
Personhood, Taxation and Control, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi —
Tilburg University), Danisman Prof. Dr. Erik VERMEULEN, Savunma Tarihi:
12 Haziran 2017, s.16 vd.

5 Dr. Giinihal Bozkurt, “Eski Hukuk Sistemlerinde Kolelik”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt 38, Say1 1, (1981): 65.

5 Bozkurt, “Eski Hukuk Sistemlerinde Kolelik”, 65.
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3. Yapay Zekanin Tiizel Kisi Oldugunu Savunan Goriis

Yapay zekanin tiizel kisilige sahip oldugunu savunan
goriisiin® kabul edilmesi Tiirk Hukuku bakimindan miimkiin
degildir. Zira 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu'nun “Tiizel
Kisilik”” baslikli 47. maddesinin 1. fikrasi; “Baslibagina bir varligi
olmak iizere orgiitlenmis kisi topluluklar: ve belli bir amaca 6zgiilenmis
olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili é6zel hiikiimler
uyarinca tiizel kisilik kazanirlar.” seklindedir. Madde metni
blinyesinde ifade edilen kisi veya mal topluluklarina yapay
zekanin dahil olamayacag: agiktir.

Bununla beraber 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 125.
maddesinin 1. fikras1 “Ticaret gsirketleri tiizel kisiligi haizdir.”
hiikmii uyarinca bir diger tiizel kisilik tiirli olan “sirket”
kavraminin da yapay zeka ile uyusmadig1 goriilmektedir. Sirket
kavraminin tanimi kanunda yapilmamakla beraber, doktrinde
bir veya birden fazla kisinin emek, mal veya haklarini ortak bir
ticari amag ugruna birlestirmesi ile olusan tiizel kisilik bir sirket
olarak tamimlanmaktadir.® Dolayisiyla yapay zekamin bu
tanimlamaya da uymayacagl agiktir. Yapay zekay: iireten ve
piyasaya siiren etkenin de cogunlukla bir sirket olacag: gercegini
g0z Oniine aldigimizda yapay zekanin kendisinin de bir sirket
olarak tanimlanmasinin manasiz olacag aciktir.

Doktrinde yapay zekanin tiizel kisi olarak kabul
edilemeyecegini savunan goriis biinyesinde; yapay zeka ile
calisan makinelerin, haklara ve borglara ehil birer kisi olarak
kabul edilemeyecegi ve insan dig1 varliklarin birer tiizel kisi
olarak kabul ediliyor olmasmin robotlarin da birer kisi olarak
sayllmasi anlamina gelmedigi ifade edilmektedir. Bu goriise

57 Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve
Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, s.219.
5% Mustafa Ceker, “Ticaret Sirketlerinin Genel Hiikiimleri Ve Yeniden

Yapilandirilmalar1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 16, Say1 3-4, (2012): 101.
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gerekce olarak da; tiizel kisilerin insan iradesi olmadan
kurulamayacagi, karar alamayacagi ve bu kararlan
uygulayamayacag1 ve tlizel kisilerin; kurulusu, faaliyet
goOstermesi ve sona ermesi seffaf ve kontrole agikken bu
durumun yapay zeka teknolojisi bakimindan s6z konusu
olmadig belirtilmektedir.>

Tarafimizca yapay zekamin tiizel kisiliginin bulunmadig:
goriisiine istirak edilmekle beraber, bu goriisiin gerekgelerine
istirak edilmemektedir. Zira yapay zeka teknolojisi de insan
iradesi ile gelistirilmektedir. Ayrica yukarida da degindigimiz
lizere gliniimiiz yapay zeka teknolojisinin elde ettigi sonuglar
¢ogunlukla yapay zeka teknolojisini tasarlayan insanlar
tarafindan 6ngoriilen sonuglardir. Yapay zekanin kontrole agik
ve seffaf olmamasi elestirisi ise bu teknolojinin denetlenmesi
konusunda hukuki diizenlemeler arttik¢a gegerliligini yitirecek
bir elestiridir.

4. Yapay Zekanin Elektronik Kisi Oldugunu Savunan Goriis

Yapay zekanin bir “elektronik kisi” olarak taninmasi
gerektigini savunan goriis; yukarida da yer vermis oldugumuz
Avrupa Parlamentosu,”“Civil Law Rules On Robotics/ Robotik
Alaninda Medeni Hukuk Kurallar1” metninde ileri stirtilmiistiir. Bu
yasal metnin “Robotik ve Yapay Zeka Teknolojisinin Sivil Kullanim
Alaminda Geligimine Dair Temel Prensipler’”” baghgl biinyesinde
diizenlenen 59. maddenin f fikras1 ile bagimsiz sekilde karar
alabilen ve hareket edebilen robotlarin sorumlulugu konusunda
bir ¢6ziim Onerisi olarak bu robotlarin birer “elektronik kisi”
olarak tanimmmas: ve bu sekilde verilen zarardan sorumlu
tutulmalar onerilmistir.®

% Zafer Zeytin ve Eray Gengay, “Hukuk ve Yapay Zeka: E-Kisi, Mali
Sorumluluk ve Bir Hukuk Uygulamasi”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1,(2019): 47.

60 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051 EN.pdf,
(E.T.:14/12/2023,), s.6.
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Hukukumuz bakimindan kisiler gercek ve tiizel olmak
tizere ikiye ayrilmakta olup, bir insan olmayan ancak kisilige
sahip olan varliklar tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir.
Kanimizca hukukumuzda bunlarin disinda diizenlenmis bir
kisilik tiiri bulunmadigindan “‘elektronik kisi” kavrami bizim
hukukumuz bakimindan miimkiin degildir.

5. Konuya Dair Kanaatimiz

Kanaatimizce yapay zeka, hukuki statiisii itibariyle bir
esyadir. Kanimizca Avrupa Parlamentosu’nun, mevcut yasal
diizenlemelere gore yapay zekanin eylemlerinden kaynakl
zarardan dolay1 yapay zekanin degil iireticilerin, isletmecilerin,
mal sahiplerinin ve kullanicilarin sorumlu oldugu goriisiine
istirak edilmektedir. Yapay zekanin sebep oldugu zarardan
yapay zekanin sorumlu tutulmas: bir kisilige sahip
olmadigindan 6tiirti kanimizca miimkiin degildir.

B. Yapay Zekanin Sebep oldugu Zararlardan Kaynaklh Cezai
Sorumluluk

Ogretide yapay zeka teknolojisi ile calisan makinelerin
eylemlerinden kaynaklanan cezai sorumlulugun belirlenmesine
dair tartismalarin kilit noktasinin “fail” kavrami oldugu ifade
edilmektedir. Bu goriis biinyesinde Ceza Hukuku anlaminda fail
olabilmek icin, iradi sekilde hareket edebilmenin Onemi
vurgulanmig ve yapay zeka teknolojisinin su anki halinin;
hareket kabiliyeti olsa da bu hareketleri iradi sekilde
gerceklestirmedigi ifade edilmistir. Yapay zekanimn; kendisinde
programlanan hareketlerden birisini secerek hareket ettigi, bu
sebeple de kendi kararlarim veriyor gibi goriinse de esasen
ozglir bir iradeye sahip olmadigi belirtilmektedir. Bu goriis
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blinyesinde yapay zekanin, cezanin anlam ve sonuglarini
anlamasinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir.¢!

Tarafimizca da bu goriise istirak edilmektedir. Bu noktada
Ceza Hukuku anlaminda fail olarak kabul edilecek bir varligin
bagimsiz bir iradeye sahip olmas1 gerektigi agiktir. Kanimizca
yapay zeka ile ¢alisan bir makine, ne kadar otonom olursa olsun,
en nihayetinde bir insanin {iretimi oldugu icin bu makinenin
ulasabilecegi tiim sonuglar makineyi gelistiren ve {ireten kisiler
tarafindan Ongoriilen sonuglardir. Bu sebeple yapay zekanin
eylemleri, esasen yapay zeka teknolojisini gelistiren kisilerin
iradesinin birer trtiniidiir.

Nitekim doktrinde de yapay zeka teknolojisinin
glintimiizdeki hali bakimindan, yapay zekanin kendi ozgiir
iradesiyle hareket etmedigi ve yapay zekanin iradesinin
gelecekte yapay zeka teknolojisi tamamen bagimsiz hareket
edebildiginde tartisilabilecegi ifade edilmektedir. Buna gore
yapay zeka yazilimi da bir insan tarafindan programlandigindan
dolayr  yazilimm  iradesi  programlayan  tarafindan
sinirlandirilmaktadir.  Yazilimin  kendisine ¢izilen sinirlar
icerisinde bir serbestligi olmakla beraber, bu serbestlik bir
insanin iradi serbestligine oranla ¢ok daha kisithidir. Bu sebeple
gliniimiiz yapay zeka teknolojisinin bagimsiz ve Ozgiir bir
iradesinin bulundugundan bahsedilemez.

Kanimizca yapay zeka ile ¢alisan bir robot, otonom olarak
hareket etse dahi sebep oldugu zarardan sorumlu tutulamaz.
Gerek AB Hukuku, gerekse Tiirk Hukuku bakimindan yapay
zeka teknolojisinin zarardan tek basina sorumlu olmasina uygun
kanuni diizenlemeler de mevcut degildir.

61 Prof. Dr. Mesut Hakk1 Casin, Dursun Al ve Nur Dinemis Bagkir, “Yapay Zeka
ve Robotlarin Eylemlerinden Kaynaklanan Cezai Sorumluluk Sorunu”,
Ankara Barosu Dergisi, Cilt 79, Say1 1, (2021): 41-58-59.

62 Enes Koken, “Yapay Zekamn Cezai Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Say1 47, (2021): 264.
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Yapay zekanin sebep oldugu eylemden kaynakli cezai
sorumluluk hallerinde sorumlulugun; bagimsiz ve iradi hareket
etme yetisine sahip olmayan yapay zekaya yiiklenmesi miimkiin
olmayip, yapay zeka teknolojisini iireten, gelistiren ve kullanan
kisilerin cezai sorumlulugundan bahsetmek gerekmektedir.
Kanimizca yapay zekanin, sebep oldugu =zarardan Otiirii
miisadere disinda cezai yaptirimlara tabii tutulmasi miimkiin
degildir.

Zira 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu(TCK)nun “Ceza
Sorumlulugunun Sahsiligi” baghkli 20. maddesinin 1. ve 2.
fikralary, “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden
dolayr sorumlu tutulamaz” ve “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamaz. Ancak, sug dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik
tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir” seklindedir. Bir sahis yani
kisi olmayan yapay zekanin cezai sorumlulugunun maddenin
ilk fikras1 ¢ergevesinde miimkiin olamayacag: agiktir.

Kanaatimizce yapay zeka; bir tiizel kisi olarak kabul
edilemeyecegi icin yapay zeka teknolojisi hakkinda tiizel kisilere
ozgii glivenlik tedbirlerinin uygulanmas: miimkiin olmamakla
beraber, yapay zeka yazilimi ile ¢alisan bir robot veya bot
hakkinda uygulanabilecek tek giivenlik tedbiri egyalar
bakimindan gegerli olan miisadere giivenlik tedbiridir.

TCK md. 54/1 hiikmiiniin ilk ciimlesi; “Iyiniyetli iiciincii
kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sucun islenmesinde
kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana
gelen egyamin miisaderesine hiikmolunur.” geklindedir. Mevcut
hukuki  diizenlemelerde esya  miisaderesi  tedbirinin
uygulanmas: kasith bir sugun varhigina baglandig: icin; yapay
zekanin sebep oldugu zarardan dogacak cezai sorumlulugun
kast cercevesinde degerlendirilmesi halinde yapay zeka
hakkinda miisadere tedbiri uygulanabilecegini, taksirli
sorumluluk halinde miisadere tedbirinin uygulanamayacagin
sOyleyebiliriz.
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Ogretide; yapay zeka ile calisan bir robota giivenlik tedbiri
uygulanmasimin  ve robotun bir kenarda ¢iirtimeye
birakilmasimin  mantiksiz  ve islevsiz oldugu beyan
edilmektedir.®® Bu elestiriye tarafimizca istirak edilmemektedir.
Zira esyalar hakkinda ongoriilen bir tedbir olan miisaderenin
su¢ ve suglulukla miicadele amaci bulunmakla beraber, yeni
sucglarin olusmasimi oOnleme etkisi de bulunmaktadir®*. Bu
baglamda stirekli olarak su¢ ortaya c¢ikaran yapay zekanin
miisaderesinin gerekecegi agiktir.

Yapay zeka tirtinleri iireten sirket gibi tiizel kisilerin de tiizel
kisilere 6zgti glivenlik tedbirlerine tabi tutulmasi miimkiindiir.
TCK md. 60/1 hitkmii; “Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali
olarak faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel kisisinin organ veya
temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi vyetkinin kotiiye
kullanilmas: suretiyle tiizel kisi yararna islenen kasitl suglardan
mahkiimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.” seklindedir. Bu
maddenin de yapay zeka f{ireticisi sirketler bakimindan
¢ogunlukla uygulama alani bulacag: aciktir.

Ayrica yapay zekanin eylemi sebebiyle cezai sorumluluk
ortaya c¢ikmasi halinde bu eylem sebebiyle elde edilen maddi
kazanca kazang¢ miisaderesi uygulanabilecegi agiktir. TCK md.
55/1 hitkmii; “Sucun islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu
olusturan ya da sucun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile
bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan
ekonomik kazanclarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine
gore miisadere karari verilebilmesi icin maddi menfaatin sucun
magduruna iade edilememesi gerekir.” seklindedir.

6 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3792253, Murat Volkan
Diilger, “Yapay Zekali Varliklarin Hukuk Diinyasmna Yansimas: Bu
Varliklarin Hukuki Statiileri Nasil Belirlenmeli?”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt
13, Say1 142 (2018): 82-87, (s.1-9), 5.6, (E.T.:06/03/2024).

6¢ Kemal Giinler, “Tiirk Ceza Hukuku'nda Miisadere”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 3, (2014): 852.
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Doktrinde; yapay zekanin tamamen bilingli hareket etmesi
ve kendi kararlarini kendisi vermesi halinde yapay zekay1 tireten
kigilerin sorumluluguna gidilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu
goriise gore kusuru bulunmayan {ireticinin sugun faili olarak
kabul edilmesi sug ve cezanin sahsiligine aykiridir.®

Tarafimizca bu goriise istirak edilmemektedir. Zira yapay
zeka tamamen otonom hareket etse dahi; bu otonom hareket
etme yetenegi, bu teknolojiyi gelistiren kisi tarafindan
ongoriilerek  yazihima kazandirilmaktadir. Kast; sugun
kanunlarda tanmimlanmis unsurlarinin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesi olup; kastin bilme ve isteme olmak tizere iki
unsuru vardir.®® Bu baglamda; otonom sekilde hareket eden
yapay zeka teknolojisini {ireten ve gelistiren kisilerin yapay
zekanin hareketlerini ongorerek bu teknolojiyi gelistirmis
olacaklar1 agiktir. Dolayisiyla yapay zekanin eylemlerinde,
tiretici ve gelistiricinin kusuru olmadig1 ve bu sebeple tiretici ve
gelistiricilerin fail olamayacagini sdylemek kanimizca dogru
degildir.

Ogretide yapay zeka ile calisan makinenin bir insan
tarafindan kullanilmas: halinde makineyi kullanan kisinin
dikkat ve oOzenli olmamas: halinde cezai sorumlulugunun
dogacagindan bahsedilmektedir. Buna gore yapay zeka
teknolojisinin gelistirilmesinde, veya tiretiminde bir dikkat ve
ozen eksikligi varsa bu teknolojiyi iireten ve gelistiren kisilerin
cezai sorumlulugundan bahsetmek gerekecektir.” Bu ihtimalde
sorumlulugun taksir gercevesinde ortaya cikacag agik olup,

65 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=3792253, Diilger,
“Yapay Zekali Varliklarin Hukuk Diinyasina Yansimasi: Bu Varliklarin
Hukuki Statiileri Nasil Belirlenmeli?”, s. 5, (E.T.: 06/03/2024)

¢ Hakan Karakehya, “Ceza Hukukunda Dogrudan Kast”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1, (2007): 121

67 Casin/Al/Bagkir, “Yapay Zeka ve Robotlarin Eylemlerinden Kaynaklanan
Cezai Sorumluluk Sorunu”, 59.
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yapay zekamin sebep oldugu zarardan dogan cezai
sorumlulugun; cogunlukla tiretici, gelistirici veya kullanicinin
taksirli eylemlerinden kaynaklanacag: asikardur.

Bu noktada “objektif isnadiyet” kavramina da deginmekte
fayda vardir. “Objektif isnadiyet” kavramu ile; sugun sonucunda
olusan neticenin failin eyleminin sonucu olup olmadig1 ve
neticenin failin “eseri” olup olmadigr sorularina cevap
aranmaktadir.® Bu kavramin bizim konumuz bakimindan
izdlisimii ise; yapay zeka teknolojisinin eylemleri ile sebep
oldugu zarar ile teknolojiyi gelistiren ve {ireten kisinin eylemleri
arasindaki nedensellik bagidir. Kanimizca, yapay zekay:
gelistiren ve {ireten kisi, yapay zekanin eylemlerine de neden
olmus oldugu icin aradaki nedensellik bag1 olusmaktadir. Bu
sebeple eger yapay zekanin kullanimindan kaynakl olusan bir
sug yoksa ve yapay zeka yazilimi hukuka aykiri amaca yonelik
kurulmusgsa yazilimi iireten ve gelistiren kisinin neticeye de
sebep olmus oldugunu soyleyebiliriz.

Doktrinde Ceza Hukuku bakimindan kusurun var
oldugunun kabul edilebilmesi igin, ilgili kisinin kusur
yeteneginin bulunmasi, kusurlulugu kaldiracak nedenlerin
mevcut olmamasi ve ilgili kiside haksizhik bilincinin
bulunmasmin gerektigi ifade edilmektedir. Bu goriise gore
yapay zeka teknolojisi, gliniimiizde geldigi nokta itibariyle,
kendi eylemlerinin hukuki anlam ve igerigini anlama yetisine
olmadigindan haksizlik bilincine de sahip degildir. Bu sebeple
yapay zeka bakimindan kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler
veya kusurlulugun degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Yine
bu goriise gore, gliniin birinde tamamen otonom calisan ve
hareketlerinin olumlu veya olumsuz deger tasidiginin bilincini
tasiyan bir yapay zeka teknolojisi gelisirse, yapay zeka kendi

68 Murat Volkan Diilger, Merve Bakdur ve Onur Ozkan, “Ceza Hukukunda
Objektif Isnadiyet”, Ceza Hukuku
Dergisi, Say1 44, (2020): 748.
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hareketlerinden sorumlu tutulabilecek ve yapay zekanin
kusurlulugunu etkileyen nedenler tartisilmaya baslanacaktir.®

Doktrinde bir bagka goriis biinyesinde de kendi iradesiyle
hareket eden ve biling sahibi olan yapay zekanin eyleminden
dolay1r kusurlulugunun olusacag: ve fail sayilmas1 gerekecegi
ifade edilmektedir. Bu goriise gore giiniimiiz hukuk sisteminde
sucun failinin gergek kisi olmasi zorunlulugu bulundugu igin
yapay zeka fail olarak kabul edilememektedir.”

Ogretide, yapay zekanin eylemi sebebiyle cezai sorumluluk
dogmas1 halinde yapay zekanin, zarara sebebiyet veren diger
kisilerle birlikte istirak halinde sorumlulugunun giiniimiiz
yapay zeka teknolojisi bakimindan kabul edilemeyecegi, ancak
ileride hareket ve kast unsurlarini saplayan otonom yapay
zekalar gelistiginde s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir.”

Kanaatimizce yapay zeka teknolojisinin gilintimiizdeki hali
bakimindan, yapay zekanin tam bir otonomi ile bagimsiz sekilde
hareket etmesi miimkiin olmamakla beraber, yapay zekanin
eylemlerinin hepsi, bu teknolojiyi tireten kisiler tarafindan
ongoriilen eylemlerdir. Bu sebeple yapay zekanin eylemlerinde
bu teknolojiyi iireten kisinin sorumlulugu kaginilmazdir. Yapay
zekanin cezai sorumlulugunun varlig1 kabul edilse dahi, bu
eylemleri ongorerek bu teknolojiyi gelistiren kisilerin istirak
cercevesinde sorumlulugu dogacaktir.

Yapay zekanin tek basina bir cezai sorumlulugunun olmasi
ve yapay zekanmn eylemlerinden otiirii teknolojiyi gelistiren
kisinin istirak gergevesinde cezai sorumlulugunun dogmamasi,
ancak yapay zeka kendisini gelistiren kisinin hicbir sekilde
ongoremeyecegi eylemlerde bulunursa s6z konusu olabilecektir.

6 Akbulut, “Yapay Zeka Ve Ceza Hukuku Sorumlulugu”, 305-308.

70 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3792253, Diilger,
“Yapay Zekali Varliklarin Hukuk Diinyasina Yansimas: Bu Varliklarin
Hukuki Statiileri Nasil Belirlenmeli?”, s. 5, (E.T.: 17/03/2024)

7t Akbulut, “Yapay Zeka Ve Ceza Hukuku Sorumlulugu”, 297.
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Bu durumun da giintimiiz ve yakin gelecek bakimindan stz
konusu olamayacag agiktir.

C. Yapay Zekanin Sebep oldugu Zararlardan Kaynakh
Hukuki Sorumluluk

Yapay zekanin hukuki sorumlulugunu tartismak, yapay
zekanin kendi ekonomik varligi olmadigindan Otiiri
manasizdir. Yapay zeka teknolojisini {ireten sirket veya
sahislarin  tazminat  yiikiimliiliiklerinden = bahsedilmesi
gerekmektedir.

Kanimizca yapay zekanin sebep oldugu zarardan dogan
hukuki sorumluluk 6ncelikle s6zlesmeden kaynakli sorumluluk
cercevesinde giindeme gelecektir. Zarar goren ile yapay zekadan
sorumlu olan kisi arasinda sozlesme varsa sdzlesmeye dayali
sorumluluk dogacaktir. Bu sekilde bir s6zlesme yoksa haksiz fiil
sorumlulugundan bahsedilecektir. Nitekim doktrinde de yapay
zekadan kaynakli tazminat sorumlulugunun, haksiz fiil
cercevesinde ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmektedir.”?

Yapay zekadan kaynakli tazminat sorumlulugunda
sO0zlesmeden kaynakli sorumlulugun genel olarak zarar gorenin
lehine daha fazla diizenleme icerdigi belirtilmektedir. Buna gore
sozlesmeye dayanan sorumlulukta zarar gorenin ispat kolaylig
bulunmaktayken, haksiz fiilden dogan sorumlulukta zarar géren
yani davacimin davaliin kusurunu ispat etmesi gerekecektir.
Tazminat zamanasimu yoOniinden ise sozlesmeden dogan
sorumlulukta muacceliyet tarihinden itibaren 10 yil, haksiz
tiilden dogan sorumlulukta ise zarar ve failin 6grenilmesinden
itibaren 2 yil ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren 10 y1l
zamanasimi siiresi bulunmaktadir.”

Ayrica yapay zekadan kaynakli tazminat sorumlulugunda,
somut olaym niteliklerine gore kusursuz sorumluluk

72 Erman Benli, Gayenur Senel, Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Hukuku”, Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say12, (2020):318.
73 Sarl, “Yapay Zekamn Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk’’, 262.
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hallerinden olan tehlike sorumlulugundan bahsetmek de
miimkiindiir. 6098 sayii Tiirk Borglar Kanununun 71.
maddesinin 1. ve 2. fikralarinda yer verilen “Onemli dlciide tehlike
arzeden bir igletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu
zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.” ve
“Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar
ya da giicler g0z oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden
beklenen tiim Ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agwr
zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli
olciide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir.” ifadelerinin
yapay zekadan kaynakli  tazminat sorumlulugunda
uygulanabilecegi kanisindayiz.

Doktrinde tehlike sorumlulugunun, sorumluluk sebepleri
i¢inde en agir sorumluluk oldugu ifade edilmektedir. Bu goriise
gore, bu sorumluluk tiirlinde sorumluya sorumluluktan
kurtulma sans1 verilmedigi i¢in, yapilan faaliyet sonucu zararin
olusmasi ihtimalinin ¢ok yiiksek olmasi ya da ortaya ¢ikacak
zararin nitelik veya nicelik olarak agir olmasi durumunda bu
sorumluluk giindeme gelmelidir.”* Saglik alaninda yapay zeka
teknolojisinin kullaniminin ¢ogunlukla bu sartlar1 saglama
ihtimali bulunmaktadir.

Bunlara ilaveten Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun sorumluluk
sebeplerinin ¢oklugunu diizenleyen 60. maddesi “Bir kisinin
sorumlulugu, birden ¢cok sebebe dayandirilabiliyorsa hikim, zarar goren
aksini istemis olmadikca veya kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar
gorene en iyi giderim imkdni saglayan sorumluluk sebebine gore karar
verir.” seklindedir. Yapay zekanin sebep oldugu zarardan
kaynaklanan tazminat davalarinda; bu madde uyarinca, istisnai
haller disinda, zarar gorene en iyi giderimi saglayan sorumluluk
sebebine dayanilmas: gereklidir.

74 Zeynep Ozcan, “Hastane Isletmecisinin Enfeksiyon Riskine Baghi Tehlike
Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 63, Say1 3
(2014): 552-553.
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V. SAGLIK ALANINDA YAPAY ZEKA TEKNOLOJISININ
KULLANIMINA DAIR TARTISILMASI GEREKEN HUSUSLAR

Yapay zeka teknolojisinin gelisimi ve yapay zeka
eylemlerinin zarara sebebiyet vermesi ihtimali pek ¢ok
tartismay1 da beraberinde getirmektedir.

Bunun yam1 sira doktrinde; “robot etigi” kavrami
cercevesinde, yapay zeka ile calisan robotlarin eylemlerinin nasil
yonetilecegi ve eylemlerden kimin sorumlu olacagi iizerine
calisildigr ifade edilmektedir. Buna gore yapay zekanin bazen
programlandig: gibi davranmamasi ve etik ihlallerde bulunmasi
ihtimaline karsi gilivenli yapay zekalar gelistirilmesi
gerekmektedir.”

Bizim c¢alismamizin konusu olan Saghk Hukuku
bakimindan ise yapay zekanin sakincalarinin baslicalari, yapay
zekadan kaynaklanan malpraktis durumu ve yapay zeka
kullanim1 sebebiyle tibbi nitelikte kisisel verilerin gizlilik ve
glvenliginin zarar gormesidir.

A. Yapay Zeka Teknolojisinden Faydalanilan Tibbi
Miidahalelerde Malpraktis

Malpraktis, Tiirk Tabipler Birligi tarafindan c¢ikarilmis
Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1'min 13. Maddesinde, “‘bilgisizlik,
deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeniyle bir hastanin zarar gormesi”
olarak tanimlanmaktadir.”

Saghk alaminda yapilan faaliyetler cogunlukla tibbi
miidahalelerden olusmaktadir. Tibbi miidahaleler; aslinda
kigilerin beden biitiinliigii hakki ve yasama hakki gibi koruma
altina alman haklarin1 ihlal eden eylemler olmakla beraber,
hukuk diizeni; kisilerin saglik hizmetlerine erisebilmesi i¢in tibbi

75 Casin/Al/Bagkir, “Yapay Zeka ve Robotlarin Eylemlerinden Kaynaklanan
Cezai Sorumluluk Sorunu”, 21.

76 Tiirkk Tabipler Birligi Merkez Konseyi, Hekimlik Meslek Etigi Kurallari,
(Ankara, Tiirk Tabipler Birligi Yaynlari, 2012): 9.
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miidahaleleri hukuka uygun saymaktadir.”” Hukuk diizeninin
sagladigi bu koruma alanindan yararlanilabilmesi igin tibbi
miidahalelerin hukuka uygun olarak ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. Aksi durumda hukuki ve cezai sorumluluk
glindeme gelecektir.

Yukarida da yer verdigimiz {izere yapay zekaya dayali
teknolojilerin saglik alaninda kullaniminin riskleri oldugu ifade
edilmektedir. Kanimizca saglik alaninda kullanilacak yapay
zekanin insan uzmanhgindan eksik oldugu yonlerin,
malpraktise sebebiyet vermesi ihtimali yiiksektir. Bu sebeple
yapay zekaya bagl teknolojilerin hekim gozetimi olmadan
kullanilmas: miimkiin degildir.

Yapay zekadan faydalanilarak hekim gozetiminde yapilan
tibbi miidahalelerde de yapay zeka sisteminden kaynakl
malpraktis olusmas1 durumunda hukuki ve cezai sorumlulugun
nasil degerlendirilecegi konusu tartismaya aciktir.

Kanimizca yapay zekanin bir kisiligi olmadigindan, saglik
alaninda malpraktis sebebiyle hukuki ve cezai sorumlulugu da
olamayacaktir. Ancak saglik alaninda yapay zekaya dayali
teknolojileri gelistiren, iireten ve kullanan gercek ve tiizel
kisilerin sorumlulugu olacag: agiktir.

Konuyu Orneklemek gerekirse; yapay zeka ile calisan ve
ameliyatlarda kullanilan bir robotun hatali ¢alismas: sebebiyle
malpraktis olugsmasi halinde, robotun f{ireticisi olan firmanin
hukuki sorumlulugu giindeme gelecek ve firma hakkinda
guvenlik tedbiri uygulanmasi seklinde cezai sorumluluk
dogabilecektir. Robotun hatali ¢alismasinin sebebi yaziliminin
gelistirilmesinde yapilan hatadan kaynaklaniyorsa, yazilimi

77

https://kongre.akademikiletisim.com/files/as0s2023/asoshukuk9 tam metin

kitabi.pdf, Feyza Diri, “Malpraktis Davalari Bakimindan Ceza
Yargilamasimn Hukuk Yargilamasina Etkisi”, 9. Uluslararas: Asos Congress
Hukuk Sempozyumu Tam Metin Kitabi, Ed.: Prof. Dr. Hasan Tahsin Kegeligil,
(Elaz1g, Asos Yaynlari, 2023):432, ( E.T.: 28/01/2024).
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gelistiren miihendisin de hukuki ve cezai sorumlulugu
tartisilacaktir. Ancak robotun c¢alismasinda higbir sorun
olmamakla beraber, ameliyat: yapan saglik personeli robotu
hatali kullanmugssa saglik personelinin hukuki ve cezai
sorumlulugu tartisilmaya baslanacaktir. Bu durumlarin bir
arada oldugu hallerde ise ortaya ¢ikan zararin kime hangi
oranda yiiklenecegi zarar ile hatali eylemler arasindaki
nedensellik iligkisine gore belirlenecektir.

Bu Ornek {iizerinden konusmaya devam edecek olursak;
cezai sorumlulugun belirlenmesinde “objektif isnadiyet” kavrami
geregi; neticenin ne kadarinin robotu gelistiren kisinin eseri, ne
kadarinin robotu hatali iireten kisinin eseri ve ne kadarinin
robotu kullanan kisinin eseri oldugu tespit edildikten sonra cezai
sorumluluga iliskin degerlendirme yapilmalidir.

Yine bu Ornek bakimindan; cezai sorumluluk
degerlendirilirken kastin bilme ve isteme unsurlar1 goz 6niinde
tutularak su¢un manevi unsurunun olusup olusmadig1 tayin
edilecektir. Buna gore yapay zekay: gelistiren kisinin, yapay
zekanin eylemlerinden 6ngoriilebilir olanlar bakimindan kast
cercevesinde sorumlu olacagl, Ongoriilmesi miimkiin
olmayanlar bakimindan taksirli sekilde sorumlu olacag agiktir.

Kanaatimizce; Ornegimizdeki robotun yapmis oldugu
ameliyatlarda siirekli malpraktis olugsmasi ve robotu iireten
firmanin gerekli tedbirleri almayarak robotu iiretmeye devam
ettigi ve robotu piyasadan ¢ekmedigi varsayiminda; bu robotlar
hakkinda miisadere tedbirinin uygulanmasi miimkiin olacaktir.
Zira robotu iireten kisilerin sorumlulugu artik taksir degil olas:
kast cercevesinde degerlendirilmelidir. Doktrinde; failin
gerceklesmesini istedigi neticenin yaninda gerceklesebilecegini
ongordiigli ancak gerceklesmesine kayitsiz kaldigr durumlarda
“olast  kast”n  varhgindan bahsetmemiz gerektigi ifade
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edilmektedir.”® Miisadere tedbirinin uygulanmasi igin kast
gercevesinde islenen bir sugun mevcudiyeti sart oldugundan bu
varsayimda yapay zekal1 robotlar hakkinda miisadere tedbirinin
uygulanmast miimkiin olacaktir.

Ayrica “malpraktis” kavramu ile yakindan ilgili olan, “izin
verilen risk” kavramima da deginmemizde fayda vardir. “Izin
verilen risk” kavrami ile, hayatin pek ¢ok alaminda insanlar
tarafindan yapilan ancak biinyesinde pek ¢ok zarar ve tehlikeyi
de barindiran, buna ragmen toplumsal hayat icin gerekli oldugu
i¢cin hukuk diizenince izin verilen hareketler ifade edilmektedir.
Tibbi miidahalelerin yapilmas1 da bu kavram gercevesinde kabul
edilmektedir”® 1Izin verilen risk kavrammin, Saglik
Hukuku'ndaki izdiisiimiiniin, olumsuz neticenin ortaya ¢iktig
ancak hekime kusur atfedilemedigi durumlari ifade etmek igin
kullanilan “komplikasyon” kavrami oldugu ifade edilmektedir.®

Kanimizca saglik alaninda kullanilan yapay zeka teknolojisi
bakimindan da bu esaslarin gegerli olmas: gereklidir. Bu sebeple
yapay zeka teknolojisinin saghk alaninda kullanimi sebebiyle
olumsuz netice ortaya ¢ikmasi durumunda da, yapay zekay:
gelistiren, iireten veya robotu kullanan kisilerin kusurundan
bahsedilemeyen hallerde “komplikasyon”un varligi kabul
edilmelidir.

Nitekim doktrinde yapay zekanin sebep oldugu zarardan
kaynaklanan cezai sorumluluk halleri bakimindan; yapay

78 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3790581, Murat Volkan
Diilger, “5237 Sayili YTCK’da Kastin Unsurlar1 ve Tiirleri-Ozellikle Olas1
Kastin Degerlendirilmesi”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Say1 5,
(2005): 65-111, (s.1-43), s.20-21, (E.T.:07/03/2024).

7 Yener Unver, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Béliimii, (1996): s.8.

8 Ulas Can Degdas, “Hatal Tibbi Uygulamadan(Malpraktis) Dogan Hukuki ve
Cezai Sorumluluk”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derqisi, Cilt 4, Say1 6,
(2018): 5.63
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zekanin olusturdugu riskin, hukuk diizenince izin verilen risk
sinirlar1  igerisinde kalmasi durumunda sorumlulugun
dogmayacag ifade edilmektedir. Bu goriise gore; yapay zekaya
dair izin verilen risk alanlarinin belirlenmesi i¢in yeni kanuni
diizenlemeler yapilmasina ve izin verilen risk alanlarinin
netlestirilmesine ihtiya¢ vardir.®! Tarafimizca bu gortise istirak
edilmektedir.

B. Yapay Zeka Teknolojisinin Kullandigi Kisisel Verilerin
Korunmasi

Doktrinde giiniimiiz teknolojisi sayesinde artik ¢ok fazla
sayida verinin islenmesi, saklanmas: ve aktariminin miimkiin
oldugu ve verilerden hareketle veri sahibine ulagmanin
kolaylastig1 ifade edilmektedir. Bu goriise gore; teknolojinin
sagladig1 bu imkanlar; bireylere ait verilerin, tiglincii kisilerin
eline ge¢cmesi ve hukuka aykir1 sekilde kullanilmasi tehlikesini
de beraberinde getirmektedir. Bu goriis blinyesinde, yapay zeka
teknolojisi ile ¢alisan makinelerin, kisisel verileri hukuka aykir
sekilde kullanacagina ve insan haklar1 ihlallerine sebebiyet
verecegine dair kayg: duyuldugu ve bu kaygimin temelinde;
halihazirda yapay zeka algoritmalarinin kullanmildigr alanlarin,
insan haklar1 ihlallerinin siklikla ihlal edildigi alanlar olmasinin
bulundugu ifade edilmektedir.®?

Saghk alaninda kullarulan yapay zeka teknolojileri
cogunlukla kisilerin tibbi nitelikteki verilerini kullanmaktadir.
Yapay zeka teknolojisini iireten, gelistiren ve kullanan kisi ve
kurumlarin, bireylerin saghkla ilgili kisisel verilerine iliskin
hukuki ve cezai sorumlulugu bulunmaktadir. Bireylerin saglikla
ilgili kisisel verilerinin yapay zeka ile calisan sistemlere
kaydedilmesi giintimiiz teknolojisinin bir zorunlulugu olmakla
beraber, bu verilerin gilivenli§inin saglanmasi her gegen giin

81 Akbulut, “Yapay Zeka ve Ceza Hukuku Sorumlulugu”, s.300-301.

82 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3792253, Diilger,
“Yapay Zekali Varliklarin Hukuk Diinyasmna Yansimas: Bu Varliklarin
Hukuki Statiileri Nasil Belirlenmeli?”, s.2-3, E.T.:04/03/2024.
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daha da 6nemli hale gelmektedir. Kisisel verilerin korunmasina
iliskin kanuni hiikiimlerin, saghk alaninda kullanilan yapay
zeka teknolojisi bakimindan da uygulama alan1 bulacagr agiktir.

6698 say1li Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu(KVKK)'nun
3. maddesinin 1. fikrasinin d bendi; “Kisisel veri: Kimligi belirli
veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi, ... ifade eder.”
seklindedir.

Ancak bu verilerden bazilar1 daha 6zel nitelikte oldugundan
diger verilerden daha fazla koruma altina alinmaktadir.
Kanunun 6. maddesi bu verileri “6zel nitelikli kisisel veri” olarak
tanimlamaktadir. KVKK'nin 6. maddesinin; 1. fikras1 “Kisilerin

. saghgi, ... ,cinsel hayati , ..., biyometrik ve genetik verileri Ozel
nitelikli kisisel veridir.” seklinde , 2. fikrast “Ozel nitelikli kisisel
verilerin, ilgilinin agik rizast olmaksizin islenmesi yasaktir” seklinde,
3. fikras1”...Saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel veriler ise ancak
kamu saghgimin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve
bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin
planlanmas: ve yonetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliiliigii altinda
bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin
actk rizast aranmaksizin islenebilir.” seklindedir. Kanun metninde
acikca gordiigltimiiz iizere kisilerin tibbi verilerinin islenmesi
icin agik¢a riza goOstermeleri gerekmekle beraber, istisnai
hallerde acik riza sarti aranmamaktadar.

Bu noktada 7499 sayih ve 02/03/2024 tarihli “Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un 33. maddesi ile KVKK’'da yapilan degisikliklere
deginmemizde yarar vardir. Ilgili kanun ile KVKK'nin 6.
maddesinde degisiklige gidilmis, 2. fikra kaldirilarak, 2.
fikradaki aranan agik riza sarti 3. fikraya a bendi ile dahil
edilmistir. Yeni diizenlenen 3. fikra “Ozel nitelikli kisisel verilerin
islenmesi yasaktir. Ancak bu verilerin iglenmesi; a) flgili kisinin acik
rizastnin olmast, b) Kanunlarda acik¢a ongoriilmesi, c) Fiili imkdnsizlik
nedeniyle rizasim aciklayamayacak durumda bulunan veya rizasina
hukuki gecerlilik taninmayan kisinin, kendisinin ya da bir bagkasinin
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hayat: veya beden biitiinliigiiniin korunmasi icin zorunlu olmasi, ¢)
flgili kisinin alenilestirdigi kisisel verilere iliskin ve alenilestirme
iradesine uygun olmasi, d) Bir hakkin tesisi, kullanilmas: veya
korunmast igin zorunlu olmasi, e) Swr saklama yiikiimliiliigii altinda
bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslarca, kamu sagligimin
korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi wve bakim
hizmetlerinin  vyiiriitiillmesi ile saghik hizmetlerinin planlanmasi,
yonetimi ve finansmam amaciyla gerekli olmas, f) Istihdam, is sagligt
ve giivenligi, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardim
alanlarmdaki hukuki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi igin zorunlu
olmasi, g) Siyasi, felsefi, dini veya sendikal amaglarla kurulan vakif,
dernek ve diger kdr amaci giitmeyen kurulus ya da olusumlarin, tibi
olduklar1 mevzuata ve amaglarina uygun olmak, faaliyet alanlariyla
stmirl olmak ve tigiincii kisilere agiklanmamak kaydiyla; mevcut veya
eski iiyelerine ve mensuplarima veyahut bu kurulus ve olusumlarla
diizenli olarak temasta olan kisilere yonelik olmasi, halinde
miimkiindiir.” seklindedir. Yapilan diizenleme biinyesinde 6zel
nitelikli kisisel verilerin islenebilecegi hallere vyenilerinin
eklendigi goriilmektedir. Bu sartlarin tibbi nitelikte kisisel veriler
hakkinda da gecerli olacagi agiktir. flgili kanun metninde bu
hiikiimlerin 01/06/2024 tarihinde vyiriirliige girecegi ifade
edilmekte olup 01/06/2024 tarihine kadar bu hiikiimlerin
uygulama alani bulmayacag: agiktir.

Kanimizca tibbi nitelikte kisisel verilerin islenebilmesinin bu
denli kolaylagtirilmast dogru degildir. Ozellikle d bendinde yer
verilen “bir hakkin tesisi, kullanilmasi ve korunmasi1” ibareleri
olduk¢ca muglaktir. Madde biinyesinde korunmasi ongoriilen
hakkin, tibbi verilerin gizliliginden daha fazla hukuki deger
ihtiva edip etmedigi somut olaya gore degisebileceginden otiirii
kanaatimizce diizenleme hatalidir.

Ayrica bu verilerin aktarilmasi noktasinda da KVKK'nin 8.
maddesinin 1. fikrasinda “Kisisel veriler, ilgili kisinin agik rizas
olmaksizin aktarilamaz.” ifadesine yer verilmis, maddenin 2.
fikrasinin b bendinde ise “Yeterli énlemler alinmak kaydiyla, 6 nct
maddenin iiciincii fikrasinda belirtilen sartlardan birinin bulunmast
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halinde, ilgili kisinin agik rizast aranmaksizin aktarilabilir.” hitkmiine
yer verilmistir. Bu diizenlemede de kisilerin tibbi verilerinin,
yukarida sayilan istisnai hallerin varligi halinde aktarilabilecegi
ifade edilmektedir.

Ayrica KVKK’'nin 12. maddesinin 1. fikrasi, “Veri sorumlusu;
a) Kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesini onlemek, b) Kisisel
verilere hukuka aykir1 olarak erisilmesini onlemek, c) Kisisel verilerin
muhafazasini saglamak amaciyla uygun giivenlik diizeyini temin
etmeye yonelik gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirleri almak
zorundadir.” seklindedir.

Yapay zeka teknolojisini iireten, gelistiren ve kullanan kisi
ve kurumlarin bu saydigimiz diizenlemelere tabi olacag: agiktir.
Orneklemek gerekirse, kisilerin tibbi kayitlarini alarak istatistik
olusturan bir yapay zeka yazilimi, kamu saghgim korumaya
yonelik kullaniliyorsa bu islem igin veri sahiplerinin agik rizasi
aranmayacaktir. Ancak bu istatistik bir ila¢ firmasimnin kar etmesi
i¢in yapiliyorsa ve kisilerin agik rizas1 alinmamaigssa bu kisilerin
haklar1 ihlal edilmis olacaktir. Bu durumda da yazilim gelistiren
ve kullanan kisilerin sorumlulugu dogacaktir.

Ayrica kanun koyucu, kisisel verilerle alakali olarak 5237
sayilh Tiirk Ceza Kanunu biinyesinde de diizenleme
getirmektedir. TCK'min “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi” bagliklh
135. maddesi; “Hukuka aykir1 olarak kisisel verileri kaydeden kimseye
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas verilir. Kigisel verinin, kigilerin ...
saglik durumlarina ... iliskin olmast durumunda birinci fikra uyarinca
verilecek ceza yart oramnda artirilir.” seklindedir. Madde
biinyesinde goriildiigii tizere saglikla alakal1 kisisel veriler, diger
kisisel verilerden daha fazla koruma altina alinmigtir.

Bu verilerin aktarimi ise maddenin devaminda
diizenlenmistir. TCK'run “Verileri Hukuka Aykiri Olarak Verme
Veya Ele Gegirme” baslikli 136. maddesinin 1. fikrasi, “Kisisel
verileri, hukuka aykir1 olarak bir baskasina veren, yayan veya ele
geciren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
seklindedir. Madde biinyesinde saglikla alakali verilerin
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aktarimi ayrica diizenlenmemistir. Kanaatimizce saglikla ilgili
verilerin; hukuka aykir1 sekilde kaydedilmesi daha agir cezay1
gerektirmekte iken, hukuka aykir sekilde paylasiimasinin ayrica
diizenlenmemesi eksiklik teskil etmektedir.

Doktrinde; kisisel verilerin korunmasina dair getirilmis bu
yasal diizenlemelerin, yapay =zeka teknolojisinin gelisimi
karsisinda yetersiz kaldigi ve konuyla iliskili yeni yasal
diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir.®
Tarafimizca da bu elestiriye istirak edilmektedir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin mevzuatin, yapay zeka teknolojisinin
gliniimiizde geldigi nokta goz Oniline alinarak tekrar
diizenlenmesi gerektigi agiktir.

SONUC

Yapay zeka teknolojisi her gecen giin gelismekle ve
hayatimizi kolaylastirmakla beraber yapay zekanin saglik
alaninda da fayda sagladig1 pek c¢ok husus bulunmaktadir.
Ancak insan saghg1 gibi onemli bir konuda yapay zekanin hata
yapma riski ve etik sorunlar da daha 6nemli hale gelmektedir.

Yapay zekanin insan kontrol ve denetimi olmadan faaliyet
gostermesi giintimiiz teknolojisi itibariyle pek miimkiin
gorinmemektedir. Ozellikle saghk alaninda yapay zekamn
sebep olabilecegi zararlarin biiyiikliigii goz ontine alindiginda
yapay zekanin insan denetimi olmadan faaliyet gostermesi kabul
edilemez. Saglik personellerinin iglerini yapmaya yardimc olan
ve denetimi saglanan yapay zeka teknolojisinin ise saglik
hizmetlerini iyilestirecegi muhakkaktir.

83 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3792253,
Diilger, “Yapay Zekali Varliklarm Hukuk Diinyasina Yansimas:: Bu
Varliklarin  Hukuki  Statiileri Nasil  Belirlenmeli?”, s.4,
(E.T.:06/03/2024.
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Yapay zekanin saglik alaninda kullanimi sonucu malpraktis
olusmasi durumunda ve yapay zeka yazilimmin kullandig:
kisisel verilerin giivenliginin saglanamamas1 durumunda yapay
zekay1 ireten, gelistiren ve kullanan kisilerin hukuki ve cezai
sorumlulugu dogacaktir.
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