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Nussbaum’un Nesnelestirme Kavrami Uzerine

0z: Felsefi zeminde nesnelestirme kavrami bir insanin kendi amag ve ¢ikarlari igin baska bir insani
arac¢ edinmesi ya da bir insana aragsal deger atfedilmesi seklindeki ahlaki probleme dayanarak ele
alinmis ve agiklanmistir. Bu baglamda, nesnelestirmenin ve aragsallastirmanin ne oldugu ve hangi
kosullarda ahlaki bir problem tegkil ettigi sorular1 Kant’dan gliniimiize pek ¢ok diisliniiriin cevap
aradig1 sorular olmustur. Ote yandan, ¢agdas yaklasimlar, nesnelestirme kavrami ile bireylerarasi
tahakkiim iliskisine ve bir bireyin baska bir birey tarafindan “bir sey” olarak ele alinip “nesneye
doniistiiriilmesi ya da nesnelestirilmesi” durumuna farkh bir bakis agisi getirmislerdir. Ozellikle
cagdas feminist teoriler, nesnelestirme kavramini nesnelestirici bir birey olarak erkegin
nesnelestirilen bir birey olarak kadin tizerindeki tahakkiimii zemininde tanimlarlar. Bu durum hem
ahlaki baglamda yanlis hem de psikolojik, sosyal ve kiiltiirel acidan kadinin varligina zarar veren bir
durum olarak aciklanmaktadir. Martha Nussbaum, Nesnelestirme (1995 - Objectification) adl
makalesinde, yedi ayr1 tiir nesnelestirme bicimi tanimlayarak kapsayici bir nesnelestirme kavrami
sunmustur. Nussbaum’un farkl ve tartismali kabul edilen bu yaklasimi, feminist teoriler tarafindan
cinsel nesnelestirme kavrami gercevesinde ele alinmis ve siklikla tartisilmistir. Bu baglamda,
kadinin nesnelestirilmesinin ahlaki boyutu ve bu boyutun Nussbaum’un nesnelestirme bicimleri ile
karsilastirilarak agiklanmasi 6nemli bir kavramsal zemin sunmakta ve bu tartismaya katki
saglamaktadir. Bu ¢alismanin amaci da nesnelestirme kavramini ve nesnelestirme tiirlerini hem
ahlaki hem de feminist baglamda felsefi bir problem olarak ele almak ve Nussbaum’un yaklasiminin
yerini ve dnemini degerlendirmek ve tartismaktir.

Anahtar Kelimeler: Martha Nussbaum, Nesnelestirme, Aragsallagtirma, Ahlak, Feminizm

On Nussbaum'’s Concept of Objectification

Abstract: On philosophical grounds, the concept of objectification has been handled and explained
on the basis of the moral problem of a person treating another as instruments for her own goals
and interests or attributing instrumental value to a person. In this context, from Kant to the present
day, what objectification and instrumentalization are and under what conditions they constitute a
moral problem have been questions that many philosophers sought answers to. On the other hand,
contemporary approaches brought a different perspective to the notion of objectification, the
relation of inter-individual domination and to the situation where an individual is treated as a
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“thing” and “turned into an object or objectified”. Especially contemporary feminist theories define
the concept of objectification on the basis of the domination of man as an objectifying individual,
over woman as an objectified individual. This situation is explained as both morally wrong and
psychologically, socially and culturally harmful to the existence of woman. In her article
Objectification (1995), Martha Nussbaum presents an inclusive concept of objectification by
defining seven different forms of objectification. Nussbaum’s approach that is seen different and
controversial is handled within the framework of the notion sexual objectification and is frequently
discussed by feminist theories. In this contenxt, the moral dimension of objectification of woman
and explaining this dimension through comparing it with Nussbaum’s forms of objectification
presents an important conceptual ground and contribution to this discussion. The aim of this paper
is to address the concept of objectification and forms of objectification as a philosophical problem
in both moral and feminist contexts and to evaluate and discuss the place and importance
Nussbaum'’s approach.

Keywords: Martha Nussbaum, Objectification, instrumentalization, Morality, Feminism

Giris

Nesnelestirme kavrami en genel tanimiyla, bir insana baska bir insan
tarafindan ‘bir sey’ ya da bir nesne olarak muamele edilmesini ve bu muamele
araciligy ile bir bireyin baska bir birey tarafindan insanliktan ¢ikarilmis varlik
olarak goriilmesini ifade eder. Bu tutum, insanin bir nesneye dontstiiriilerek
metalastirilmasi; bir tirtin, alinip satilabilen bir esya ya da maddi deger bicilebilen
bir mal olarak goriilmesi anlamina gelmektedir ve hem ahlaki hem de sosyo-
kiltirel ve psikolojik acidan uygunsuz ve asagilayici bir durum ya da davranis
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle nesnelestirme kavrami, bireyi insan
olmadig1 bir varolus icinde sunmasi ya da temsil etmesi bakimindan, 6ncelikle
insan olmanin ya da insan olmanin nitelik ve sinirlarinin ne oldugunu sorgulatan
ontolojik ve ahlaki bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ahlaki boyutu ile
nesnelestirme oncelikle nesnelestirici olarak tanimlayabilecegimiz insanin tavir ve
tutumlarina referans veren bir kavramdir. Ote yandan insana ait sosyal, kiiltiirel,
politik durum ve kabuller ve ayni zamanda basta sanat ve edebiyat olmak {izere
insanin entelektiiel iriinleri de birer nesnelestirme temsili olabilirler. Bu
baglamda, nesnelestirici statlisii bir insani ifade ettigi gibi, insanin icinde yasadigi
sosyo-kiiltiirel dinamiklerin bir lrini olarak da karsimiza cikabilir. Her iki
durumda da nesnelestirme bireyi insanliktan ¢ikarma eylemi ya da seylestirme

eylemi olarak ele alinan bir problemdir.

296



Aydin, A. Nussbaum’un Nesnelestirme Kavram Uzerine.
Kaygi, 23 (1), 2024, 296-323.

Nesnelestirme kavraminin tiim insanlik durumlar1 i¢in genel olarak
tartisilan ve insanliktan ¢ikarma ya da insandisilastirma kavramlari ¢ercevesinde
ele alinan psikolojik ve sosyolojik boyutunun yani sira, kavramin felsefi boyutu
ozellikle feminist bakis agisi ile 6ne ¢ikmistir. Cagdas feminist teoriler arasinda
merkezi bir kavram olan nesnelestirme, 6énce Catharine MacKinnon ve Andrea
Dworkin tarafindan tartisilmis, daha sonra Martha Nussbaum tarafindan farkli bir
kavramsallastirma ile ele alinmistir. Cagdas tartismalarda sozii edilen bu iig
distinir 6ne ¢iksa da felsefi zeminde bir insani ara¢ edinme ya da bir insani
amaclarimizi gerceklestirmek ugruna aragsallastirma olarak tanimlayabilecegimiz
ahlaki problemin o6ncelikle Kant'in ahlak kuraminin merkezi kavram ve
problemlerinden biri oldugunu belirtmek gerekir. Bu baglamda, nesnelestirmenin
aracgsallastirma kavrami temelinde bir ahlaki yanlis olarak ele alinisi, ya da insanin
insan olarak varligina karsi negatif ve zarar verici bir eylem olarak tanimlanisi bizi
once Kant’a gotiirmektedir diyebiliriz. Ancak, yukarida so6zii edilen feminist
diistintirler, nesnelestirme kavramini yalnizca aragsal deger ve kendinde deger
arasindaki ahlaki ayrim baglaminda degil, ayni zamanda ve 6zellikle kadinin erkek
tarafindan  aragsallastirllmasini  ve  ozellikle cinsel arzu nesnesine
dontstirilmesini ifade eden feminist bakis acgis1 baglaminda ele almis ve
tartismaya agmislardir. Ote yandan, feminist bakis acisinda kavramin sézii edilen
ahlaki negatif tarafinin yam sira, 6zellikle Nussbaum tarafindan dile getirilen
pozitif tarafinin da 6ne c¢ikan bir tartisma konusu oldugu goriilmiistiir. Nussbaum
glindelik yasamin farkh tiirden iliskilerini de iceren, negatif ve pozitif varolus
durumlarn tizerinden tanimladigl olduk¢a kapsamli bir nesnelestirme kavrami

sunmaktadir.

Bu arka plan 1518inda, bu c¢alismanin o6ncelikli amaci, nesnelestirme
kavraminin felsefi zeminde ele alinisin1 degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
birinci b6limde nesnelestirme kavrami lizerine yiirttilen kavramsal kabul ve
tartismalar1 degerlendirmek ve karsit yaklasimlari analiz etmek hedeflenmektedir.

ikinci béliimde ise Nussbaum’un nesnelestirme kavramina dair kapsayici tanimi ve
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yedi tiir nesnelestirme tanimi ele alinacaktir. Son olarak bu kavramsal tartismanin
cagdas feminist teoriler acisindan yeri ve bu teoriler baglaminda 6zel olarak cinsel

nesnelestirme kavraminin degerlendirilmesi ele alinacaktir.

Gluniimuzde, sosyal bilimler alaninda farkh disiplinler, nesnelestirme
durumunu salt pratik alanda, ya da insanlar arasi iliskisel bir boyutta veyahut da
nesnelestiren bireyin aktif eylemi ve nesnelestirilen bireyin pasif maruz kalisi
tizerinden salt bir tutum ve davranis baglaminda degerlendirebilmektedirler.
Ancak, teorik baglamda nesnelestirme kavraminin degerlendirilmesi, hem
ontolojik-iliskisel acidan hem de ahlaki a¢idan 06gelerinin analiz edilmesi de
onemlidir. Bu baglamda, bu ¢alisma 6zellikle Tiirkge felsefe literatiiriinde pek fazla
deginilmemis ve etkin bir bicimde tartisiimamis olan nesnelestirme nosyonunu
kavramsal bir cerceve icinde ve felsefi zeminde tartisilan 6geleriyle ele alarak

literatiire katki saglamay1 amaclamaktadir.

1. Aragsallastirma olarak Nesnelestirme Kavrami

Martha Nussbaum’un Nesnelestirme (1995 - Objectification) adli makalesi,
diistintiriin nesnelestirme kavramina dair kendisinden 6nceki yaklasimlara hem
bir alternatif hem de bir karsi c¢ikis niteligindedir. Nussbaum bu makalesinde,
nesnelestirme kavraminin sadece aragsallagtirma kavrami temelinde tek boyutlu
ele alimisini elestirir ve nesnelestirme kavraminin negatif 6gelerinin yani sira
pozitif 6geler de icerdigini ifade ederek karsit bir yaklasim sergiler. Ote yandan
aynt calismada, biri aragsallastirma olmak iizere yedi tir nesnelestirme
tanimlayarak, kavrami daha genis bir kapsamda ve ahlaki acidan problem olmayan
bir boyutta da sunmaktadir. Nussbaum’un kavramsallastirmasina gegmeden once,
nesnelestirme kavraminin diisiiniiriin de ad1 gecen makalesinde referans verdigi
onceki ele alinislarina kisaca bakmak faydal olacaktir.

Genel olarak “bir insan1 nesne olarak gormek ve/veya nesne muamelesi
yapmak” olarak tanimladigimiz nesnelestirme kavrami, oncelikli olarak ahlaki

baglamda ve siklikla 6zdeslestirildigi bicimde “bir insani amaglarimiz i¢in arag
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olarak gorme veya ara¢ edinme” tanimi baglaminda ele alinmaktadir. Bir insanin
baska bir insanin amaglar: i¢in ara¢ edinilmesinin ahlaki yanlis olarak kabul
edilmesi ise Kant'in ahlak kuraminin temel kabullerinden biri olarak karsimiza
cikar. Kant i¢in insanlik asla arag¢ olarak ele alinmamali, tam tersine daima kendi
icinde amag olarak goriilmelidir. Kant’a gore, rasyonel bir varlik olarak insani diger
canlilardan ve nesnelerden ayiran sey, tam da bu kendinde degere sahip olusudur.
Bu baglamda Kant nesnelestirme kavramini, ¢ikarlari ve istekleri i¢in bir baskasini
arac olarak gorme seklinde ifade eder ve 6zellikle cinsel nesnelestirme kavramini
bu aragsallastirma (instrumentalization) kavrami agisindan ele alir (Kant 1997:
155).

Kant'in insanin asla baska bir amag icin ara¢ edinilmemesini, yani insana
aragsal bir deger atfederek muamele edilmemesini 6ngoéren ahlaki tutumu,
kuskusuz cinsellikte de bireyin arzu nesnesine doniismesine ve cinsel arzular i¢in
ara¢ muamelesi gormesine karsi ¢ikar. Kant, evlilik dis1 cinsellikte aragsal deger
olarak tanimladig1 nesnelestirmeyi asagilayici bir durum ve insanligin feda
edilmesi olarak tanmimlar (Kant 1997: 156). L. Papadaki'ye gore, Kant bu
tanimlamasinda dogrudan dogruya bir cinsiyetin nesnelestirilmesine odaklanmaz,
daha ¢ok salt arzu nesnesi olmak ve evlilik dis1 bir arzu amacin1 merkeze almak
bakimindan her iki cinsiyeti de igeren bir tamim verir. Ancak, daha sonra
nesnelestirme kavramini ayni aragsal perspektiften ele alan feminist diistiniirler
bu kavrami pratikte nesnelestirilenin kadin olmasi iizerinden tanimlayarak
degerlendirirler (L. Papadaki 2010: 18).

Kant Etik Uzerine Dersler (1920 - Lectures on Ethics) adl eserinde insanligin cinsel
dirtiiler i¢in aragsallastirllmasini ve insanligin feda edilmesini su sekilde ifade
eder;

Erkegin kadina arzusu ona insan olarak yonelmesi degildir; tam tersine kadinin
insanlig1 erkegi hi¢ ilgilendirmez ve onun arzusunun nesnesi sadece kadinin
cinselligidir. Bu ylizden burada insanlik disarda birakilmistir.. Hal bdyleyse,
insanlik cinsellik i¢in feda edilecektir. Bu sekilde insanlik arzularin ve egilimlerin
tatmin edilmesi icin bir arag¢ haline gelir; fakat bu kabul edilemez ve hayvan dogasi
ile esdeger tutulmaktir. Bu yilizden cinsel diirti insanligi hayvanlikla esit tutma
tehlikesini ortaya koyar (Kant 1997: 156).
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Bu noktada, ayrica Kant'in cinsel eylem sirasindaki nesnelestirme
durumunu sadece bir insanin bir insani, ya da bir erkegin bir kadini, bir sey gibi
gormesi ya da bir sey gibi karsilamasi seklinde degil, onu bir sey haline getirmesi
ya da bir seye dontistiirmesi seklinde tanimladig1 da gériilmektedir. Bu durum hem
ontolojik hem de ahlaki a¢idan, nesnelestirici insanin aktif dontistiiriicii eylemini
ve nesnelestirilen insanin pasif maruz kalma durumunu ifade eder ve tam da bu
nedenle insanligin feda edilmesi ya da kurban edilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Kant 1997: 157). Nesnelestirme kavraminin ahlaki zeminde ve Kantg1 bir
aracgsallastirma kavramina dayandirilmasi ve insanligin feda edilmesi olarak
tanimlanmasi, kavramin en genel taniminda sonraki donemlerde de korunan
ogeleridir. Ancak, ozellikle MacKinnon ve Dworkin’in ¢alismalarinda 6ne ¢ikan
yaklasim, tam da Kant'in ahlaki bir problem ve insanligin feda edilmesi olarak
tanimlayip  biraktigt  noktadan hareketle nesnelestirilenin  kadin ve
nesnelestiricinin de erkek olmasi lizerinedir.

Nesnelestirmenin insanliktan cikaric1 ve dolayisiyla insanin veya kadinin
varhi@ina siirekli olarak zarar verici boyutunu diisiindiigiimiizde, feminist
teorilerin bu kavrami hem ahlaki hem toplumsal bir problem olarak merkeze
almalar1 kaginilmazdir. Kant'in insanligin feda edilmesi veya kurban edilmesi
olarak sundugu nesnelestirme tanimi, insanliktan c¢ikarma (dehumanized),
insandisilastirma ve  sahsiyetsizlestirme (depersonalized) tanimlar1 ile
genisletilmistir. Dworkin’e gore bir insan bir seye ya da bir esyaya
dontstirildigiinde ve bir kisi kisiliksizlestirildiginde ya da
sahsiyetsizlestirildiginde nesnelestirme gerceklesmistir (Dworkin 2000: 44).
Kant'in bakis acisinda oldugu gibi, Dworkin icin de en biiytlk ahlaki yanlhs bir
insanin baska bir insanin amaglar1 i¢in ara¢ ya da sey olarak gorulmesidir.
MacKinnon i¢in de ayni sekilde bir kadinin cinsel nesneye, maddi deger bicilen bir
mala, bedeninin bir par¢asina doniistiiriilmesi veya indirgenmesi nesnelestirilmesi

ve insanliktan ¢ikarilmasi demektir (MacKinnon 1987: 6).
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Cagdas feminist diisiinlirler MacKinnon ve Dworkin, nesnelestirme
kavramini teorilerinin merkezine almalar1 agisindan oldukca dikkat ceken ve
sunduklar1 cinsel nesnelestirme karsiti yaklasimlar1 ile desteklenen iki
distinturdiir. Her iki distinir de nesnelestirme kavramini Kant¢1 baglamda
aragsallastirma kavrami temelinde agiklarlar. Ayn1 zamanda, her iki diisiiniir de
nesnelestirmenin kurbanlarinin erkegin arzularinin araci olarak daima kadinlar
oldugunu ve sosyo-kiiltiirel agidan toplum icinde kadinin zorunlu olarak daima
nesnelestirilen statiisiinde, erkegin ise daima nesnelestirici statiisiinde oldugunu
dile getirirler. Dworkin 6zellikle erkegin daimi nesnelestirici statiisiinii su sekilde
tanimlar: “Erkegin kendisinin disindaki biitiin diinya nesne diinyasi olarak
gorulir... Erkek nesneleri, varolusu geregi nesneler olarak adlandirilan kadin,
cocuk, hayvan, duyusal varliklari, kendi giiciinii ve varolusunu hissetmek icin

kullanir” (Dworkin 1989: 104).

Elbette, her iki diisliniiriin de bu iliskiyi sosyo-kiiltiirel agidan zorunlu ve
hatta kaginilmaz olarak tanimlamalarinin arkasinda, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
arasinda yapilan ayrim yatmaktadir. Cinsiyet kavrami biyolojik olarak kadin ve
erkek olmay1 ifade ederken, toplumsal cinsiyet kavrami toplum tarafindan
kurulmus olan ve toplumsal yapi i¢inde siirekli olarak aktarilan niteliklere sahip
olmasi beklenilen kadin ve erkek olmayi ifade eder. Bu nedenle, her iki diisiintir
icin kadinin nesnelestirilmesi cinsiyet kavrami ile degil, toplumsal cinsiyet kavram
ile yakindan iligkilidir. Ciinkii nesnelestirme toplumsal cinsiyet tarafindan
belirlenen ‘kadinin tabi kilinmasi’ durumunu temsil eden ve silirdiiren bir

kavramdir. En genel ifadesi ile toplumsal cinsiyeti su sekilde tanimlayabiliriz;

Toplumsal beklentiler veya normlar bireylere diger insanlar tarafindan ve filmler,
romanlar gibi kiiltiirel yapitlara gémiilii olarak ve kurumlarca aktarilir. (Kurumlar
toplumsal yasami sekillendiren, devlet, hukuk, aile, saglik hizmeti ve medya gibi
insanlarca yaratilmis orgiitlerdir.) Bu beklentiler veya normlar hangi davranislarin
eril ve hangilerinin disil oldugunu belirtir. insanlar ve kurumlar, édiillendirerek ve
cezalandirarak beklentileri dayatirlar... Erillik ve disilik toplumsal konumlar veya
rollerdir. (Stone 2015: 89)
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Bu tanim baglaminda baktigimizda, MacKinnon ve Dworkin’in cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet ayrimina odaklanmalari nesnelestirmenin bireylerarasi
boyutundan 6te toplum ve toplumsal kurumlar araciligi ile nasil sekillendirildigini
gostermek acgisindan onemlidir. Hatta feminist bakis agisindan, toplumsal cinsiyet
olarak erkek olmak tanimi geregi daimi nesnelestirici statlisiine sahipken,
toplumsal cinsiyet olarak kadin olmak tanimi geregi daimi nesnelestirilen
statlisiindedir (L. Papadaki 2010: 19). Bir kadin icin toplumsal cinsiyetle
cevrelenmis olmak kacinilmaz olarak ve stirekli olarak nesnelestirilmek demektir
ve kadinin toplumsal yasaminda karsilastigi en merkezi problemdir. MacKinnon bu
durumu soyle bir metaforla ifade eder; “Baligin suyun icinde yasamasi gibi, tiim

kadinlar cinsel nesnelestirme iginde yasiyorlar” (akt. Nussbaum 1995: 250).

Ote yandan, MacKinnon ve Dworkin erkegin kadini nesnelestirme bi¢imini
pornografi karsiti yaklasimlar1 lizerinden tanimlarlar ve kadinin insanliginin
kurban edildigi ve zarar gordiigli en temel alanin erkegin pornografi tiiketim alani
oldugunu ifade ederler. Buna gore, erkegin kadini hem cinsel arzu nesnesi olarak
gormesi hem de pornografi araciligi ile kadinin olmasi gerektigi varolus bicimini
dayatmasi, bir bakima kadinin 6zellikle bedenli varolusunu erkegin kurmasi tam
anlamiyla bir nesnelestirme durumudur. Ayni zamanda, pornografi kadini cinsel
acidan nesnelestirilen, boyun egen, itaat eden ve erkegin arzu ve beklentilerine
gore doniisen bir varlik olarak sundugu icin, tim kadinlarin insanligina zarar
vermektedir (L. Papadaki 2010: 21). Bu nedenle, kadinin varligina yonelik olarak
toplumsal cinsiyet kavraminin dayattig1 tabi kilma durumu kiiltiirtin bir triini
olarak pornografide de temsil edilmektedir. Burada kiiltiirtin diger trtnleri ile
paralel bir sekilde, pornografi erkegin kadinin nasil olmasi gerektigini belirleyen
yani nesnelestiren birey olmas1 baglaminda ataerkil sistemin bir pargasi olarak
devam etmektedir. “Kadinin erkek tarafindan cinsel nesnelestirmesi kadinin tabi
kilinisinin dncelikli mekanizmasidir” (Tarasenko-Struc 2021: 407) ve bu yolla

kontrol edilen ve boyun egen kadinin insanligina zarar verilir.
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Nesnelestirmenin bireyin insanlifina zarar veren, hatta tiim insanliga zarar
veren boyutunun bir bagka sonucu da nesnelestirilen bireyin artik bir insan ve bir
kisi olarak goriilmemesi baglaminda 6zerklikten ve 6znellikten yoksun bir varlik
olarak tanimlanmasidir. MacKinnon ve Dworkin nesnelestirilen veya
aracsallastirilan insanin ya da kadinin bu statiisiinii, tam da bu kisi otonom bir
0zne olarak goriilmedigi icin, hicbir ahlaki degeri olmadan varhig ihlal edilebilir,
haklar gasp edilebilir, zorlanabilir, kullanilabilir, suiistimal edilebilir bir varligin
statlisii olarak ifade ederler. Bu noktada, bir seye doniistiriilmek ve artik otonom
olmamak ihlal edilebilir olmay1 getirir ve bu nedenle bu durum artik ahlaki agidan
bir problem degildir (L. Papadaki 2010: 21). Bu nedenle, nesnelestirme yalnizca
iliskisel bir durumu degil, bireyin ya da genel olarak insanligin varlik durumunu
dontistirmeyi, 6zerkligini ve 6znelligini yok saymay1 ve dolayisiyla ahlaki degerini

ve ahlaki varligini yok saymayi ifade etmektedir.

Ozetle, nesnelestirme kavrammin Kant'dan c¢agdas feminist diisiiniirler
MacKinnon ve Dworkin’e aragsallastirma olarak ele alindigini ve bu ele alisin
ahlaki bir problem olarak cinsel nesnelestirme o6zelinde agiklandigini
soyleyebiliriz. Bu li¢ diisliniiriin gortisleri, hem nesnelestirme kavraminin felsefi
zeminde temelini olusturmalar1 agisindan, hem de Nussbaum ile karsit taraflar
temsil etmeleri ve sonraki feminist tartismalara yon vermeleri agisindan

onemlidir.

2. Nussbaum ve Nesnelestirme Bicimleri

Nussbaum 6zellikle Dworkin ve MacKinnon'un goruslerini temel alip
aciklayarak ancak onlarin dile getirdiklerinden daha genis bir perspektiften bir
nesnelestirme tanimi yapar. Nussbaum da, en genel ifadesi ile nesnelestirmeyi bir
seye baska bir sey olarak muamele etme ya da 6zel olarak bir insana nesne olarak
muamele etme olarak tanimlar. Ancak Nussbaum Kant, MacKinnon ve Dworkin’in
sunduklari aragsallastirma baglamindaki nesnelestirme tanimina gore ¢ok anlamli,

karmasik ve kapsayici bir tanim sunar ve bu kapsayici tanima gore nesnelestirme
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sadece aragsallastirma tlizerinden tanimlanmamaktadir (E. Papadaki 2012: 6).
Ciinkii Nussbaum, aragsallastirma kavramini yedi tiir nesnelestirme bigiminden
biri olarak sunar. Yedi ayr tiir nesnelestirme veya nesnelestirme taniminda
icerilen yedi ayr1 kavram tanimlayan Nussbaum’un bu kavramsal ayrimlarina
gecmeden oOnce, diisiiniirii boyle genis bir nesnelestirme tanimi yapmaya gotiiren

bakis acisini degerlendirmek faydali olacaktir.

Nussbaum, Nesnelestirme (1995 - Objectification) adli makalesinde, feminist
yazar Cass Sunstein’in cinsellikte nesnelestirmenin her durumda koétii ya da ahlaki
olarak yanlis olmayabilecegini ifade eden yaklasimini yorumlar ve su seklide

aktarir;

Bazi insanlarin yaptig1 gibi, sunu iddia etmek olanaklidir ki, nesnelestirme ve bazi
kullanma bigimleri cinsel yasamin dnemli bir parcasidir ya da miikkemmel bir
pargasidir ya da ayrilmaz bir parcasidir. Esitlik, saygi ve riza baglamlar1 dahilinde,
tanimlamak icin asla kolay bir kavram olmayan nesnelestirme o kadar da sikintili
olmayabilir. (Akt. Nussbaum 1995: 250)

Nussbaum Sunstein’in esitlik, saygi ve riza baglamlarina ya da sartlarina
yaptig1 vurguya dikkat cekerek, feminist camianin 6nemli isimleri olan MacKinnon
ve Dworkin’in karsi cikislarina ragmen Sunstein’in iddiasini nesnelestirme ve
aragsallastirmaya farkli bir bakis acis1 olarak yorumlar. Ciinkii Nussbaum igin,
nesnelestirme kavrami hem kaygan ve tam olarak tanimlanamaz bir kavram hem
de c¢ok anlamli bir kavramdir. Bu nedenle, nesnelestirme kavraminin ahlaki
problem olan ve ahlaki agidan yanlis olan boyutunun yani sira, baglam iginde
degerlendirilmesi gereken olumlu ve olumsuz yanlar1 olabilecegini iddia eder ve
farkli baglamlara gore tanimlanmasi gerektigini dile getirir (Nussbaum, 1995:
251). Bu noktada diisiiniir “bir kisiye bir nesne olarak davranmanin yedi yolu”
(Nussbaum 1995: 256) bashig1 altinda, bir kisiye bir nesne olarak davranmak veya
muamele etmek diisiincesinin icermesi gereken yedi kavrami, baska bir deyisle

yedi farkli baglamda nesnelestirme tanimini sunar:

1. Aragsallik: Nesnelestirici nesneye kendi amaclarinin araci olarak
davranir.
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2. Ozerkligin Inkar:: Nesnelestirici nesneye ozerklikten ve 6z
belirlenimden yoksun olarak davranir.

3. Tepkisizlik [Hareketsizlik]: Nesnelestirici nesneye eylemlilikten ve
muhtemelen etkinlikten yoksun olarak davranir.

4. Ikame Edilebilirlik [Degistirilebilirlik]: Nesnelestirici nesneye a)ayni
tiirden baska nesneler ile ve/veya b) baska tiirden nesneler ile degis
tokus edilebilir olarak davranir.

5. Ihlal Edilebilirlik: Nesnelestirici nesneye smir biitiinliigiinden
yoksun, dagilmaya, parcalanmaya ve zorla girilmeye izin verilebilir
bir sey olarak davranir.

6. Sahiplik: Nesnelestirici nesneye baska biri tarafindan sahip olunan,
alinip satilabilen bir sey olarak davranir.

7. Oznelligin Inkdri: Nesnelestirici nesneye varsa deneyim ve duygulari
dikkate alinmasi gerekmeyen bir sey olarak davranir. (Nussbaum
1995: 257)

Bu kavramlar bizim seyleri ele alis bicimimizin yedi belirleyici niteligini
veya yedi farkli baglamini ifade eder, ancak elbette her durumda bir nesneyi ele
alisimiz nesnelestirme degildir. Nesnelestirme aslinda insan olan ve nesne
olmayan bir seye bu yedi bicimde muamele etmektir ve ahlaki agidan problem
olarak kabul edilen ve tartisilan da budur. Nussbaum ic¢in, 6zellikle feminizmin
problem olarak tanimladigl nesnelestirme bu yedi niteligi de icermektedir. Ancak
diisliniire gore, nesnelestirmenin hangi niteliklerden dolay1 ya da hangi nitelikler
demetini saglamak bakimindan yeterli kosula sahip bir ahlaki problem oldugunun
tanimlanmasi kolay degildir, ¢linkii zorunlu gerekgelere ihtiya¢ vardir. Nussbaum
icin, Ozerkligin ve oOznelligin inkar1 ahlaki problem teskil etmek bakimindan
zorunlu gerekgeler listesinin basindaki niteliklerdir. Nussbaum i¢in tiim
nesnelestirme tiirleri zorunlulukla ve dogrudan birbirini gerektirmez, bu nedenle
nesnelestirmeyi bir nitelikler demeti olarak tanimlamak dogru olmaz, ancak
bazilar1 digerlerini ortaya ¢ikarabilir ya da mantiksal olarak icerebilir (Nussbaum
1995: 258-261). Bu baglamda Nussbaum bize nesnelestirme kavraminin agik ve
net bir sekilde tanimlanamayacagini gosterirken, nesnelestirmenin bu yedi
biciminin birbirleriyle iliskisinin de indirgenemez ve kati1 bir nedensel iliski olarak

tanimlanamaz oldugunu gostermek ister.
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Bu noktada, Kant, Dworkin ve MacKinnon'in aragsallastirmay1 ya da bir
insan1 ara¢ edinmeyi nesnelestirme kavraminin tanimlanmasinda merkezi bir
konuma koyduklar1 yerde, Nussbaum ara¢ edinmeyi yedi nitelikten biri olarak
tanimlar. Ancak Nussbaum i¢in de aragsallastirma 6zellikle problemlidir, ¢linkii bir
insan1 ara¢ edinme onun insan olmasinin temeli olan kendinde degerli/kendinde
ama¢ olusunun inkaridir. Bu nedenle insanhigl dislayan ya da insanligin temel
varolus niteliklerini dislayan baglamda bir aragsallastirma ahlaki ac¢idan
problemlidir. Ancak Nussbaum i¢in aragsallastirmanin tiim baglamlarda problemli
oldugu da séylenemez (Nussbaum 1995: 265). Ote yandan, 6zellikle 6zerkligin ve
oznelligin inkari nitelikleri Kant, MacKinnon ve Dworkin i¢in de aragsallastirmanin
bir sonucu olarak nesnelestirmenin 6nemli nitelikleridir ve hatta MacKinnon ve
Dworkin ihlal edilebilirlik niteligine de vurgu yapmislardir. Nussbaum kendi
deyimiyle nesnelestirme tiirlerinden {i¢ii olan aragsallastirma, 6zerkligin inkar1 ve
oznelligin inkar: tiirlerini birbiriyle baglantili Kant¢1 kavramlar olarak yorumlar.
Bu baglamda Nussbaum i¢cin MacKinnon ve Dworkin’in fikirlerinin 6zii Kant¢r'dir.
Bu a¢idan Nussbaum icin Kant diger dort nesnelestirme tiirt ile ilgilenmez, oysa
onlar da aragsallastirma ile baglantih ve ondan c¢ikarsanabilecek tiirlerdir

(Nussbaum 1995: 266).

Ote yandan Nussbaum, MacKinnon ve Dworkin’'in Kant'n takipgileri
olmalarina karsin Kant'dan ayrildiklar1t énemli bir noktaya dikkat cekmektedir.
Nussbaum, Kant'in bu tiirden bir nesnelestirmeyi cinsel arzunun dogasina 6zgi bir
durum olarak tanimladig1 yerde, MacKinnon ve Dworkin'in problemi cinsel
arzularda degil hiyerarsi ve tahakkiimle ¢evrelenmis toplum ve bu toplum icindeki
sosyallesme bicimlerimizde gordiiklerini dile getirir ve bunu soyle ifade eder;
“Erkekler arzu deneyimlerini tahakkiim ve aragsallastirma 6rnek senaryolan ile
baglantili olarak 6grenirler... Kadinlar arzu deneyimlerini onlara hiikmedilerek ve
nesneye donilistiiriilerek erotiklesmeyi 6greten ayni 6rnek senaryolarla baglantili
olarak 6grenirler” (Nussbaum 1995:268). Bu baglamda, daha 6nce dile getirildigi

gibi, burada ifade edilen bakis acisiyla nesnelestirme toplumsal cinsiyet ve bagh
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oldugu toplumsal dinamiklerin {iriinii olarak goriilmektedir. Bu noktada Kant'in
cinsel nesnelestirme probleminin ¢éziimiinii evlilik kurumu olarak sundugu yerde
(E. Papadaki 2007: 330), ¢linkii Kant nesnelestirme problemini zaten evlilik disi
cinsel iliskide “arzu nesnesi olmak” olarak tanimlamistir; MacKinnon ve Dworkin
problemin kaynagini hiyerarsi ve giiciin asimetrik temelleri olarak tanimlarlar.
Ayn1 zamanda, bu noktada evlilik de tarihsel olarak sahipligi ve 6zerklik ihlalini

temsil eden temellerden biridir (Nussbaum 1995: 269).

Daha once dile getirildigi gibi, li¢ diisliniir tarafindan nesnelestirmenin tiim
nitelikleri aragsallastirmadan dogan sonuglar baglaminda, iliskisel bir boyutta ve
daima insanin varlig1 agisindan negatif bir durum olarak ele alinirken, Nussbaum
bu nitelikleri farkli ve bazi durumlarda birbirlerinden bagimsiz olarak ele aldig1
gibi, aym1 zamanda bazi durumlarda insanin varligi agisindan pozitif olarak
yorumlanabilecegini iddia etmektedir. Nussbaum i¢in “nesnelestirme ya da bir tiir
nesnelestirme ve “esitlik, saygi, riza” arasinda bir kombinasyon” (Nussbaum 1995:
251) olanaklidir ve bu da pozitif sonuglar ortaya koyabilir. Bu noktada Nussbaum
nesnelestirmenin negatif ve pozitif sonuclarinin daima baglama bagh oldugunu
iddia eder, ¢iinkii hem insan iligkilerinin tarzi hem de iliskilerin baglamlar:
degisken ve kompleks bir yapiya sahiptir. Bu nedenle, baglamlarin degisimi
nesnelestirmeye dair bakis acimizi da degistirebilir. Buna 6rnek olarak bir kadinin
bedeni lizerine tanidik bir erkegin kamusal alanda sdyledigi bir sozle, sevgilisi olan
erkegin 6zel alanda sdyledigi bir soz arasindaki anlam ve nesnelestirme farkini
gosterir. Baglamin degisimi anlamin ve yorumun degisimini getirir. Bu noktada
Nussbaum, 6zellikle MacKinnon’un insan iligkilerinin gii¢ ve cetrefilli yanlarini
anlamak ve aciklamak icin yeterince hassas olmadigini soyleyerek diistintri

elestirir (Nussbaum 1995: 272-273).

Nussbaum, D. H. Lawrence’in Lady Chatterley’in Sevgilisi (1928) adl eserini
ozgiirlestirici bir cinsellik yorumu olarak ve MacKinnon ve Dworkin’in gortslerine

karsit ornek seklinde sunar. Nussbaum’un buradaki amaci, Sunstein’in sundugu
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esitlik, saygl1 ve riza baglamlarinda saglikl bir cinsellik kabuliinii desteklemek ve
nesnelestirmenin cinsel yasam agisindan pozitif yanlarini géstermektir. Buna gore
temel karsithk toplumsal cinsiyet rolleri ve kiiltiir tarafindan kurulmus bir
cinsellik yerine, kiiltlirel otoritenin arkasinda cinsel eylemi 6zgiirlestirdigi iddia
edilen dogal bir cinsellik varsayimi arasinda gibi gériinmektedir. Nussbaum bu
karsitlikta kendisini iki taraftan birinde konumlandirmadigini dile getirir. Ancak
Lawrence’in cinselligi kultiirden ve diisiinceden 6zgiirlestiren romantik tanimina
dogrudan sempati duymasa da MacKinnon ve Dworkin’e karsi, kiltiiriin de insanin
bireyselligine ve kisisel insasina ve uzlasiya olanak taniyan heterojen ve kompleks
bir yap1 oldugunu dile getirir (Nussbaum 1995: 278). Dolayisiyla Nussbaum i¢in
sosyo-kiiltiirel olarak kurulmus bir cinsellik ile dogal arzular iizerinden
tanimlanmis bir cinsellik arasinda bu denli kati, karsit ve baglamdan yalitilmis bir

konumlanma olanakl degildir.

Ozetle, Nussbaum nesnelestirmenin ahlaki bir problem oldugunu, ézellikle
bir insani ara¢ olarak gormenin sadece cinsel nesnelestirme agisindan degil,
nesnelestirmenin tim tiirleri ile iligkili olarak da ahlaki a¢idan karsi g¢ikilabilir
oldugunu kabul eder. Ote yandan, karsilikh sayg: ile olusturulmus bir yetiskin
iliskisinde bir insan1 eylemsiz ve pasif gormenin siirlara duygusal ve fiziksel bir
temas etme olarak yorumlanabilecegini ve cinsel yasamin degerli bir tarafi olarak
gorilebilecegini dile getirir. Nussbaum icin, nesnelestirmede sinirlar her zaman
actk ve kesin olmadigi igin, nesnelestirmenin ahlaki problemli yan1 da daima
baglama ve baglam icinde esitlik, saygi ve riza kosullarinin korunmasina baghdir.
Bu agidan  baktigimizda, nesnelestirme ancak baglam  temelinde
tanimlayabilecegimiz bir kavrami temsil etmektedir ve Nussbaum bu nedenle,
birbiriyle iligkili ancak aralarinda dogrudan nedensellik iliskisi de bulunmayan

yedi ayr1 tiir nesnelestirme tanimlama ve a¢iklama geregi duymustur.
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3. Cinsel Nesnelestirme ve Feminist Tartismalar

Feminist bakis acisinda cinsel nesnelestirme kavraminin tartisiimasi;
nesnelestirmede ahlaki problemin ne oldugu sorusuna verilen cevap bakimindan
Kant, MacKinnon ve Dworkin’in sundugu bakis acisi ile Nussbaum'un sundugu
bakis agisinin karsithginda yatmaktadir. Bu karsithgin temel boyutu ahlaki
boyuttur. Bu noktada, 6nce Nussbaum’un, sozii edilen diger tli¢ diistiniirden farklh
olarak, nesnelestirmenin hangi durumlarda insanin varligi agisindan ahlaki-negatif
bir durum olduguna dair tanimlamasina dénmemiz gerekir. Nussbaum, kisinin
insanliginin g6z ardi edilmesi, oldugu sekliyle ya da oldugu sekline uygun olarak
kabul edilmemesi ya da yok sayilmasi durumunu dogrudan negatif etki olarak
kabul eder. Diger diistinlirlerden farkli olarak “Nussbaum’un negatif nesnelestirme
kategorisi, zorunlu olarak insanliga zarar vermeyi iceren
Kant/MacKinnon/Dworkin’in nesnelestirme kategorisinden daha genistir” (L.
Papadaki 2010: 25). Ote yandan Nussbaum’un sundugu pozitif nesnelestirme
kategorisi, kisinin insanliinin yok sayimadigi ve hatta bazi durumlarda
desteklendigi, gelistigi ve insanligina yararl oldugu nesnelestirme durumlarinin da

olanakli oldugunu ifade eder.

Buna gore, Nussbaum'un nesnelestirme kavraminin ii¢ agidan oldukga genis
bir kavram oldugunu soyleyebiliriz. Birincisi negatif nesnelestirme kategorisini
sadece insanligin zarar géormesi durumu gibi dar bir anlamdan ¢ikarip bireyin
varliginin uygun sekilde kabul edilmemesi ya da bireyin insanhiginin yedi farkh
bicimde yok sayilmasi seklinde genis bir anlamda degerlendirmesidir. Ikincisi daha
once bahsedilen ¢ diisiiniiriin yaklasimlarindan farklh olarak pozitif ya da yararh
nesnelestirme kategorisini kabul etmesi, bazi nesnelestirme bicimlerinin bireyin
insanligini uygun ve oldugu sekliyle kabul etmek ve ayni zamanda bireyin
gelisimine katki saglayabilecek bir durum olarak tanimlamasidir. Ugiincii olarak,
Nussbaum nesnelestirmeyi sadece bir insanin bir insana karsi davranisi yani nesne

olarak davranmasi ya da nesne olarak muamele etmesi gibi bireyin etkin eylemlilik
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hali olarak degil, daha genis bir baglamda bir insanin baska bir insani nesne olarak

gormesi (seeing) olarak tanimlar (Nussbaum 1995: 270).

Yukarida s6zii edilen nesnelestirme kavraminin genis bir kavram olarak ele
alinisini ifade eden ikinci baglami desteklemek agisindan, Nussbaum’un Sunstein’e
referansla nesnelestirmeyi cinsel yasamin miikemmel bir pargas1 olarak
tanimladig1 ve cinsel nesnelestirmenin olumlu veya yararli yoniine vurgu yaptigi
noktaya donersek; Nussbaum bu olumlu yo6nii cinsel eylem ya da iliski sirasinda
her iki tarafin da bireyselliklerini bir kenara birakarak bedenleri ve bedensel
organlan ile 6zdeslestikleri, birbirlerini organ olmak bakimindan gordiikleri bir
durum olarak tamimladigin1 goruriz. Boyle bakildiginda, bu durum bir
nesnelestirme tiirti gibi gorinmemektedir, ¢iinkii burada insanlhigin yok sayilmasi
ya da bir insanin digerini bedensel organa indirgemesi ya da cinsel arzular i¢in tek
tarafli bir ara¢ edinme s6z konusu degildir. Nussbaum igin cinsel iliskide
aragsallagtirmanin olmadig1 karsilikli ve simetrik bir nesnelestirme durumu olarak
tanimlayabilecegimiz bu durum; bireyi 6zgiirlestirici ve bireyin varligini olumlayan
bir hale doniisen ve ayn1 zamanda da karsilikli saygi ve sosyal esitligi koruyan bir

nesnelestirme durumu olarak ifade edilmektedir. (Nussbaum 1995: 275).

Bu noktada, Nussbaum’un bu tiirden cinsel nesnelestirmeyi bedene ve
bedenin organlarina indirgenen nesnelestirmeden ayr1 gordiigiini dile getirdigini
belirtmekte fayda vardir. Ancak diisiiniir, yedi nesnelestirme kategorisi arasinda
bedene indirgemeyi temsil eden bir nesnelestirme tanimi sunmaz. Nesnelestirme
kavraminin bedene yo6nelik tutum ve davranislar1 temsil eden {i¢ yeni kategorisi
Lae Langton tarafindan Nussbaum'un listesine eklenmek iizere 6nerilmistir. Buna
gore; Kkisiyi “bedene ya da bedenin pargalarina indirgemek, kisiyi goriiniise
indirgemek ve kisiyi susturmak” diger kategorilerden farkli nesnelestirme
davranislari olarak tanilanmistir (Loughnan ve Pacilli 2014: 310). Bu a¢idan, cinsel
arzu nesnesi olarak Kkisinin bedenle 0zdeslestirilmesi olarak tanimladigimiz

davranis ve tutumlarin kisiyi bedenine ya da bedeninin pargalarina indirgeyen
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nesnelestirme davranisi olarak yorumlandigin1 ve negatif nesnelestirme olarak

tanimlandigini séyleyebiliriz.

Bu baglamda, nesnelestirmeyi her agidan ahlaki yanlis olarak goren ve ister
cinsel acidan ister diger bigcimlerde insana bir sey olarak davranilmasi durumuna
karsi ¢ikan yaklasimlar, Nussbaum'un bir bakima saglikli cinsel iliski olarak
tanimladiglr ve olumladig1 karsilikli bedenle 6zdeslestirme durumuna da ahlaki
acidan karsi1 cikmaktadirlar. MacKinnon ve onu destekleyen feminist diisiiniirler
bir insanin bagka bir insani arzularinin nesnesi haline doniistiirmesi durumunun
sadece bir baskasini nesne olarak gorme durumu degil, arzularinin tatmini icin
tahakkiim, gii¢ kullanimi ve dayatma durumlarini da igerdigini ifade ederler (Stock
2015: 192). Bu bakis acisina gore, daha dnce ifade edildigi gibi, toplumsal cinsiyet
tarafindan bicimlendirilmis kadin ve erkek iliskisinde, tiim iliskilerde oldugu gibi
cinsel iliskide de bu giicii kullanan ve tahakkiim kuran her durumda nesnelestirici
olan erkek ve tabi kilinan da her durumda nesnelestirilen kadin olacaktir. Bu
nedenle, MacKinnon’'un feminist bakis acisindan cinsel nesnelestirmenin baglami
toplumsal cinsiyetin kadini tabi kilan hiyerarsisinden bagimsiz disiiniilemez.
“Tium toplumlar hiyerarsi ve tahakkiim tarafindan belirlenmis asimetrik toplumsal
cinsiyet rolleri yaratirlar... Cinsel nesnelestirme asimetriktir; kadin ve erkek
arasinda sadece cinsellestirilmis kadinin biri olmaktan c¢ok bir sey olmaya
dontustirildigi gic farkidir” (Vaes, Loughnan ve Puvia 2014: 233). Toplum icinde
erkekler tahakkiim iliskisi icinde kadinin tiiketilebilir cinsel arzu nesnesi oldugu
durumlar1 deneyimleyerek 6grenirler. Benzer sekilde kadinlar da bu tahakkiime
maruz kalma durumu olarak cinselligi 68renirler. Bu baglamda, bu bakis agisina
gore cinsel iliski ve cinsel nesnelestirme toplumsal cinsiyet rol ve normlarindan
bagimsiz disiinilemeyen 6grenilmis tahakkiim kurma ve 6grenilmis maruz kalma
davranislar1 olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, MacKinnon ve takipgcileri
icin, cinsel nesnelestirmenin tanimlanmasinda toplumsal cinsiyete bagh 6grenilmis

tahakkiim kurma ve maruz kalma baglaminin 6tesinde bir baglam olanakli degildir.
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Bu nedenle, bu bakis acgisina gore, cinsel nesnelestirme sosyo-kiiltiirel anlam ve
kabullere bagli bir aragsallastirma olarak ve dolayisiyla ahlaki bir yanlhs olarak
degerlendirilmektedir. Ancak Nussbaum, cinsel nesnelestirmeyi toplumsal cinsiyet
rollerinden bagimsiz diisinmektedir ve buna 6rnek olarak da bir erkegi
nesnelestiren baska bir erkegin varligim gosterir (Nussbaum 1995: 253). Bu
baglamda, Nussbaum icin cinsel nesnelestirme her durumda gilic ve baski
tizerinden kurulmayabilir ve zarar verici olmayabilir. Sonug olarak, daha 6nce dile
getirildigi gibi, iki karsit goriis arasindaki temel farkin cinsel nesnelestirmeyi
toplumsal cinsiyet rolleri ile paralel isleyen bir nesnelestirme durumu olarak kabul

etmek ve etmemek arasindaki fark oldugunu séyleyebiliriz.

Bu temel fark agisindan baktigimizda, iki karsit goriisiin ayni diizlemde ele
alinamayacaginmi yani rakip olamayacaklarini iddia eden yaklagsimlar da vardir.
Ornegin bu bakis acgisin1 temsil eden diisiiniirlerden biri olan Kathleen Stock, iki
tarafin amag ve yontemlerinin farkli oldugunu ve aralarindaki anlasmazhigin ciddi
bir rekabet durumu olmadigin1 dile getirir (Stock 2015: 192). Stock’a gore,
Nussbaum nesnelestirmeyi genis bir kavramlar demeti olarak ve gilindelik
yasamda ele alindig1 sekliyle zorunlu olarak ahlaki yanlis olmayan bir durum
olarak tanmimlarken, MacKinnon ve diger dusiiniirler nesnelestirmeyi belirli bir
sosyal baglamda ve toplumsal cinsiyet kavramsallastirmasi merkezinde ele
almakta ve cinsel nesnelestirme ile sinirlandirmaktadirlar. Bu nedenle Stock icin
iki taraf, feminist baglamda, karsilastirilabilir degildir, ¢linkii her iki taraf icin
nesnelestirme kavraminin kurulus o6geleri farklihk gostermektedir (Stock 2015:

194).

Ote yandan, ozellikle pornografi s6z konusu oldugunda, cinsel
nesnelestirme yalnizca cinsel iliski sirasinda taraflarin simdi ve burada var olan
bedenleri iizerinden degil, nesnelestiricinin bir izleyici olarak bulundugu ve
nesnelestirilenin ise bedeni veya gorintiisiiniin diger niteliklerinden yalitilmis bir

sekilde var oldugu bir durum iizerinden tanimlanir. Bu noktada kadinin bedeni
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erotiklestirilmis ya da “cinsellestirilmis kadin” (Klein ve Gervais 2015:10) olarak
ifade edilebilir ve bir nesneye indirgenmistir. Orehek ve Weaverling bu durumu su

sekilde ifade ederler:

En yaygin nesnelestirme tasviri kadinlarin diger tiim nitelikleri yok sayilip
reddedilirken cinselliklerine gére degerlendirilmeleridir. Bu durum bir kadin bir
kisi olmak yerine, onun kendi akli, duygulari, arzulari, ahlaki durusu ve diistinceleri
gibi insani niteliklerini elinden alarak bir sey ya da bir hayvan olarak muamele
gordigiinde gerceklesir. Cinsel nesnelestirme kadinlar1 goriiniislerine, bedenlerine
ya da bireysel beden parcalarina indirger ve bu parcalar onlarin benligini temsil
eden akillarindan ve/veya diislincelerinden ayrilirlar (Orehek ve Weaverling
2017:720).

Bu noktada, cinsel nesnelestirmede bedenin arzu nesnesi olmasi veya
kisinin bedeninin parcalar ile 6zdeslestirilmesi Nussbaum icin bir indirgeme ve
araca dontiistirme degil iken, baska bir acidan bedenin benlikten yalitilmis ve
hayvani bir statiiye dontistirilmus bir varlik olarak degerlendirilmesi ve ahlaki bir
problem seklinde yorumlanmaktadir. Ancak cinsel iliskide, s6z konusu cinsel istek
ve arzu oldugunda, nesnelestirmenin kac¢inilmaz oldugu ve her cinsel iliskinin
bedenin aragsallagtirilmasini icerdigini soylemek de miimkiindir. Bu agidan
nesnelestirmede ahlaki sonuclardan ¢ok kosullara bakilmasi gerektigini 6ne siiren
Daniel Frederick, rizanin tek kosul oldugunu iddia eder (Frederick 2016: 185).
Benzer sekilde Patricia Marino da Nussbaum’un “yakinlik, simetri ve karsiliklilik”
olarak sundugu kosullar1 elestirir ve soyle soyler: “belirleyici tek faktoér rizadir ve

nesnelestirme sadece 6zerklige saygi varsa ahlakidir” (Marino 2008: 347).

Nesnelestirmenin ahlaki boyutuna sadece cinsellik agisindan degil, insanin
bir oteki ile iliskisi agisindan baktigimizda, sosyallesmenin ya da sosyal davranisin
bir boyutu olarak nesnelestirmenin kacinilmaz oldugunu hatta sosyallesmenin
genel olarak bir nesnelestirme siireci oldugunu soylemek de miimkiindiir. Bu
acidan yine nesnelestirmenin ahlaki sonu¢larindan ¢ok onu meydana getiren
faktorlere odaklanmak gerektigini 6ne siiren yaklasimlar, kisinin hangi amac icin
ara¢ edinildiginin ya da nesnelestirildiginin ve ara¢ olmay1 secip se¢mediginin
negatif yoniin belirlenmesi acisindan temel alinmasi gerektigini iddia ederler

(Orehek ve Weaverling 2017: 727). Bu agidan baktigimizda, Nussbaum’un dile
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getirdigi gibi, nesnelestirmede belirleyici faktorler bir bakima baglami olusturan
faktorler olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada, Nussbaum'un yedi tir
nesnelestirme tanimi bir taraftan agik olmamak ve birbirleri arasindaki iliski
bakimindan tutarsizlikla elestirilirken (Frederick 2016: 175) diger taraftan
baglamin o6nemini, gesitliligini ve indirgenemezligini gostermek bakimindan

onemli bir nokta olarak kabul edilmektedir.

Genel olarak baktigimizda, Nussbaum’un zorunlulukla ahlaki olmayan bir
aracsallastirma temelinde ele aldig1 nesnelestirme kavraminin karsisina, toplumsal
baglamda ve bireye 6zellikle de kadina empoze edilen davranisin temel alindigi
ahlaki bir nesnelestirme kavrami konuldugu soylenebilir (Jiitten 2016: 29). Ote
yandan, nesnelestirmenin genis anlaminda bir insana bir sey veya bir nesne
muamelesi yapma tanimindan, bir erkegin bir kadina cinsel arzu nesnesi
muamelesi yapma boyutuna yani cinsel nesnelestirme tanimina gegiste, baz1 6n
kabullerimizin bu kavram {zerine ahlaki baglamda negatif ve pozitif
degerlendirmelerimizi belirledigini goérmekteyiz. Bu 6n kabullerden birincisi
nesnelestirmenin sosyo-kiiltiirel ve toplumsal cinsiyet rolleri temelinde
dayanaklar1 olmasi kabultudir. Boyle baktigimizda nesnelestirmenin toplumsal,
etik-politik ve ideolojik olarak kurulan bir sey oldugu ve bu nedenle her durumda
negatif ve ahlaki baglamda kabul edilemez oldugu soylenebilir. Ote yandan
Nussbaum’un yedi tiir nesnelestirme iddiasinda oldugu gibi, nesnelestirmeye
sosyo-kiiltiirel ve her kosulda ahlaki bir baglam ytiklemeksizin, farkli baglam ve
bicimlerde gerceklesen ve zorunlulukla birbirini gerektirmeyen durumlar olarak
bakmak da miimkiindir. Nussbaum’un ifadesiyle bu baglama gore degisen
nesnelestirme bicimlerinden sadece biri de insanin cinsel iliskide bedenli
varolusunu temsil eden cinsel nesnelestirme olabilir. Bu agidan Nussbaum, cinsel
nesnelestirmeye dogrudan ayricalikli bir statii yiliklemeyerek ve sundugu
nesnelestirme bicimleri agisindan tanimlayarak feminist yaklasimlarin genel

olarak durdugu noktadan farkli bir konumdadir.
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Sonug ve Degerlendirme

Sonug olarak, nesnelestirme kavraminin 6ncelikli ele alinisi insanin belirli
istek ve cikarlar icin baska bir insan1 ara¢ edinmesi tanimi temelinde ahlaki bir
problem olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum insani insanliktan c¢ikarma ve
dolayisiyla insanliga zarar verme olarak tanimlanir ve bireyin varlig, 6zerkligi ve
bir benlik olarak devamlilig1 agisindan yok sayici bir tavirdir. Nesnelestirmenin bu
ahlaki boyutundan 6te feminist baglamda bir problem olarak karsimiza ¢ikmasi,
insanliga zarar verme durumunun cinsiyete bagh olarak ve tek tarafl bir arag
edinme seklinde temsil edildigi cinsel nesnelestirme kavrami ile olmustur. Buna
gore, nesnelestirici olan bireyin erkek nesnelestirilen bireyin ise her durumda
kadin oldugu ve bu nesnelestirme iliskisinin bir tahakkiim ve tabi kilinma iligkisi
seklinde yasanarak kadinin insanligina zarar verdigi kabul edilmektedir. Bu
nedenle, cinsel nesnelestirme cinsiyete dayali bir insanliktan ¢ikarma durumudur
ve negatif bir degere sahiptir. Buna karsin Nussbaum, nesnelestirmenin olumlu
kabul edilebilecek taraflarindan birinin cinsel nesnelestirme oldugu iddiasinda
bulunarak, cinsel iliskide bedensel hazlar temelinde bir karsilasma halinin
karsilikl esitlik ve saygi temelinde bir Ozgiirlesme yaratacagini ve bireylerin

varligini destekleyecegini iddia etmektedir.

Bu noktada Nussbaum’'un bireylerin nesnelestirme iliskilerindeki
varliklarini sosyo-kiltiirel baglamdan yalitilmis bir sekilde konumlandirdigini ya
da konumlandirilmasinin olanakli oldugunu géstermeye calistigin1 soylemek yanlis
olmaz. Disliniire yoneltilen 6ncelikli elestiri bu yalitilmis bireyler varsayimi
uzerinedir. Sosyo-kiiltiirel baglam diger baglamlardan farkh olarak bireyi kisi
olarak tanimlamamizi saglayan bir bakima en kapsayici baglamdir ve bireyi bu
baglamdan yalitarak ele almak olanakhh degildir. Bu noktada MacKinnon'un
sundugu balik metaforu ile, bireyin ya da kadinin sosyo-kiiltiirel baglamla
cevrelenmis ve bu baglamdan koparilamaz olusunu dile getirmesinde haklilik pay1

vardir. Nesnelestirmenin farkl baglamlara bagh olarak degerlendirilmesi gerektigi
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varsayimyi, ikinci olarak, Nussbaum’un cinsel karsilasmada bir 6zgiirlesme bicimi
olarak tanimladig1 bireylerin Kkarsisindaki bireyi bedensel organlariyla
0zdeslestirmesi durumu indirgemeci bir tavir olarak yorumlanmakta ve
elestirilmektedir. Ote yandan, Nussbaum en genel tamimiyla bir insanin
insanliginin yok sayilmasinmi ahlaki bir problem olarak kabul etse de cinsel
cok da yer agmaz, ki zaten dustiniir icin bu iliskinin sosyal baglamda bir 6tekilik
boyutu da bulunmamaktadir. Bu acidan Nussbaum’un diger feminist diisiiniirlerle
kars1 karsiya kalmasina neden olan bu olumlu nesnelestirme ifadesi yine bireyi
toplumsal cinsiyet normlar1 ve sosyal baglamdan yaltilmis bir sekilde

konumlandirdigi icin elestirilmektedir.

Kadinin erkek tarafindan cinsel nesnelestirilmesini toplumsal cinsiyet
normlarindan, sosyo-kiiltiirel ve politik baglamdan bagimsiz diisiinmek olanakli
degildir. Kadin ve erkek olusun toplumsal baglamda insa edildigi ve bu insadan
yalitilmis bir varlik olarak konumlanamadigi diisiintldigiinde, feminist bakis
acisindan cinsel nesnelestirmenin bu insanin bir {riini olarak problem tegkil
etmesi kaginilmazdir. Cinsel nesnelestirme, kadin1 erkegin cinsel arzu nesnesine
doniistirmesi bakimindan kadin tzerinde tahakkiim kurulmasini, kadinin
oldugundan baska bir sey olarak goriilerek bu sey olmaya ve erkege tabi
kilinmasini siirdiiren bir durumdur. Ancak Nussbaum’un nesnelestirme tiirleri ve
tanimi Uzerinden yiiriitilen kavramsal tartismada, karsit gortislerin ayn1 diizlemde
ve ayn1 arka plan varsayimlari ile konumlanmadiklari da goriilmektedir. Genel
olarak cinsel nesnelestirmeyi tiim boyutlar: ile kadinin varligi acisindan problem
olarak goren feminist bakis acisinin temel aldig1 teorik arka plan ile Nussbaum’un
pratik glndelik yasam dinamiklerini temel alan ve cinsel nesnelestirmeyi
zorunlulukla ahlaki bir problem olarak sunmayan arka planinin ayni diizlemde
degerlendirilemeyecek iki tarafi temsil ettigini soylemek mimkiindiir. Bir tarafta
sosyo-kiiltiirel baglamin zorunlulugu feminist arka plan1 ve nesnelestirme

karsithgini belirlerken, diger tarafta baglamin degiskenligi ve acik bir sekilde
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belirlenemezligi Nussbaum’un nesnelestirme tanimini ifade etmektedir. Bu
nedenle, tartismayr ahlaki problem olan sonuglar1 agisindan ve bu karsithk
zemininde siirdiirmek yerine, tim baglamlari, kosullar1 ve nesnelestirmeyi
olusturan faktorleri tanimlamak ve tartismak gerektigini iddia eden yaklasimlar

cogunluktadir ve hakl gériinmektedirler.
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Introduction

The notion of objectification is generally defined as treating one person as a thing or as
an object. According to this definition, objectification is interpreted as a version of
dehumanization and this attitude means to commoditize a person and to see her as
assets, which are valued materially. For this reason, to treat a person as an object is
accepted as a moral and socio-cultural problem, which refers to a derogatory and
insulting behaviour in social life. This conception of objectification also makes
reference to the two sides of this behaviour; the objectifier person and the objectified
person. On the other hand, the notion of objectifier refers not only to a person but also
to social, cultural and political institutions and also to social acceptances and
assumptions. Therefore, both socially and individually, the action of objectification is
an action of reification and this indicates an ethical problem.

The notion of objectification is discussed by many different disciplines in social
sciences especially in terms of the notion of dehumanization, but philosophically the
notion becomes prominent in terms of the notion of sexual objectification in feminist
philosophy. In contemporary feminist debates, Catharine MacKinnon, Andrea Dworkin
and Martha Nussbaum present featured perspectives on the notion of sexual
objectification. Especially Nussbaum’s popular article “Objectification” (1995)
represents main elements of this feminist debate. While these feminist perspectives
focus on the objectification of women by men, the early version of this debate in
philosophy refers to instrumentalization as a moral problem. This moral perspective
was treated by Immanuel Kant and refers to the notion of sacrifice of humanity.
Therefore, philosophically the notion of objectification has negative meanings and
refers to the moral problems in general. However, Nussbaum’s mentioned article
focuses on different forms of objectification and argues that the concept of
objectification has also a positive meaning in sexual life. According to this, the sexual
objectification has positive effects on both woman and man, and so it cannot be seen
merely as the instrumentalization of woman'’s body for the pleasure of man.
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Under the light of this opposition, the concept of objectification is discussed in terms
of both the notion of instrumentalization and the notion of gender and sexual relation.
Accordingly, the main aim of this study is to evaluate the philosophical
conceptualization of the notion of objectification. To this aim, firstly this notion will be
evaluated in terms of mentioned perspectives and secondly, Nussbaum’s inclusive
definition of objectification and seven ways of objectifiying a person will be analyzed.
Finally, this conceptualization will be evaluated in terms of the notion of sexual
objectification and feminist debates. The study also aims to contribute to the Turkish
literature by presenting conceptual framework of the notion of objectification.

The Concept of Objectification as Instrumentalization

In general, “seeing or treating a person as a thing” is understood in terms of “seeing or
treating a person as a means to an end”. This instrumentalist perspective represents
the main argument of Kant's moral philosophy. According to Kant, the humanity
should be never used or treated as an instrument or means for some ends. In Kant’s
view, sexual objectification, in extramarital sex, is also an instance of this
instrumentalist consideration and it means the sacrifice of humanity for the sake of
sexual pleasure. Kant focuses on being an object of sexual pleasure, but he does not
make a special emphasis on sex and gender. Although Kant’s focus is not the sexual
objectification in terms of the relationship between objectifier man and objectified
woman, contemporary feminist thinkers focuses on this relationship and gender role
in order to explain this instrumentalization. According to this, the sexual
objectification is man’s action and treatment of a woman as a means to pleasure.
Dworkin and MacKinnon take a step forward from Kant's notion of sacrifice of
humanity to the notions of dehumanization and depersonalized and define this
unmoral action as the worst thing in life. These two thinkers argue that to transform a
woman into a sexual object or to reduce her existence to a part of her body is
objectification and dehumanization. According to them, it is a socio-cultural fact that
the women are always and necessarily seen as sexual objects and men are the
permanent objectifiers of them. For this reason, objectification in sexual relation
necessarily represents the instrumentalization of women. In addition to this,
according to them, the objectification of women is closely related to the gender norms
and the patriarchal system in societies. For this reason, sexual objectification is a
continuation of the “subjection of woman” which is determined by not the notion of
sex but the notion of gender. For this reason, sexual objectification of woman is
formed by social norms and social institutions and this is the main problem of women
in social life. Accordingly, the two thinkers argue that the culture of pornography is the
main area, which causes the sexual objectification of women and also transform the
women'’s bodies according to desires of man. Under the light of these arguments,
Dworkin and MacKinnon say that because the objectification in sexual life damages the
humanity, autonomy and subjectivity of woman, this has to be seen as a problem of
humanity both socially and morally.

Nussbaum and the Ways of Objectification

In “Objectification” (1995), by referring to Cass Sustein’s arguments on the positive
sides of sexual objectification as a part of sexual life, Nussbaum argues that
objectification is a multiple meaning concept and in many different cases, it has
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different meanings from instrumentalization. According to her, instrumentalization is
only a character of the notion of objectification. On the other hand, she argues that
objectification is also undefinable and slippery concept that cannot be determined
directly. Accordingly, she defines seven ways of objectification as follows; 1)
Instrumentality, 2) Denial of autonomy, 3) Inertness, 4)Fungibility, 5)Violability,
6)Ownership, 7) Denial of subjectivity. For Nussbaum, these seven notions refer to the
way of our treatment of things and also represents the seven contexts of this
treatment.

Nussbaum argues that, the determination of objectification as a moral problem
depends on these seven contexts. For this reason, all forms do not necessarily
represent a moral problem. Nussbaum argues that, we need justifications that cause
the transformation of human being to thing. According to her, denial of autonomy and
denial of subjectivity are two forms of morally wrong objectification because these
two forms refer to the violation and denial of equality, respect and consent. These
three concepts are main conditions for determination of objectification as a moral
problem. If these conditions are protected in a relationship, it is not necessarily
considered as objectification. On the other hand, as said before, there are many
counter-arguments from the feminist perspective to this inclusive definition of
objectification.

Sexual Objectification and Feminist Discussions

The main opposition between two sides of the debate is based on the definition of
endamagment of humanity and the definition of positive effects of objectification.
Dworkin and MacKinnon criticize Nussbaum’s seven categories and inclusive
definition of objectification. According to them, ultimately all forms refer to
instrumentalization and the sexual objectification cannot be thought distinct from
gender norms. For this reason, according to them, we cannot mention equality, respect
and consent in this kind of relationship that means objectification. On the other hand,
for Dworkin and MacKinnon, we cannot mention symmetrical context in sexual
objectification, as Nussbaum argued. There is a nonsymmetrical relationship between
man and woman and this is originated from gender norms. Accordingly, to reduce
someone to her body or parts of bodies represents one-sided objectification and
belongs to men’s action. Therefore, for these two thinkers, sexual objectification is
always depends on socio-cultural meanings and acceptances and cannot be treated
distinct from domination of men on women. Some feminist perspectives understand
and explain this discussion, in terms of socio-cultural contexts. According to them, in
the case of sexual objectification, while Nussbaum does not refer gender norms and
social framework as main contexts, other thinkers seen the sexual objectification as a
form and extension of domination of men.

Conclusion and Evaluation

In conclusion, it can be said that the main debate on sexual objectification is originated
from the social and gender related acceptances of feminist perspective. Nussbaum’s
perspectives can be seen apart from this position. Accordingly, while MacKinnon and
her followers reject the notion of a person who is isolated from social context,
Nussbaum is criticized because of assuming the possibility of such an isolation. On the
other hand, this contextual differentiation of two sides represents different
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backgrounds for the definition of objectification. For this reason, thinkers refers to the
wideness and limitations of conceptual frameworks. From the philosophical point of
view, the important thing is to understand and analyze the conceptual background,
context and elements of objectification and the feminist discussions refer to this
conceptual diversity in different perspectives.
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