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Ozet

Bu arastirmanin amacu, isbirlikli ogrenme yonteminin tekniklerinden Bilgi Degisme Tek
nigi’'nin yedinci sinif Permiitasyon ve Olasilik konusunun ogretimi iizerindeki etkilerinin
belirlenmesidir. Arastirma 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desenlerden eslestirilmis
desen kullanilmistir. Arastirma deney (18) ve kontrol (18) grubunda bulunan toplam 36 6grenci
ile gerceklestirilmistir. Deney grubuna isbirligine dayali ogrenme tekniklerinden Bilgi Degisme
Teknigi uygulanirken kontrol grubuna ogretim programina uygun ders anlatimi yapumistir. Bu
kapsamda her iki gruba da hazirlanan basari testi 6gretimden once on test olarak, ogretimden
sonra son test olarak ve ¢calismanin bitiminden ii¢ hafta sonra da kalicilik testi olarak yeniden
uygulanmistir: Elde edilen arastirma verilerinin analizinde, bagimsiz érneklemler t testi ile 3x2
karma desenli Anova analizi uygulanmustiv. Calismanin sonucunda deney ve kontrol gruplarinin
sontestleri ve kalicilik testleri arasinda istatiksel olarak anlamly bir fark bulunamamigtir.

Anahtar Kelimeler: Isbirlikli Ogrenme, Bilgi Degisme Teknigi, Permiitasyon ve Olasilik
Ogretimi

Abstract

The aim of this study is to determine the effects of the Knowledge Exchange Technique on
teaching Permutation and Probability. The research has been designed in the matching-only,
a quasi-experimental design with pre-test and post-test control groups. The participants of the
study were 36 students that were divided into one experimental (18) and one control group (18).
For the purpose of this study, the experimental groups were instructed by using “Exchange
of Knowledge Method” technique of cooperative learning whereas the control group was
instructured by using teacher centered teaching methods. “Achievement Test” prepared from
Permutation and Probability unit in a seventh grade math class were given both groups, at the

1. Bu ¢calisma birinci yazarn yiiksek lisans tezinden iiertilmigtir.
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beginning of the study as a pre-test, at the end of the studyas a post-test and then also given
3 week later as a recall test. Independent-Samples t-test and 3x2 Mixed-Design ANOVA was
applied for comparing control and experimental groups. At result of study is not founded out a
relevant difference as of statistics between post-tests and recall tests of groups.

Keywords: Cooperative Learning, The Exchange of Knowledge Method, Teaching
Permutation and Probability

1. Giris

Matematik giinliik yasamda bir¢ok alanda kullanilmasina ragmen, yapilan aras-
tirmalar Ogrencilerin matematik derslerinde 6grendikleri bilgileri giinliik hayatta
kullanamadiklarmni gdstermistir. Ogrencilerin gergek hayatta karsilasilan problemleri
¢ozmede basarisiz olmalari alan bilgisi yetersizligi ve yaraticilik bakimindan ¢ekilen
glicliikler yani islemsel bilgi ile kavramsal bilginin tam olarak dengelenememesi ola-
rak agiklanabilir (Altun ve Arslan, 2006; Soylu ve Soylu, 2006). Bu nedenle, 6gren-
cilerin 6grendikleri matematiksel bir bilgiyi gergek hayata aktarabilmesi i¢in iglemsel
bilgilerin kavramsal temellerinin olusturulmasi saglanmalidir. Boylece, iglemsel ve
kavramsal bilgi arasinda daha ¢ok iliski kurulmasina yardime1 olunmalidir (Milli Egi-
tim Bakanligi [MEB], 2005).

Ogrencilerin dgrendikleri matematiksel bir bilgiyi gercek hayata aktaramamasin-
da problem ¢ézmede kullanilan yontemin ve stratejinin de etkisi vardir. Yeni egitim
programlarinda, islenecek konunun hedeflerine uygun olarak, 6grencilerin 6grenme
verimini ve kaliciligini artiracak, 6grencilerin etkin katilimini saglayacak en uygun
6grenme yaklasimina yonelmek énemli duruma gelmektedir. Bu 6grenme yaklagim-
larindan biri de, igbirlikli (kubasik) 6grenme yontemidir. Modern 6grenme teorilerinin
etkisi ile rekabet¢i ve bireysel 6grenme ortamlari yerini yardimlasma ve dayanisma-
y1 temel alan isbirlikli 6grenme yontemine birakmaya baslamistir (Onder ve Silay,
2014).

Isbirlikli Ogrenme

Isbirligine 6grenme degisik bigimlerde tanimlanmaktadir. Acikgdz’e gore (1993)
“Isbirligine dayali 6grenme, 6grencilerin ortak bir amag dogrultusunda gabalarini
birlestirdikleri ve 6grencilerin birbirine yardim ederek 6grenmeyi gerceklestirdikleri
ogrenme siireci”dir. Isbirlikli 6grenme, “dgrencilerin, sinif ortaminda kiigiik karma
kiimeler olusturarak, ortak bir amag¢ dogrultusunda, akademik bir konuda birbirlerinin
6grenmelerine yardimci olduklari, kiime basarisinin degisik yollarla 6diillendirildigi
bir 6grenme yaklasim1” dir (Gomleksiz, 1993). “Isbirlikli 6grenme dgrencilerin ken-
dilerinin ve birbirlerinin 6grenmelerini en iist diizeye ¢ikarmak igin birlikte ¢alistigt
kiigiik grup 6gretimidir” (Johnson ve Johnson, 1999). Isbirlikli 6grenmede, 6grenciler
konularin 6grenilmesinde arkadaslar1 ile birlikte ¢aligirlar ve anlamadiklar1 yerleri
birbirlerine sorarak birlikte uygun ¢6ziim yollar1 arayabilirler. Boylelikle grenciler
arasinda yardimlagma ve iletisim becerileri de diger 6gretim yontemlerine gore daha
fazla gelisir.

Isbirlikli 5grenme ydnteminin gesitli konu alanlarindaki akademik basar1y1 ve ha-
tirda tutma diizeyini arttirmada etkili oldugunu savunan bir¢ok arastirma (Leikin ve
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Zaslavsky, 1999; Giingor ve Ag¢ikgoz, 2006; Tanishi ve Saglam, 2006; Avsar ve Alkis,
2007; Gelici ve Bilgin, 2007; Bozkurt, Orhan, Keskin ve Mazi, 2008; Tutak, Aydogdu
ve Adir, 2011; Unlii ve Aydintan, 2011; Chapman, 2012; Dogru ve Unlii, 2012; Del-
lalbas1 ve Soylu, 2012; Aydin ve Kdmiirkaraoglu, 2016) bulunmaktadir.

Bu arastirmalardan Gelici ve Bilgin (2007) tarafindan yapilan arastirmanin so-
nucunda, Kiime Destekli Bireysellestirme ve Takim Oyun Turnuva tekniklerinin ge-
leneksel dgretim yontemine gore daha etkili oldugu ancak Ogrenci Takimlar1 Basar
Boliimleri teknigi ile geleneksel 6gretim yontemi arasinda istatistiksel olarak anlam-
I bir farklilik olmadigini agiklanmustir. Unlii ve Aydintan (2011) tarafindan yapilan
bir arastirmanin sonucunda, Permiitasyon ve Olasilik konusunda isgbirlikli 6grenme
yontemin geleneksel 6grenme yontemine gore akademik basart agisindan daha etkili
oldugu ve 6grencilerin 6grendiklerini daha uzun siire hatirlayabildikleri sonucuna va-
rilmistir. Dogru ve Unlii (2012) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda, Jigsaw IV
tekniginin 6grencilerin basarilarini artirmada geleneksel 6gretim yontemine gore daha
etkili oldugu anlagilmistir. Dellalbast ve Soylu (2012) tarafindan yapilan aragtirmada
da, matematik dersi 6gretiminde Grup Arastirmasi ve Jigsaw tekniklerinin geleneksel
yonteme gore akademik basariyr artirmada daha etkili oldugu edilmistir. Aydin ve
Komiirkaraoglu (2016) ise, Jigsaw teknigi ile 6grenilen bilgilerin MEB programina
bagl kalarak yapilan 6gretime gore daha kalict oldugunu belirtmislerdir.

Yapilan arastirmalarin az bir kisminda (Leikin ve Zaslavsky, 1999; Tanisl ve Sag-
lam, 2006; Tutak, Aydogdu ve Adir, 2011; Chapman, 2012) ise, isbirlikli 6grenmeye
iliskin Bilgi Degisme Teknigi uygulanmistr.

Bu aragtirmalardan Leikin ve Zaslavsky (1999) tarafindan yapilan arastirmanin
sonucunda, Bilgi Degisme Teknigi’nin uygulanmasinin matematik siniflarinda aktif
kesifler yapilmasini destekledigi, matematiksel iletisimlerde artig sagladigi, 6grenci-
lerin Bilgi Degisme Teknigine karst son derece olumlu tutum gosterdigi ve 6grenci-
lerin basarilarinin en az geleneksel 6grenen 6grenciler kadar iyi oldugu agiklanmustir.

Tanigh ve Saglam (2006) yapilan arastirmanin sonucunda, matematik dersinde
Bilgi Degisme Teknigi’yle 6grenen 6grencilerin bilgi diizeyinde 6grenme basarila-
1 ve 0gretmen merkezli 6grenme yontemiyle 6grenen dgrencilerin bilgi diizeyinde
Ogrenme basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmusken, iki grup arasinda kavra-
ma, uygulama ve kalicilik diizeyindeki 6grenme basarilart arasinda anlamli bir fark
bulunmadig: ifade edilmistir. Ayn1 zamanda, deney grubundaki 6grencilerin ve ders
6gretmeninin uygulanan Bilgi Degisme Teknigini olumlu olarak degerlendirdikleri de
belirtilmistir.

Tutak, Aydogdu ve Adir (2011) yapilan arastirmanin sonucunda ise, tamsayilar
kiimesinin 6zelliklerinin 6gretiminde Bilgi Degisme Teknigi’nin kullaniminin dgren-
ci bagarisina etkisi arastirilmis ve arastirmanin sonucu olarak da deney ve kontrol
gruplarin son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Chapman (2012) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda da, sinif ortaminda
geleneksel 6grenme yonteminin uygulandigi kontrol grubunun 6ntest- sontest sonug-
larinda istatiksel olarak anlamli olmayan ve kiiciik ¢apli bir degisikliginin yasandigi,
bununla birlikte Bilgi Degisme Teknigi’nin uygulandigi deney grubunun 6ntest- son-
test sonuglarinda istatiksel olarak anlamli olan ve biiyiik ¢apli bir degisikliginin yasan-
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dig1 aciklanmistir. Ayni zamanda, Bilgi Degisme Teknigi’nin ilkogretim dgrencileri
arasinda olumlu 6grenci tutumlart ve sinif ortamina tesvik etmek i¢in bir potansiyele
sahip oldugu belirtilmistir.

Bilgi Degisme Teknigi

Bilgi Degisme Teknigi Leikin ve Zaslavsky (1999) tarafindan ortaokul matematik
derslerinde karmasik problemlerin ¢dziimii i¢in gelistirilen isbirlikli 6grenme yonte-
minin tekniklerinden biridir. Bu teknikte, 6grencilerin hem bireysel olarak hem de
grupca yardimlasarak bir 6grenme birimi hakkinda deneyim kazanir ve daha sonra bu
deneyimlerini yeni 6grenme gruplarindaki ciftlerine sirayla anlatirlar. Béylece 6gren-
cilere hem 6grenci hem de 6gretmen rolii oynamasina firsat verilir.

Bilgi Degisme Teknigi’nde, dersler 6gretmen tarafindan hazirlanan ¢aligma kart-
lar1 dogrultusunda islenir ve dgrenciler konuyu bu calisma kartlarindan &grenirler.
Calisma kartlarimin birinci boliimde konu ile ilgili bir problem ve ¢6ziimii yer alir.
Ikinci boliimiinde ise 6grencilerin birinci boliimdeki 6rnek ¢oziimii incelerek ¢ozebi-
lecekleri birinci boliimdekine benzer bir problem yer alir. Ugiincii béliimde ise birinci
ve ikinci boliimdeki problemlerden daha zor ek bir problem yer alir, 6grenciler bu
problemi grupca tartisarak birlikte ¢cozerler. Ayrica her calisma karti icin 6gretmen
tarafindan hazirlanan bir 6dev karti verilir. Konu ile ilgili ek alistirmalar sorularin ¢6-
ziilmesi ve konunun pekismesi bu ddev kartlar dogrultusunda gerceklesir. Ogrenciler
6dev kartlarindaki sorular1 6nce bireysel olarak ¢ozerler, daha sonra grupga cevaplar
karsilagtirir ve ortak bir karara varirlar. Bu teknikte dgrenciler bilgi degisme ve uz-
manlik grubu olmak iizere iki farkli grup iginde ¢alisirlar. Bunun i¢in dncelikle iki,
dort veya alt1 kisilik bilgi degisme gruplart olusturulur. Bilgi degisme gruplarindaki
her 6grenciye ¢alisma kartlart dagitilir ve calisma kartlarmin grup icinde paylasil-
masinin ardindan, her gruptan ayni ¢alisma kartini alan 6grenciler bir araya gelerek
uzmanlik gruplari olusturulur. Uzmanlik gruplarinda 6grenciler, kendi ¢aligma kart-
larindaki problem iizerinde dnce bireysel daha sonra grupga birlikte ¢aligsarak ortak
bir karara varirlar. Tim uzman gruplarinda ¢aligma tamamlandiktan sonra, tiim 6g-
renciler ilk bastaki bilgi degisme gruplarina geri donerek ikiserli alt gruplara ayrilir.
ikili gruptaki tiim 6grenciler eslerine uzmanlasmis oldugu kartin birinci boliimiinii
anlatir, daha sonra herkes karsisindaki arkadasiin ¢alisma kartiin ikinci boliimiinde
yer alan soruyu bireysel olarak ¢ozer. Tiim ikili gruplardaki 6grenciler birbirlerinin
¢ozlimlerini kontrol ederler ve ¢caligma tamamlandiginda diger ikili gruptan bagka bir
ogrenci eslesirler ve bir 6nceki eslerinden 6grendikleri kartlart ayni islemleri tekrar
ederek yeni eslerine anlatirlar. En son olarak da, her 6grenci yeni 6grendigi kart ile
birlikte dnceki ikili gruptaki esine doner ve benzer sekilde ayni islemleri tekrar eder-
ler. Boylece, tim 6grenciler tiim ¢alisma kartlarindaki sorulari hem bireysel olarak
hem de grup calismasi i¢inde birbirlerinin ¢dziimleri kontrol ederek ¢6zmiis olurlar
(Leikin ve Zaslavsky, 1999; Tanish ve Saglam, 2006; Tutak, Aydogdu ve Adir, 2011;
Chapman, 2012).

Bu ¢alismada diger isbirlikli 6grenme yontemi tekniklerine gore daha az kullanil-
masina ragmen grup igindeki tiim dgrencilerin gorev almasina firsat tanidigi i¢in Bilgi
Degisme Tekniginin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu konuda yapilan aragtirmalar
incelendiginde Bilgi Degisme Teknigi’nin daha dnce yiizdeler, kiimeler ve tamsayila-
rin 6zellikleri konusunun 6gretiminde kullandig1 goriilmiistiir. Bu ¢aligmada da Bilgi
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Degisme Teknigi’nin matematik 6gretiminde karmasgik ve zor problemlerin ¢6ziimiin-
de kullanilan bir teknik olmasi dikkate alinarak genel olarak Ggrencilere zor gelen
Permiitasyon ve Olasilik konusu aragtirma konusu olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, isbirlikli 6grenme yontemi tekniklerinden biri olan Bilgi
Degisme Tekniginin Permiitasyon ve Olasilik konusunun 6gretimi iizerindeki etkileri-
ni incelemektir. Bu amagla ¢ok yaygin olarak kullanilmayan Bilgi Degisme Teknigine
dikkat ¢ekerek bu alandaki arastirma birikimine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Problemi ve Alt Problemler

Arastirmanin amacina dayali olarak arastirma problemi: “Permiitasyon ve Olasi-
lik konusunun dgretiminde isbirlikli 6grenme yontemi tekniklerinden Bilgi Degisme
Tekniginin kullanilmasinin akademik basariya ve hatirda tutma diizeyine etkisi var
midir?” bigiminde olusturulmustur. Bu arastirma problemine bagli olarak asagidaki
alt problemlere de cevap aranmistir:

1. Bilgi Degisme Teknigi’nin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile dgretim
programina uygun ders anlatimmin yapildig1 kontrol grubu &grencilerinin son test
puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. Bilgi Degisme Teknigi’nin uygulandigt deney grubu dgrencileri ile dgretim
programina uygun ders anlatiminin yapildigi kontrol grubu 6grencilerinin hatirlama
diizeyi test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. Yontem

Bu béliimde Arastirma Modeli, Arastirmanin Orneklemi, Veri Toplama Araglari,
Uygulama ve Verilerin Coziimlenmesi yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Permiitasyon ve Olasilik konusunun 6gretiminde Bilgi Degisme Tekniginin kul-
lanilmasiin akademik basariya ve hatirda tutma diizeyine etkisinin incelenmesinin
amaglandig1 bu arastirma nicel boyutta 6n test-son test kontrol gruplu yari1 deneysel
desene gore yapilmistir. Arastirmada kontrol grubuna gretim programina uygun ders
anlatimimin yapildig1 bir 6gretim ortaminda egitim dgretim verilirken; deney grubuna
Bilgi Degisme Tekniginin uygulandigi bir 6gretim ortaminda egitim 6gretim veril-
mistir. Deney ve kontrol gruplari yansiz atama yontemi ile belirlenmistir. Aragtirmact
tarafindan gelistirilen basari testi her iki gruba da 6n test, son test ve uygulamanin
tamamlanmasindan ti¢ hafta sonra da kalicilik testi olarak uygulanmstir.

Arastirmanm Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde Afyon
ili Cobanlar il¢esinde okuyan yedinci sinif 6grencileri olustururken, drneklemini ayni
egitim-6gretim déneminde Afyon ili Cobanlar ilgesindeki bir devlet okulunda 6gre-
nim goren deney ve kontrol gruplarinda 18’er 6grenci olmak iizere toplam 36 yedinci
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sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirmaci, ayni zamanda arasgtirmanin yapildigi oku-
lun matematik dgretmenlerinden biridir. Bu nedenle, arastirmanin uygulandigi okul
orneklemin ulagilabilirligi ve uygulamanin kolaylig1 agisindan uygun 6rnekleme yon-
temi ile belirlenmistir. Uygun 6rnekleme “zaman, para ve isgiicli agisindan var olan
sinirliliklar nedeniyle 6rneklemin ulasilabilir, kolay uygulama yapilabilir birimlerden
secilmesi yontemidir” (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

Bagimsiz drneklemler t-testi analizine baglamadan dnce, arastirmaya katilan grup-
larin normal dagilima uygunlugunu test etmek i¢in Levene testi uygulanmugtir.

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplar: 1. Donem matematik dersi karne notlari orta-
lamalara ve on test puanlarina gore Levene Testi Sonuclar:

F sd, sd, p
1. D6nem matematik dersi karne notlar1 961 1 34 334
Ontest ,005 1 34 ,944

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan gruplarin birinci donem matematik
dersi karne notlart ortalamalar1 (p>.05) ve 6n test (p>.05) basar1 puanlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna gore, deney ve kontrol
gruplar1 1. Dénem matematik dersi karne notlar1 ortalamalarina ve Permiitasyon ve
Olasilik konusu iligkin 6ntest puan ortalamalarina gore denklestirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada Bilgi Degisme Tekniginin 6grencilerin akademik bagarisina ve hatir-
da tutma diizeyine etkisi ile ilgili verileri toplamak amacryla bir basari testi hazirlan-
mustir. Basart testini hazirlamak i¢in dncelikle tinite analizi yapilarak Permiitasyon ve
Olasilik konusundaki tiim kazanimlar1 kapsayacak sekilde 80 sorudan olusan bir soru
havuzu olusturulmustur. Elde edilen soru havuzundan her kazanim i¢in en az iki tane
soru maddesi olusturulmasina dikkat edilerek 26 soruluk bir test taslagt olusturulmus-
tur. Hazirlanan bagari testinin 6n deneme uygulamasi aragtirma deneklerine benzer
olan bir grupla yapilmis ve kapsam gegerliligi i¢in uzman goriisii alinmistir. Analiz
sonuglarina gore, testin KR-20 giivenirlik katsayist .77 olarak bulunmustur. Ayrica
uzman gortsleri dikkate alinarak testte her calisma kartinda bulunan sorulara ben-
zer 2 sorunun yer almasina karar verilmistir. Buna gore 1 soru testten ¢ikartilmis ve
yerine hazirlanan soru havuzundan testteki yer alan sorulara benzer 5 soru eklenerek
toplam 30 soruluk ¢oktan segmeli bir basari testi gelistirilmigtir. Geri kalan sorularda
her ¢aligsma kartinin arkasindan dagitilacak 6dev kartlarindaki sorular olarak sekilde
yeniden diizenlenmistir. Hazirlanan basari testinin kazanimlara ve soru diizeylerine
gore dagilimi asagida 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2. Basari Testinin Kazanimlara ve Soru Diizeylerine Gére Dagilimi

Kazanmlar Soru Diizeyi Soru
(Bloom Taksonomisine gére) — Sayist
Dogal sayilarin faktoriyellerini bulur Uygulama 6
Permiitasyon kavramini agiklar ve hesaplar Uygulama 8
Ayrik ve ayrik olmayan olayin deneyini, 6rnek uzayini ve .
. Bilgi 2
olayini belirler
Ayrik ve ayrik olmayan olaylarm olma olasiligint hesaplar Uygulama 8
Geometri bilgilerini kullanarak bir olayin olma olasiligini Uygulama 6
hesaplar.
Uygulama

Arastirma, bir deney ve bir kontrol grubu olmak iizere iki grup tizerinde gercekles-
tirilmistir. Kontrol grubuna 6gretim programina uygun ders anlatiminin yapildig: bir
Ogretim ortaminda egitim 6gretim yapilirken; deney grubuna Bilgi Degisme Teknigi-
nin uygulandigi bir 6gretim ortaminda egitim 6gretim yapilmistir. Hem deney hem de
kontrol grubunda dersler arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

Uygulama siiresi, Permiitasyon ve Olasilik konusunda 6gretmen kilavuz kitabinda
belirtilen siire dikkate alinarak bes hafta olarak belirlenmistir. Deneysel islemlere bas-
lamadan 6nce, deney grubundaki 6grencilere Bilgi Degisme Teknigi hakkinda bilgiler
verilmis ve Istatistik konusunda 1 haftalik (toplam 5 ders saati) bir 6n deneme uygu-
lamas1 yapilmistir. Daha sonra hazirlanan “Bagar1 Testi” her iki gruba deney oncesi
hazirbulunusluklari belirlemek tizere 6n test olarak uygulanmistir.

Deney grubunda dersler Bilgi Degisme teknigine uygun olarak islenmis ve asagi-
daki uygulama asamalari izlenmistir:

e Ogretmen konunun ana hatlarimi tiim sinifa anlatmugtr.

e Daha sonra bilgi degisme gruplart belirlenmistir. 18 kisilik olan deney grubunda-
ki 6grenci sayisi gruplara esit boliinebilir olmadigi i¢in 6grencilerin 6grenme diizeyle-
ri dikkate alinarak 4 kisilik 2 grup ve 5 kisilik 2 grup olmak iizere toplam 4 farkli bilgi
degisme gruplarinin olusturulmasi planlanmigtir. Daha sonra gruplari belirlemek i¢in
6grencilerin daha 6nceki sinav notlarint kullanarak bir basari listesi olusturulmustur.
Basari sirasina gore dizili 6grenci listesindeki ilk 4 6grenci A grubuna; sonra orta ve
diisiik basar1 diizeyindeki 6grenci sayilar1 dengeli olacak sekilde 6gretmen tarafindan
4 6grenci B grubuna; 5 dgrenci C grubuna ve son 5 6grenci de D grubuna yerlestiril-
mistir. Boylece uzmanlik gruplarinda en az bir yiiksek basar1 diizeyinde 6grencinin
olmasi saglandig1 i¢in uzmanlik gruplarinin homojenligi saglanmis olur (Leikin ve
Zaslavsky, 1999).

e Gruptaki 6grenci sayilart belirlendikten sonra konu gruptaki 6grenci sayilari
dikkate alinarak alt boliime ayrilmistir ve her alt boliim icin ayr1 ayr1 calisma kart
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hazirlanmistir. Daha sonra her gruba hazirlanan ¢alisma kartlart verilmis ve deney
grubundaki dersler bu ¢alisma kartlar1 dogrultusunda iglenmistir._

e Bilgi degisme gruplarinda 6grencilerin istekleri ve ¢aligma kartlarinin zorlugu
dikkate alinarak her grup iiyesinin bir konudaki farkli bir kart1 almasi saglanmis ve
her gruptan ayni ¢alisma kartini alan 6grenciler bir araya gelerek her kart i¢in uzman-
lik gruplari olusturulmustur.

o Ogrencilerin uzmanlik gruplarinda konuyu ¢alisabilmeleri igin verilen tiim kart-
larda ilgili konu hakkinda bir 6rnek ¢dziim ile konunun anlatildigi, 6grencilerin bi-
reysel soru ¢ozebilecekleri bir problem ve bir ek problemden olusan ii¢ boliim yer
almaktadir. Uzmanlik gruplarinda 6grenciler birinci boliimde yer alan 6rnek ¢oziimii
derinlemesine tartigarak birlikte incelemislerdir. Daha sonra ikinci béliimdeki soruyu
bireysel olarak ¢6zmiis ve birbirlerini cevaplarinin kontrol etmislerdir. Burada eksik
ve hatal1 §grenmeler varsa grupea tartisarak diizeltilmistir. Uciincii béliimde yer alan
ek problem de benzer sekilde dnce bireysel ¢oziilmiis sonra tiim ¢oziimler karsilasti-
rilmig ve farkli ¢oziimler grupea tartigilarak ortak bir karara varilmistir. Bdylece uz-
man gruplari i¢inde ¢alisma tamamlanmis ve tiim 6grenciler ilk bastaki bilgi degisme
gruplarma geri donmiislerdir.

e Ogrenciler bilgi degisme gruplara geri dondiikten sonra ikiserli alt gruplara
ayrilmustir. Ikili gruptaki tiim dgrenciler sirayla eslerine uzmanlasmis oldugu kartin
birinci boliimiini anlatmis ve sorular sorarak konunun daha iyi anlagilmasina yar-
dimc1 olmuglardir. Daha sonra herkes karsisindaki arkadasinin ¢alisma kartinin ikinci
boliimiinde yer alan soruyu bireysel olarak ¢ozmiis ve ikili gruplarda tiim 6grenciler
birbirlerinin ¢dziimlerini kontrol etmislerdir. Ugiincii bliimde yer alan ek problemde
benzer sekilde ¢oziilmustiir.

e Tim ikili gruplar ¢alisma tamamlandiginda her 6grenci diger ikili gruptan baska
bir 6grenci eslesmis ve bir dnceki eslerinden 6grendikleri kartlart ayn1 iglemleri tekrar
ederek yeni esine anlatmislardir.

e En son olarak her 6grenci yeni 6grendigi kart ile birlikte dnceki ikili gruptaki
eslerine geri donmiis ve benzer sekilde ayni islemleri tekrar edilmistir. Boylece tiim
ogrenciler tiim ¢aligma kartlarindaki sorulari hem bireysel olarak hem de grup calis-
masi i¢inde birbirlerinin ¢6zlimleri kontrol ederek ¢ozmiistiir.

o Grup caligmalar1 tamamlandiktan sonra 6grenciler konu ile ilgili tim alt bolim-
lerin yer aldig1 konu sinavina girmistir ve degerlendirme 6gretmen tarafindan bireysel
olarak yapilmustir.

Kontrol grubunda ise, dersler 6gretmen merkezli 6gretim yontemine uygun olarak
islenmistir. Ogretmen derse gelmeden dnce ders plani hazirlamus, ders esnasinda vere-
cegi ornekleri ve ¢ozecegi sorulart belirlemistir. Kontrol grubunda 6gretim programi-
na uygun olarak dgretmen tarafindan ders anlatimi yapilmis ve dersler anlatim, soru
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cevap ve problem ¢dzme gibi cesitli yontem ve teknikler ile islenmistir. Ogretmen
konuyu anlattiktan sonra konu ile ilgili 6rnek sorular ¢ozmistiir. Daha sonra da, ben-
zer problemler yazilarak, 6grencilerden bu problemleri cevaplamalari istenmistir. Og-
renciler tarafindan yapilan ¢dzlimler i¢in ipucu, doniit ve diizeltmelere yer verilmistir.

Uygulamanin bitiminde baglangicta uygulanan basari testi her iki gruba da deney
sonrasi belirlenen hedeflere ne diizeyde ulastiklarini belirlemek {izere yeniden uy-
gulanmugtir. Ayrica, uygulamanin bitiminden ii¢ hafta sonra da her iki gruba da ayn1
basari testi 6grenmelerin kaliciligini belirlemek amaciyla yeniden uygulanmistir. De-
ney ve kontrol gruplari ile yapilan tiim ¢aligmalar agagida yer alan Tablo 3’te kisaca
Ozetlenmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yapilan Calismalar

Deney Grubu Kontrol Grubu
1. Hafta  -Bilgi Degisme Teknigi ve yapilacak o Yapilacak ¢alismalar hakkinda bilgi
calismalar hakkinda bilgi verildi. verildi.

e Derslerin nasil islenecegi ve konu o Derslerin nasil islenecegi ve konu
degerlendirmesinin nasil yapilacagi degerlendirmesinin nasil yapilacagi
agiklandi. Daha sonra gruplar belirlendi. aciklandu.

e “Dogal sayilarin faktoriyellerini bulur” o “Dogal sayilarin faktoriyellerini bulur”
ve Permiitasyon kavramini agiklar ve ve “Permiitasyon kavramini agiklar
hesaplar” kazanimlar1 6gretmen tarafindan ve hesaplar” kazanimlar1 6gretmen
tiim sinifa anlatildi. tarafindan tiim sinifa anlatildi.

e Permiitasyon ve Olasilik Konusuna iligkin e Permiitasyon ve Olasilik Konusuna
Bagari Testinin 6ntest uygulamasi yapildi. iliskin Basar1 Testinin 6ntest uygulamast

yapild.
2. Hafta e “Permiitasyon kavramini agiklar ve e “Permiitasyon kavramini agiklar ve
hesaplar” kazanimina ait ¢aliyma kartlari hesaplar” kazanimina ait problem
tiim gruplara dagitild1 ve Bilgi Degisme sorularinin aligtirmalart yapildi ve sorular
Tekniginin uygulama basamaklari sirayla goniillii 6grenciler tarafindan
gergeklestirildi. tahtada ¢ozildii.

e Daha sonra bu kazanimlara iligkin e “Ayrik ve ayrik olmayan olayin deneyini,
ddev kartlar1 6grencilere dagitild. ornek uzayini ve olayini belirler” ve
Ogrencilerden ddev kartlart dnce bireysel “Ayrik ve ayrik olmayan olaylari agiklar”
¢ozmeleri sonra ¢dziimlerini grup kazanimlar1 6rnek problemler iizerinde
arkadaslari ile kontrol etmeleri istendi. agiklanarak 6gretmen tarafindan tiim

sinifa anlatildi.

3.Hafta e On kosul bilgilerin olusabilmesi igin “Ayrik ve ayrik olmayan olaylarin olma

“Ayrik ve ayrik olmayan olaymn deneyini, olasiliklarini hesaplar” kazanimi i¢in
ornek uzaymi ve olayini belirler” ve ornek problem ¢oziimleri 6nce 6gretmen
“Ayrik ve ayrik olmayan olaylar1 agiklar” tarafindan agiklanarak tahtada ¢oziildi.
kazanimlar1 6gretmen tarafindan sinifa Daha sonra alistirma sorularma gecildi
anlatild1. ve goniilli 6grencilerden ¢ozlimlerini

e “Ayrik ve ayrik olmayan olaylarin olma nedenleriyle birlikte agiklamalar1 istendi
olasiliklarini hesaplar” kazanimina ait ve dgrencilerin cevaplarina geri doniitler
¢alisma kartlar1 tiim gruplara dagitild verildi. Bu islemler sirasinda dnemli
ve Bilgi Degisme Tekniginin uygulama yerler ve anlasilmayan yerler 6gretmen
basamaklar1 gergeklestirildi. tarafindan tekrar agiklandi.
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4. Hafta e “Geometri bilgilerini kullanarak bir olaym e “Geometri bilgilerini kullanarak bir

olma olasiligin1 hesaplar *“ kazanimina olayin olma olasiligini hesaplar
ait caligma kartlar1 tiim gruplara dagitildi kazanimina ait problemler igin nasil
ve Bilgi Degisme Tekniginin uygulama bir ¢6ziim yolu izlenebilecegi sinifca
basamaklar1 gergeklestirildi. tartigild1 ve 6grencilerden gelen cevaplar
e Daha sonra kazanimlara iligkin ikinci 6dev birlestirilerek ¢oziim 6gretmen tarafindan
kartt dagitildi. Ogrencilerinden kartlar1 tahtada agiklanarak yapildi. Daha
once bireysel ¢ozmeleri sonra ¢oziimlerini sonra 6grencilerin bireysel olarak soru
grup arkadaglar ile kontrol etmeleri ¢ozmeleri i¢in aligtirma sorularina gegildi
istendi. ve cevaplar igin goniillii 6grenciler
e Permiitasyon ve Olasilik Konusuna Iliskin sirayla tahtaya kaldirildi

Basar1 Testinin sontest uygulamasi yapildi. Permiitasyon ve Olasilik Konusuna
Iliskin Basar1 Testinin sontest

uygulamasi yapildi.

3 Hafta e Permiitasyon ve Olasilik Konusuna fliskin Permiitasyon ve Olasilik Konusuna
Sonra Basar Testinin kalicilik testi uygulamasi Mliskin Basar1 Testinin kalicilik testi
yapild1. uygulamasi yapildi.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler, Bilgi Degisme Tekniginin uygulandigi deney gru-
bu ile 6gretim programina uygun ders anlatiminin yapildig: kontrol grubundaki 6g-
rencilerin akademik basarilari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek
icin bu iki grubun karsilastirilmasinda bagimsiz drneklemler t-testi ve 3x2 karma de-
senli Anova Analizinden yararlanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi p <.05 olarak
alinmistr. Istatistiksel ¢oziimlemeler de, SPSS 16.0 istatistik programinda gergekles-
tirilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Permiitasyon ve Olasilik konusuna iliskin hazirbulunusluk bakimindan deney ve
kontrol gruplarmi karsilastirmak amaciyla yapilan 6n testlerden elde edilen veriler
asagida yer verilen Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin On test Puanlarinin t-Testi Sonuclari

Ogrenci Gruplart N X Ss. t Sd p

Deney Grubu 18 9,500  3,58510

-1,024 34 313
Kontrol Grubu 18 8,2778 3,57780

Tablo 4 incelendiginde bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuglarina gore, arastirmaya
katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basari testinden aldiklart 6n test puan-
lar istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermemektedir [t(34)=-1,024, p>.05].

Yani, deney grubu dgrencilerinin 6n test puan ortalamasi (X =9.50) ile kontrol grubu
ogrencilerinin on test puan ortalamasi (_x” =8.27) arasinda istatistiksel agidan anlaml
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bir fark bulunmamaktadir. Bu durum, Permiitasyon ve Olasilik konularina iliskin 6n
kosul bilgi diizeyleri bakimidan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin birbirine ben-
zer oldugunu gostermektedir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Uygulamanin tamamlanmasinin ardindan, her iki gruba da son test olarak uygula-
nan basart testine iliskin puan ortalamalarinin karsilastirmasina asagida yer alan Tablo
5’te yer verilmistir:

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son test Puanlarinin t-Testi Sonugclar:

Ogrenci Gruplart N X Ss. t Sd p

Deney Grubu 18 13,8333 5,78283

-1,224 34 ,229
Kontrol Grubu 18 11,7222 4,48272

Tablo 5 incelendiginde, yapilan bagimsiz gruplar igin t testi sonuglarina gore,
aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basari testi son test puan-
lar1 istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermemektedir [t(34)=-1,224, p>.05].
Yani, deney grubu dgrencilerinin basari testinden aldiklari son test puan ortalamasi (
X =13.83) kontrol grubu dgrencilerinin basari testinden aldiklar1 son test puan or-
talamasindan (X =11.72) yiiksek olsa da sonuglarina gore, bu ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark goériilmemektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Permiitasyon ve Olasilik konusuna iliskin
hatirda tutma diizeylerini karsilagtirmak i¢in her iki gruba da ¢aligmadan ii¢ hafta son-
ra hazirlanan basart testi kalicilik testi olarak tekrar uygulanmistir. Buna bagh olarak
kalicilik testlerinden elde edilen veriler asagidaki Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarimin Kaliciik Testi Puanlarinin t-Testi So-

nuclari
Ogrenci Gruplar N X Ss. t Sd p
Deney Grubu 18 12,2222 6,76110
Kontrol Grubu 18 10.8333  4.55360 -723 34 AT5

Tablo 6 incelendiginde, yapilan bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuglarina gore, aras-
tirmaya katilan deney ve kontrol grubu dgrencilerinin basari testi kalicilik testi puan-
lar istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermemektedir [t(34)=-0,723, p>.05].
Yani, deney grubu dgrencilerinin basari testinden aldiklar1 kalicilik puan ortalamasi (
X =12.22) kontrol grubu égrencilerinin basari testinden aldiklar1 kalicilik testi puan
ortalamasindan ( X =10.83) yiiksek olsa da, sonuglarma gdre bu ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmemektedir.
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Yapilan tim analizler, deney grubu &grencilerinin puan ortalamasiin kontrol
grubu Ogrencilerinin puan ortalamasindan yiiksek oldugu, ancak yapilan t-testi kar-
stlastirmalar1 sonucunda gruplar arasinda akademik basar1 agisindan istatiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadigina isaret etmektedir. Bu durumun, deney ve kontrol
gruplari arasinda ¢ok sayida karsilastirma yapmaktan kaynaklanan istatiksel bir hata
olup olmadigini aragtirmak i¢in elde edilen veriler ANOVA kullanilarak tekrar analiz
edilmistir. Arastirmada, deney ve kontrol gruplari yinelenen dlglimler ile 6n test, son
test ve kalicilik testi olmak tizere toplamda ii¢ kez karsilastirildigi i¢in 3x2 karma de-
senli ANOVA uygulanmustir. Tablo 7°de Deney ve Kontrol Gruplarm On test, Son test
ve Kalicilik Testi Puanlarinin Anova Analizi Sonuglart verilmektedir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarin On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Puanla-
rinin Anova Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhihk
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Gruplararasi
Simf 66,898 1 66,898 1,133 ,295
Hata 2006,981 34 59,029
Gruplarici
Zaman 283,796 2 141,898 20,580 ,001
Zaman*Grup 4,019 2 2,009 ,291 ,748
Hata 468,852 68 6,895
Toplam 2830.55 107

Tablo 7 incelendiginde deney ve kontrol grubu dgrencilerinin basari puanlarinda-
ki gelisim arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir [F(2-68)= 0,291 p>.05]. Bu
durum t testi karsilastirmalari ile tutarli bulunmaktadir. Buna gore her ne kadar deney
grubu 6grencilerinin 6n test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalariin kontrol
grubu 6grencilerinin puan ortalamalarindan yiiksek olsa da, bu ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna goére deney ve kontrol
gruplar1 arasinda ¢ok sayida karsilastirma yapmaktan kaynaklanan istatiksel bir hata-
nin olmadig1 gosterilmis ve t testi sonuglarinin gegerli oldugu kabul edilmistir.

4. Tartisma

Caligmada igbirlikli 6grenme yontemi tekniklerinden Bilgi Degisme Teknigi ve
Ogretim programina uygun ders anlatimi akademik basari ve kalicilik agisindan kar-
stlastirtlmistir. Bu karsilastirmada kullanilan bagimsiz 6rneklemler t testinden ve 3x2
karma desenli Anova analizinden elde edilen bulgulara gore, yedinci sinif Permiitas-
yon ve Olasilik konusuna iliskin olarak Bilgi Degisme Teknigi’nin kullanildigi deney
grubu 6grencileri ile 6gretim programina uygun ders anlattiminin yapildigi kontrol
grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir. Bu durum Bilgi Degisme Teknigi ile 6grenen 6grencilerin 6g-
renme becerilerinin dgretim programina uygun ders anlatimi ile 6grenen 6grencilerin
6grenme becerilerinin birbirine benzer oldugunu gostermektedir. Calismadan elde
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edilen bu sonu¢ uygulanan teknik dikkate alinarak diger arastirma sonuglar ile kar-
silastirildiginda Bilgi Degigsme Tekniginin kullanildigi ¢ogu calismalarda (Leikin ve
Zaslavsky, 1999; Tanighi ve Saglam, 2006; Tutak, Aydogdu ve Adir, 2011) elde edilen
bulgularla paralellik gosterirken, Chapman (2012) tarafindan yapilan arastirma bulgu-
lariyla ters diismektedir. Diger isbirlikli 6grenme tekniklerinin kullanildigr arastirma
sonuglartyla karsilastirildiginda ise ¢ogu ¢alismalardaki (Glingor ve A¢ikgdz, 2006;
Avsar ve Alkis, 2007; Bozkurt, Orhan, Keskin ve Mazi, 2008; Unlii ve Aydintan,
2011b; Dogru ve Unlii, 2012; Dellalbasi ve Soylu, 2012; Aydin ve Koémiirkaraoglu,
2016) istatiksel sonuglarla 6tiigmemektedir. Bu durumun ise teknikler arasindaki uy-
gulama 6zelliklerinin farkli olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Benzer sekilde Permiitasyon ve Olasilik konusuna iligkin olarak Bilgi Degisme
Tekniginin kullanildig1 deney grubu 6grencileri ile 6gretim programina uygun ders
anlattminin yapildig1 kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi puan ortalamalari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum Bilgi Degisme
Teknigi ile 6grenilen bilgilerin kaliciligiin, 6gretim programina uygun ders anlatimi
ile 6grenilen bilgilerin kaliciliginin saglanmasinda birbirine benzer oldugunu goster-
mektedir. Bu sonug Unlii ve Aydintan (2011b) tarafindan yapilan arastirma sonuglari
ile ortiismezken; Tanislt ve Saglam (2006) tarafindan yapilan arastirma sonucu ile
tutarlilik géstermektedir.

Sonug olarak yapilan bu ¢alismada Bilgi Degisme Teknigi ile 6gretim programina
uygun ders anlatimimnin akademik basar1 ve dgrenilen bilgilerin hatirda tutma diizeyi
bakimindan birbirine benzer oldugu goriilmiistiir. Buna gére Buna gore Bilgi Degis-

retim programina uygun ders anlatimina alternatif bir yontem olarak tercih edilebilir:

e Bu teknik ile deney grubunda bulunan biitiin 6grenciler derse aktif katilmis ve
grup i¢inde problemlerin ¢6ziim yollarimi grup arkadaslart ile birlikte tartisarak birbir-
leri ile bilgi alig verisinde bulunmuslardir.

e Konunun hazirlanan ¢alisma kartlarindaki 6rnek ¢oziim tarafindan islenmesi
ogrencilere konuyu sadece 6gretmenlerinden degil ayni zamanda yazili materyaller
iizerinden kendi kendilerine veya arkadaglar ile birlikte calisarak da dgrenebilecek-
lerini gostermistir.

e Hazirlanan ¢aligma kartlart zor ve karmagik bir problemin ¢oziilebilmesi igin
ornek bir problem ¢dziimiinlin yer almasina dayalidir. Boylece 6grenciler benzer bir
problem ¢ozme stratejini kullanarak ¢6ziim yapmuslardir. Bu sayede &grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin gelismesine katki saglanmustir.

o Gruptaki her 6grencinin kendi béliimiinii arkadaslarina anlatmak sorumlu olmasi
egitimde firsat esitligi ilkesinin tam anlamiyla uygulanmasini saglamistir.

e Grup i¢i yapilan geri doniitlerle birlikte problemin ¢dziimii kadar ¢oziimlerin
kontrol edilerek diizeltilmesinin dneminin de dgrenciler tarafindan anlagilmasini sag-
lamistir.
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e Uzmanlik ve bilgi degisme gruplari olmak iizere 6grencilerin iki farkli grup
icinde galismasi 6grencilerin sadece kendi grup arkadaglari ile yardimlasarak iletisim
kurmasini degil, tiim sinif arkadaslari ile yardimlasip iletisim kurmasi saglamistir.

Bu ¢aligmada yedinci smif Permiitasyon ve Olasilik konusunun &gretiminde yer
alan karmasik problemlerin ¢oziimiinde Bilgi Degisme Teknigi’nin kullanilmasi ile
Ogretim programina uygun ders anlatiminin yapilmasiin akademik basariya gore
kargilagtiritlmasini kapsamaktadir. Bunun haricinde Bilgi Degisme Teknigi’nin ma-
tematiksel bir kavramin veya bir kuralin 6gretilmesindeki etkisine, diger igbirlikli
6grenme yontemi teknikleri ile karsilagtirilmasina ve matematik derslerinin farkli egi-
tim kademelerinde ve farkli konu alanlarinda uygulanmasina yonelik arastirmalarda
yapilabilir. Ayrica Bilgi Degisme Teknigi’nin 6grencilerin akademik basarilarina olan
etkisinin yani sira derse karsi olan tutumlarina ve sosyal beceriler kazanmasina etkisi
ya da farkli derslerdeki etkisini de arastirilabilir.
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Extended Abstract

Although mathematics is used in many fields, it is seen that students cannot solve their
daily life problems by using the information they get via math courses and that they forget the
information they learn in quite a short period of time. The methods and strategies applied to
solve a problem cause have influence on students’ failure to transferring their mathematical
knowledge into real life. For this reason, considering the goals of the subject to be taught, it is
important to use the most appropriate learning approach that will contribute to students’active
participation and increase their productive learning and permanency of their knowledge.

In math teaching, there are a number of methods that will help students take an active
part in the learning process in line with the curriculum of the secondary school course of
mathematics, and cooperative learning method is one of these methods. On the other hand,
cooperative learning includes several techniques, and each of these techniques has different
practical features. Therefore, related studies demonstrated that these techniques have different
levels of effects on increasing students’ academic achievement. In the present study, though
used less prevalently when compared to other cooperative learning techniques, the Information
Exchange Technique was used since it allows all students in a group to take an active part, and
the study aimed at investigating the relative effectiveness of this technique on teaching problem
solving skills.
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The purpose of this study was to determine the effects of the Exchange of Knowledge
Method, a technique used in cooperative learning method, on students’ academic achievement
as well as on the permanency of their learning in terms of teaching of the lesson subjects of
Permutation and Probability when compared to teacher-centered teaching methods. In line
with this basic purpose, the sub-problems in the study were determined as follows:

o Is there a statistically significant difference between the posttest mean scores of the
control group students whom the teacher-centered teaching method was applied to and those
of the experimental group students whom the Exchange of Knowledge Method was applied to?

o [s there a statistically significant difference between the mean scores regarding the level
of remembering for the control group students whom the teacher-centered teaching method was
applied to and those regarding the level of remembering for the experimental group students
whom the Exchange of Knowledge Method was applied to?

The study was conducted in Kocadz Secondary School located in the district of Cobanlar
in the city center of Afyon in the Spring Term of the academic year of 2014-2015. The study
included a total of 36 students in the experimental group (18 students) and in the control
group (18 students). The school where the study was applied was determined with the
appropriate sampling method in terms of availability of the sample and ease of application.
The Exchange of Knowledge Method, which is one of cooperative learning techniques, was
applied to the experimental group students, while the teacher-centered teaching method which
includes teacher-based teaching in line with the curriculum of the secondary school course
of mathematics was applied to the control group students. In addition, the experimental and
control groups were determined with the objective appointment method, and the application
lasted five weeks.

In the study, the experimental model with the pretest-posttest control group was used.
The teacher applied the achievement pretest first to both groups of participants. Following
the instructional process, the participants received a posttest, and three weeks after the study
ended, a permanency test was conducted.

In the study, an achievement test was prepared for the purpose of collecting data regarding
the influence of the Exchange of Knowledge Method on the students’ academic achievement
and on their levels of remembering. In order to collect data regarding the experimental group
students ' views about the Exchange of Knowledge Method, an Evaluation Questionnaire for the
Exchange of Knowledge Method was developed.

For the analysis of the research data, the computer software of SPSS 16.0 (Statistical
Package for the Social Sciences) was used. For the comparison of experimental and control
group students’levels of achievement and permanency of learning, t-test (Independent-Samples
t-test) and 3x2 mixed-design ANOVA were conducted. In addition, the significance level for the
analyses was taken as p <.05. The research data collected via the Evaluation Questionnaire for
the Exchange of Knowledge Method were analyzed using frequencies and percentages.

The findings obtained in the study revealed no statistically significant difference between
the posttest and permanency test mean scores of the students in the experimental group who
used the Exchange of Knowledge Method was used and those of the students in the control
group who were taught with the teacher-centered teaching method in line with the secondary
school course curriculum of math. This result demonstrates that the learning skills of the
students learning with the Exchange of Knowledge Method were equal to those of the students
who learned with the teacher-centered teaching method.
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