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Ozet

Afetler, olagan yasamui etkileyerek kesintiye ugratan, insanlar: fiziksel, ekonomik ve sosyal yonden kayiplara ugratan olaylar
biitiiniidiir. Tiirkiye konumu itibariyle bir¢ok afete maruz kalmaktadir. Bu durum afet yonetim siirecinin basarii bir sekilde
stirdiiriilmesini onemli kilmaktadir. Afet oncesi ve sonrasit yapilacaklarin planlanmast ve gerekli onlemlerin alinmast afet yonetimi
siirecinde biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle arama kurtarma faaliyetleri i¢in en onemli zaman dilimini ifade eden ilk 72 saatte
uygulanacak stratejiler siirecin en énemli parcalarindan birisidir. Ilk 72 saat icerisindeki yapilacak faaliyetler, afet sonrast siirecin
yonetimi ve iyilesme siirecinin baslamasi i¢in kritik bir siireci ifade etmektedir. Hizli kurtarma ve ilk yardim, iletisim altyapisinin
saglanmas, acil ihtiyaglarin karsilanmasi, hasar tespiti ve degerlendirme, toplumun giivenliginin saglanmasi ve koordinasyon merkezi
olusturulmasi gibi durumlarin ¢éziilmesi afet sonrasi ilk 72 saat igerisinde hayati onem taswr. Bu ¢alisma afet gerceklestikten sonra
kritik olan ilk 72 saat icerisinde uygulanacak stratejilerin belirlenmesini kapsamaktadir. Yapilan ¢alismada ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden yararlamilmistir. Miidahale stratejilerinin belirlenmesinde etkili olan kriterler, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
yontemiyle agirhklandirilmigtir. Agirliklandirilan kriterler dogrultusunda olusturulan stratejiler ise Technique For Order Preference
By Similarity To An Ideal Solution (TOPSIS) yontemi kullanilarak onceliklendirilmistir. AHP yontemiyle kriterlerin agirliklandiriimast
sonucunda, afet siddeti ilk sirada, ardindan afet tiirii ikinci sirada yer almaktadwr. TOPSIS yéontemiyle stratejilerin siralanmasinda ise
hizly kurtarma ve ilk yardim birinci swrada, koordinasyon merkezi olusturulmasi ise ikinci sirada yer almaktadwr. Bu sekilde,
faaliyetlerin énem swrasini belirleyerek en kisa siirede etkili sonuca ulagmayi hedeflemekteyiz.
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Strategies for Activities to be Conducted in the First 72 Hours After a Disaster:
Turkiye

Abstract

Disasters are events that disrupt normal life and cause physical, economic, and social losses to people. Due to its location, Turkey is
exposed to many disasters. This makes it important to successfully carry out the disaster management process. Planning what to do
before and after a disaster and taking the necessary precautions are of great importance in the disaster management process. Strategies
to be implemented in the first 72 hours, which is the most critical time period for search and rescue activities, are one of the most
important parts of the process. Activities to be carried out within the first 72 hours represent a critical period for the management and
commencement of the recovery process after a disaster. Resolving situations such as rapid rescue and first aid, ensuring communication
infrastructure, meeting emergency needs, damage assessment and evaluation, ensuring community safety, and establishing a
coordination center are vital within the first 72 hours after a disaster. This study encompasses the determination of strategies to be
implemented in the critical first 72 hours after a disaster occurs. Multi-criteria decision-making methods were utilized in this study.
The criteria influencing the determination of intervention strategies were weighted using the Analytic Hierarchy Process (AHP)
method. The strategies developed in line with the weighted criteria were then prioritized using the Technique for Order Preference by
Similarity to an Ideal Solution (TOPSIS) method. As a result of weighting the criteria with the AHP method, disaster severity ranked
first, followed by the type of disaster in second place. In the ranking of strategies with the TOPSIS method, rapid rescue and first aid
ranked first, and establishing a coordination center ranked second. In this way, we aim to achieve effective results in the shortest time
by determining the priority order of activities.
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1. Girig

Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD), afetleri toplumun genelini veya belirli bir kesimini etkileyerek
yaralanmalara, can kayiplarina, ekonomik ve sosyal kayiplara yol acan, normal yagami ve insani faaliyetleri kesintiye
ugratan veya tamamen durduran dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylar olarak tanimlar (Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanlhigi, 2014). Doga kaynakli afetler arasinda deprem, sel, yangin ve firtina gibi olaylar yer alirken; insan
kaynakli felaketler arasinda savaslar, teknolojik, biyolojik ve niikleer afetler, tasimacilik kazalari, endiistriyel kazalar ve
bulasici hastaliklar nedeniyle meydana gelen toplu dliimler gibi durumlar bulunmaktadir. Bu tiir acil durumlar, etkilenen
toplumun mevcut imkanlarinin yetersiz oldugu durumlarda daha da biiyiik bir tehdit olusturabilir. Doga kaynakl: afetler,
dogalar geregi tahmin edilemezdir ancak etkili afet yonetimi basta olmak iizere gesitli 6nlemler alinarak etkileri bir
noktaya kadar azaltilabilmektedir (Ergiin vd., 2011). insan kaynakl afetler ise insanlarin eylemleri, kararlar1 veya ihmal
sonucu ortaya ¢ikan ve genellikle 6nlenebilir olan olaylar olmaktadir. Bu afetler, genellikle biiyiik ¢apli zararlara neden
olarak toplumda ciddi psikolojik ve maddi sorunlara yol agan kritik durumlardir. Can ve mal kaybina sebep olarak yagsam
faaliyetlerini kesintiye ugratmakta ve azaltmaktadir (Karaman, 2016). Bu olumsuz etkilerin en aza indirilebilmesi i¢in
alinacak onlemler belirlenmelidir. Daha sonra bu 6nlemler i¢in stratejiler gelistirilmeli ve afet planlari yapilmalidir. Bu
sayede toplumlar, afetlere karsi daha bilingli ve direngli hale gelebilecek ve afetlerin yol agabilecegi zararlar en aza
indirilebilecektir. Direnglilik, sistemlerin ¢esitli tehditlere kars1 dayaniklilik gosterme kabiliyetini ifade etmektedir. Bu,
olumsuz etkilere karsi koyabilme, uyum saglayabilme, kendini toparlayabilme ve iyilesme yetenegini igermektedir
(Altun, 2023). Bir toplumun ya da bireyin afetlere kars1 gosterdigi direng ne kadar fazla ise afetlerle basa ¢ikabilme
kapasitesi o kadar yiiksektir. Afetlere karsi direncliligi olugturan 6nemli etkenlerden birisi bireyin ya da toplumun kendini
giivende hissetmesidir. Tehlikelerin ve afet risklerinin farkinda olmak, otoriteler tarafindan veya bireysel olarak risk
azaltma ¢abalarimin bilincinde olmak, afetlerin bir kader olmadigini, zararlarini azaltmanin miimkiin olacagini bilmek ve
nelerle bas edilecegi konusunda egitimli olmak bu giivenin ana unsurlarindandir (Varol & Kirikkaya, 2017). Ayrica afet
riskini anlamak, riski yonetmek i¢in risk yonetimini giiglendirmek, risk azaltimina yatirim yapmak ve afetlere etkin bir
cevap igin afete hazirliligini gliclendirmek gibi eylemler afet risk ve kayiplarinin azaltilmasi agisindan ¢ok 6nemlidir (The
United Nations Office for Disaster Risk Reduction, 2015).

Bunun yaninda afetin siddeti de ¢ok dnemlidir. Genellikle bilimsel kuruluslar ve yetkilendirilmis kurumlar tarafindan
belirlenmektedir. Ornegin, depremlerin biiyiikliigii icin jeofizikgiler ve sismologlar tarafindan kullanilan &l¢iim sistemleri
bulunmaktadir. Diger dogal afetler icinse meteoroloji kurumlar1 ve uzmanlar, afetin siddetini belirlemek i¢in ¢esitli
parametreleri kullanmaktadir. Bu kuruluslar, bilimsel verilere dayanarak afetin etkilerini Slgerek kamuoyunu
bilgilendirmektedir. Afetin siddeti, etkilerin boyutunu degerlendirmek ve afet yonetimi stratejilerinin belirlenmesi i¢in
onemli olmaktadir.

Afetlere sebep olan riskleri tamamen ortadan kaldirmak miimkiin olmasa da etkili bir afet yonetimi dnemli 6l¢lide
zararlarin azaltilmasina yardimci olur. Bu baglamda, zarar azaltma, hazirlik, midahale ve iyilestirme asamalarindan
olugan biitiinsel bir afet yonetimi yaklagimi benimsenmektedir (Macit, 2016). Afetlere hazirlik, toplum saghigimni
giiclendirmede kritik bir rol oynar. Ancak, bir¢ok hazirlik programi, yerel halkin hazirlik seviyelerine degil, acil durum
ve saglik personelinin miidahalesine odaklanir. Bu yaklagim, halki acil durum miidahalesine hazirliksiz ve savunmasiz
birakabilir (Shannon, 2015). Hazirhk asamasi, afetlerin risk ve tehlikelerinin belirlenmesini, risk planlarinin
olusturulmasini, afet ve acil durumlar igin egitimlerin verilmesini, organize ¢aligmalarin yapilmasini ve kaynaklarin tahsis
edilmesini icerir (Karaman, 2016). Midahale evresi, hasar tespiti, ilk yardim, arama ve kurtarma g¢aligmalar ile
afetzedelerin saglik, barinma, beslenme gibi ihtiyaclarinin karsilanmasini igerir ve afetin en az zararla atlatilmasini
saglayacak tiim faaliyetleri kapsamaktadir (Biiyiikbas & Ormanoglu, 2013). Bu faaliyetler afetin biiyiikliigiine baglh
olarak en ¢ok 3 giin ila 1-2 aylik bir siirede yapilmaktadir (Giiler, 2008). Miidahale evresi hayat kurtarmak, yaralilarin en
kisa siirede tibbi yardim alacaklar1 yere tasimak agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Giivenligi saglamak ve kurtarma
ekiplerinin ¢aligmalarim kolaylastirmak i¢in belli bir diizen i¢inde hareket edilmektedir (Erdogan, 2023). Ancak iklim
degisikligi caligma kosullarini zorlastirarak erisimi kisitlayabilir ve operasyonlarin daha karmasik hale gelmesine neden
olabilir. Tyilestirme evresi, enkazin temizlenmesi, yollarin onarilmas1 ve hasarli binalarm yikilmasiin tamamlanmasiyla
birlikte, (Brown vd., 2010; Alexander, 2006) afet bolgelerinde iletisim, ulasim, temel gereksinimler, elektrik,
kanalizasyon, egitim, kalict konut insast ve ekonomik-sosyal hayatin yeniden diizene girmesi igin gerekli olan tiim
faaliyetleri icermektedir. Bu agama, afet sonrasi toplumun yagam standartlarin1 ve dayanikliligini yeniden tesis etmeyi
hedeflemektedir. Tyilestirme siireci, sadece fiziksel altyapiy1 degil, ayn1 zamanda toplumun ruhsal ve sosyal iyiligini de
dikkate alir, boylece afetin etkilerinden etkilenenlerin tam olarak iyilesmesine yardimei olur (Sahin, 2019). Zarar azaltma
evresi, afetin etkilerini azaltmanin yani sira toplumun dayanikliligini artirarak gelecekteki afetlere daha iyi hazirlanmasini
saglar. Herhangi bir afet durumunda, olaylara zamaninda, ¢abuk ve etkili bir sekilde miidahale edilmesi i¢in yapilacak
isler 6nceden planlanir (Isik vd., 2012). Bu, amaclarin belirlenmesini, ¢cevresel kosullarin arastirilmasini, uygulanabilecek
alternatiflerin incelenmesini, en uygun alternatifin belirlenmesini, ikincil planlarin olusturulmasini, siirecin titizlikle
denetlenmesini, islerin gereksinimlerine uygun organizasyonlarin yapilmasini ve is gorenlerin bilinglendirilmesini
icermektedir (Sahin, 2020).
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Depremlerde yasanan deneyimler, kurtarilan depremzedelerin hayatta kalma olasiliklarinin zamanla degistigini
gostermektedir. Ik 24 saat icinde kurtarilan depremzedelerin hayatta kalma olasilig1 %90 iken, 25-48 saat arasinda bu
oran %50'ye diismektedir. 49-72 saat arasinda hayatta kalma olasilig1 %20'ye gerilemekte ve 72 saat sonrasinda ise bu
oran %5'ten daha az olmaktadir (Huang & Lien, 2012). Bu nedenle, deprem sonrasi ilk 72 saatte yapilacak acil
miidahalelerin zamaninda ve etkili bir sekilde gergeklestirilmesi biiyiik 6nem tasir. Bu kritik siirecte, hizli ve koordineli
bir tepkiyle, afet sonrasi siirecin yonetimi ve toplumun iyilesme siirecinin baglatilmasi hayati 6neme sahiptir.

Bu siiregte, hizli kurtarma ve ilk yardim faaliyetlerinin yani sira, iletisim altyapisinin hizla saglanmasi, acil ihtiyaglarin
karsilanmasi, hasar tespiti ve degerlendirmesi, toplumun giivenliginin saglanmasi ve koordinasyon merkezi olusturulmasi
gibi konular dncelikli olarak ele alinmalidir. Depremin meydana gelmesinden itibaren hizli ve etkin bir sekilde hareket
etmek, bu kritik zaman dilimindeki basariy1 belirleyen anahtar faktordiir ve genellikle "altin saatler" olarak adlandirilan
bu siirecin basariyla tamamlanmasini saglamaktadir (Kadioglu, M, 2011). Bu nedenle, afet sonrasi ilk 72 saat i¢inde
yapilacak faaliyetlerin ve mildahalelerin stratejik olarak belirlenmesi ve uygulanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu calisma, afet sonrasi ilk 72 saat icerisinde uygulanmasi gereken faaliyetlerin ¢ok kriterli karar verme yontemleri
kullanilarak stratejik bir planlama yapilmasi amacini tagimaktadir. Gergeklestirilecek stratejik planlama, olasi bir afet
durumunda koordinasyonun etkili bir sekilde saglanabilmesi i¢in belirlenen faaliyetler arasinda 6nceliklerin siralanmasina
dayanmaktadir.

2. Afet Sonrasi ilk 72 Saat iginde Yapilmasi Gereken Faaliyetler

Afet sonrasi ilk 72 saat, faaliyetlerin etkili bir sekilde yonetilmesi, insan hayatinin korunmasi ve uzun vadeli toparlanma
slirecinin baglatilmasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Yapilmas1 gereken faaliyetler Sekil 1’de 6 agsama olarak
verilmigtir. Bu faaliyetler; irdem ve Mert (2023), Sharif vd. (2023), Erdogan (2023), Giinaydmn vd. (2017), Bozkurt ve
Demir (2023), Yaman (2020), Holguin-Veras vd. (2012), Erdin vd. (2021), Giirbiiz ve Aslan (2023), Oruc ve Kara (2018),
Yildiz ve Yildiz, (2023), Olsen vd. (2007) kaynaklarindan yararlamilarak olusturulmustur.

Koordinasyon
Merkezi
Olusturulmasi

Toplumun

Hizh Kurtarma
Giivenliginin
- i ve [k Yardim
Saglanmasi
iletisim
Hasar Tespiti ve 4
o 2 Altyapisimin
Degerlendirme
Saglanmasi

Acil ihtiyaglarin
Karsilanmasi

Sekil 1: Afet sonrasi ilk 72 saatte yapilmasi gereken faaliyetler (Irdem & Mert, 2023; Sharif vd., 2023; Erdogan, 2023;
Glinaydin vd., 2017; Bozkurt & Demir, 2023; Yaman, 2020; Holguin-Veras vd., 2012; Erdin vd., 2021; Giirbliz & Aslan,
2023; Oruc & Kara, 2018; Yildiz & Yildiz, 2023; Olsen vd., 2007)

2.1. Hizli Kurtarma ve ilk Yardim

Afet sonrasi hizli kurtarma ve ilk yardim, afet magdurlarimin hayatlarini kurtarmak ve yaralilara acil miidahalede
bulunmak i¢in yapilan acil 6nlemleri icermektedir. Saglik personeli, afet bolgesinde birincil triyaj yaparak acil miidahale
gerektirenleri belirleyerek gereken 6nlemleri almaktadir. Bu asamada, hizli bir sekilde cerrahi miidahale gerektirenleri ve
diger hastalarin durumlarimi degerlendirerek yonlendirmektedir. Boyle bir yaklagim, sinirli kaynaklari etkin bir sekilde
kullanarak miimkiin oldugunca ¢ok insanin hayatini kurtarmay1 hedeflemektedir (Erdogan, 2023).
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2.2. iletigim Altyapisinin Saglanmasi

fletisim afet yonetimde onemli adimlardan birisidir. iletisim altyapisinin saglanmasi ile bilgi akisinin ve iletisim
kanallarinin saglikli bir sekilde ¢aligmasi amaglanmaktadir. Afet sonrasinda iletisimin dogru ve etkin yapilabilmesi igin
gerekli planlamanin yapilmasi ¢ok 6nemlidir. Bu planlamada afet sonrasinda iletisimin nasil kurulacag: agikg¢a ifade
edilmelidir (Yaman, 2020). Meydana gelen afet sonrasinda bu bolgede gorevli olan kurumlar igin saglikli bir iletisim ag1
kurulmal1 ve siirekliligi saglanmalidir. Kurulacak bu iletisim ag1 sadece kurumlar arasinda degil de afet yoneticileri ve
afetzedeler arasindaki bilgi iletisimini de saglayacaktir (Bozkurt & Demir, 2023).

2.3. Acil intiyaglarin Kargilanmasi

Afet sonrasi acil ihtiyaglarin karsilanmasi hayati dnem tagimaktadir. ilk adim olarak, ihtiyac analizi yapilir ve temel
yasamsal gereksinimler belirlenmektedir. Bunlar; battaniye, giysi, su, gida, ilk yardim malzemeleri, hijyen malzemeleri,
aydinlatma, iletisim araglari ve ¢ocuk ve bebek malzemelerini igermektedir. Daha sonra, yardim kuruluslari arasinda
koordinasyon saglanir. Thtiyag duyulan malzemeler ve personel hizla bolgeye ulastirilir. Ayrica, afetzedelere duygusal ve
psikolojik destek de saglanir. Bu siireg, afetzedelere hizli ve etkili bir yardim saglayarak toplumun en kisa siirede normale
donmesini hedefler.

2.4. Hasar Tespiti ve Degerlendirme

Hasar tespiti ve degerlendirme, afetin etkilerini belirleyerek mevcut durumu analiz etmektedir. Olasi bir art¢1 ya da ikincil
afet sonrasindaki performansi belirlemek i¢in zarar goren alanlarin da degerlendirildigi bir siiregtir. Bu degerlendirme
afetin etkilerini belirleyerek iyilestirme planlarinin olusturulmasina yardimeci olmaktadir. Afet sonrasindaki hasar tespit
calismalarinin gegici barinma, yardimlarin dagitilmasi ve kalici konutlarin hak sahipligi bakimindan titizlikle ve hizli bir
sekilde yiiratilmesi gerekmektedir (Giirbiiz & Aslan, 2023).

2.5. Toplumun Giivenliginin Saglanmasi

Afet sonrasinda toplumun giivenliginin saglanmasi i¢in cesitli onlemler alinmaktadir. Bu 6nlemler, gida, ekonomik,
saglik, cevresel, kisisel, toplumsal ve politik giivenlikler olmak iizere yedi baslik altinda ele alinmaktadir (Yildiz & Yildiz,
2023). Gida giivenligi i¢in gida tedariki, dagitimi ve hijyen konularinda dnlemler alinarak toplumun yeterli ve giivenli
gidaya erisimi saglanirken, saglik giivenligi kapsaminda acil saglik hizmetleri sunulmaktadir. Cevresel giivenlik i¢in
cevresel kirliligin 6nlenmesi ve ¢evresel kaynaklarin korunmasi amaciyla ¢esitli tedbirler alinirken, kisisel giivenlik i¢in
giivenli barmmma alanlar1 saglanmakta ve kisisel giivenlik bilincinin artirilmasi {izerine ¢alisilmaktadir. Ekonomik
giivenlik kapsaminda, ekonomik yardim ve destek saglanarak isletmelerin yeniden yapilanmasi amaclanir. Toplumsal
giivenlik kapsaminda ise sosyal yardim ve destek programlart diizenlenir ve toplumsal huzurun saglanmasi igin ¢aba
gosterilirken, politik giivenlik acisindan hiikiimet liderligi ve kamu diizeninin saglanmasi gibi politik onlemler
almmaktadir. Toplumsal giivenligi saglamak i¢in uluslararasi, ulusal ve yerel diizeylerde koordinasyon saglamak
gerekmektedir (Olsen vd., 2007).

2.6. Koordinasyon Merkezi Olusturulmasi

Koordinasyon merkezi olusturulmasi, bir afet veya kriz durumunda farkli kurumlar, kuruluslar veya ekipler arasindaki
iletisimi, is birligini ve faaliyetleri diizenlemek amaciyla belirli bir merkez veya mekanizma olusturulmasi anlamina
gelmektedir. Bu merkez, afet veya krizle basa ¢ikmak icin gerekli olan kaynaklarin etkili bir sekilde yonetilmesini
saglamaktadir. Yerel, bolgesel veya ulusal olmaktadir. Bilgi toplama, analiz etme, paylagma ve raporlama, paydaglar arasi
koordinasyon, lojistik planlama, ekip ydnetimi gibi temel islevleri iistlenmektedir. Afet bolgesindeki acil ihtiyaglart
belirleyerek ve hasar1 degerlendirerek hizli ve etkili bir miidahale saglamaktadir. Bu da afet sonrasi toparlanma siireci
icin dnemli bir adim olmaktadir. 2005 Katrina Kasirgas: ve 2010 Haiti depremi gibi ge¢mis felaketlerden elde edilen
deneyimler, kurumlar arasindaki koordinasyon eksikliginin afet miidahale cabalarimin basarisizligima katkida
bulundugunu gostermektedir (Sharif vd., 2023).

3. Literatiir Taramasi

Afet sonrasindaki dénemle ilgili ¢esitli akademik ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilar su sekildedir: Can
ve Saka (2022), bu ¢alismada, deprem sonrasi gegici barinma alternatifleri sunulmustur. Ik 72 saat boyunca, durum
dengelenene kadar, gecici ve giivenli siginaklar kullanilmalidir; bunlar kendiliginden olusan barinaklar olarak
adlandirilmaktadir. Ongan vd. (2023), bu makalede, afetzedelere 6zel olarak gelistirilmis yemek meniileri sunulmustur.
Hizmetler ilk 72 saatlik kisa donem ve sonrasindaki 72 saatlik uzun donem olarak ayrilmistir.
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Mizrak (2018), bu aragtirmanin odak noktasi, egitimin 6nemi ve afet egitimlerinin genel 6zellikleri olmustur. Afet egitimi
alan bireyler, afetlere kars1 daha etkin bir sekilde hazirlanir ve korunur. Bu egitimler, afet miidahalelerini iyilestirerek
kayiplar1 azaltmaktadir. Ayrica, afet sonrasi iyilesme siirecini kisaltarak daha etkili bir toparlanma saglamaktadir. Ozler
(2021), afetlerin yikici etkileriyle miicadele etmek, direngli sehirler ve toplumlar olmadan miimkiin degildir. Kent
yagaminin karmagiklig1 gz oniine alindiginda, afetlerle basa ¢ikmak igin toplum destekli risk yonetimi esastir.

Basarili bir risk yonetimi i¢in ise egitim, tatbikatlar ve metotlar olduk¢a 6nemlidir. Altun (2023), aragtirmamn hedefi,
afetlere kars1 toplumsal farkindaligin artirilmasi gergevesinde kent planlamasinin potansiyel etkisini ve uygulanabilirligini
ele almaktir. Song ve Kim (2013), arastirmalarinin odak noktasi, dogal afetlerde risk karakteristigi ile risk algisinin risk
siddeti iizerindeki etkilerini anlamaktir. Bulgular, dogal afet riskinin cografi afetler, firtina ve sel gibi cesitli kategorilere
ayrildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle, firtina ve sel hasarlar1 arasinda, tayfunlarin dogal afet risk siddeti agisindan
belirgin bir sekilde yiiksek puanlar aldigi belirlenmistir. Caldera ve Wirasinghe (2022), bu ¢alismada, dogal afetler i¢in
yeni bir evrensel siddet siniflandirma sistemi gelistirerek verilerle desteklenmistir. Bu sistem, afetlerin ciddiyetini en etkili
etki faktoriine gore degerlendirmekte ve sifirdan ona kadar bir derecelendirme yapmaktadir. Sifir, hicbir etkinin
olmadigini; on ise diinya ¢apinda bir yikimi belirtmektedir. Ekinci vd. (2020), bu ¢alismada Bitlis ilinde meydana gelen
heyelan, kaya diismesi, ¢1 ve sel gibi dogal afet tiirleri incelenmistir. ilerisoy vd. (2022), ¢alismada risk yogunluklarinin
belirlendigi iller basta olmak tizere Tiirkiye genelinde dikkate alinmasi gereken deprem kaynakli ikincil afetler i¢in
aliabilecek dnlemler ortaya konmustur. En yaygin olarak goriilen ikincil afetler; heyelan, ¢1g, tsunami ve su baskinlarinin
oldugu gortlmiisttr. Oruc ve Kara (2018), bu ¢alismada afet sonrasi degerlendirme stratejisinin hizli ve etkili miidahalede
onemli bir pargasi oldugu vurgulanmaktadir. Calismanin amaci, hasar degerlendirmesi sonucunda enkaza ulasimin afetin
etkisinin ciddiyeti ve yardim ihtiyacinin aciliyeti dikkate alinarak karayolu agi ve niifus alanlarimin erken hasar
degerlendirmesini igeren bir ¢er¢eve saglamaktir. Stingii ve Polat (2023), ¢calismada afet miidahalesi siireclerinde yasanan
sonucunda kurumlar arasi iletisim ve esgiidiim, tedarik¢i belirleme, stok yonetimi, ara¢ ve malzemelerin takibi, tersine
lojistik gibi faaliyetlerde dijital doniisiime ihtiya¢ olundugu belirlenmistir. Ozkan ve Kutun (2021), bu calismada afet
psikolojisini ele alarak bu konuda neler yapilabileceginin tizerinde durulmustur. Afet durumunda sadece fiziksel ilk
yardim ile fayda saglanamayacagi gibi sadece psikolojik ilk yardim ile de fayda saglanamayacagini dile getirerek fayda
saglamanin biitiinlesik yardim ile olacagini bunun igin de miidahale igerisinde yer alan tiim meslek gruplarinin da (polis,
itfaiyeci, yardim kuruluslari, vb.) egitimlere dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica ¢ocuk ve ergenlik donemindeki
bireyler i¢in okullarin rehberlik hizmetlerinin gerekli destegi saglamalari 6nerilmistir. Johnson (2007), bu ¢alisma 1999'da
Tiirkiye ve Kolombiya'da, 1995'te Japonya'da, 1986'da Yunanistan'da, 1985'te Meksika'da ve 1976'da Italya'da yasanan
afetler sonrasi gecici barinma programlarina iliskin alt1 vaka ¢alismasinin siire¢ ve sonuglarinin analizini ayrica stratejik
planlamanin ne 6l¢iide uygulandigi hakkinda bilgi vermektedir. Altun (2018), calismada 6ncelikle afet ve afet ile ilgili
kavramlari ele alarak afetin tiirleri {izerinde durulmaktadir. Daha sonra afetlerin yol actig1 ekonomik, fiziki, sosyal ve
psikolojik sonuglar1 Tiirkiye nin yasadig1 afet &rnekleri iizerinden degerlendirmektedir. Ozsahin (2013), calismada
Tiirkiye’ de 1970-2012 yillar1 arasindaki yillarda meydana gelen dogal afetlerin yaganma sayisina gore il kapsamli olarak
haritalandirilmistir. Bu amagla hangi yillarda hangi dogal afetin ne siklikla yagandigini ve yasanmig afetler agisindan
hangi illerin tehdit altinda oldugu belirlenmistir. Aragtirmanin sonucunda afet olaylarinin en fazla yasandigi il Antalya,
farkli tiirde afetlerin en sik goriildiigii il ise Nevsehir olmaktadir. Tiirkiye’de yasanan dogal afetler daha gok klimatik ve
yer kokenli oldugu goriilmiistiir. Erdogan (2023), bu ¢alismada afetlerde ilk yardim verme siirecinde, giivenligi saglamak
ve kurtarma ekiplerinin ¢aligmalarini kolaylagtirmak i¢in belli bir diizen i¢inde hareket edilmesi gerektigini, ilk yardimin
hayat kurtarmak ve yaralilar1 en kisa siirede tibbi yardim alacaklar1 yere tasimak agisindan biiyiik 6nem tasidigim
degerlendirmektedir. Ozcan ve Duru (2021), bu calismada deprem sonrasi olusan beslenmeye iligkin saglik problemlerini
ele alhnmistir. Deprem ve benzeri acil durumlar i¢in uzun raf 6mriine sahip, pisirme ihtiyact bulunmayan gidalarin
depolanmasinin, su ve gidalarin kontaminasyonunun onlenmesi i¢in gida hijyen ve sanitasyonuna gerekli dnemin
verilmesinin, gida tedarik zincirinin planlanmasinin, depremzedelere gida tedariki sirasinda 6zel beslenme ihtiyaci olan
gruplarin ve toplumun yeme aligkanliklarinin dikkate alinmasinin 6nemi iizerinde durulmustur. Giirbiiz ve Aslan (2023),
Kahramanmaras depreminde hasar tespit ¢aligmalar1 degerlendirilmistir. Afet sonrasi hasar tespitlerinin afet sonrast
iyilestirme siirecinin temelini olusturdugunu belirterek, hasar tespitlerinin hizli ve dogru olarak yapilmasinin ¢ok dnemli
oldugu agiklanmigtir. Ayrica hasar tespit ¢caligmalarindan elde edilen verilerin, sistemin iyilestirilmesi agisindan biiyiik
imkan sundugunu, bu imkanlarin degerlendirilerek hasar tespit siirecinin daha etkin ve faydali hale getirilmesinin tiim
diinya i¢in 6nem arz etigi dile getirilmistir. Jafari vd. (2011), bu ¢alismada afet 6ncesi ve sonrasi bulasici hastaliklar
onlemek i¢in dneriler sunulmaktadir. Calismaya gore afet sonrasi acil durum miidahalesi sunlari icerir: Acil tibbi bakim,
barinak ve saha planlamasinin saglanmasi, su ve sanitasyon, giivenli gida hazirlama, beslenme, vaka yonetimi, tibbi
malzeme ve vektor kontrolii. Fardhosseini vd. (2015), yapilan ¢aligmada afet sonrasi toparlanma i¢in plan gelistirmek
istenmistir. ik asamada riskleri tanimlayarak 7 ana gruba ayrilmistir. Fiziksel, kimyasal, biyolojik, hava ve sicaklik,
ergonomik, psikolojik ve diger (dogal tehlikeler, giiriiltii). Ikinci asamada risk degerlendirmesi yapilmstir. Bu
degerlendirmeye 14 giivenlik uzmani katilmistir. Bir hendek arasinda sikigmanin, ving kullanirken elektrik ¢arpmasinin
enerjili elektrik hatlarinin yakininda elektrik carpmasinin ve enerjili elektrik hattinin yakininda iletken aletler, merdivenler
veya iskeleler kullanirken elektrik carpmasinin en ciddi yaralanmalara neden oldugunu, es zamanl olarak soguk veya
riizgarli havalarda caligmanin, afet sonrasi kurtarma operasyonlarinda ¢ok tehlikeli oldugu belirtilmistir.
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Caligmanin sonucunda elde edilen sonuglarin kullanimi kolay bir risk yonetimi araci saglayarak afet sonrasi kurtarma
operasyonlarinda giivenlik saglamasim amaglamigtir. Sharif vd. (2023), caligmada afet sonrasi performans ve
koordinasyonun modellemesini kolaylastiran model 6nerilmektedir. Calismada onerilen ABM alt modeli, afet miidahalesi
ve kurtarma ¢abalarinin etkinligini ger¢eklestirmek i¢in afet miidahalesi ve toplulugun kurtarilmasindan sorumlu birincil
kurumlarin davranislarini ve etkilesimlerini simiile etmektedir.

Onerilen model ¢ercevesinde sorumlu kuruluslar arasinda cesitli koordinasyon ve is birligi planlarmin
degerlendirilmesi kolaylagmaktadir. Modelin ¢esitli organizasyon semalarina uygulanmasi, afet miidahale planlarinin
deneysel analizine izin vererek afet miidahalesi i¢in organizasyon semalarinin gii¢lii ve zayif yonleri hakkinda bilgiler
saglamaktadir. Bu modelleme ¢ercevesinde niifus ve topluluk altyap1 sistemlerinden olusan simiilasyon ortami, ajanslarin
calismasi, etkilesimde bulunmasi ve iletisim kurmasi i¢in bir platform saglamaktadir. Ayrica bu model kullanilarak
sorumlu kurumlarin iglevselligindeki kesintilerin ve basarisizliklarin toplumun toparlanmasini ne 6lgiide geciktirdigini ve
toplumun ugradigi kayiplart artirmanin miimkiin oldugunu belirtir. Bu analizin 6nemi ise gelecekteki afetlere nasil etkili
bir sekilde yanit verilecegi konusunda yetkililere rehberlik etmesidir. Aman (2019), ¢aligmada olast Marmara depreminde
toplanma alanlariin yer se¢im kriterlerini belirlemeye odaklanilmistir. Acil durumlarda, agik ve yesil alanlarin insanlarin
barinma ve toplanma ihtiyaglarini kargilamak i¢in 6nemli bir role sahip oldugunu ve 6zellikle afet sonrasi kritik ilk 72
saat iginde, kisilerin bu alanlarda gegici olarak barindigimi belirtilmistir. Erdin vd. (2021), bu arastirma afet durumunda
toplanma alanlarinin erisilebilirliginin degerlendirilmesi {izerine odaklanmistir. Afet ve acil durumlarda, 6zellikle ilk 72
saat iginde bilgi alinmasi, ilk yardim, tedavi, gida, su, giysi, tuvalet, hijyen ve 1sinma gibi temel gereksinimlerin
karsilanmasi igin toplanma alanlar1 hayati bir rol oynar. Bu nedenle, toplanma alanlarinin erisilebilirliginin kritik bir
oneme sahip oldugu sonucuna varilmustir. Oztiirk ve Kaya (2020), Istanbul'un bir ilgesindeki kirk ii¢ acil durum toplanma
alanini, ulagim, topografya, alan biiylikliigii (metrekare cinsinden), altyapi, giivenlik, konutlara yakinlik (metre olarak) ve
tehlike unsurlar1 gibi yedi kriter altinda degerlendirilmistir. Degerlendirme PROMETHEE Yontemi kullanilarak
yapilmistir. Bu yontemin diger yontemlere gore anlasgilmasinin, uygulanmasinin daha kolay oldugunu ve birbiriyle gelisen
kriterler bakimindan karsilastirilmasi gereken problemlere daha kolay uyum saglayabilmesinden 6tiirii tercih edilmistir.
Yapilan degerlendirme sonucunda ise bazi toplanma alanlarinin gézden gegirilmesi gerektigi tespit edilmistir. Yildiz ve
Yildiz (2023), ¢alismada devlet merkezli giivenlik yaklasimlarina getirilen elestirilere karsilik olarak ortaya ¢ikan "Insani
Giivenlik" yaklagimini ele almigtir. Erkal ve Degerliyurt (2009), afetin gergeklestigi an itibariyle etkili yardim saglamanin,
iyi bir planlama ile miimkiin oldugunu ifade edilmistir. Gelismis iilkelerdeki acil durum planlarindan 6rnekler verilmis
ve Tirkiye'deki afet yonetimi i¢in 6neriler sunulmustur. Coban (2019), Marmara boélgesinde gergeklesmesi olast olan bir
deprem sonrasinda, bir deprem senaryosu yaparak afet sonrasi iyilestirme planinin taslagi yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Cinar vd. (2018), bu arastirmada izmir’deki afet sonras1 barinma bélgelerinin tespitine yonelik calismalari
inceleyerek ornek bir calisma alani olarak AFAD tarafindan belirlenen Karsiyaka ilgesinde acil toplanma alanlarinin
konum ve niteliklerinin standartlara gore uygunlugunu incelenmistir. Aytagc (2023), teknolojinin hizla gelistigi bir
donemde, olas1 bir afet durumunda ortaya ¢ikan iletisim sorunlart tespit edilmistir. Bu ¢alisma, afet sonrast krizde
koordinasyon sorunlarinin ortaya ¢ikmasini dikkate alarak, olasi afet durumlarinda kullanilabilecek alternatif haberlesme
sistemlerine odaklanarak "Milli Telsiz Haberlesme Sistemi’ni alternatif bir acil durum haberlesme sistemi olarak
Onermistir. Eren ve Akdas (2023), AFAD arama kurtarma ekiplerine atanacak 200 kisiden olusan donanimli personellerin
farkli gruplardaki ekiplere atanma sorunu ele alinmigtir. Hedef programlama yontemi kullanilarak gorevleri yerine
getirebilecek, alaninda egitimli ve donanimli personellerden olusan 1 orta ve 2 agir simuf arama kurtarma ekibi
olusturmuslardir. Matematiksel modeli, hedef programlama yontemi ile olusturmus ve ¢ézmiis, bu sayede kisitlara ve
hedef kriterlerine ulagmislardir. Giiven ve Eren (2023), olasi afetlerin yol agtig1 zararlart minimize edebilmek amaciyla
Tiirkiye'de uygulanan IRAP’1 incelemislerdir. Uygulama alam olarak segilen Kirikkale ili kapsaminda IRAP igerisinde
yer alan kriterleri Analitik Network Process (ANP) yontemini kullanarak onceliklendirmislerdir. Giiven vd. (2023),
afetlerin tetikledigi teknolojik kazalarin risk azaltimi1 ve bu konudaki kriterler tizerine odaklanmiglardir. Kriterler, ¢ok
kriterli karar verme yontemleri kullanilarak degerlendirilmis ve risklerin azaltilmasi gereken oncelikli noktalar:
belirlemislerdir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, herhangi bir olas1 durum i¢in 6rnek bir plan ortaya koymuslardir.

Gergeklestirilen literatiir taramasi sonucunda afet sonrasi ilk 72 saatin ele alindigi ¢aligmalarin kisitli oldugu
gozlemlenmistir. Yapilan aragtirmalar genellikle afet sonrasi degerlendirmelerini, genel iyilestirme ¢aligsmalarini, afet
Oncesi ve sonrasi farkindalik artirma onerilerini ve afet aninda yardimci olabilecek faktorleri ele almaktadir. Ancak, bu
caligmada afet sonrasi ilk 72 saat iginde gergeklestirilmesi gereken stratejik faaliyetler {izerinde durulmustur. Yapilan
incelemeler sonucunda AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak faaliyetlerin dncelik siras1 belirlenmis, boylece afet
sonrasi ilk 72 saat i¢inde uygulanmasi gereken stratejik bir 6neri sunulmustur. Calismanin bu yoniiyle 6zgiin olup
literatiire katk1 saglayacag diistiniilmektedir.

4. Materyal ve Yontem
Cok kriterli karar verme, bir karar1 alirken birden fazla faktorii goz oniinde bulunduran bir siirectir. Bu siirecte kullanilan
bazi yaygin yontemler arasinda AHP (Analitik Hiyerarsi Siireci), TOPSIS (ideal Céziime Benzerlik Sirasi Teknigi),

ELECTRE (Eleme ve Gergekligi ifade Etme Secimi) ve MAUT (Cok Kriterli Fayda Teorisi) bulunmaktadir. Bu
yontemler, karmagik karar verme siireglerinde kullanilarak bize objektif ve sistematik bir yaklasim sunmaktadir.
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Farkli kriterler arasinda denge kurulmasina, karar verme siirecindeki ¢esitli faktorlerin goz 6niinde bulundurulmasina ve
optimal ¢oziimlere ulagsmaya olanak tanimaktadirlar. Bu sayede, daha iyi bilgi saglayarak daha tutarli, rasyonel ve
optimize edilmis kararlar alinmasina yardimer olmaktadir. Ayrica yontemler rahatlikla uygulanarak se¢im siirecini
kisaltmay1 ve basitlestirmeyi karar vericilere sunmaktadir (Ozder, 2015). Cok kriterli karar verme yontemleri afetlerle
ilgili caligmalarda da tercih edilen yontemlerdir. Ornegin Bayram ve Eren (2023), ¢ok kriterli karar verme yontemlerini
kullanarak afet sonras1 icin gegici depo yeri secimi yapmuslardir. Oztiirk ve Kaya (2020), ¢ok kriterli karar verme
yontemlerini kullanarak afet sonrasi toplanma alanlarini degerlendirmislerdir. Arslan vd. (2023), afet durumunda arama
kurtarma malzemelerinin sevkiyati i¢in insansiz hava araglarmi ¢ok kriterli karar verme yontemlerini kullanarak
secmiglerdir. Sever vd. (2024), c¢ok kriterli karar verme yontemleriyle afetlerde insansiz hava araglarin
degerlendirmislerdir.

4.1. Analitik Hiyerargi Prosesi Yontemi

Saaty (1980) tarafindan bir model olarak gelistirilen Analitik Hiyerarsi Proses (AHP), pratik ¢6ziimler sunan ve karar
verme problemlerinde kriter agirliklarini belirlememizde yardimci olan bir yontemdir. AHP ile karar vericiler, karmagik
problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri, alt kriterleri ve alternatifleri arasindaki iliskiyi gosteren hiyerarsik bir yapida
modelleme olanagina sahiptirler. Bu yontemde karar vericinin hem objektif hem de subjektif diisiincelerini karar siirecine
dahil edebilmesi en dnemli 6zelligidir (Kuruiiziim & Atsan, 2001). Ancak bu gii¢lii yonlerinin yaninda zayif yonleri de
vardir. Bunlar: alternatif ve kriter sayisinin fazla oldugu durumlarda ikili karsilastirma matrislerini olusturmanin
zorlagmasi ve kriterlerin ¢ok net bir sekilde tanimlanmasi gerektigidir (Subasi, 2011).

Bu yontemde ilk olarak hiyerarsik yapinin olusturulmas: gerekmektedir. Hiyerarsik yapinin en iist kisminda amag yer
almaktadir. Amacin alt kisminda kriterler ve bir alt basamakta ise kriterlerle iligkili olan ve karsilagtirilacak olan
alternatifler bulunur. Problem ¢6ziimiinde belirlenen amag¢ dogrultusunda olusturulacak hiyerarsi Sekil 2’ de
gosterilmigtir.

Amac

- L .y

Kriter-1 Kriter-2 ans Kriter-n

LV -

Alternatif-1 Alternatif-m

Sekil 2: AHP yéntemi hiyerarsik yapisi (Ada & Cakir, 2022)
Adim 1: ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Hiyerarsik yapidan sonraki agsama, kriterlerin ve alternatiflerin kendi aralarinda degerlendirilmesidir. Degerlendirilme,
ikili karsilastirma matrisleri kullanilarak gerceklestirilir. Ikili karsilastirma matrisi, nxn boyutunda bir matristir ve
kosegen tizerindeki bilesenler 1 degerini alir. Matris, karsilagtirma sonuglarina gore uygun degerlerle doldurularak
olusturulur. Matris elemant olan x;j degeri i. Kriter degerinin j. Kriter degerine gdre dnemini ifade etmektedir. Bu

sebeple, j. kriterin i. kriter degerine gére 6nemi x = i olur. x degerleri kendisiyle karsilastirilmasini igerdigi durumda
deger 1 olarak yazilir. Olusturulan matris Esitlik 1°de verilmistir.

1 x4 .. . X
1
— 1
X12
A= .. 1 (1)
L 1
X1n

Kiriterlerin agirliklarinin dogrudan karar vericiler tarafindan verilmemesi gerekmektedir. Caligmada yer alan her bir
uzmanin Saaty (1980) tarafindan 6nerilen ikili karsilagtirma skalasindan yardim alinarak, her bir kriterin diger kriterlere
gore goreceli onemini Tablo 1’ de ki degerlere gore puanlandirilmaktadir.
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Caligmada yer alan uzman sayist birden fazla oldugu durumda, uzmanlarin goriislerini yansitan ikili karsilagtirma
matrisindeki degerlerin geometrik ortalamasi alinmalidir.

Tablo 1: ikili karsilastirma skalasi (Saaty, 1980)

DEGERLER ONEM DUZEYLERI
1ki faktoriin esit derecede énemli olmasi
[lk faktoriin ikinci faktorden orta derecede 6nemli olmasi
Ilk faktdriin ikinci faktorden kuvvetli derecede 6nemli olmasi
Ilk faktoriin ikinci faktorden ok kuvvetli derecede dnemli olmasi
9 [lk faktdrin ikinci faktorden mutlak derecede 6nemli olmasi
2,4,6,8 Ara degerler

~N|o(w|

Adim 2: ikili Karsilastirma Matrisinin (X°) Bulunmasi

xjy degerinin kendi siitun toplamlarma Esitlik 2°de de verildigi gibi béliinmelidir. Bu sayede normalize hale getirilmis
matrisin her siitun toplamu 1 degerini almaktadir.

xi]-
b= S @

Adim 3: Oncelik Vektériiniin (W) Hesaplanmasi
IIk olarak her kriter degeri icin 6nem agirliklarin1 belirten bir vektor hesaplamir. Bu vektoriin hesaplanmasinda, Adim 2

de olusturmus oldugumuz ikili karsilastirma matrisindeki her bir satirin toplami, kriter sayisina boliinerek
hesaplanmaktadir. Bu hesaplama Esitlik 3°te verilen formiil yardimi ile yapilmaktadir.

1 , , .
w; = ;Z}‘zl Xjj i,j=12,..,n) ?3)
Adim 4: Tutarhhik Oraninin (CR) Bulunmasi

AHP yonteminde yapilan ¢alismanin tutarliligs test edilmesi gerekir. Bu testin yapilabilmesi i¢in ilk olarak karar matrisi
ve 0z vektoriin ¢arpilmasi ile Esitlik 4’teki D siitun vektori elde edilir.

Amax—n dzy Qzz ... Ay Z)

Cl = % D= . . Sl x| 4
n— : :
An1 Qpy - Qpn wy,

D siitunu vektorii elde edilir. Ardindan E siitun vektorii elde edilir. E siitun vektorii Esitlik 5’te ki formiil yardimiyla
elde edilir.

E,=% (i=12..,n) (5)

A degeri Esitlik 6 da verilen denklem ile bulunmaktadir. E siitun vektdriiniin aritmetik ortalamasi alimur.

i1 B
=== (6)

A
max n

Tutarlilik gostergesinin degerinin hesaplana bilmesi i¢in A degeri ve Esitlik 7 de ki formiilden yararlanilarak bulunur.

Amax—n
Cl === (7
Tutarlilik oran1 0.1'den kiigiik ve esit olmasi durumunda, ikili karsilastirma matrisinin tutarli oldugu ve belirlenen
kriter agirliklarinin gegerli oldugu sonucuna ulasilir. Ancak 0.1'den biiyiikk degerler elde edilmesi, ikili karsilastirma
matrisinde tutarsizlik oldugunu gésterir. Tutarlilik Oran1 (CR), CI (Consistency Index) / RI (Random Index) seklinde
ifade edilir. RI degeri Tablo 2’ de yer verilen kriter sayisina gore bulunmaktadir.
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Tablo 2: RI degerleri

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Rl 0 0 058 089 112 124 132 141 145 149 151 153 156 157 159

4.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi, Hwang vd. (1981) tarafindan
gelistirilmistir. Kolay yorumlanabilir sonuclar1 ve anlasilabilir yapisi nedeniyle, ¢ok kriterli karar alma alaninda siklikla
kullanilan bir yontemdir. Alternatif ¢6ziim noktasinin pozitif-ideal ¢oziime en kisa mesafe ve negatif-ideal ¢6ziime en
uzak mesafede olacagi varsayimina gore olusturulmustur. Nitel bir g¢evrim yapilmadan direkt veri {izerine
uygulanabilmektedir (Eleren & Karagiil, 2008). Optimal olmayan bir alternatifin 6ne siiriilmesi durumunda alternatifler
arasindaki siralamanin degisimini belirmede en iyi yontemlerden biridir. Avantajlarinin yani sira bazi dezavantajlart da
vardir. Bunlar: Yontemde elde edilen sonuglar bazen temel diisiinceler ile ¢elisebilmektedir ve kriterlerin her biri igin
baglangic agirligi atanmasi gerekmektedir (Yiicel, 2018).

Bu yontemde kriter degerleri ve kriter agirliklart sayisal degerler olmaktadir. Karar noktalarinin ideale yakinligi
prensibine dayanmaktadir. Ideal ¢6ziim tiim kriterler saglandiktan sonra tercih edilen alternatiflerin bu kriterleri ideal
seviyelerde yerine getirmektedir. Eger ideal ¢6ziim uygulanmaz veya ulasilmaz ise ideal ¢6ziime en yakin noktanin
secilmesi gerekmektedir (Ghosh, 2011; Hamurcu vd., 2016). TOPSIS Hesaplanma adimlar1 Sekil 3° te gosterilmistir.

Adim 1: Karar Matrisi (X) ‘in Olusturulmasi

Karar matrisi olan X degeri X = (x; j)an seklinde olusturulmaktadir. Matris yapisi iistlinleri belirtmek amaciyla m adet

alternatiften ve karar verme siirecine yardim eden n adet kriterden olugmaktadir. Alternatiflerin kriterlere gore
degerlendirilmesi ile Esitlik 8 de ki matris yapist olugsmaktadir.

xll x12 e xln
x21 sz e x2n

X = : : : (8)
Xmi Xmz = Xmalim

Adim 2: Standart Karar Matrisi (R)’nin Olusturulmasi

Karar matrisindeki her bir x;; degeri i¢in normalizasyon islemi yapilarak Esitlik 9 da ki formiil yardimu ile bir () degeri
elde edilerek R standart karar matrisi olusturulmus olur.

i _ _
T = ——— (i=1,..,m j=1,..,n)
) m 2
Yz %jj
1 T2 Tin
T21 rzz e Tzn
R = : : : (9)
Tmi Tmz - Tmadpen

Adim 3: Agirhikl Standart Karar Matrisi (V) nin Olusturulmasi

Degerlendirme kriterlerine ait agirliklar1 ifade eden Wi degerleri hesaplanir. Ardindan, R matrisinin farkli her bir siitun
degeri, ilgili wi degeri ile carpilarak V matrisi olusturulur. Bu siiregte, 6nce kriterlerin agirliklar1 belirlenir ve sonra her
bir siitundaki matris elemanlari, ilgili agirlik degeriyle garpilarak V matrisi olusturulur. Esitlik 10” da belirtildigi tizere
Vi =wyry i=1,..,mj=1, .., ndegerlerinden olusmalidir.

Wilip  Waliz o WpTiy
Wiy Wulhs e Wylhp,
V= : : : (10)
WinTmi WmTmz o WmTmnlm

Bu uygulamada, kriterlerin agirliklarini belirlemek i¢in hibrit bir yaklasim benimsenmistir. Bu yaklasimin bir pargasi
olarak, kriterlerin agirliklar1 dogrudan belirtilmemis; bunun yerine uzmanlarin goriislerine dayali olarak AHP yontemi ile
elde edilen agirlik degerleri kullanilmistir.
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Adim 4: Pozitif ideal A* ve Negatif ideal (A7) C6ziim Degerlerinin Belirlenmesi

Caligmada kullanmig oldugumuz TOPSIS yontemi, her kriterin bir duragan sekilde artan veya azalan egilimli bir grafige
sahip oldugu varsaymmiyla calisir. Ideal ¢oziim setinin belirlenmesi icin, eger kriterler maksimizasyon odakli ise, V
matrisindeki agirliklandirilmig degerlendirme faktorlerinin (siitun degerlerinin) en biiyiikleri segilir. Ancak, kriterler
minimizasyon odakl1 ise, en kiiciik degerlere sahip olanlar segilir. Ideal ¢oziim setindeki A* degerini bulmak icin Esitlik
11 de yer alan formiil, A~ degerinin bulunabilmesi i¢in ise Esitlik 12 de ki formiil kullanilmaktadir.

max v;; min v;;
A+={v1+,v2+,...,v{}={( . ”|i61’>,< j ”|i61”>}

]

(i=12...,m j=1,.,n) (11)
[ : max v;;

A- ={v1‘,v2_,...,v,{}={(mm.v”|ieI’>,< . ”|i61”>}
J J

(i=12,..,m j=1,..,n) 12)

Kisaca degerlendirecek olursak (A") degeri, agirliklandirilmis standart karar matrisindeki en yiiksek degerlerden, (A™)
ise en kotii degerlerden olusur.

Adim 5: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

Bu islemde ideal uzakliklarin hesaplanmasi yapilir. Uzakligin sayisi alternatif sayist (m)kadar olmalidir. Euclidian
Uzaklik Yaklagimi isin Esitlik 13 ve Esitlik 14 te ki formiiller kullanilir.

Pozitif ideal Uzaklik (D*):

D} = \/z;;l(vi,- - vj+)2,(i =12,..,mj=12,..,n) (13)

Negatif ideal Uzaklik (D™):

- N\2 . ,
D; =\/Z?=1(vij -v7) ,((=12,..,mj=12,.,n) (14)
bi¢iminde hesaplanir.

Adim 6: ideal Coziime Goreli Yakinhgmm Hesaplanmasi

Karar noktalarinin ideal ¢6ziime goreli yakinliginin hesaplanabilmesi i¢in Euclidean Uzaklik Yaklagimi kullanilmaktadir.
Bu islemde Adim 5 ‘te bulmug oldugumuz pozitif ve negatif ayirim 6lgiitlerinden de yararlanilmaktadir. Bu islem Esitlik
15’ te de belirtildigi sekilde yapilmaktadir.

Dy .

¢ = W, (i=12,..,m) (15)

Elde etmis oldugumuz Cj degeri 0 < C} < 1 degerleri arasinda olmalidir. C; =1 karar noktasimn ideal ¢ziime olan
yakinlhigim, C#=0 ise karar noktasinin negatif ideal ¢6ziime olan mutlak yakinligim gostermektedir.

5. Uygulama

Bu ¢aligmada, afet sonrasindaki ilk 72 saat, en az hasarla ¢ikabilmek i¢in kritik dneme sahip bir zaman dilimini temsil
etmektedir. Bu siire zarfinda etkili bir miidahaleyle toplumsal, ekonomik ve fiziksel zararlar1 minimize etme amaciyla
yapilan bir ¢aligmadir. Coziim asamasinda ise ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan AHP yontemi ile elde etmis
oldugumuz kriterlerin agirliklar1 hesaplanmis olup, TOPSIS yontemiyle stratejiler onceliklendirilmistir. Kullanilan
yontemler bu iki yontem sonucunda afet sonrast ilk 72 saat icerinde yapilmasi gereken faaliyetlerin 6nem sirasi
belirlenmistir. Problemin uygulama adimlar1 Sekil 4 ‘de gdsterilmistir.
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Adim 1

Problemin Belirlenmesi

Adim 2

Alternatiflerin Belirlenmesi

Adim 3

Kriterlerin Belirlenmesi

Adim 4

Problemin AHP ile Céziimii

Adim 5
. Problemin TOPSIS ile Coziimii

Adim 6

Coziim Yontemlerinin Karsilastirilmasa
Sekil 3: Problemin uygulama adimlari (Keskin vd., 2020)
5.1. Problemin Tanimlanmasi

Afetler tarih boyunca insanligin karsilastigi dnemli sorunlardan bir tanesi olmustur. Gegmisten giiniimiize kadar, dogal
afetler ve insan kaynakli olaylar bir¢cok toplumu etkilemis ve ciddi zararlara yol agmustir. Tarihsel olarak; depremler,
yanginlar, sel felaketleri, kasirgalar, savaglar, 6liimciil bulasici hastaliklar gibi afetler insanlarin yasaminda yikicr etkiler
birakmaktadir. Ornegin, yakin zamanda meydana gelen 6 Subat 2023 depremi, afetlerin insanlar iizerindeki etkisini
gosterebilecegimiz en giincel krizdir. Bu deprem, birden fazla sehirde meydana gelmis ve kontrolsiiz yanlis miidahalelerle
karsilasilmigtir. Bunlar; panik yaratict bilgi yayini, iletisim karmasasi, yetersiz kaynak yonetimi, tahliye planlarinin
yetersizligi gibi durumlardir. Bu durumlar, siireci kontrol altina almayi son derece zor bir hale getirmistir. Bu tiir
zorluklarla karsilasmak, afet yonetimindeki eksiklikleri ve iyilestirmelerin gerekliligini vurgulamaktadir. Giiniimiizde,
iklim degisikligi gibi faktorlerin etkisiyle dogal afetlerin siklig1 ve siddeti artmaktadir. Bu da afet yonetimi, hazirlik ve
miidahale stratejilerini daha da 6nemli hale getirmigtir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde afetle miicadele, kurtarma
operasyonlari, acil durum planlamasi ve toplumlarin afetlere karsi direncini artirmaya yonelik cesitli ¢aligmalar
yapilmaktadir. Afet dncesi ve afet am kadar afet sonras1 de ¢ok 6nemlidir. Ozellikle afet sonras1 ilk 72 saat, hayati bir
oneme sahiptir. Bu kritik zaman dilimi, etkili ve hizli miidahale ile toplumsal, ekonomik ve fiziksel zararlar1 minimize
etme acisindan belirleyicidir. Afet sonrasi ilk 72 saat, afetin hemen ardindan gerceklesen kurtarma operasyonlari, acil
yardim ¢alismalari ve toplumun acil ihtiyaglarna yonelik caligmalar kritik onem tasimaktadir. Bu siirecte hizli ve
koordineli bir tepki, hayat kurtarict olabilir. Kurtarma ekiplerinin, yaralilara ulasma, barinma ihtiyaglarini karsilama,
temel saglik hizmetleri sunma gibi acil gérevleriyle ilk 72 saat, olaym etkilerini en aza indirme agisindan énemlidir.
Insanlarin afet 6ncesi hazirlikli olmalari ve afet sonrasi nasil hareket etmeleri gerektigi konusunda bilingli olmalari, ilk
72 saat i¢indeki kaosu azaltabilir. Unutulmamalidir ki, ilk 72 saatte yapilan etkili bir miidahale, afetin uzun vadeli
etkilerini hafifletebilir. Bu siireg, afet yonetimi, kurtarma ekipleri ve toplumun bir araya gelerek dayanisma i¢inde ¢alistig1
bir donemi simgeler. Hayati 6nem tagiyan bu siiregte afetin en az zararla atlatilmasi i¢in Kritik stratejilerin uygulama
onceliklerini ele alan bir galisma gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda faaliyetlerin dncelik siralamasi yapilarak siirecin
yonetimi planlanmig bulunmaktadir. Caligma igerisinde yer alan yontem uygulamalarina kullanilan karar matrisleri Tablo
3’te yer alan uzmanlarin grup karar1 dikkate alinarak olusturulmustur.

Tablo 3: Uzmanlar

No Gorevi Deneyim Yili
1 Miihendis 13yl
2 Miihendis S5yl
3 AFAD Goniilliisii 9yl
4 AFAD Goniillisi 13yl
5 Akademisyen 29 yil
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5.2. Alternatifler

Afet sonrasi ilk 72 saat igerinde yapilacak faaliyetlerin stratejik degerlendirmeleri kapsaminda degerlendirilecek olan 6
alternatif strateji literatiir taramas1 sonucunda olugturulmustur.

Al-Hizh Kurtarma ve ilk Yardim: Acil durum ekiplerinin hizla miidahale ederek afetzedelere kurtarma ve temel
saglik hizmetleri sunmasi adimidir. Afet aninda ve sonrasinda hizli miidahale, insan hayatini kurtarmada kritik 6neme
sahiptir; bu sebeple diinya genelinde birgok arama kurtarma o6rgiitii kurulmustur. Tiirkiye'de faaliyet gdsteren bir arama
kurtarma orgiitii olan Ulusal Medikal Kurtarma Ekipleri (UMKE), bu amagla kurulmug 6nemli bir birimdir (Gtinaydin
vd., 2017).

A2-iletisim Altyapisinin Olusturulmasi: Afet sonrasindaki krizi etkili bir sekilde ¢dzebilmek igin hatlarin kurulmast
ve siirdiiriillmesi. Afet sonrasi yardim ¢aligsmalarimin etkili bir sekilde siirdiiriilebilmesi igin iletisim sistemlerinin dnemi
biiyiiktiir. Bu nedenle ilgili birimler arasinda kurulacak gii¢lii bir haberlesme altyapisi temel bir gereklilik olarak ortaya
¢ikmaktadir (Kiitiikeii & Eren, 2017).

A3-Acil ihtiyaclarin Karsilanmasi: Afet sonrasinda yasanan en biiyiik sorunlardan birisi de barinma, gida, su gibi
cesitli insani yardim operasyonlarinin yonetimini ve desteklenmesini igeren genis bir faaliyet alanini kapsar. Bunlar saglik
malzemelerinin dagitimi, aglikla miicadele igin gida temini ve afet sonrasi acil malzeme dagitim gibi cesitli faaliyetleri
icerir. Bu faaliyetler aciliyet diizeyi, sosyal aglarin durumu, destekleyici sistemlerin durumu ve ihtiyaglarin dinamik
dogasi gibi faktorler nedeniyle derin farkliliklar gostermektedir (Holguin-Veras vd., 2012)

Ad-Hasar Tespiti ve Degerlendirme: Afetin neden oldugu zararin hizhh bir sekilde belirlenebilmesi ve
degerlendirilmesi adinudir. Ornegin deprem veya kasirga gibi bir felaketten sonra yasam hatt1 altyapisimin kapsamh ve
ayrintili hasar degerlendirmesinin yapilmasi, etkili afet miidahalesi i¢in kritik 6neme sahiptir (Lozano & Tien, 2023).

A5-Toplumun Giivenliginin Saglanmasi: Afet sonrasinda ortaya ¢ikabilecek giivenlik risklerine karisi alinan
tedbirlerdir. Afet sonrasi insan giivenligine 6nem vermek afetten etkilenen gruplara normallik duygusunu yeniden
kazandirabilir. En 6nemli alt ihtiyaglarin arama kurtarma operasyonlari, gida ve su temini, tibbi bakim oldugu tespit
edilmistir. Stabil bir gida ve su kaynagi saglamak, aglik susuzluk ve beslenme yetersizliklerini 6nleyebilir. Ayn1 zamanda
temiz igme suyu temini su kaynakli hastaliklarin yayilmasini engelleyebilir, boylece toplumun saglik ve giivenligi
korunmus olur (Sahin vd., 2023).

A6-Koordinasyon Merkezi Olusturulmasi: Farkli kurtarma ekipleri, yerel yonetimler ve diger paydaslarin is
birligini saglamak {izere olusturulan merkezi bir birimdir. Koordinasyon miidahale boyunca ortak ama¢ ugrunda
bireylerin ve orgiit faaliyetlerinin digerleri ile uyum icinde olmasim belirtir. Afet sonrasinda hizlica koordinasyonu
saglayamayan sistemler, afetlerin ciddi krizlere donmesiyle siirece daha da uzun ve siddetli bir sekilde maruz
kalmaktadirlar (Irdem & Mert, 2023).

5.3. Kriterler
Afet sonrast ilk 72 saat i¢erinde yapilacak faaliyetlerin stratejik degerlendirmeleri kapsaminda degerlendirilecek olan 6
kriter strateji Ekinci vd. (2020); Ilerisoy vd. (2022); Ozsahin, (2013); Song ve Kim, (2013); Caldera ve Wirasinghe,

(2022); Diindar, (2019); Sahin ve Ucggiil, (2019); Oner, (2010); Wamsler, (2007); Coban ve Kandemir, (2023); Dong vd.
(2021) kaynaklarindan yararlanilarak olusturulmustur. Kriterler Sekil 5’te verilmistir.
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AFET TURU
AFETIN
iKLiM GERCEKLESTIGI
iL
CERED AFETIN SIDDETi
KENTLESME
iKiNciL AFET
RisKi

Sekil 4: Afet sonrast ilk 72 saatte yapilacak faaliyetlerin stratejik degerlendirmesi igin olusturulan 6 kriter (Ekinci vd.,
2020; llerisoy vd., 2022; Oz§ahin, 2013; Song & Kim, 2013; Caldera & Wirasinghe, 2022; Diindar, 2019; Sahin & Uggdil,
2019; Oner, 2010; Wamsler, 2007; Coban & Kandemir, 2023; Dong vd., 2021)

K1- Afet Tiirii: Afet tiirli, hizli miidahale, 6ncelik belirleme, ihtiyag analizi, koordinasyon, iletisim, ekipman ve uzmanlik
gereksinimlerini belirlememizde en 6nemli kriterlerden biridir. Bu siireg, afetin 6zgii karakteristiklerine uygun bir
miidahale planinin olusturulmasina ve kaynaklarin etkili kullanilmasina olanak tanir. Acil yardim ¢aligmalari su dncelik
sirasina gore yapilir: Haberlesmenin temini, ulastirmanin saglanmasi ve trafigin diizenlenmesi, kurtarma, tibbi ilk yardim,
hasta ve yaralilarin nakli, yangin sondiirme, emniyet ve asayisi saglama, yedirme, giydirme, 1sitma ve aydinlatma, gegici
barindirmay1 saglama, 6liilerin defini, enkaz kaldirma ve temizleme, elektrik su ve kanalizasyon tesislerinin onarimi ve
hizmete sokulmasi ve karantina tedbirlerinin alinmasi. Ancak afet tiiriine gore bu sirada degisiklik yapilabilir (Oner,
2010).

K2- Afetin Gergeklestigi Il: Afetin gerceklestigi il ilk miidahale, kurtarma ve zararmn boyutunu belirleme agisindan
kritiktir. Ayrica, toplumun acil ihtiyaglarini kargilamak ve yardim faaliyetlerini koordine etmek i¢in dnemli bir rol oynar.
Afet riski yiiksek bolgelerde, niifus yogunlugu ve yerlesim alanina olan uzaklik gibi faktorlerin yani sira az gelismislik,
kontrolsiiz yapilagma, teknik ve malzeme yetersizligi, niteliksiz yapilar, bilgisizlik ve egitim eksikligi gibi unsurlar
afetlerin etkisini artirir (Wamsler, 2007).

K3- Afetin Siddeti: Afetin siddeti, olaym yikici etkisini belirler ve miidahale ihtiyaglarim artirarak kurtarma ve
yardim faaliyetlerini etkiler. Ornegin, depremin biiyiikliigii depremin agiga ¢ikardigi enerjinin bir lgiisii iken depremin
siddeti agiga ¢ikan bu enerjinin insanlar, ¢evre ve yapilar tizerindeki etkisidir. 7.0 ve tizeri biiyiikliikteki bir depremin
siddeti su boyutlarda tanimlanir: Siddet 5; ahsap yapilar yikilirken tag yapilarin biiyiikk gogunlugu yikilir ve demiryollart
egilir. Siddet 6; birka¢ yap1 disinda tiim yapilar yikilir, demiryollar: biikiliir. Siddet 7; biitiin yapilar yikilir, ufuk ¢izgisi
oynak bir yiizeye doniisiir ve nesneler havada ugar (Coban & Kandemir, 2023).

K4- ikincil Afet Riski: Ikincil afet riski, birinci afetin yarattig1 kosullardan kaynaklanan ek olaylar1 ifade eder ve ilk
afetin etkilerini artirabilir. Bunlar; genellikle depremden sonra sel, yangin ve zehirli gaz sizintisi olabilir. Daha fazla
6liime neden olmakla kalmaz, ayni zamanda kurtarma ¢alismalarini daha zor hale getirmektedir (Dong vd., 2021). Toplum
igin ek riskler olusturabilir.

K5- Plansiz Kentlesme: Plansiz kentlesme, yapilasmanin diizensiz oldugu durumlar ifade etmektedir. Bu durum,
kurtarma ve yardim faaliyetlerini zorlastirir, afet etkilerini artirir ve toplumsal riskleri yiikseltir. Plansiz kentlesme,
beklenmedik doga olaylarini aniden afete déniistiirebilir. Ornegin, dere yataklarinin plansizca imara agilmasi, mevsimler
yagislarin su baskinlarina neden olmasiyla birleserek bu duruma bir 6rnektir. Bu tiir uygulamalar, dogal afet riskini
artirabilir ve toplumlari ciddi sekilde etkileyebilir (Diindar, 2019).

K6- Iklim: Afetin meydana geldigi donemdeki iklim kosullari, afet sonras1 dénem icin hayati neme sahiptir. Hava
sartlar1, insan faaliyetlerini ve arama-kurtarma gibi operasyonlar1 olumsuz etkileyebilir. Ornegin, yogun yagislar veya
firtinalar, kurtarma ekiplerinin erisimini sinirlayabilir, hasarli bdlgelerdeki c¢alismalarini engelleyebilir veya
yavaslatabilir. Ayrica, asir1 sicaklik veya sogukluk gibi hava kosullari, afetzedelerin saghigini etkileyebilir ve gegici
barinma alanlarinda yasam kosullarini daha da zorlastirabilir. iklim, afetlerin olusumunda énemli bir etkendir. Ornegin,
sel olusumunu etkileyen faktorler arasinda bélgenin iklim sartlari, jeoteknik 6zellikler ve topografik yapi yer alir. Ciglar
ise bitki ortiisii, bolgenin topografyasi, jeomorfolojik ve jeolojik yapisi ile meteorolojik kosullara bagli olarak meydana
gelir. Tiirkiye gibi daglik alanlara sahip bolgelerde, 6zellikle kuzey-kuzeydogu ve Dogu Anadolu bolgelerinde, bu afetler
sik¢a yasanir. Bu bolgelerdeki daglik araziler ve meteorolojik durumlar, ¢1g olaylarinin zaman zaman ortaya ¢ikmasina
neden olur (Sahin & Uggiil, 2019).
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5.4. Problemin AHP Yoéntemi ile Gézumii
Problemin ¢6ziimii igin Oncelikle kriterlerin ve alternatiflerin hiyerarsik yapist olusturulmustur. Hiyerarsik yapi
olusturulmasinin ardindan kriterler arasi ikili karsilastirma yapilarak siitunlar toplanmistir. Olusturulan ikili kargilagtirma

matrisi Tablo 3’ de gosterilmistir.

Tablo 4: Kriterler arasi ikili kargilagtirma matrisi

Kriterler K-1 K-2 K-3 K-4 K-5 K-6
K-1 1 2,45 0,33 2,45 7 3,46
K-2 0,41 1 0,29 2,45 5 2
K-3 3 3,46 1 2,45 7 4
K-4 0,41 0,41 0,41 1 7 3,46
K-5 0,14 0,20 0,14 0,14 1 0,25
K-6 0,29 0,50 0,25 0,29 4,00 1

Toplam 5,25 8,02 2,42 8,78 31,00 14,18

Toplamlarin siitundaki her bir hiicreye bdliinmesiyle tablo 4* deki normalize karar matrisi elde edilmistir.

Tablo 5: Normalize edilmis karar matrisi

Kriterler K-1 K-2 K-3 K-4 K-5 K-6
K-1 019 031 014 028 023 024
K-2 0,08 0112 012 028 016 0,14
K-3 0,57 043 041 028 023 0,28
K-4 0,08 0,05 017 011 023 0,24
K-5 0,03 0,02 006 002 003 0,02
K-6 0,06 0,06 0,10 003 0,13 0,07

Normalize karar matrisi elde edildikten sonra AHP islem adimlar1 uygulanarak kriter agirliklarina ulagilmigtir. Elde
edilen kriter agirliklart Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 6: Kriter Agirliklari

Kriterler Kriter Agirliklart
K-1 0,2304
K-2 0,1505
K-3 0,3672
K-4 0,1469
K-5 0,0295
K-6 0,0755

Hesaplanan kriter agirliklarinin toplamlar: 1 ve tutarlilik oran1 0,08 olarak bulunmugtur. Bu durum ¢aligmanin tutarl
oldugunu gostermektedir. Coziim sonucunda en 6nemli kriter afetin siddeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Afet tiirii ikinci
sirada, plansiz kentlesme ise son sirada yer almaktadir. Elde edilen sonuglarin beklenen sonuglar olup gercek yasam ile
tutarli oldugu gézlemlenmistir.

5.5. Problemin TOPSIS Yontemi ile Coziimii

TOPSIS ¢oziimii i¢in Oncelikle ikili karsilagtirma matrisi olusturulurken 1-9 skalasi kullanilmistir. 1 en az ve 9 en ¢ok
olacak sekilde diizenlenmistir. Olusturulan ikili karsilastirma matrisi Tablo 6” da gosterilmistir.
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Tablo 7: ikili karsilagtirma matrisi

Alternatifler/Kriterler K-1 K-2 K-3 K-4 K-5 K-6
A-1 9 9 9 9 9 7
A-2 9 7 5 9 5 7
A-3 9 7 9 7 4 7
A-4 9 7 7 7 4 7
A-5 5 7 9 5 4 1
A-6 9 9 9 7 4 4

Ikili karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra Tablo 7’ de goriilen standart karar matrisi ve AHP yéntemi ile elde
edilmis olan kriter agirliklar1 kullanilarak Tablo 8” de goriilen agirlikli standart karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 8: Standart karar matrisi

Alternatifler/Kriterler K-1 K-2 K-3 K-4 K-5 K-6
A-1 0,4811 0,5408 10,5055 0,4925 0,9540 0,5466
A-2 0,4818 0,3982 0,2589 0,4152 0,4152 0,5466
A-3 0,4818 0,3982 0,5055 0,3223 10,3223 0,5466
A-4 0,4818 0,3982 10,3747 0,3223 10,3223 0,5466
A-5 0,2485 10,3982 0,5055 0,3223 0,3223 0,0687
A-6 0,4818 0,5408 0,5055 0,3223 0,3223 0,2850

Tablo 9: Agirlikli standart karar matrisi

Alternatifler/Kriterler K-1 K-2 K-3 K-4 K-5 K-6
A-1 0,1109 0,0814 10,1856 10,0723 0,0282 0,0413
A-2 0,1110 0,0599 10,0951 10,0831 0,0123 0,0413
A-3 0,1110 0,0599 10,1856 0,0609 0,0095 0,0413
A-4 0,1110 0,0599 10,1376 0,0609 0,0095 0,0413
A-5 0,0573 0,0599 0,1856 0,0418 0,0095 0,0052
A-6 0,1110 0,0814 0,1856 0,0609 0,0095 0,0215

Agirlikli standart karar matrisinin olusturulmasinin ardindan TOPSIS islem adimlar1 uygulanarak Tablo 9 da yer alan
siralama elde edilmistir.

Tablo 10: TOPSIS sonuglarina gére siralama tablosu

Siralama
1 2 3 4 5 6
Hizli Kurtarma  Koordinasyon Acil Hasar Tespiti Tletisim Toplumun
ve Ilk Yardim  Merkezi Ihtiyaglarin ve Altyapismin Giivenliginin
Olusturulmasi Karsilanmasi Degerlendirme  Saglanmasi Saglanmasi

Tablo 9’daki sonuglara gore afet sonrasi ilk 72 saat i¢inde yapilmasi gerekenlerin siralamasi su sekilde olugsmustur.
Hizli kurtarma ve ilk yardim, koordinasyon merkezi olusturulmasi, acil ihtiyaglarin karsilanmasi, hasar tespiti ve
degerlendirme, iletisim altyapisinin saglanmasi ve son olarak toplumun giivenliginin saglanmasidir. Yapilan literatiir
arastirmalar1 ve gegmis afetlerin incelenmesi, en 6nemli faktoriin hizli kurtarma ve ilk yardim oldugunu géstermektedir.
Afet sonrasinda hizli kurtarma, yaralilar1 ve mahsur kalanlari acil durumdan ¢ikarmak, tibbi yardim saglamak ve hayat
kurtarmak agisindan hayati Oneme sahiptir. Bu siireg, hasarin azalmasimi ve acil yardima erigsimin iyilesmesini
destekleyerek afetin etkilerini en aza indirmektedir ve ayn1 zamanda ortamdaki kargasa ve korkuyu kontrol altina almay1
saglamaktadir. Koordinasyon merkezi olusturulmasi da énemli bir faktordiir; afet sonrasinda etkili bir koordinasyon
merkezi olugturmak hizli ve etkili bir miidahale i¢in kaynaklar1 yonetmek ve bilgi paylasimini saglamak i¢in hayati oneme
sahiptir.
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6. Tartisma ve Sonug¢

Afetler, toplumlarin ve yonetimlerin dikkate almas1 gereken hayati bir konudur. Ozellikle yasanabilecek olas afetlerin
ardindan ilk 72 saat, kritik bir 6neme sahiptir. Bu siirecte alinacak dogru kararlar ve hizli miidahaleler, afetin etkilerini
minimize etmede hayati 6nem tagimaktadir. i1k 72 saat, afetzedelerin giivenligi, temel ihtiyaclarinin karsilanmasi ve acil
miidahalelerin koordine edilmesi agisindan kritik bir zaman dilimidir. Bu siire zarfinda kurtarma ekiplerinin hizli bir
sekilde harekete gecmesi, saglik hizmetlerinin kesintisiz devam etmesi, barinma ihtiyacinin karsilanmasi gibi acil
konularin ele alinmas1 gerekmektedir.

Ayrica iletisim altyapisinin saglam kalmasi ve afetzedelere yardimin ulastirilmasinda yasanabilecek aksamalarin en
aza indirilmesi de bu siirecin 6nemli unsurlar1 arasindadir. Ik 72 saat, afetin etkilerinin en yogun hissedildigi zaman
dilimidir ve etkili bir sekilde yonetilmesi, afet sonrasi toparlanma siirecinin bagarili olmasi igin kritik bir 5neme sahiptir.
Bu kritik donemde alinacak dnlemler, afetin insanlar ve toplumlar iizerindeki yikici etkisini azaltabilir ve toplumun daha
hizl bir sekilde toparlanmasina yardimei olabilir. Bu nedenle, afet 6ncesi planlamalarin yani sira, afet sonras ilk saatlerde
etkili bir miidahale ve koordinasyon biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu calismada, afet sonrasi ilk 72 saat igerisinde uygulanmasi gereken faaliyetler ¢ok kriterli karar verme yontemleri
kullanilarak siralanmaya ¢alisilmigtir. Caligma igin etkili bir rol oynayan 6 adet kriter literatiir taramast ile belirlenmistir.
Bunlar; afet tiirii, afetin gerceklestigi il, afetin siddeti, ikincil afet riski, plansiz kentlegsme ve iklimdir. Bu kriterlere gore
de 6 farkli alternatif strateji degerlendirilmistir. Bunlar; hizli kurtarma ve ilk yardim, iletigim altyapisinin olusturulmasi,
acil ihtiyaclarin kargilanmasi, hasar tespiti ve degerlendirme, toplumun giivenliginin saglanmasi ve son olarak
koordinasyon merkezi olusturulmasidir. Cok kriterli karar verme yontemlerinden olan AHP yontemi, kriterlerin
agirliklandirilmasi adiminda, TOPSIS yontemi ise bulunan kriter agirliklarinin siralanmasi adiminda kullanilmustir.

Calismanin sonuglart incelendiginde en 6nemli kriter “Afetin siddeti” olarak belirlenmistir. “Afet tiirii” ikinci kriter,

“afetin gergeklestigi il” ii¢lincii kriter, “ikincil afet riski” dérdiincii kriter, “iklim” besinci ve “plansiz kentlesme” son
kriter olarak gézlemlenmistir. TOPSIS yonteminde elde edilen siralama ise “Hizli kurtarma ve ilk yardim”, “koordinasyon
merkezi olusturulmasi”, “acil ihtiyaclarin kargilanmasi”, “hasar tespiti ve degerlendirme”, “iletisim altyapisinin
saglanmasi1” ve “toplum giivenliginin saglanmas1” seklinde olmustur.
Caligmada ele alinan kriterlere gore afetin olustugu ilk 72 saat icerisinde gerceklestirilecek faaliyetlerin siralanmasi, afet
yonetimi agisindan biiylik nem tasimaktadir. Bu siiregte yapilacak faaliyetlerin dncelikli bir sekilde belirlenmesi, afetin
etkilerinin azaltilmasinda ve toplumun daha hizli bir sekilde toparlanmasinda kritik bir rol oynar. Afetin olusturdugu kaos
ortaminda bu faaliyetlerin bilinmesi ve siralanmasi, afet yonetim siirecinin daha etkin bir gekilde yiirtitiilmesine yardimci
olabilir.

Sahin ve Ucgiil (2019), yaptiklar1 ¢alismada etkin bir afet ydnetimi i¢in dzellikle depremde ilk 72 saatin arama
kurtarma agisindan Onemini vurgulamuglardir. Kitiikcii ve Eren (2017), ise olast bir dogal afet sonrasi yardim
faaliyetlerinin yiriitiilmesi i¢in haberlesme sisteminin 6nemini vurgulamaktadir. Bu ¢alismada ise hizli kurtarma ve ilk
yardim, koordinasyon merkezi kurulmasi ve acil ihtiyaglarin karsilanmasi stratejileri 6n plana ¢ikmustir. Bu durum son
zamanlarda yasanan afetlerde Tiirkiye’de afet yonetimi siireglerindeki koordinasyon faaliyetlerinin Gneminin
goriilmesiyle iliskilendirilebilir.

Bozkurt ve Demir (2023), afet yonetiminde iletisim ve medya tizerine bir degerlendirme yapmiglardir. 6 Subat 2023
Kahramanmaras merkezli depremlerde sosyal medyanin kullanilmasinin ciddi bir avantaj oldugunu, afete miidahale eden
birimlere yardimei bir rol {istlendigini ortaya koymuslardir. Diger taraftan sosyal medyanin provoke edildigini ve siirecin
sekteye ugrama ihtimalini ortaya koymuslardir. Gergeklestirilen ¢aligmadan farkli olarak afet yonetim siirecinde etkin
miicadele ve miidahalenin gerceklestirilmesi i¢cin medya ve sosyal medya araglarmin iletisim argiimani olarak
kullanilmasinin siirecin basarisina 6nemli katkilar sunabilecegi degerlendirilmistir. Sosyal medya veya benzer medya
araglarmin afet sonrasindaki 6nemi yadsinamaz olsa da bu araglarin afet miidahale ¢aligmalarini engelleyici potansiyelleri
de bulunmaktadir. Iletisim afet yonetiminde énemli bir konu olup dezavantajlarmin olmasi sebebiyle gerceklestirilen bu
¢alismada strateji siralamasinda alt siralarda yer almigtir.

Calisma, gergek hayattan alinan verilerle desteklenmis olup, bu sayede elde edilen sonuglarin gergek hayat
problemlerine uygun oldugunu géstermektedir. Konuyla ilgili farkindalik yaratmak amaciyla kullanilan yontemler, afet
yonetimi alaninda stratejilerin daha etkili bir sekilde siralanmasina katki saglamaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, 6zgiin bir
katki sunarak literatiire yeni bir bakis agis1 getirmektedir.

Onerilen strateji siralamasinin, olas1 bir afet durumunda hizly, etkili ve koordineli bir calisma i¢in yol gosterici nitelikte
oldugu diistiniilmektedir. Bu siralama, afet yonetimi siirecinde karar alicilarin, simirli kaynaklari en etkili sekilde
kullanmalarina yardimc1 olabilir ve afet sonrasi toparlanma siirecinin daha basarili bir sekilde gerceklesmesine katki
saglayabilir.

Gelecek calismalarda, kriter ve alternatif sayilarinin artirilmasi veya farkli ¢éziim yontemlerinin kullanilmasiyla
caligmanin detaylar1 daha da genisletilebilir. Bu sekilde, afet yonetimi alaninda daha kapsamli ve detayli bir bakis acgis1
elde edilebilir, boylece afetlere karsi daha etkili stratejiler gelistirilebilir.
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