SEHIRLESME SORUNLARIMIZ VE PLANCILIK
EGITIMI UZERINE DUSUNCELER

Doc. Dr. Rusen KELES

I.  Sehirlesmenin Dogurdugu Planc Ihtiyaci

Demografik anlamiyla en hizli sehirlesen iilkelerden biri de
Turkiye'dir. Son 20 il icinde, sehirlerimizde yasiyan niifusun ora.
ninda % 15 e yakin bir artis gortilmiistiir. Bir baska deyisle,
sehirli niifus orani % 18.5 tan, % 31.1 e yiikselmistir. Cesitli bii-
yikliiklerdeki sehirlerin biylime hizlar1 arasinda farklar bulun.
makla beraber, bu donemde, sehirlesme, hizindan hic kaybetme-
mistir. Onceleri, Kurtulus Savasinin, daha sonra da II Diinya Sa-
vasinin her tiirlii sarsintilarmi viiklenmek durumunda bulunan
merkezi ve mahalli idarelerimiz, sehirlesmenin hiz kazandig: II.
Dinya Savasi yillarina, her tiirlii olanaktan yoksun durumda gir-
mislerdir. 1945 lerden itibaren Istanbul ve Ankara'da ortaya c¢i-
kan ve sonra biiyiik sehirlerimize yayilan gecekondu sorunu: arsa
spekiilasyonlari, imar ve insaat diizensizlikleri, ulasim ve trafik
sorunlariyle birlesince, biitiin dikkatler sehir ve sehirlesme sorun-
larina cevrilmistir. O tarihe kadar Tarkiye'de sehircilik: [zmir,
Erzurum, Antalya, Adana, Sivas, Samsun ve Trabzon gibi birkac
sehir icin baz Batili mimar-sehircilerin cizdikleri nazim planlar-
la, yeni baskent olmus Ankaramnin ihtiyacina cevap vermek iizere
baslanmis bazi girisimlerden ibaret kalmistir. Oysa, hizli sehirles-
menin biiyiik sehirlerde dogurdugu yonetim, plan, kaynak ve per-
sonel sorunlari, 1950 lerden itibaren, bir sehirlesme ve sehircilik
politikasina sahip olma thtiyacimi acikca ortaya koymustur. Ge-
cekondularla ilgili bir seri kanunla (5218, 5228, 6188, 7369, 775),
I ve II Imar Kongrelerinin toplanmasi, Imar Kanununun cikaril-
masi, Imar ve Iskan Bakanliginin kurulmasi, D.P.T ve kalkinma
planlarinda yerlesme sorunlarina &zel bir yer verilmesi, bu ihti-
vact karsilamak iizere basvurulmus girisimlerden bazilaridir.

Butiin bu girisimlerin, hedefleri belirli bir sehircilik ve sehir-
lesme politikasinin bilin¢li asamalar1, ya da adimlar oldugu, kus-



10 Dog¢. Dr. Rusen KELES

kusuz, sdylenemez. Bunlarin, bagimsiz girisimler olarak basari
derecelerinin tartismasini yapmak da, bu yazinin amaclar disin-
da kalir. Burada amacinmz, bu verilerden hareket ederek, Tiirki-
yede, yerlesme ve sehirlesme sorunlariyle ilgili uzmanlara duyu-
lan ihtiyaci ve bunlarin yetistirilmesi ilkelerini ele almaktir,

Tiirkiye'de bu alanda egitim yapma ihtiyacinin belirmesi, uzun
bir gecmise sahip degildir. 1954 yilinda, isci konutlar1 hakkinda
Sosyal Sigortalar Kurumuna bir rapor sunan Birlesmis Milletler
Teskilati1 uzmani Charles Abrams, raporunda, isci konutlari soru-
nunun, Turkiye'de, sosyal konut politikas: sorununun bir yonii ol-
dugunu; bunun da, arsa, kredi, insa mecburiyeti, teknik yardim
gibi konulardan baska, sehircilikten anliyan uzmanlarin vaktinde
ve yeterli sayida yetistirilmesi sorunundan ayrilamiyacagini belirt-
mistir. Bu nedenledir ki, uzman, Birlesmis Milletler Teskilatini,
Tiirkiye'de, iilkenin ve hatta tiim Ortadogu’'nun teknik eleman ih-
tiyacimi karsilayacak bir teknik iiniversitenin kurulmasindaki zo-
runluluga ve vyararlara inandirmaya calismistir. Abrams, bir tek-
nik {tiniversiteye olan ihtiyacin dayanaklarini soyle Ozetlemistir :
I. Turkiye'de mimar ve sehirci yetersizligi vardir. 2. Ulkenin oe-
lismesine paralel olarak, bayindirlik ve yap:i faaliyetleri de hizla
artmaktadir. 3. Schirlerin imari, yalmz yabanci uzmanlara ve tek-
nisyenlere birakilamaz. Uzun dénemde, hem egitim ve Ogrenim
kurumlarindaki personelin, hem de tatbikattaki mimar ve schir-
cilerin Tiirk olmalar1 gereklidir. Raporda, bu {iniversitenin, An-
kara'da kurulmasi da onerilmis ve ne Ankara’da, ne de yakininda
boyle bir kurumun bulunmamas, iilkenin gelecegini etkileyen, mi-
mar, mithendis ve sehircileri ilgilendiren politik kararlarin genel-
likle Ankara'da verilmekte olmast buna gerckce olarak gosteril-
mistir.

Ortadogu Teknik Universitesinin, hic degilse kurulusunda, tek-
nik eleman ihtiyacin karsiliyacak, mimar, miihendis ve sehirci
yetistiren bir 6grenim kurumu olmas niyeti acik olarak goriil-
mektedir.

Stiphesiz, bir uzmanhk dali ile ilgili personelin egitimi, sehir-
lesme gibi 6nemli bir sosyal olaymm dogurdugu savisiz sorunlarin
¢ozimiiniin yalmiz bir yoniidiir. Yani, bu sorunlar, sehirlesmeyi
doguran, onu bicimlendiren iktisadi ve sosyal yapi degisiklikleri
goriiliip degerlendirilmedikce, basarili bir coziime ulastirilamaz.

(1) Charles Abrams, Man’s Struggle for Shelter in an Urbanizing World,
M.I.T. Press, Cambridge 1964, s. 203204, S0z Konusu rapor, bu kitapta
ozetlenmistir.



SEHIRLESME SORUNLARIMIZ 11

,_ Bu nedenle, sehirlesme personelinin egitimi konusuna, gerekli, fa-
" kat kendi basina velersiz bir arac gozii ile bakmak gerektigi ha-
tirda tutulmalidir. Tiirkiye'nin hizla sechirlesmesi, Kalkinma Pla-
mnda, ozendirilmesi gereken resmi bir politika olarak benimsen-
- digi icin? onumizdeki yillarda, biiyiiyen sehirlerin yonetim ve
~ planlama sorunlarimma sahip cikacak uzmanlara olan ihtiyacin da-
ha da artacag varsayilabilir.,

b

Daha baslarken, bir kavram sorunundan da soz edilmelidir.
Sehirlesme, etkileri sadece yersel diizeyde kalan bir slirec olmadi-
sindan, valniz sehir olgeginde hizmet gbérecek uzmanlar: ilgilen-
dirmez. Merkezde gorevli devlet adami ve politikacilarla, cesitli
bakanliklarda politika saptamakla odevli yiiksek dereceli memur-
lar da, gesitli kararlariyle, bu stireci etki altinda bulundururlar.?
Ote yandan, daha onemli bir konu da, sehirlesme sorunlarimizin
coziimii ile ilgili girisimlerin, sehir ve bolge planlamasi gibi, hic
degilse ilk bakista mekana sadece plan ve planlama teknigi acr-
sindan yaklasan bir disipline indirgenemiyecegi konusudur. Se-
hirleri ve bolgeleri konu edinen bilim dallari, sehir ve bolge plan-
lamasini asan, bunlardan daha genis olan, sehir ve bolge adi ve-
rilen sosyal sistemleri; iktisadi, sosyal, siyasal her tirli iliskile-
ri icinde, alt sistemleri ile olan baglantilar: acisindan ele alip de-
serlendiren dallardir.* Bati'daki bircok {iiniversiteler, son willarda,
sehircilik ile sehir ve bolge planlamas: arasindaki bu farklilig:
| gordiiklerinden, isimlerini degistirmek ve yeni egilime uymak yo-
| lunu secmislerdir. Sehir ve bolge planlamasi adinin yerini, bu bi-
lim dallarimin niteligindeki degismelere paralel olarak, artik, se-
hircilik,’ ya da, sehir ve bdlge bilimleri, sehir sorunlari, sehir etiid
ve arastirmalar: gibi isimler almaktadir.

(2) D.P.T., Plan Hedefleri ve Stratejisi, Kalkinma Plam, Ikinci Bes Yil
(1968-1972), s. 8

(3) AF. Leemans, «Decision-Making Process Affecting Urban Developments,
U.N. Seminar on Physical Planning for Urban, Regional and National
Development, Bucharest, Remania, 22 Sept-7/ Oct. 1969

(4) Ornegin, W. Isardin Bolgeler Bilimi (Regional Scicice) ve Doxiades'in
Ekistics (Insan Yerlesmeleri Bilimi) yaklasimlari bu genis goriisiin
ornekleridir. '

(5) Tiirkive'de werlesmis bulunan sehircilik terimi, yvakin zamanlara ka-
dar veterli bir terim olarak Kullamildi. Disiplinin icerigi degisince
bu terim verine, sehir ve bolge plancilign konuldu. Ashinda, bu degisiklik,
dar bir terimden kurtulmak isterken, baska bir dar terimin icine gir
mek demektir. Clinkii, bovlece sehir ve bolge bilimleri, dar bir disip-
line, planlamaya indirgenmis olmaktadir. Bu nedenle, kapsamindaki
gelismeleri dikkate almak sartivle sehir ve bolge plancihgl verine, se-
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Bu degismede rolii olan baslica etken, schircilik anlayisinda-
ki degismenin kendisidir. Sehircilik, artik,  bir «sehir», va da
«Imar» plani ile sonuglanan bir calisma olmaktan cok, sehrin ge-
lecegi ile ilgili kararlarn yon verdigi bir devaml; surec¢ olarak dik-
kate alinmaktadir$ Sehirlerin gelecegini bicimlendiren kararlari,
ve bunlarin verilmesi siirecin; etkileyen ogeleri hesaba katmaksi
zin, schirciligi, kagit iizerinde bir ¢izim isleminden ibaret sayan
sehircilik anlayisi, hemen hemen heryerde terkedilmeye vyiiz tut-
mustur. Turkiye'de de sehirlesme sorunlarinin ¢éziimiinde kars:-
lasilan giicliiklerin bircogu, terkedilmekte olan eski gorusten kaynak
alir. S6z konusu degisme, Tiirkiye'de, sehir ve bolge bilimleri dal-
larinda yetisecek  uzmanlarin egitim  programlari bakimindan
onemli sonuglar doguracak bir nitelik tasimaktadir.

Ote yandan, schirlesme siirecinin dogurdugu sorunlarin, &zel-
likle biiyiik belediyelerde imar ve sehircilik islerinden anliyan be-
lirli sayida personelin varliging gerektirdigi aciktir, Il ve belediye
imar miidiirliikleriyle, metropoliten planlama kuruluslarinda g6-
rev alacak sehir ve bglge plancilarinin mesleki ve meslek igi egi-
timleri, bu bakimdan 6nem tasir. Bunlara duyulan ihtiyacin sid-
deti gittikce artmaktadir. Istanbul, Ankara ve [zmir sehirlerinde-
Ki nazzim plan biirolarinin uzman personel sayilari, sirasiyle, sa-
dece 23, 13 ve 8 dir, Dusuniilmelidir ki, bu 44 kisi, niifus toplam-
lar1 5 milyona yaklasan ti¢ biiyiik sehrin planlama ve sehirlesme
sorunlarina ilk planda cozum bulmak zorunda olan kisilerdir,
Bunlardan onemli bir kesiminin, sadece mimarhk ogrenimi yap-
mis olduklarini da hatirda tutmak gerekir.

Merkezde gorev almus politikacilarla, belediye baskanlar1 gi-
bi yersel politikacilarin sehirlesmeye iliskin konularda veterli bil-
giye sahip olmalari da éneml; bir konudur. Sonuglar: planl calis-
maya konu olacak olan bir sosyal siireci kararlariyle etkileyen
politik kisilerin, teknik konulardan belli 6lciilerde anlamalari, hig

degilse temel ilkeleri kavramis olmalar1 gerekir, Tirkiye'de, bu-

gun, bunun tam karsiti olan bir durum vardir. Ote yandan, plan-
lama ve politika arasindaki iligkilerin yakinlhgi da, planci uzman-

hircilik teriminin kullanilmava devam edilmesi, geriye gidis savilma-
vabilir.

(6) Melvin M. Webber, «Planning in an Environment of Change», Town
Planning Review, Vol. 39 - Nor 4 (Kis 1969), s, 278285 ve Anthony
Downs, «The Coming Revolution in City Planning», in Edward C.
Banficld, (ed.), Urban Government, (Rev, Ed), The Free Press, 1969,
s. 602
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larin, siyaset biliminin ve siyasal siirecin bellibash &zellikleri hak-
kinda bilgi ve goriis sahibi olmalarini zorunlu kilar. Tiirkiye'de,
bu konuda da, plancilari, genellikle «teknisyenlikle yetinme» has:
tahgindan kurtarma ihtiyaci acikca” kendini duyurmaktadir. Cok
degisik kaynaklardan ve cesitli o6grenim kurumlarindan gelen po-
litikacilara genellikle bu yonde bilgiler verilmis olmadig1 gibi, se-
hir ve bolge plancilarmin da siyaset bilimi konusundaki bilgileri
cok eksiktir.

II. Plancilik Egitiminde Tutulan Yollar
A. Farkh Diizeylerdeki Planlama Tipleri

Dtnyanin hemen her yaninda, plancilik egitimi, planlamanin
turic bakimindan bugiin iki yonde gelismektedir. Bunlardan birin-
cisi sehir plancihigi, digeri bolge planciligi adini tasiyor. Bunlarla
lgili egitim programlari, genellikle ayri ayri egitim kurumlarin-
da uygulandigi gibi, bazen her ikisinin ayni egitim kurumu icin-
deki bir boliime bagh olarak yiiriitiildigii de gériilebilir. Bu so-
nuncusu, daha cok, plancilik egitimine en once baslamis olan mi-
marlik fakiiltelerinde goze carpan bir durumdur. Bu tip ogrenim
yapan kurumlarm temsilcileri, planciligs, sehir, bolge, tilke planci-
g1 gibi tiplere ayirmanin isabetli olmadigi, bagimsiz bir bilim
dalinin kendine 6zge belli bir konusu, kanunlari ve yontemleri bu-
lunmas1 gerektigi goriistinii savunurlar.’” Bu durumda, plancilig,
basit bir mekan organizasyonu sorunu sayan goriisler degerini yi-
tirmektedir.

Plancihk egitiminin, sehir plancihigi ve bolge plancilig oibi
bazi tiplere ayrilmasi, ilk bakista goriildiigii kadar suni ve gerek-
siz bir girisim degildir. Bir kere, her ikisi arasindaki fark; sehir
ve bolge kavramlarimin icerdigi basit bir «olcek» farkindan iba-
ret sayilamaz. Her iki disiplin, yararlandiklar1 baska disiplinlerin
cesitliligi ve kullandiklari arastirma ve coziimleme tekniklerinin
farkliligi, uygulamaya iliskin kararlarin alindigi verler bakimin-
dan da birbirlerinden ayrilmaktadir?

(7) Joseph Fisher, «Regional Planning: Determining the Public Interest»,
in M. Hufschmidt (ed.), Regional Planning, Praeger, New York, 1969,
s. 5. ve ayrica, Paul Davidoff ve Thomas A. Reiner, «A Choice Theory
of Planning», JAIP, Vol. 28 (may 1962), s. 103-115

(8) John Dakin, «An Evaluation of the Choice Theory of Planning», JAIP,
Vol. 29, (February 1963), s. 19-27.
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1. Sehir Planlamasi ,

Sehir planlamas: egitimi, genellikle, sehir plancisi olarak ye-
tismek isteyenlere bazi temel bilgilerin verilmesini, karsilastikla-
r1 sorunlar1 ¢6zmeye hazirlanmak iizere bazi teknikler ve yontem-
lerle donatilmalarini, «sehir planlamasi uzmani», ya da daha dog-
ru bir deyimle «sehirci» olmalarin saglamak amaciyle yapilir. Te-
mel bilgiler, planlama siireci, sehirlesme siireci, planlamanin, ara-
zi kullamhst ile ilgili (fiziki) ve sosyo-ekonomik 6geleri iizerindeki
varsayimlar, kuramlar ve ilkeler, bu egitimin baslica konularidir.
Planlama siirecinin cesitli yonleri arasinda; mahalli idarelerde
planlama fonksiyonunun veri, sehirsel gelismeyi etkileyen karar-
larin gesitleri, planlama standard ve oncelikleri gibi konular oku-
tulur, Sehirlesme siireci ile ilgili konular arasinda ise. sehirlerin
nitelifi, tarihsel gelisimi, olusumlarinda iiretim iliskilerinin ve tek-
nolojinin rolii, schirlesme ve iktisadi sistem iliskileri gibi konu-
lar yer ahr. Sehirlerin fiziksel ogeleri, sehir arazisinin kullanilis
bicimlerini, sehirsel fonksiyonlar arasinda boliistilmesini, arsa de-
gerleri, niifus yogunlugu, konut, ulasim ve benzeri konular kap-
sar. Planlamanin sosyo-ekonomik ogelerinin konusu ise, karar ve
davramslan etkileyen kiiltiirel ve kisisel ozellikler, toplumsal ku-
rumlar, sehircilik politikasina bi¢im veren kararlarin yarar ve ma-
livetleri, iktidar yapisi ve olayimin planlama siireci uzerindeki et-
kileriyle ilgilidir.

Sehir planlamas: egitiminin temel Ogelerinden biri de, sehir
ve planlama arastirmalarinda kullamilan yontemler ve araclardir.
Bunlar, planlamaya temel olacak, planin ve plan kararlarinin da-
yandigr verileri saglar. Bu araclar, hem arazi kullanilis: ile ilgili,
hem de sosyo-ekonomik nitelikteki bilgileri elde etmek icin de-
vamli olarak kullanilmasi gereken araclardir’ Sehircilik egitimi-
nin onemli bir yonii de, kuskusuz, sehir planlarinin nasil cizilece-
ginin 6grencilere 68retilmesidir.

2. Bolge Planlamasi

Ote yandan, bélge planlamasi, ugrasi konular bakimindan,
sehir planlamasindan genis olcilide ayrilir.® Bolge panlanmasinin
daha cok, dogal kaynaklarin gelistirilmesine ve iktisadi kalkinma

(9) JN. Jackson, Surveys for Town and Country Planning, Hutchinson
U.P. s. 11-24 ve F. Yavuz, wehircilik, Ankara 1962, s. 58.66.

(10) H.S. Perloff, Education for Planning, The Johns Hopkins Press, Balti-
more 1957 s, 94, ve J. Friedmann, «Regional Planning as a Field of
Study», Journal of the American Institute of Planners, Vol. 29, (August
1963), s. 169-173.



SEHIRLESME SORUNLARIMIZ 15

0 oo Orolal bir nitelik tasumasina ! karsilik; sehir plan-
lamasi, fiziksel gewren:n diizenlenmesi ve iyilestirilmesi ile ilgili-
~ dir.2 Bununla beraber, her ikisinin de birbiriyle yakin iliskileri
4 oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Bir bolge planlamasi egitimi
programinin terhel amaci, bolgesel iktisadi gelisme kurami ve
yontemleri hakkinda bilgi saglamaktir.® Sehir ve bolge ekonomi-
si, iilkenin genel kalkinmas: icinde sehirlerin ve bdlgelerin gelis-
tirllmesi sorunu, endiistri tesislerinin yerlesme tercih ve kararla-
rimin dayandigr bilimsel ilkeler, niifus ve iktisadi faaliyetler ara-
sindaki iliskiler, bolge planlamasimin baslica konularidir. Bolge-
sel iktisadi gelismenin kurumsal yonleri de yukaridaki konulara
eklenmelidir. Bununla kasdettigimiz, bolgelerin gelismesini etki-

leyen kararlarin verildigi hukuksal, siyasal, sosyal ve yonetsel cer-
cevenin niteliginin belirtilmesidir. Ote yandan, bolgelerin gelis-
mesini etkileyen bir etken de, sehirlesme hareketlerinin hizi ve
bicimidir. Niifusun koyden kopusunu ve sehirlere goclinii en az
malivet ve en cok yararla gergeklestirmek, biiyiik sehirleri, cevre-
lerivle olan iktisadi ve sosyal iliskileri icinde ele alarak biiylime
sorunlarina coziim bulmak da, bolge planlamasinin konularidir.

Bolge planlamasinin ugras: alanlari; bolgeler arasinda denge-
li bir gelisme ve biitiinlesme," yatirmm projelerinin bolge olgtistin-
de hazirlanmasi ve uygulanmasi ve bélge denilen mekan parcgala-
r1 icin iktisadi gelisme programlarinin hazirlanmasi olarak tanim-
lanmaktadir.® Bolge planlamasinin, biliyiik sehir planlamasi (met-
ropoliten planlama) ile tarimsal gelisme ve kiiciik topluluklar: ge-

(11) J. Boudeville, Problems of Regional Economic Planning, Edinburgh

University Press, 1966 ve W. Isard ve J.H. Cumberland, Regional Eco-
- nomic Planning, OECL, Paris 1961

(12) F.S. Chapin, «Foundations of City Planning», in W.Z. Hirsch (ed.), Ur-
ban Life and Form, Reinhart, Holt, 1963, s. 219-222

(13) John Meyer, «Regional Economics», American Economic Review, Vol.
53, (1963), s. 19-534 :

(14) Tirkiye'de, geri kalmis bélgeler sorununun, bir bolge planlamasi so-
runu olmadigr goriisti ileri slirlilmistiir. Bkz. A. Germen, mimarlar
Odasi. Birinei Milli Fiziki Plan Semineri, 1968, 227-254

(15). John Friedmann, «Education for Regional Planning in Developing
Countries», Regional Studies, Vol. 2, 1968, s. 131-138. Tiirkiye'de, 1965
1966 villarinda, bolge Glciislinde plan ve program hazirlamamn gerek.
sizligi volundaki goriisler bizzat D.P.T. de geligtirilmistir. Konuya bu
acidan vaklasanlar, bolge planlamasimin mahiveti ve yararlarn konu-
sunda bilgi edinmeksizin onun gereksiz oldugu, kalkinma icin olumlu
etkileri olmiyacagi, ulusal planin birlik ve biitiinliglinii bozacagl sonu-
cuna vardilar. Bunun iizerine, bolge plancihigi, kalkinma planindan cr.
karilda. Bkz. D.P.T., Dengeli Kalkmma, (Cogalima), Ankarfr;. 1965
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listirme programlarini icine aldig1 da zaman zaman ileri siiriiliir.
Ve bunlara 68renim programlarinda yer verilir.

Bolge planlamasinda éneml; olan; kaynak tahsisisini ve gelis-
tirilmesini icine alan bir iktisadi gelisme sorunu oldugu halde, se-
hir planlamasinda sehir arazisinin kullanilmaszyle ilgili kararlar
ve plan cizimi gibi konular bugiinedek &n planda gelmistir. Ku-
ramsal bakimdan, bglge planlamasinin iktisat ve cografya bilim-
lerine 6zge kurulus yeri (location) ve merkezlegmiglyeﬂ%me nok-
talar1 (central place) kuramlarindan olustugu; arazi iktisadr ve
sehir bicimi ve cstetigi gibi kuramsal konulara dayandig: belirti-
lebilir. Bu nedenledir ki, her iki cesit egitimin yapildigi iiniversi.
telerin ‘ders programlarimin diizenlenmesinde bu ozelliklerin he-
saba katilmasi geregi vardir. Plan hedeflerinin se¢imi, alternatif
uygulama araclari arasindg tercihler yapilmasi ve uygulamanin
degerlendirilmes;j gibi, planlama siirecinin daha ¢ok siyasal nitelik
tasiyan yonlerinde, planlamanin teknik konularinda oldugu kadar
yeterli bir 6grenime ithtivac vardir.

B. Plancilik Egitiminin Farkli Yollar

Plancihik egitimi, planlamamin tiirii bakimindan oldugu kadar,
egitim faaliyetinin yogunlugu, siiresi ve amacy bakimindan da ikiye
ayrilabilir. Her ikj yolla yetistirilen plancilar, birbirinden cok
farkli isler g6rmemekle beraber, farkli adlar tasirlar.

1. -Cekirdekten Planc Yetistirme

Bu yollardan birincisi, lise Ogrenimlerini tamamlamis buly-
nan ogrencilerin, sehir ya da bolge planciligi egitiminden geciril-
mesidir. Bu cesit egitimde, planc olarak yetistirilecek adaylara,
sehir ya da bolge planciliginin gerektirdigi, yukarida soyz konusu
edilen, her tiirli bilgi verilir ve uygulamalar vaptirilir, Yerine go-
re, dért ya da bes yillik bir egitimden sonra, universiteyi bitiren
bu adaylar, sehir ya da bélge plancis olurlar. Bunlar, universite
Ogrenimlerini, tipki, iktisat, sosyoloji, hukuk, va da sivasal bilgi-
er okumus olanlar gibi, planlama dalinda tamamlamis olan plan-
lama meslegi sahipleridir. Bu meslek mensuplarinin adi, «sehir
veya bolge plancisi»dir, Bunlardan, isteyenler, 1,5-2 yil daha egi-
tim gordiikten sonra, «yiiksek» sehir, ya da bolge plancisi unva-
nim alabilirler,!

(16) H.S. Perloff, «Key Factors in Regional Planning», Journal of the Ame-.
rican Institute of Planners, Vol. 34, No: 3 (May 1968), s. 153

(17)  «Master» ad; verilen bu plancilar kadar, bu unvam almamis olanlar da,
bu konularin, teknjk anlamda  olmivan uzmam sawvilirlar,
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2. Devsirme Planci

Ikinci yol, yiiksek ogrenimlerini, iktisat, sosyoloji, hukuk, ida-
re ve siyaset bilimleri gibi konulardan birinde tamamlamis olan-
larin, 2-3 yillik yogun bir planlama egitimi gordiikten sonra, «yiik-
sek sehir ya da bolge plancisi» unvanimi almalar:. Bunlar, ashn-
da, liniversite lisans egitimi ile kazandiklari kendi uzmanhik dal-
larinda dyi yetismis olduklar varsayilan; sonradan, bir planlama-
ekibi icinde, o ekibin iiyesi ya da yoneticisi olarak calismanin ge-
rektirdigi bilgi, yontem ve tekniklerle donatilmis bulunan planc-
lardir. Bu gibiler, iiniversite lisans ogrenimlerini planlama ala-
minda degil, yukarida siwralanan ilk uzmanlik * dallarinda tamam.
lamis olan plancilardir.

Bu yollardan ilkine gore yetistirilmis olan plancilara, Tiirki-
ye'de genel sehir plancisi (generalist karsiligr olarak); ikinci yol-
dan yetistirilmis olanlara ise uzman sehir plancisi (specialist) adi
verilmektedir.” Kanimizca, her iki egitim bicimini birbirinden
ayirmakta kullanmilan bu deyimler, gercegi tam olarak yansitmadik-
lar1 gibi, yanilticidirlar da. Cunkd, birinci yoldan yetismis bulu-
nan plancilar da, en ‘az, ikinci yoldan yetismis olan plancilar ka-
dar uzmandirlar. Onlar da, belli bir uzmanlik dali olan planlama
konusunda egitim g6rmiislerdir. Ustelik, egitildikleri uzmanhk da-
lmin planlama olusu, belki onlara 6tekilerden daha cok «uzman
plancilar» denmesine hak verdirecek bir durumdur. Boyle olunca,
birincilere «gekirdekten vetisme plancilar», ya da «uzmanhk alan-
lar1 planlama olan plancilar»: ikincilere ise «devsirme plancilar»,
Va da «uzmanbk alanlari plancilik olmiyan plancilar» denilmesi
daha yerinde olur.

Ister uzmanlik alam sehir veya bolge planlamas: olan planci-
lar, isterse oteki plancilar olsun: her ikisi de, bu meslegin men-
suplarina duyulan talebe, meslegin sagladigr olanaklara, alterna-
tif tercih konusu yapilabilecek mesleklerin, prestij ve olanaklar
yoniinden goresel durumlarina, daha da onemlisi, her iki gesit egi-
timi yapacak ogretim iiyesi varligina baglh olarak oranlar1 degis-
mes1 gereken gruplardir. Sehir ve bolge planlamas: egitimi yap-
(18) Buradaki uzmanlik, bir egitim programimin sagladifi unvan degil, fa-

kat Ogrenim yapilan I:Jili_jm dalimi anlatmak {izere l{ullamlmaktadu}
(19) D.P.T. Sechirlesme Ozel lhtisas Komisyonu Raporu, (Cogaltma), 1967,

s. 177. Ayni yondeki ayrimin daha iyi anlagilabilmesi icin bkz. Lloyd Rod-

win, «Planning Education and Developing Countries», in U.N., Training

for Town and Country Planning, Bulletin No. 11, New York 1957, s.

80-82
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makta olan yiiksek 6grenim kurumlarinda, genellikle her ikisine
de yer verildigi goriilmektedir. Aslinda, bunlar, ayni anda yapil-
mas1 olanaksiz olmiyan egitim tiirleridir.

Sehir ve boélge planciligi, bir disiplinleraras: dal olduguna go-
re,” planlama ekibine baskanlik edecek kimsenin hangi daldan
gelmesinin daha elverisli olacagi sorusu hatira gelir. Temel uz
manlik alani ne olursa olsun, ekip onderliginin, herhangibir plan-
cida birakilmasi miimkiindiir. Belki, daha uzun sure egitim gor-
mis bulunan, sehir, ya da bolge plancilarinin, ekip yoneticiligin-
de daha iistiin basari elde edebilecekleri diisiintlebilir. Bununla-
beraber, planlama ekibi yoneticiliginin, en uzun egitim siiresini
zorunlu kildigina bir kural gozii ile bakmak da dogru sayilamaz.
Plancimin, egitim disinda, yaradilisindan gelen voneticilik yete-
neklerinin bu basaridaki rolii kiiclimsenmez. Bu durumda, ézel-
likle, «sehir planlamasi nihai ifadesin; bir fiziki planda buldugu-
na gore, bu fiziki plandaki sekil meselelerine melekesi yoniinden,
temel meslegi mimarhk olan mimar-sehircinin, uzman plancilar
arasinda ozel bir yeri oldugu» gorusiine # hak vermek kolay degil-
dir. Ciinkii, planlamada, bigim ve ¢izim sorunlarinin, diger konu-
lardan daha fazla 6nem tasidigini ifade etmek giictiir. Kald; ki,
sehir, ya da bolge planlamasi, fiziki planla sonuclanan bir calis-
ma niteligini hizla yitirmekte ve gelecefe ait projeksiyonlara da-
yanan, belli hareket yonleri éneren, cesitli diizeylerde verilen ka-
rarlarin tlimiinii kapsayan bir sure¢ anlami kazanmaktadir? Ca-
gin gelismelerine ters diisen bir tutumla, gecmis denemelere ve
terkedilmege yiiz tutmus gortslere dayamip, planlama ekiplerinin
basina mimar-sehirci getirmenin zorunlulugundan s6z etmek giic-
lesmistir.

Sehir ve bolge planlamas: egitiminin teme] kurumlan, kus-

kusuz, tiniversitelerdir. Bununla beraber, planlama siireci icinde-
ki gbrevlilerin hepsini yiiksek ogrenimden gecirmek olanag: bu-
lunmmyabilir. Bu eksigi tamamlamak icin merkezi- idarenin cesitl;
kuruluglarinda, bolgelerde ve mahalli idarelerde gorev almus plan-

(20) Sehircide Aranan Vasiflar Hakkinda Krallik Komisyonu Raporu, (Cev.
F. Yavuz), Ankara 1960, s. 7394 ve OECD, Aspects Multidisciplinaires
du Dévéloppement Régional, Paris, 1969

(21) D.P.T., Sehirlesme Ozel ihtisas Komisyonu...., s. 177 ve Giindiiz Ozdes,

 Sehircilige Giris ve Toplum Mikyasi, Istanbul 1962, s. 36

(22) Melvin M. Webber, «The Policy Sciences and the Role of Information

- in Urban Systems Planning», in Clark D. Rogers, (ed.) Urban Infor-
mation and Policy Decisions, University of Pittsburgh, Institute of Lo
cal Government, Pittsburgh 1964
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cilarin, kurs, seminer ve konferans gibi egitim araclarindan yarar-
lanmalarina olanak hazirlanabilir. Béylece, bu personelin, hizmet
icinde, bir yandan yeni bilgilerle donanmasi, yeni gelismelerden
haberli kilinmasi, 6te yandan da temel 6grenimleri sirasinda ek-

~ sik kalmis yonlerinin tamamlanmasi miimkiin olur.

Plancilara yardimci elemanlar olarak, cesitli kademelerdeki
teknisyenlerin yetistirilmesi de onemlidir. Bunlar icin, orta dere-
celi meslek ve teknik okullar yaminda, 1,5-2 ay gibi kisa siireli
kurs, seminer ve konferanslarin diizenlenmesi yararli bir egitme
yoludur.®

Planlama genis Olgiide bir siyasal fonksiyon ve siirec oldugu-
na gore, bu siirecin her asamasinda rol almis olanlarin; yonetici-
ler ve politikacilar da dahil oldugu halde, hem teknisyen planci-
larin, etiid, arastirma ve Onerilerini daha iyi degerlendirebilmek,
hem daha isabetli kararlara varabilmek, hem de kendi aralarinda
daha iyi dialog kurabilmek bakimindan, sehir ve bolge planlama-
st konularinda bilgi sahibi kilinmalari 6nemlidir?

Son bir ihtiya¢ da, sehirlerin asil sahipleri olan vatandaslarin
plan ve planlama konularinda aydinlatilmalari, sehir planlamasi-
mn amacglari hakkinda aydinhga kavusturulmalaridir. Vatandas-
larin siyasal egitiminin bir yonii olan bu egitim siireci icine, ma-
halli idarelerden beklenen hizmetler, bu hizmetlere vatandas kat-
kistnin 6nemi, kisisel hak ve menfaatlerle plan hedefleri ve uygu-
lamasi arasinda ortaya cikacak catismalarda izlenecek vollar so-
kulmaladir.®

IT1I. Tiirkiye'de Plancihik Egitimi

Ttrkiye'de sehir planciligi meslegi, 10-15 yil 6ncesine kadar,
mimarlarin tekelinde kalmistir® Bir yandan Istanbul Universite-
si Mimarhik Fakiiltesinden, 6te yandan Devlet Giizel Sanatlar Aka-
demisinden c¢ikish mimarlar, ya kendi okullarinda kazanmis ol-
duklari sehircilik bilgilerinden, ya da bazi bati iilkelerinde gecir-

(23) DPT, Turkish Experience in Regional Planning. (Cogaltma), Ankara,
1964, s. 53-56

(24) Nathaniel Lichfield, «Goals in Planning», Town and Country Planning
Summer School, 1968, s. 21-27

(25) E. Egli, Sehirciligin ve Memleket Planlamasinin Esaslar, Ankara, 1957,
s. 401-414 ve Cevat Geray Sehir Planlamasinin Baslica Tatbik Vasitala-
r1, Ankara 1960, s. 165-170

(26) Aydm Germen, «Sehirler ve Planlar», III. Iskdn ve Sehircilik Haftasi
Konferanslari, Ankara 1959, s. 89-98
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dikleri kisa ve orta uzunlukta sureli egitimin sagladigi olanaktan
yararlanarak, schir planciligr gorevini yerine getirmislerdir. Bun-
lardan cogu, yakin tarihlere kadar, kamu kesiminde gorev almus,
once Bayindirlik, sonra Imar ve iskan Bakanliklarinda, iller Ban-
kasinda ve biiyiik belediyeler emrinde ¢alismislardir. Bunun bas-
lica ndeni, sehir ve bolge planlamasi mesleginin, 6zel kesimden
cok, kamu kesiminde hizmetine ihtiyac duyulan bir meslek olma-
sidir.

Degismelere ragmen, bugiin bile bircok cevrelerde, ve ozellik-
le Turkiye'de, sehir ya da bolge planlamas: denildigi zaman, ha-
tira gelen, «nazim plan», «sehir plani», va.da  «imar plani»
gibi kavramlardir, Turkiye'de sehirlesme sorunlari, bu kaw-
ramlarin cevap verdi gi  sorunlar olmaktan cok daha genis,
cesitli ve onemlidir. Bu hatali anlayis yiiziindendir ki sehirlesme
sorunlarinin, kagit tizerinde kalan planlarla ¢oziilecegi kanisi, bii-
tin belediyelerimizde hakim olmustur. Tiirkiye'de, sehir planla-
rl, mali ve personel olanaklarina sahip biiyiik belediyelerin kendi.
lerince, kiiciik belediyeler icin ise fller Bankasi tarafindan yapil-
maktadir?” Bunun disinda, genellikle sehir plam yarismalariyle ve
yarismalardan sonra ilgili belediyelerle yapilan sozlesmelerle bes-
lenen planlama meslegindeki kisiler ve firmalar, ayni zamanda
mimarhk meslegini de icra etmeksizin varhklarini siirdiirecek du-
rumda degildirler. O kadar ki, ban mimarlarimiz acisindan ba-
kildigi takdirde, sehir planlamas; calismalarini, «mimari biirola-
rin bos zamanlarim dolduran bir hobby calismasi» olarak goren-
ler bile vardir.®

A. ODTU Mimarhk Fakiiltesi

1960 ve sonrasi, Tarkiye'de ilk defa bir meslek sahibi olarak
sehir plancilarinin yetistirecek bir 6grenim kurumunun kurul-
dugu dénemdir. Bu kurum, Ortadogu Teknik Universitesi Mimar-
lik Fakiiltesine bagli Sehir ve Bolge Planlamasi Béliimiidiir. Hazir-
iklar1 daha 6nceki yillarda baslamis olan boliim, ancak 1961-1962
ders yilinda 68retime gecebilmis ve ilk mezunlarini, 1963-1964 VI-
linda vermistir, Bununla beraber, 2 yillik' uzmanlik egitimine tabj
tutulan ilk mezunlarin cikisi, 1962-1963 yilidir. Bu boliimiin uz-
manlik kismina alinan ogrencilerin; mimarlik, miithendislik, ka-

(27)  Ahkmet Menderes, «Imar Planlarmm Diizenlenmesi», Iller ve' Belediye-
ler Dergisi, Mayis 1964 s. 266-277

(28) D.P.T., Imar Planlar Ozel Ihtisas Komisvonu Raporu, Ankara, 1966
(Cogaltma), s. 46
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yonetimi, iktisat, cografya, sosyoloji, hukuk ve benzeri alan-
'-dan birinde lisans 6grenimi yapmis olmasi sarti aranmaktadir.
'ﬂlumun kurulusunda, ilgililerin hazirladiklar: belgelerde, boliimiin
esas olarak iki yillik bir uzmanhk boliimii olacagi belirtilmekte-

oL

dir, Yine ayni belgelere gore, bolge planlamasi egitimine ancak
‘dleriki yillarda» baslanabilecektir. Gergekten, bu fakiiltedeki Bol-
_f—;E Planlamas: Seksiyonu, ilk mezunlarim 1967-1968 ders yilinda

yerebilmistir.

Yildan yila ders programlarinda kiiciik degismeler goéze carp-
‘makla beraber, bugiine kadar uygulanan sehir planlamasi egitim
~ prograninin baslica unsurlari sunlar olmustur : planlama arastir-
" malar1 ve plan cizimi, sehir planlamas: teknikleri, sehirlerin ve
* sehir planlamasinin tarihsel gelisimi, sehir hizmet ve tesisleri, se-
* hirlerin yenilestirilmesi ve konut sorunlar, planlama mevzuat: ve
" yonetimi. Bunlara, sonradan, bir bolge planlamasi semineri de
eklenmistir.

Yakindan bakildig1 takdirde, sehir planlamasinin bolgesel bo-
yutlar icinde ele alinmasi, metropoliten planlama ve yonetim ko-
nularina yer verilmesi, schir ve planlama kuramlarimin yeterli bir
bicimde programda yer almasi, bu egitim programinin kademeli
olarak gelistirilmesinin vazgecilmez unsurlari olduklar: halde, ol-
dukca uzun bir gecikmeden, ve 6zellikle ayni Fakiilte icinde bolge
planlamas1 egitimi yapacak bir seksiyon kurulduktan sonra kar-
silanma yoluna giren onemli ihtivaclardir. Son on yil iginde, Tiir-
kive'de sehirlesme sorunlarina, schir adi verdigimiz nispeten ka-
pali sistemler i¢inde coziim aramanin olanaksizhigi daha iyi anla-
sildigindan, sehirsel gelismeyi, sehirsel sorunlari ve sehir planla-
masini daha ‘genis sistemler cercevesinde incelemek bir zorunlu-
luk haline gelmistir. Bu nedenle, sehir planlamast okutulan 6gre-
tim kurumlarmn, bu degismelere paralel olarak, ogretim prog-
| ramlarinda gerekli gdzden gegirmeleri vakit gecirmeden yapmasi

gerekir.

Ogrencileri, icinde yasadiklari toplumun akttel, elle tutulur,
canli sorunlarina karsi ilgi duymaya yoneltici niteligi, sehir ve bol-
ve planlamasi egitiminin onemli bir avantajidir.” Buna ek olarak,
ODTU nin s6z konusu boliimii, 6gretim sisteminin sagladigi esnek-
ligin ve ayni zamanda ogretim tiyelerinden bir kisminin kendi ye-
tisme bigimlerinden yansiyan aliskanliklarla, 6grencilerin, iiniver-

(29) 1. Tekeli, «Tiirkive'de Bolge Planlama ve Egluml Hakkinda Dug.um,ﬂierw
(Cogaltma), Ankara, 1968
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sitenin duvarlar: disina ¢tkmalarina 6nem vermistir. Bu 6nemli
ustunliigiin, daha sistemli bir bicimde devaminda, programin ge-
lismesi bakimindan say1siz yararlar vardir.

Boliimiin, bugiine kadar verdigi mezunlarin sayisi asagida go-
rillmektedir :

Yillar uzmanhk lisans toplam

1
1962 - 1963 1 — —
1963 - 1964 2 — 2
1964 - 1965 1 i il
1965 - 1966 5 2 7
1966 - 1967 2 11 13
1967 - 1968 3 [ 15

1968 - 1969 7 17 ik
1969 - 1970 2 17 19
Toplam 23 59 82

Gortiliiyor ki, mezun sayisinda diizenli bir artis vardir, fakat,
kurulus yillarindaki amaca aykiri olarak, lisans diplomas: veri-
len 6grencilerin sayisi, uzmanlik egitimi gorenlerin sayisini gittik-
¢e daha fazla asmaktadir. Biitiin by mezunlarin cok sinirly sayi-
da bir kesimi ogretim {iyesi yetistirilmek iizere yurt disina gonde-
rilmekte, 6nemli bir kisnu 1se, Tiirkiye'de Imar ve Iskan Bakan-
hg, D.P.T., iller Bankasi; Istanbul, izmir, Ankara metropoliten
planlama orgiitlerinde, ya da belediyelerinde gorev almaktadirlar.

Son iki tic yil icinde sayilart arttirilmis olan ogretim tiyeleri
varligi bakimindan da, s6z konusu boéliimiin uzun sureli bir yetis-
tirme programina sahip oldugu séylenemez. Yakin zamanlara ka-
dar bir kisim derslerin fakiilte, tiniversite ya da yurt disindan
cagrilan yari-zamanli 6gretim gorevlilerince okutuldugy, ya da bel-
li tiyelerin kendi formasyonlarinin olanak verdigi konular disin-
da da dersler verdikler gorulmiistiir. Cesitli disiplinlerden olu-
san bu tip bir egitimi yapacak bir kurumun, uzmanlasma esasla-
rina gore, bellibashi konularda saglam bir egitim gormiis ve aras-
rma giiciinii ortaya koymus elemanlar:, programindaki bosluk-
lar1 doldurmak {izere yetistirmesi igin, on yil olduk¢ca uzun bir
siire savilir.

Yeni kurulmus bulunan ve ogretim iiyesi bakimindan daha
tazla ihtiyac icinde bulunan bélge planlamas: seksiyonu, sehir
planlamas: bsliimiiniin deneyiminden ders alabilir. Kanimizca, di-
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* siplinlerarasi egitim yapan kurumlarda, bazi &gretim iiyelerini,
* kurumun 6teki fakiiltelerinden saglamak miimkiin olsa bile, bun-
~larin planlama amaclarina uygun bigimde yoOnlendirilmelerinde
= bityiik giicliikler dogar. Disardan gelenlerin, kendi ders program-
" Jarmna planlama amaclar icin yeni bir icerik vermeleri kolay ol-
~ maz. Bu nedenle, ister sehir, isterse bolge planlamasi egitimi ala-
ninda olsun, kurumlarin, ihtivac duyulan biitiin dersler icin, ken-
:.' di 6z personelini yetistirmesinde zorunluluk vardir.

BT Mimarlik Fakiiltesi

[stanbul Teknik Universitesinin Mimarlik Fakiiltesinin 3 ve 4
. ncii siiflarinda okutulan sehircilik dersleri, mimar olarak yeti-
~ senlere schircilik bilgisi vermege yonelmistir. Bu derslerde, daha
¢ok plan cizme tekniklerine agirlik verilmesine ragmen, planlama-
ya iliskin sosyo ekonomik konularin ve bdélge planlamasinin, 6g-
retim programi icindeki payinin, son yillarda arttigi goriulmekte-
dir.

Ayni fakiiltede, 1967 yilindan itibaren, «Sehircilik konulam
ile ilgili derinlestirici dersler, seminerler, konferanslar, ve sergi-
ler tertiplemek, kurslar agmak, sehircilik 6gretiminin gelismesine
ve ogretim elemanlarinin gelismesine yardim etmek,... yapilacak
mimarlik tahsilinin iistiinde, mezuniyet sonrasi sechircilik ihtisas
ogretimine katilmak» amaciyle bir Sehircilik Enstitiisii kurulmus-
tur. Fakiiltede yapilacak lisans iistii egitime yardimci olacagi an-
lasilan bu egitim faaliyetine heniiz baslanmamistir. Ve Mimarlik
Fakiiltesi mezunlarindan pek azi, planc olmak iizere, 6grenimle-
rine yurt ‘icinde ve disinda baska kurumlarda devam etmektedir-
ler. |

C. Digerleri

Devlet Glizel Sanatlar Akademisindeki sehircilik dersi de, 1.
T.U.dekinin kiiciik capta bir benzeridir. Bunlara benzer bir diger
program da, Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde Sehircilik Kiirsiisiince
uygulanmaktadir. Bu dersin amaci da, planci yetistirmek degil,
yoneticilik gorevi yiiklenecek olanlarin, sehir ve bolge sorunlariy-
le politikalarmmin cesitli yonleri hakkinda bilgi sahibi kilinmalari-
dir.. Planlamanin sosyo-ekonomik, yonetsel ve hukuksal yonleri,
arastirma yontemleri, planlama yGnetim ve mevzuati ile uygulama-
nin ¢esitli yonleri, bu dersin temel konularidir.®

b
i
?-.

(30) F. Yavuz, Sehircilik., Ankara, 1962. Bu ders programinm, «Sosyo-cko
nomik konularin alevhine, mevzuat ve vonetim lehine bir ozellik ta-
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D. Thtiya¢c Tahminleri

Bugtinkii égretim kurumlarinim teknik y6nelimli olanlarindan
cikip planciliga gecenlerin sayisi, sosval ve ekonomik bilimlerde for-
masyon sahibi olup da planciliga yonelenlerin sayisindan daha faz
la olmakla beraber, her ik; gruptakilerin toplami da vilda bir kac
taneyi gecmiyecek kadar azdir, Oysa, Tiirkiye'nin hizly sehirles-
mesi karsisinda duyulan planci ihtiyaci, bugiinkii arzin cok daha
ustiinde bulunuyor. Bu konuda yapilmis olan tahminler, birbiri-
ni tutmamaktadir. 1963 de yaptigi bir konusmada, Dr. Rodwin,
Turkiye'deki bolge plancisi ihtiyacimin 200 kadar oldugunu belirt-
misti.! Bir baska tahmine gore, 1968 vilinda, 136 s; sehir, 36 s1 da
bolge plancisi olmak uzere, 172 planciya ihtivac vard.» Ayrica,
plancilarla calisacak 90 kadar meslek adamina (59 u sehir, 31 i
bolgelerde calisacak) ihtiyac oldugu da ayni kaynakta belirtilmis-
tir. Son bir tahmine gore ise, 1965-1975 yillar1 arasinda, planc ih-
tiyaci, 500-600 arasinda olacaktir® Yar1 yariya sehir ve bolge
plancis; yetistirmeyi gerektiren bu tahmi ne gore, ihtiyac, yilda 50-
60 kadar olmaktadir,

Biittin ihtiya¢ tahminlerinde ver alan rakamlara, Bolge Plan-
lamas1 Seksiyonundan 1968,.1969 ve 1970 de cikan 11 kisiyi de ka-
tp meveut plancilarim sayisi ile. daha dogrusu, her yil yetistirilen
planci sayisi ile karsilagtirdigimizda, yillik arzin, personel talebi.
nin yarisindan da azin; karsiladigini gériiriiz. O halde, sorun, &én-
€€, meveut arzi, nicelik y6niinden talebe uydurmak icin gereken
tedbirlerin alinmasidir. Bu, ODTU'de plancilik egitimi yapan kad-
ronun, daha ¢ok sayida planci vyetistirecek bicimde genisletilmesi-
nl, ayni zamanda vurdun baska yerlerindeki ogrenim kurumlarin-
dan da vararlanilmasin gerektirir. |

Yukarida belirtilen amagla, Karadeniz Teknik Universitesin-
deki Mimarhk Fakiiltesi iizerinde durulabilir. Ote yandan, Sehir-
cilik Enstitiisiiniin de kurulmasiyla, ITU &zellikle sehir plancisi
yetistirecek bir programi uygulama olanaklarina sahip goriinmek-
tedir. Plancilik gibi, mekann bicimlenmesi uzerinde, doniisii ol-
miyan ve gelecek kusaklar genis Olglide  bagliyan kararlarin

—

sidig» gozlemi, gercege pek uymamaktadir Gozlem icin bkz. DPT,
Regional Planning in Turkey, s. 60 _

(31) Llovd Rodwin, «Bolge Planlamas; Egitimi ve Tiirkiye'nin  Kalkinma
Politikas1», VI Iskan ve Sehircilik Haftas) Konferanslari, (1963), s. 1.11

(32) Rauf Beyru, «Sehirlesme ile Ilgili Personelin Yetistirilmesi» (Cogalt-
ma}, 1964

(33) Turgut Cansever, «Plancilarin Egitimi» (Cogaltma) Ankara 1964
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';"-"-asma vardim eden bir meslege yonelecek adaylari, 6zel mi-
arhk ve plancilik okullar: gibi, ogretim kadrosu ve programlari
! ﬂnmemlg kurumlara kesinlikle terketmemelidir. Aksi halde, bu
alandaki arz acigimin, diger dallarda oldugu gibi, egitimi ticariles-
m ozel okullar kanaliyle kapatilmasinin onlenmesi giiclesecek-
tr. Demek ki, plancilik egitiminin, genel egitimimizin sorunlarin-
+- 1 da arinmasi gerekmektedir.

4 :
- Bu son nokta, bizi, plancilik egitiminde- nicelik sorunundan,
“tehl{ sorununa gotiirmektedir. Yerlesme kararlarinin verilmesi-
ne yardimer durumda bulunan ve bu kararlari bizzat uygulayacak
‘Ian plancilarin, yalmiz teknik degil, iktisadi, sosyal, siyasal bilgi-
ler ve arastirma teknikleriyle de donatilmis olmas: ve daha da
‘onemlisi, kendi cevrelerinin, iilkelerinin yapisini iyi tamimalari
‘Onem sunan bir konudur. Bu nedenle, Tiirkiye'de yetistirilecek
]anr.':llarm az gelismis bir iilkenin ihtiyaglarina cevap vermek iize-
1e yetistirildiklerinin bilincine varmis olmalar sarttir. Bundan do-
Ja}‘IdlI' ki, Bati'dan aktarilan sehir ve bolge planlamasi kuram ve
tekniklerinin, onlardaki yenilik ve gelismelerin bilinmesine ihti-
. yac olmakla beraber, iilkenin ozellik ve ihtiyaclarina doniik bir
plan ama egitimi, hatirda tutulacak ilk kuraldir.

E. Yurt Disinda Egitim

L Planca ihtiyacinin acil olmadig: ve siddetle duyulmadigi iilke-
1Erde ya da yurt ici planlama 68renimi kurumlar: gelisinceye ka-
dar, plancilarin, gecici olarak, yurt disinda egitilmeleri nlanagm-
:_dan soz edilebilir. Hatta, gerekli 6grenim kurumlarina sanip du-
4 ruma geldikten sonra dahi, schir ve bolge planlamasi egitimi icin
yabanc: iilkelere ogrenci gonderilebilir. Bu, kuskusuz, ihtivacin
derecesine, i¢te ve distaki Ggretim kurumlarmm sunduklar ogre-
tim programlarinin géresel durumuna baglidir.

Planci yetistirmede, Tiirkiye, yakin zamanlara kadar, bu yol-
dan yararlanmaga calismistir. ODTU nin bir teknik iiniversite ola-
rak kurulusu, hic degilse goriiniiste, iilkenin vabanci uzmanlara
(ex-perts) degil, yerli uzmanlara (in-perts) ihtiyaci bulundugu
gozlemine dayanmistir® Yabanci iilkelerde planc: yetistirilmesi,
yurt icinde planci yetistirmege, kuskusuz, engel degildir. Bunun-
la beraber, yukarida agiklanan nedenlerle, bu, yerli planlama egi-
timi kurumlarinin veterince gelismemis oldugu donemlerde, geci-

(34) Charles Abrams, a.g.e., Bolim 7.
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€1 olarak basvurulmas; gerekli bir voldur. Bu yola, hem kaynak
israfi nedeniyle, hem de, yurt disindaki planlama egitimi program-
larinin icerigi bakimindan, devamli bir cozum yolu gozii ile baki
lamaz. Tiirkiye'de, planlama okutulan kurumlarda 6gretim gOre-
vl yiiklenecek olan adaylar disinda, bu konularda vurt disina uz-
manhk egitimi icin ogrenci gonderilmemelidir.

Fazla olarak, yabanci iilkelerdeki plancilik egitimj program-
lari, o iilkelerin kendi &zel ihtiyaclarina yonelmis bulundugundan,
bu programlarla yetismis olanlardan, orada kalip yararh olmayi
tercih edenlerin orani da yikselmektedir. Onemli bir Amerikan
universitesinde, 1950-1960 yillari arasinda, miihendislik Ogrenimi
yapan yabanci 6grencilerden, lisans diplomast alanlarin 0 50 si,
«master» derecesi almis olanlarin % 30 u ve doktora almis olanla-
rin da % 60 1, kendi iilkelerine donmemislerdir

Ote yandan, yabanci tlkelerdeki plancilik egitiminin mahiye-
t1 de, beklenen verimin elde edilmesini 6nleyen nedenlerdendir.,
Meslek egitimi, herseyden once, yapildig: iilkenin &zel kosullari-
na, ihtiyac ve ozelliklerine doniik olmalidir, Boylece, 6grenci, mes-
legi ile ilgili bilgileri, meslegini uygulayacag: iilkede kazanmis, 6g-
rendigi kuramlari, iilkesinip somut kosullar icinde kavramak ola-
nagina sahip olmus olur. Bir Bati'ls plancinin sozleriyle, bu konu-
da bir karar alinirsa, Ogrencinin «Bati'min, gelismekte olan tilke-
lerde ¢ok az uygulama kabiliyeti olan standartlariyle vanhs vOn-
lere yoneltilmemis, zihni -kar15ﬂnlmam1$ olur».* Bunun gibi, Ame-
rika, ya da Bati standartlariyle plancilik egitimi  gorenlerin ka-
zandiklart bilgiler, az gelismis iilkelerde karsilasilan planlama so.
runlar: karsisinda hemen hemen hic bir deger tasimaz duruma
gelmektedir.¥

-

F. Dagilma Tehlikesi

Burada, hatirda tutulmasi gereken bir nokta da, sehir plan-
lamasi ve bolge planlamas: egitimlerinin, bu disiplinler arasindaki
farklilik gibi, aralarinda yakin tarihsel iliskiler bulunmasina rag-
men, birbirlerinden ayri olduklars hususudur, Her ikisinin, mahi-
yei, amag ve yontemlerinin birbirinden farkli bulunduguna, yuka-

(35) W.L.C., Wheaton «Planning Education for Development», in J.D. Her-
bert and A.P. Van Huyck, Urban Planning in the Developing Countries,
Praeger, New York 1968 . 110-122

RSN Wheaton, a.g.y., s, 122

(37) TIbid.
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ua . deginilmisti. Her iki disiplinin de, gesltll dlslphnlcrden yarar-
‘1 nan, olusan, cok sayida ve farkli uzmanlik dallarini temsil eden
;:11-31'111 ilgilendigi alanlar olusu; yetisme bicimleri ne olursa ol-
un pek cok kimsenin, her ikisiyle de mesgul olmaya baslamasi-
a yol acmustir. Bugiin, Tiirkiye icinde ve disinda, bir mimarin,
u:mlus;; yerl teorileri, bir tarim iktisat¢isinin, arastirma teknikle-
11, bir insaat muhencllsmm ise sehir ekonomisi, ya da sosyolojisi

‘konusunda, kendilerini konusmak ve yazmak konusunda rahat,
.“'! atta yetkili saydiklarina ¢ok sik rastlanabilmektedir. Bunun gi-
bl iktisatcilar, sosyologlar, siyaset bilimcileri ve hukukcular da,
‘zaman zaman, hem sehir ve bolge, hem de planlama sorunlarina
eI atmaktadirlar.

~ Bu kangikligin baslica nedeni, sehir ve bolge planlamas: egi-
rtimmm ne olmasi gerektigi noktasindaki kavramsal karisikliktir.
* S0z konusu kisilerin, kamimizca, planlama egitiminden gecmis ol-
¥ salar bile, belli dallarda, inceleme, arastirma ve okutma gorevi
f;'}ruklenmeye yetkili sayilmalari, gordiikleri uzmanhk egitiminin bi-
. ¢imine ve igerigine yakindan bagli bir sorundur. Plinlama egiti-
mini, belli bir uzmanhk dali iizerine oturtmuslarsa, ancak o dal-
* da yetki sahibi sayilmali, planlamaya ancak bu acidan katk: yap-
. malar1 beklenmelidir. Aksine, uzmanlk dali olarak planlamay:
secmis ve o alanda yetismislerse, yine de bircok disiplinle ayni
. zamanda mesgul olmanin kendilerini yiizeyde kalma tehlikesivle
kars1 karsiya birakacagmdan emin olmahdirlar.

Tlirkiye gibi az gelismis bir ulkede, yetismis insan kitlig1 ne-
deniyle, insangiiciinden yararlanmay: cogaltmak amaciyle, «cok sa-
yida isten anliyan insan» tipine ihtiyac bulundugundan sz edile-
bilir. Tlk bakista tasarruf saglama gerekcesiyle dogru gériinse bi-
le, uzun dénemde, bunun, yiizeyde kalmis uzmanlar vetistirme teh-
likesi tasiyacagi aciktir. Ote yandan, artik, iktisat, sosyoloiji, siya-
set bilimi ve benzeri bilim dallar1 kendi iclerinde bile o derecede
uzmanlasmis duruma gelmislerdir ki, érhegin, iktisatin belli bir da-
lindaki uzman, iktisat icindeki diger dallardan tamamen habersiz
~ bulunabilmektedir® Buna benzer bir konu da bircok kimselerin
. kendi uzmanhik dallarindan bir sapma yaparak planlamaya gec-
~ meyi tercihe deger bulmayisidir. Boylece, iktisatci, sosyolog, mi-
mar, ya da siyasal bilimci, temel konularindan uzaklasmakta, ken-

(38) W. Alonso, Beyond the Interdisciplinary Approoch to Planning. Wor-
king paper No. 90, Institute of Urban and Raﬁmna] Development, Uni-
versity of California, Berkeley, 1968, s. 34
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di meslektaslar; tarafindan, o disiplinler I¢in marjinal énemi olan
bir alana, yetersizlikleri nedeni ile kaymis sayilmaktadirlar. Bir
iKtisatcinin, sosyologun veya mimarin, kendi meslektaslarinca de-
gil de, baskalan taralindan takdir edilmesi ise, bir kimsenin mes-
leki prestiji bakimindan olumly sayilabilecek bir durum degildir.
Bu nedenle, planciligi, bugiine kadarki deneyimlerden de ders ala-
rak plancihk olarak okutmak, pek cok kimsenin vakti gectikten
sonra meslek degistirip yuzeyde kalmasi tehlikesini ortadan kal-
dirabilir.

IV. Sonuc

Turkiye’de sehirlesme, hizins korudugu siirece, biiytik sehirle-
rin ve geri kalmis bolgelerin sorunlar:, kamu Oyunu artan bir oran-
da mesgul edecektir. Schirlesme sorunlari, énceden planh faali
yet konusu yapimadig: takdirde, maliyeti ¢ok yiikselen tipte so-
runlardir. Gelismekie olan kit kaynakli bir tlkede, viiksek dere.
cede kaynak israfindan kacinmanin en guvenilir  yolu planlama
olarak gériinmektedir. Sehir ve boleeler olciistinde girisilecek plan-
l1 ¢alismalarda, rol alacak personelin yetistirilmesi bu bakimdan
biiyiik 6nem tasir. Bu alanda birikmis personel ihtiyacim1 karg-
lamaktan baska, ilerde artacak olan ihtiyacin karsilanmasi icin
de, planlama egitimi vyapan kurumlari, nicelik ve nitelik yoniin-
den ihtiyaca cevap verecek duruma getirmek geregi vardir. Bunda
uyulmasi gereken baz ilkelere isaret ¢tmis bulunuyoruyz. Ancak,
unutulmamal ki, plancilik egitimi de, genel egitim sorunlarimiz
ve kalkinma hedeflerimiy cercevesinde ele alinmadikca basar sag-
lamaz. O halde, planlama egitimi de bir planlama konusudur,
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