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GECMISTEN GUNUMUZE INSAN-CEVRE ILISKiSI

Human-Environment Relationship from Past to Present

Serdar CEYLAN"

Oz

Aval toplayici toplumda, tarim, endiistri ve post-endiistriyel toplumlarda insan-gevre iligkisinin ne yonde oldugu,
aragtirmanin amacini olusturmaktadir. Arastirma, ikincil veriler olan bilimsel yayinlar itizerinden yuritilmustir.
Aragtirma verileri, betimlenerek yorumlanmis ve anlamlandirilmistir. Arastirma bulgularina gore insan-gevre iligkisi,
gecmisten giniimiize gelinceye kadar farkhilagmustir. Farkli yiizyillarda yagamis toplumlarda, ¢evrenin kullaniminin da
farkli yogunlukta ve yaklasimda oldugu goriilmektedir. Neolitik 6ncesinde dogaya bagimli olan insan, yerlesik yasama
gecis ile birlikte insan ve hayvan giiciinii birlestirerek dogay1 somiirmeye baslamistir. Endiistri Devrimi ile makine ¢agina
gecilmesi, mithendislik teknolojisinin gelismesi ve demir ¢elik tiretiminin artmasi insanin dogaya hitkmetmesinin yolunu
agmustir. Endistri toplumunda ekonomik biiytimeye odakli ve insan merkezli doga anlayisi, doganin somiiriisiine, dogal
kaynaklarin ve bilyiimenin smirlarina ulasiimasina ve biiylik ¢evresel sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
1970’lerin postmodern toplumunda, politikanin merkezine ¢evre kavraminin girmesi ile gevresel hareketler hiz kazanmustir.
Bu duruma bagli olarak postmodern toplum, endiistri toplumunun gevre anlayigini elestirmis; insanin dogay: merkeze alan
stirdiirtilebilir bir ¢evre bir anlayis ile hareket etmesi gerektigini belirtmistir.

Anahtar Kelimeler: Insan, Toplum, Cevre, Cografya, Cevresel Etki

Abstract

The aim of the study is to determine the human environment relationship in hunter-gatherer society, agriculture society,
industry society, and post-industrial society. The study which is a rewiev paper, was made by scientific publications. The
research data were interpreted as descriptively, and explained. According to the data of the study, the human environment
relationship is differentiated from past to present. In societies that lived in different the centuries, was been different
intensities use of the environment, they looked at nature diffently. Before Neolitic Revolution, human was dependent on
nature. However, people began to exploit nature with human and animal power, after Neolotik period. In the Industrial
Revolution which ise macine age, developed in the engineering technology and increased iron and steel production.
These developments caused that humans to dominate nature and to gain dominance over nature. In the industrial society,
approach which is focused on economy growth and people centered, caused to ecploitation of nature, reaching the limits of
natural resources and reaching the limit of economic growth, and the emergence of major environment problems. However,
in the postmodern society of the 1970s has been criticized the environmental approach of the intdustrial society. In the
postmodern society of 1970’s, environmental movements have started, after environment concept is entered the center of
politics. Depending on this situation, the postmodern society criticized the environmental understanding of the industrial
society, and it stated that people should act with an environmental-conscious and a sustainable environment approach.
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GIRIS

Cografya ilminin temel amag ve hedeflerinden birisi, hatta en 6nemlisi; insan ve ¢evre etkilesimi, diger bir ifadeyle, toplum-
doga etkilesimi ve bunun topluma yonelik sonuglarini aragtirip ortaya ¢ikarmaktir. Insan-cevre etkilesimi ya da diger anlamiyla
toplum-doga etkilesimi siiregleri analiz edilirken; insanin roliinii g6z 6niinde tuttugumuz siirece cografya ilmi yapmis sayiliriz.
Bu anlamda “Ilgi odag1 ya da odak merkezinde toplum olmayan higbir aragtirma, cografya degildir” diyebiliriz. Insan, cografi
bir ¢evrede yasar; onun dogal siireclerine kars: direnir ve miicadele eder. Doganin yasamayi giiclestiren etmenlerine karsi,
Insanlar; giyeceginden beslenmesine, barinacagi mekanlardan davranis bigimlerine ve ulagim araglarina kadar bir takim 6zel
onlemler alir. Zaten doganin kendisi de, cografya disiplininin bir inceleme konusudur (Doganay, 2011: 7-15). Cografya, dogal
gevrenin insan yasami ve faaliyetleri {izerindeki etkisine 6zel yer vermektedir. Cografya; toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
yasami sekillendiren ve bunlar {izerinde aragtirmamalarini yogunlastiran 6zellige sahip bir disiplindir. Doga yasalarina
uygun isleyen cevre bilesenlerinin igleyis mekanizmalarii anlamak ve ¢oziimlemeye ¢alismak cografyacilara diismektedir.
Bu anlamda cografyaci Eringe gore cevre; konum, jeolojik yap1 ve litoloji, jeomorfoloji, iklim, toprak, vejetasyon, niifus
ve toplumsal etkiler gibi ¢esitli unsurlardan meydana gelen bir biitiindiir ve ¢ok karmasik bir yapiya sahiptir (Ering, 1973,
1985). Tungdilek (1985), cevreden yararlanmada insanin roliinii agiklarken cografi ortamin islevsel roliine dikkat ¢cekmistir.
Tungdileke gore (1973, 1985), tarih boyunca insan, dogal ¢evre ile iliskilerini gelistirmis ve ekolojik sistem i¢inde bir yasam
diizeni kurmaya ¢alismistir. Ancak, bu yasam diizeni icin dogal ¢evre ile kaginilmaz karsilikh iligkiler kurmakla birlikte, bu
iliskinin tek yonlii olmasi nedeniyle ekosistem giderek bozulmus ve bu durum dogal ¢evrenin tahrip olmasina neden olmustur
(Kogman, 2023: 71; Tungdilek, 1973, 1985). Cografya, insan ve mekani i ice géren; tim olay, olgu ve faaliyetleri mekansal
perspektiften okuyan; insan-mekéin etkilesiminin ortaya ¢ikardigi sonuglarin neler oldugunu anlamaya, yorumlamaya
ve agiklamaya calisan sosyal bir disiplindir (Bilgili & Kocalar, 2020: 160). Cografya, temelde yeryiiziinii tanima ve anlama
bilimidir. Dolayis1 ile cografyanin tarihi de ilk insanla baslar; ¢linkii insanlik tarihinden bagindan beri insan bir yandan
gevresini taniyarak o gevrede olup-bitenleri agiklamaya ve anlamlandirmaya bir yandan da ¢evresindeki biitiin bu gelisme ve
degisimlere adapte olmaya ¢alismistir (Ari, 2022: 92).

Belli bir dénem ¢evresel determinist bakisin “cevrenin aktif, insanin pasif oldugu; insanin ¢evreye uyum saglamas ile ayakta

Ve

kalabilecegi” diisiincesi, cografi bilimde hakim olmustur. Ancak gelisen teknolojik ilerlemeler ile bu yaklagimin elestirilmesi
ve bunun yerine insan ve ¢evrenin karsilikli etkilesiminin (possibilizm) vurgulanmast s6z konusu olmustur. 19. yiizyil
modern bilimin dogusu ve pozitivist 6n kabuller ile doga yasalarinin bilimsel ¢aligmalar ile kesfedilebileceginin ve doganin
denetlenebileceginin disiiniilmesi, cografyanin dogaya bakisini yeniden sekillendirmistir. Ancak 20. ylizyilin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikan post-pozitivist bilimin pozitivizmin ilkelerini sorgulamasi ve ¢evrenin insanlarin eylemlerinden, ideolojisinden
ve yoneticilerin politik kararlarindan ayr1 ele alinamayacag diisiincesi giindeme oturmustur. Marksist cografyacilar, cevrenin
politik baglam ile ele alinmasi gerektigini, insan-gevre iliskisinin kapitalist ekonomik sistemden bagimsiz diisiiniillemeyecegini
ifade etmislerdir. Ekofeministler, erkek egemen toplum baglaminda kadin ve ¢evre sorunlarini ele almistir. Postmodernistler ise
modernizmin insan merkezli doga ve ekonomik biiytime odakl anlayisin elestirerek, dogay: koruyucu ve dogaya saygili yeni
bir insan-gevre yaklagimi ortaya koymak istemislerdir. Bagka bir ifadeyle, bir donem cografya disiplininde ¢evresel determinizm
ve possibilizm gibi diigiinceler benimsenmigken, 19. yiizyillda endiistri toplumunda modern (pozitivist) bilimin dogusu ile
insan merkezli doga anlayis1 benimsenmistir. 1970’lerin ¢evreci ve siyasi hareketleri ile sekillenen ¢ok paradigmali donemde
marksizm, feminizm ve postmodernizm gibi elestirel bilimler, modern dénemin ¢evre anlayisini sorunsallagtirmislardir (Ari,
2017; Kaya, 2014; Kurtkaya & Unlii, 2023; Tiimertekin ve Ozgiig, 2015; Ozgiig, 2010; Oztiirk, 2013; Uysal ve Igen, 2019; Unlii,
2014). Cevre konusu farkl disiplinler tarafindan da ge¢mis donemlerden beri tartismaya konu olmustur. Cografya disiplini
disinda gevre konusunu ele alan disiplinlere; ¢evre sosyolojisi, biyoloji, ¢evre bilimi, sosyal antropoloji, kiiltiir tarihi, felsefe
(¢evre etigi vb.), iktisat (¢evre ve ekonomi) ve hukuk (¢evre hukuku) 6rnek olarak verilebilir. Son zamanlarda cografya ve
gevre iliskisi izerine cografya disiplininde ¢esitli ¢alismalarin (Akinoglu, 2006; Alkis, 2007; Deniz, 2009; Kahyaoglu, 2016;
Karadag, 2009; Karadag & Ko¢man, 2007; Kayan, 2000; Kocalar, 2013, 2014; Kocalar & Balci, 2013; Kog & Karatekin, 2013;
Ozsahin, 2010; Tashgil, 2008; Unlii, 2014) yapildig1 da goriilmektedir.
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Insan-Cevre iliskisi Uzerine Felsefi Tartiyma

Yasadigimiz diinyanin olusumu milyonlarca yillik evrimsel bir siire¢te meydana gelmistir. Bu evrim siireglerinin en son
doneminde ise insan yeryiiziinde ortaya ¢ikmis ve insanin gevresi ile olan iligkisi farkli agamalardan ge¢mistir. Insan-gevre
etkilesimi, insanin da gecirdigi evrime bagli olarak bakildiginda, insan baslangicta ¢evre karsisinda giigsiiz olup gevreye
kars1 bagimli durumdadir. Ancak zamanla insan-cevre iliskisi, insanin ¢evreyi denetleme ve hatta cevre lizerinde egemen
olma yo6niinde gelismistir. Bagka bir deyisle, insan baslangigta doga karsisinda aciz ve dogaya bagiml bir yasam stirerken,
zamanla irettigi kiiltiir ve teknoloji ile dogaya egemen konuma gelmistir. Ancak insan ve ¢evre arasindaki iliski, modern
endiistri toplumu déneminde insan1 merkeze alan, ¢evreyi diglayan ve ekolojik dengeyi telafisi miimkiin olamayacak diizeyde
tahrip eden bir iliskiye doniismiistiir (Ozerkmen, 2002: 170, 182). Ayrica insanin gevre ile olan iliskisi, insanin hayatta
kalabilme kogullar1 arasindaki en 6ncelikli iliski olmustur. Nitekim insanin gevre ile olan iliskisi, insanin dogaya bagiml bir
varlik olmasinda yatmaktadir. Clinkii insan; gevre icerisinde yasam bulmus, giindelik yasamini ¢evresel kosullarin etkisiyle
sekillendirmis ve cogu zaman cevreyle iliski icinde var olabilen bir varlik olmustur (Giil, 2013: 18). Insan-cevre iliskisi {izerine
yapilan tartigmaya tarihsel baglamdan bakacak olursak, bilimin ¢evreye kars: diisiincesinin de evrildigi gortilmektedir.

Insan-cevre iliskisiyle ilgili goriislerin temeli, eski Yunan filozoflarina ve Hristiyanlik dénemine kadar uzanmaktadir. Bu
donemde hikim olan diisiince, insanlarin dogadan tistiin oldugu ve doganin da insana bagli olarak yaratildigidir. Bu gorisler,
insan merkezli diinya goriisiiniin de ilk 6rneklerini olusturmaktadir. Ornegin Aristoteles, Politika adli eserinde, “doganin her
seyi insanlar i¢in yarattigini” ifade etmektedir (Aristoteles, 1983: 19). Bitkilerin, hayvanlarin ve tiim diinyanin Tanri tarafindan
insanlarin ¢ikarlari igin verildigine iliskin gériisler, ilk¢ag ve Ortagag diisiiniirleri tarafindan kabul edilmistir (Gérmez, 2007:
20). Ronesans donemi ile Tanr1 merkezli dilnyadan insan merkezli diinyaya gecilmis ve “dogaya egemen olma” diisiincesi
topluma hakim olmustur (Aydinli & Ciftci, 2012: 17; Porritt, 1989: 56). Ilk¢ag filozoflarinda dogaya egemen olma diisiincesi
olmamasina karsin, 17. yiizyilda bilimsel ilerlemelerin sonucu olusan yeni doga yaklagimi (6zellikle Bacon'in “bilmek egemen
olmaktir” ve “Descartesin mekanik diinya goriisii”), insanin merkeze alindig1 ve 6lgiiniin insan oldugu bir anlayis1 egemen
kilmistir. Bu yeni anlayis, insanin hem kendisini hem de ¢evreyi algilama bi¢imini degistirmis; hdkim olan diinya gortisti de
“doga merkezli goriigiin” aksine “insan merkezli mekanik bir ¢evre anlayisina” yol agmustir (Giil, 2013: 18). Insan merkezli
cevre yaklagimlarinda, esasen insanin merkezde oldugu ve insanin kendisini doganin efendisi olarak gordiigii bir bakis agist
s6z konusudur (Armstrong & Botzler, 1993: 53). Dolayistyla buradaki 6l¢ii, insan ve onun ihtiyaglaridir. Insanin 6l¢ii oldugu
bu anlayis, ¢cevre sorunlarinin temel kaynagidir. Ciinkii “insan doganin efendisidir” anlayisi, insanin doga karsisinda egemen
olmasina ve onu kapitalist iiretim anlayigiyla kendi amaglar1 dogrultusunda acimasizca somiirmesine yol agmustir. Endiistri
déneminin teknolojik ilerlemesi, insan ve gevre arasindaki dengenin kurulmasini saglayamamustir (G, 2013: 18-19).

Modern dénemin ¢evre iliskisi agisindan tizerinde durulmasi gereken iki 6nemli anlayis bulunmaktadir: Dogaya egemen
olma anlayis1 ve insan merkezli doga anlayisidir (Bilgili, 2017: 508). Bagka bir ifadeyle, modern donemlerin gevre {izerinde
etkide bulundugu bir diger nemli felsefi yaklagim, insan merkezli gevre yaklasimidir. Insan yagamini tehdit eden ve dogal
dengenin bozulmasina neden olan en 6nemli gelismeler, kuskusuz aydinlanma diisiincesi ile baglamistir. Doga ile uyum
yerine dogaya hakim olma ilkesini benimsemis olan aydinlanma diisiincesi, insanin biitiin canlilardan {istiin gériilmesine yol
a¢mustir. Bunun sonucunda insan, dogadaki dengelerini gézetmek ve doga ile uyumlu yasamak yerine, dogayla arasindaki
iliskiyi salt bir ¢ikar iliskisine doniistiirmistir (Bilgili, 2017: 509; Kilig, 2006: 113). Aydinlanma déneminde ve 18. yiizyil
modern endiistri toplumunda insan akli mutlak bilginin kaynag: olarak kabul edilmis ve ¢evre bir arag ve nesne konumuna
gelmigstir (Demir, 2000: 147).

Insan ile evre arasindaki iliski, Endiistri Devrimi éncesi (Descartes 6ncesi) doneme kadar, goreceli de olsa fonksiyonel bir
iliski olmustur. Oysa Descartes sonrasi donemde, insanin dogaya egemen olma diisiincesinin yayginlagsmasiyla bu iliski,
insanin belirleyiciliginde nedensel bir iliskiye déntismistiir. Bilimsel devrime 6nciiliik eden Descartes, Newton ve Bacon gibi
digtintirler, “dogaya egemen olma” diisiincesini benimsemislerdir. Bu dénemde Bacon i¢in dogaya egemen olma insanin dinsel
bir 6devi, Descartese gore ise insan icin uygun bir amagtir (Aydinli & Ciftci, 2012: 17-18; Under, 1996: 68). Bagka bir ifadeyle,
diinya goriisiindeki doga aleyhine bu degisim Descartes ve Newton ile baslatilmis ve yine onlar tarafindan tamamlanmustir.
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Nitekim Descartes, canli organizmalar1 basit birer mekanizma olarak gérmiis ve insanlari isleyen birer makine gibi tasvir
etmistir (Capra, 2009: 65-71). Descartes siipheciligi, analitik yontemi ve tiimdengelimi savunmus; modern (pozitivist) bilimin
bicimlenmesinde bir etken olan Bacon ise tiimevarimi savunmus (Gormez, 2007: 21); doganin yasalarinin bilinebilecegini
ve bu yasalara uyularak dogaya egemen olunabilecegini belirtmistir (Ertiirk, 2009: 15). Capra’ya gore Bacon'un tiimevarim
yontemi, insan ile gevre iligkisinde ¢evre aleyhine siddet tasimaktadir. Ona gore ¢evre, insanlara hizmet etmeye mecbur, kole
yapilmasi gereken bir avdir. Bilim insanlarinin deneysel arastirma yontemlerine direnen c¢evreye karsi, bilim insanlarinin
yapacagi sey “doganin sirlarini sokiip atmak i¢in ona iskence etmektir” (Aydinh & Ciftei, 2012: 18; Capra, 2009: 64). Diger bir
deyisle, dogaya egemen olma diistincesi incelendigi zaman bu fikir akiminin en 6nemli temsilcileri olarak karsimiza Bacon
ve Descartes ¢ikmaktadir. Bacon doganin yasalarimin (pozitivist aragtirmalarla) taninip onlara uyulmasiyla dogaya egemen
olunabilecegini savunuyordu. Bacon, “dogay: tanirsak, ona hikim olabilir, onu yonetebilir ve insan yasamina hizmet etmekte
kullanabiliriz” demistir (Ertiirk, 2009:15). Bacon’a gore amag, insanin evren {izerindeki egemenliginin sinirlarini genigletmek,
hayatin giicliiklerini fethetmek, dogaya boyun egdirmektir (Bilgili, 2017: 508; Under, 1996: 41).

Maddi ilerleme fikri ile kar giidiisiine dayanan kapitalizme bakildiginda, modern Bati toplumunun doga karsisindaki
tutumunu anlayabiliriz. Ancak, mekanik bir evren anlayisi ile dogaya egemenlik ideali ve tahrip giicii ytiksek teknolojik araglar
olmasayds, endiistri toplumu belki de dogada 6nemli bir yikima yol agmayabilirdi. Dogal dengeyi bozacak kadar bir tahribatin
olabilmesi i¢in, buna bir yasak getirmeyen uygun bir diinya goriisii yaninda, insana bu dengeyi bozmasina yetebilecek kadar
glic saglayan etkin araglar da gereklidir. Modern endiistri doneminde insan bu etkin araglari, modern (pozitivist) bilim ve ona
dayanan teknoloji sayesinde elde etmistir (Aydinl & Cifti, 2012: 18; Under, 1996: 68).

Modern endiistri toplumunda insan-gevre iliskisinde ulasilan genel kani, insanin dogay: tiiketerek yok etmesinin kendi
sonunu hazirladig1 yéniindedir. Avcr toplayici donemde ve Endiistri Devrimi 6ncesi tarim toplumunda insan, tabiat karsisinda
korunmaya muhtagken; modern endiistri toplumunda tabiat, insan karsisinda korunmaya muhta¢ duruma gelmistir (Aydinl
& Ciftgi, 2012: 18). Modern endiistri toplumlarinda Sosyal Darwinizm’in de etkisiyle ¢gevrenin, dogal kaynaklarin, yeralt: ve
yertistil zenginliklerin ve insanlarin somiriilmesinin dogal karsilandigi bir donem olmustur. Cevrenin ve doganin, sonucu
ne olursa olsun isletilmesi ve doganin zenginliklerinin yok edilmesi, bir zorunluluk olarak algilanmus; klasik iktisat kurami
da bu olgu iizerine kurulmustur. Yani, temel ¢evresel degerler “hava, su gibi serbest maldir ve dolayisiyla iiretim siirecinde
hicbir degeri yoktur” seklinde diigtiniilmiistiir. Ozellikle 19. yiizyil, bilimin ve teknolojinin hizla ilerledigi ve insanin evreyi
denetleyebilen tek gii¢ olarak kendisini gordiigii bir donem olmustur. Bu gelismelerin dogal bir sonucu olarak, ¢cevre ge¢mise
oranla daha ¢ok tahrip edilmigtir (Ozerkmen, 2002: 171).

1970’lerin post-endiistriyel toplumlarinda ise, endiistri toplumunun gevresel etki ve izlerini ortadan kaldirmak ve dogaya daha
az zarar vererek cevresel bir hassasiyet ile ekonomik sektorlerin faaliyetlerini gostermesini amaglamistir. Insanlarin kar elde
etmek icin dogay1 somiiremeyecegi, kaynaklarin sinirsiz olmadig1 goriisii, post-endiistriyel donemde ortaya cikmaktadir. Diger
bir deyisle, 18. yiizyildan 1970’lere kadar ekonomik bityiime ve kalkinmada ¢evresel hassasiyetler goz ard edilerek ilerlemis,
1970’lerden itibaren post-endiistriyel donemde siirdiiriilebilirlik anlayis ile gevrenin de dikkate alinarak siirdiiriilebilir
bitylimenin ve stirdiiriilebilir kalkinmanin hedeflenmesi gerektigi ortaya koyulmustur (Ceylan & Bulut, 2023: 16-17). Baska
bir deyisle, 1970’lerin post-endiistriyel toplum déneminde “bolluk ¢ag: iyimserligi” bitmis, biiylimenin sinirlarina varilmis ve
biiyiik 6lgekli ekolojik krizler bag gostermistir. 1970’lerde, insan toplumlarinin ekosistem reaksiyonlar: olarak goriilen dogal
felaketler karsisindaki garesizligi kesin delillerle kanitlaninca, modern donemin “insanlarin fiziksel cevreye bagimli olmadan
yasayabilecegi ve biyofiziksel cevrenin insan yasaminda etkisi olmadigr” diisiincesine dayanan “insanin istisnalig1 paradigmasi'”
reddedilmistir. Biitiin bu gelismeler, artik insanin ¢evreden bagimsiz bir varlik olamayacagini, insan toplumlarinin eko-sisteme
bagimli oldugunu agikga gostermistir ve yeni bir paradigmaya gerek duyulmustur. Insan merkezli ¢evre anlayisindan doga-
merkezli bir ¢evre anlayisinin kabul edilmesi gerekmistir. Bunun i¢in de insan ve ¢evreye ayri ayr1 degil “ekolojik biitiinlik”
icinde ya da sistem biitiinliigii iginde bakilmalidir. Bu dénemde, modern dénemin “insanin istisnalig1 paradigmasi” yerine
“yeni ekolojik paradigma” benimsenmistir. Bu yeni paradigma, insan eylemine bir tepki olarak, insanin toplumsal yagaminin

1 Insanin istisnaligi paradigmasi ve yeni ekolojik paradigma igin bkz. Konak, 2010.
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biyofizik ¢evre tarafindan da etkilendigini vurgulamakta; insan toplumlarinin bitytimesinin bir sinir1 oldugunu kabul etmekte
ve insan toplumlarinin eko-sisteme bagimli oldugunu vurgulamaktadir (Ozerkmen, 2002: 180-183). Ekolojik diisiincenin
siyasal bir akima doéntismesi, 20. yiizyilin ikinci yarisinda gergeklesmistir (Aydinh & Ciftci, 2012: 19). Ekolojik diisincenin
dogusunda Marx'in da biiyiik katkis1 olmustur. Marx, bir Aydinlanma dénemi diigiiniirii olmasina ragmen ekolojinin babasi
olarak da goriilmektedir (Gérmez, 2007: 66). Nitekim Marx, “insan, doga olmaksizin hicbir sey meydana getiremez” diyerek
doganin 6nemini vurgulamistir. Ayrica Marx, dogay1 insan bedeninin bir pargasi olarak da gormiistiir (Aydinli & Ciftci, 2012:
19; Capra, 2009: 243).

YONTEM

Bu ¢alismada insan-gevre iligkisi, fenomolojik bir yaklasimla ele alinmistir. Bu ¢alismada fenomolojik yaklasimla insan-
cevre iligkisi {izerine yapilan kavramsal ve teorik tartigmalarin ne oldugu anlamaya caligtlmistir. Nitekim Patton’a gore (2002),
fenomenoloji ile insanlarin olgulari (¢evreyi) nasil tanimladiginin ve duygulari araciligryla onlari (¢evreyi) nasil algiladiklarinin
caligilmasi kastedilmektedir (Merriam, 2015: 9). Fenomenoloji, yiizeysel bir betimlemeyi degil, aragtirma olgusunun (insan-
cevre iligkisinin) zengin bir betimlemesinin yapilmasini daha ¢cok 6nemsemektedir. Bu anlamda fenomenolojik ¢6ztimlemenin
esas amacl, seylerin (¢evrenin) varliginin ve 6ziiniin kavranmasi olmaktadir (Mayring, 2011: 110). Entrikine (1976) gore
fenomenoloji, agiklamaktan ¢ok anlatidir (Ozgiig, 2010: 295-296). Fenomenoloji, agiklamadan ziyade anlamay1 6nceleyen
bir yaklasimdir. Bu manada anlam, tecriibe, baglam, siibjektivite, diistinme ve yorumlama fenomenolojinin en temel vurgu
alanlar1 olmaktadir (Buttimer, 1993; Kaya, 2014: 31).

Insan-gevre iligkisinin farkli dénem toplumlarinda ne yénde oldugu, farkli dénem toplumlarda gevrenin kullaniminin nasil
sekillendiginin belirlenmesi arastirmanin amacini olusturmaktadir. Aragtirma nitel aragtirma yontemine dayali bir literatiir
degerlendirmesidir. Nitekim Neuman (2013) da ifade ettigi tizere, literatiir degerlendirmesi, arastirmanin yoniiniin (insan-
cevre iliskisinin) ana hatlarini ¢izmekte, tekilerin bulmus olduklarini anlatmakta ve (insan-gevre {izerine var olan) bilginin
gelisimini gostermektedir. Literatiir degerlendirmesi, arastirma konusunu (insan-gevre iligkisini) tarihsel bir baglama
oturtmakta ve konu ile ilgili bilgi topluluguna baglantilar yaparak konunun 6nemini gostermektedir. Literatiir degerlendirmesi
farkli sonuglar1 bir araya getirerek biitiinlestirmekte ve 6zetlemektedir. Literatiir degerlendirmesi; aragtirma konusu hakkinda
mevcut bilgi durumu sunan ve konuyu ozetleyen bir degerlendirme tiiriidiir. Bu tiir biitiinlestirici degerlendirmeler,
genellikle baglam degerlendirmesiyle birlestirilmekte ya da diger arastirmalara bir hizmet olarak bagimsiz bir makale olarak
yayimlanabilmektedir (Neuman, 2013: 165-166).

Aragtirma, ikincil veriler (bilimsel yayinlar) ile yiirtitiilmis; elde edilen ikincil verilere literatiir degerlendirmesi yapilmigtir.
Nitel (ikincil) veriler, aragtirma sorularina ve nitel veri analizine uygun olarak betimlenerek dort tema altinda siniflandirilmistir.
Calismada betimleme, kategorilestirme (temalastirma) ve iliskilendirme (yorumlama) seklinde betimsel analizler yapilmistir.
Ikincil verilere gore tanimlanan her bir tema igerisinde ilgili literatiir verileri yorumlanmis ve veriler anlamlandirilarak
sonuglara ulagilmistir. Nitekim Altunisik vd. gére (2012) betimsel analiz, verilerin siniflandirilmasi ve 6zetlenmesi ile sonuglara
ulagilmasidir. Betimsel analiz; bir ¢erceve olusturma, tematik ¢erceveye gore verileri isleme, bulgularin tanimlanmasi ve
yorumlanmast stireglerini kapsamaktadir. Betimsel analizde ikincil verilerden alintilar yapilabilir ve arastirmacinin yorumlari
da veri analiz siirecine katilir. Betimsel analizde elde edilen (ikincil) veriler, daha 6nceden belirlenen basliklar altinda
ozetlenir ve yorumlanir. Betimsel analizin amaci, ham haldeki (daginik) verilerin okuyucunun anlayabilecegi ve isterlerse
kullanabilecegi bir sekle sokulmasidir (Altunigik, 2012: 323-324). Betimleme, arastirilan dokiimanlarin hangi bilgileri ortaya
koydugunu bize verir. Veri setinde dogrudan goriilemeyen, ancak kavramsal kodlama ve siniflandirma yoluyla temalarin
ve bu temalar arasi anlaml iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi, betimsel analiz siirecinin temel islevidir. Betimsel analiz igin bir
gerceve olusturma, tematik cerceveye gore verileri diizenleme, verileri tanimlama (alintilama, agiklama ve anlamlandirma
asamalarindan olusmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013: 254-256). Bu baglamda aragtirma sorular1 su sekildedir: Insan-

cevre iligkisi, avci-toplayici olan ilkel toplumlarda nasildir? Insan-gevre iliskisi, Neolitik donemle birlikte geleneksel tarim
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toplumlarinda nasil olmustur? insan-gevre iliskisi, 18. yiizyildan sonra modern endiistri toplumunda nasil olmustur? insan-
cevre iligkisi, 1970’lerden glintimiize post-endiistriyel (postmodern) toplumda nasildir?

BULGULAR

Tema 1: Avc Toplayici Toplumlarda Insan-Cevre iligkisi

Arastirmalara gore ilk insan toplulugu, Afrikanin dogu bolgelerinde yasamis; daha sonra bu insan topluluklart Avrupa ve
Giiney Asyaya dogru yayilmistir. Pleistosende diinyanin insanlar tarafindan kolonilegtirilmesi olagantistii bir basariydi.
Paleolitik insanin ge¢im ekonomisi tamamen vahsi hayvanlarin ve baliklarin avlanilmasina ve yabani bitkilerin toplanmasina
dayaniyordu. Ilk insanlarin uygun yasam alanlari, kayalik ve yer yer daglik bélgelerdi; ancak bu bolgeler genelde orman,
orman bozkir1 ve savan alanlarinda yabani hayvanlarin yasadig: yerlerdi. Bu dénemde bitki kaynaklar: yangin gibi faktorlerle
manipiile edilmistir. Nitekim bu dénemde bitki ortiisiinii temizlemek veya yeniden biiyiimesini tesvik etmek igin yakmak,
gevre yonetiminin en eski ara¢larindan birisi olmustur (Atalay, 1992: 1). Baska bir ifadeyle, genel kabule gore, insanlar yaklasik
7 milyon yil kadar 6nce, Dogu Afrikada ortaya ¢cikmistir. Bunu izleyen binlerce yil i¢inde insanlar yeryiiziine dagilmis ve
diinyay1 yeniden bicimlendirerek yeni yasam tarzlari olusturmuslardir. Paleolitik donemde bazi magaralar dogal barinak
olarak kullanilmis, baz1 magaralar ise insan eli ile yerlesmeye uygun bir barinak haline getirilmistir. Bu dénemde (1.4 milyon
yil 6nce) insanin yeryiiziinii degisime ugratmasinda en 6nemli faktor ates olmustur. Bu toplumlar, erisebildikleri yerlerdeki
bitkileri toplama ve hayvanlar1 avlama faaliyeti ile avcilik ve toplayicilik yoluyla yiyeceklerini glivence altina almislardir. Avei-
toplayici insanlarin bilgileri, enerjileri ve teknolojileri gevreyi esasli bir degisime ugratmaya ve dogal kaynaklar1 kullanmaya
yeterli degildir. Ancak av hayvanlarini kendine ¢ekmek, av hayvanlarini bitki ortiisti disina ¢ikarmak, hagere ve sinekleri
yok etmek, yemek pisirmek, ¢anak ¢comlek yapmak, 1sinmak ve aydinlanmak i¢in atesi kullanarak ormanlar: tahrip etmeye
baglamistir (Tiimertekin & Ozgiig, 2015: 511-516). Avci-toplayici toplumlarin ¢ig olarak yenen meyve ve sebze tohumlar
ve avlanan hayvanlarin etleri, atesin bulunmasi ile pisirilmeye, ¢anaklarda kizartilmaya veya suda kaynatilarak tiiketilmeye
baslanmistir. Ayrica ates, disarinin dondurucu soguklarina karst magara ve barinaklarin isitilmasina ve vahsi hayvan
saldirilarina karst korunmalarina yardimci olmustur (Hun, 2016: 47-48).

Avc ve toplayici toplumlarin yasamlari, az sayidaki insan grubu ile kara aveiligy, balik¢ilik faaliyetleri ve dogadaki hazir bitkisel
gidalar1 ve meyveleri toplayip tiiketmesi ile stirmiistiir (Yazgan, 2010: 230). {lk insanlarin, Etiyopyadan Giiney Afrika’ya kadar
olan alandaki tropikal ve subtropikal kusagin cesitli bolgelerinde yasadigr tahmin edilmektedir. Bu donemde insan niifusu
az olup, yerylziine seyrek olarak yayilmist: ve diger avc tiirlerin 6ldiirdiigii hayvanlar ve kendi avladiklar1 birkag kii¢iik
memeliyle destekledikleri beslenme bigimleri, temelde kabuklu yemis, tohum ve bitkilere dayaniyordu. Insanlarin yagam
bigimi, bu temel gecim tarzina yani avcilik ve toplayiciliga bagliydi (Ponting, 2000: 29-30). Insanlar yeryiiziindeki 4 milyon yili
askan tarihin ¢ok biiyiik bir boliimiinde, yani giiniimiizden 10 bin y1l 6nce Yakindogudaki bitki ve hayvan evcillestirmesinin
ortaya ¢iktig1 Neolitik dSneme kadar biitiin insanlar avci-toplayici idiler. Iklim ve ¢evre kosullari, boyle bir yagam1 ve gegimi
dayatmuis, insanlar da bu kosullara uyarlanmis bir hayat siirmeye devam etmislerdi. Bu ge¢im tarzinin temeli, dogada hazir
bulunan ya da kendi kendine yetisen besin kaynaklarinin tiiketilmesine dayanmaktayd: (Kirimli, 2014: 126).

Avci-toplayicilar ekolojik kosullara {ist diizeyde bagimliydilar. Burada hayati kavram biyolojik tasima kapasitesi kavramidir.
Bu kapasite; belirli bir yasam alaninda, o ¢evrenin ekolojik kosullarinin sundugu olanaklar ile elde edilebilecek toplam besin
miktaridir. Yapilan ¢aligmalar Paleolitik dénemlerde en yiiksek insan niifusu ancak 5 milyon civarinda olabilecegine isaret
etmektedir. Bu donemlerde dogurganlik ve 6liim orani yiiksektir. Hayatta kalabilen bir bebegin émiir beklentisi en fazla
20 ila 25 yil kadardir bir bireyin ulasabilecegi en yiiksek yas 40 yas civaridir. Paleolitik donemdeki niifus artis hizi bin yilda
ancak yiizde 2 kadar gerceklesmistir. Kimi zaman niifusta azalma egilimi bile goriilmiistiir. Ozellikle yabanci halklarla temas
ve onlarin ekonomik baskilariyla birlikte yabancilardan gelen enfeksiyonlara maruz kalinmas: bunun en 6nemli nedenidir.
Avci-toplayicilar genellikle niifusu 25 ile 100 arasinda degisen kiigiik takimlar halinde yagamay: tercih ederler. Dogrudan
dogruya dogada hazir bulunan kaynaklarin istismarina dayanan bir gecim tarzina sahip olduklarindan niifus artig1 ve
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kalabalik orgiitlenme, yasamin devami agisindan tehlikelidir. Bu takimlar, yararlandiklari besin ve su kaynaklarinin mevsimsel
degismelerine bagl olarak hareket ederler. Toplulugun yasamini siirdiirebilmesi, bu hareketin devamina ve yararlanilan
kaynaklarin istikrarina baglidir. Genellikle titketebilecekleri kadar avlar ve toplarlar. Yiyecek biriktirme pek goriilmez,
o yiizden hareketlidirler. Hareketlilikleri, kiigiik niifuslar1 ve avciliga bagh olarak yiiksek protein tiiketimleri, onlar1 salgin
hastaliklar karsisinda direngli hale getirmistir. Avci-toplayicilar, bugiin yerlesik toplumlar: tehdit eden pek ¢ok hastaliktan
korunabilmistir. Bu ylizden bugiin tanidigimiz yaygin biitiin salgin hastaliklar, tarim devriminden sonra geliserek insanlig:
tehdit eder hale gelmistir (Kirimli, 2014: 126-128).

Avci-toplayic toplumlar, besin iiretimi teknikleri ilkel ve yetersizdir. Bu toplumlar, giinii giiniine ge¢imlik diizeyine yakin
yasarlar. Avci ve toplayici toplumlar arasinda goriilen cesitlilikler, daha ¢ok fiziksel ¢evrenin farkliliginin sonucudur (Poloma,
1993:139). Avci ve toplayict toplumlarin baglica ge¢im kaynag: dogadir. Bu toplumlar ¢evrenin sundugu seylere dayali olarak
yasamuslar ve etraflarinda ki diinyay1 degistirmek i¢in ¢cok az ¢aba harcamislardir (Giddens, 2005: 599). Ilk insanlarin doga
tizerindeki etkilerinin sinirh oldugu kolayca tahmin edilebilir. Cevrede bulduklar: ve topladiklar: meyveleri, yumrulu bitkileri,
kabuklu yiyecekleri, kurtguklari, bocekleri, hayvan leslerini ve yakaladiklar1 hayvanlar1 yemek ve bunlarla yetinmek zorunda
kalmiglardir. Toplayicilik disinda avlanarak da karimlarini doyurmay: basarmiglardir. 2,5 milyon yil 6nce agag dallarindan ve
tastan basit ara¢-gere¢ yapmaya baglamalari, avlanmalarint kuskusuz kolaylastirmistir. Karinlarini doyurmak igin avlanan
bu insanlarin aveilik tarihi 50 bin yil 6ncesine uzanmaktadir. Bu insanlar dénemin zor yasam kosullarina uyum saglamanin
yollarini bir bi¢imde bulmus; av hayvanlarinin pesinde giderek siirekli hareket halinde olmuglardir. Avlanan ve toplanan
gidalar esitlikgi bir bicimde paylasildigi icin, 6zel miilkiyet ve miras birakma olmadigi i¢in, bu insanlarin doga tizerinde yikici
bir baski olusturmadig: bilinmektedir (Coban, 2020: 60-62). Avci-toplayici toplumun yapisi, yasam bigimi ve liye sayisinin
azlig1 nedenleriyle dogal cevre tizerindeki etkileri sinirh ve yerel 6lgiilerde olmustur. Kendilerini doganin bir parcasi olarak
goren bu toplumlarin egemen toplumsal paradigmasi, dogaya bagimli olma ilkesi temeline oturmustur (Kul6zii, 2015a;
Kul6zii-Uzunboy & Kocabasg, 2021: 15). Bagka bir deyisle, avci-toplayici olan ilkel toplumlarda insan doga i¢inde ve doga
olaylarina kars1 biitiiniiyle savunmasiz, ¢aresiz ve yalnizdir. Yerytiziine dogal korungaglari ile gelmediklerinden dolayi, dogaya
uyumsuz ve aykiridir. Bu nedenle, varligini siirdiirebilmesi i¢in baglangicta dogaya bas egmis ve cevresine uyum saglamaya
galismistir. Gogebelik evresinde insan belli 6lgiide ¢evresini etkilemeye baglamasina ragmen yine de dogal olaylarin nedenini
kavramaktan ve cevresini denetlemekten uzaktir (Ozerkmen, 2002: 170). Avci-toplayici olan insanlarin dogal ¢evre ile olan ilk
iliskisi “yararlanma” seklinde olurken, tarim toplumunda ise ¢evrenin ve topragin “somiiriilmesi” seklinde olmustur. Ancak
avci-toplayici olan gogebe toplumlarda insanin ¢evreden sokiip aldigini doganin yerine getirmesi-onarmasi daha olasi iken,
yerlegik tarim toplumlarinda bu durum “topragin titkenmesi” ve “yipranma” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Turan, 1980: 31-
33).

Avci-toplayic toplumlarin bazi avlanma yontemleri, zaman zaman ekolojik bakimdan zararli faaliyette bulunduklarin
gostermektedir. Etinden ve derisinden yararlanmak i¢in avladiklar: bazi tiirler yok olmus ve baz tiirlerin sayisi azalmistir.
Avlanmada atesin kullanilmasi ile koruluklar ve orman yakilip yok edilmis ve boylece ekosisteme zarar verilmistir (Coban,
2020: 64). Paleolitigin baginda iki yiizeyli ya da konik basit tas el baltalariyla yapilan avcilik, Orta Paleolitik’te yonga ve
dilgilerden olusan daha genis bir alet cantasina kavusmus, Ust Paleolitik’te ise mizrak uglariyla, ok ve yaylarla, hatta zipkinlarla
desteklenmistir. Ciplak elle baslayan toplayicilik etkinligi, yabani bitkilerin toplanmasinda kullanilan basit oraklarin yapimina
kadar gelismistir. Yaklagik olarak 40 bin y1l 6ncesine gelindiginde, diinyanin pek ¢ok yerine dagilmig bulunan insan tiirii artik
belirli hayvan tiirlerini avlamak ve her gevrenin sundugu 6zel ve farkli bitki tiirlerini devsirmek konusunda ustalagmustir. Ust
Paleolitik insani, sadece dncekilere gore bityiik bir cesitlilik arz eden temel av aletlerini yapmayi degil, dokumacilig ve sepet
kullanmay1 da 6grenmistir (Kirimli, 2014: 127).

Tema 2: Tarim Toplumunda Insan-Cevre iliskisi

Ust Paleolitik Cag’i sona erdiren etmenler ekseriyetle iklimsel sartlara bagli olarak gelismistir. Pleistosen Cag'in sona ermesiyle,
tundra ikliminin hakim oldugu soguk ve kurak yerler ormanlik alanlara dontisiirken, Akdeniz’in ve Yakindogunun ¢ayirlik
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arazileri yerine ¢oller ortaya ¢ikmistir (Maisels, 1999: 95-109; Simmons, 2007: 43-45). Avai toplayict toplumlarin yasadig
Ust Paleolitik Cag'in sonlari ile Neolitik dénem arasinda bir gegis evresi vardir. Bu gecis doneminde (Holosende) hayvan ve
bitki florasi, gevresel ve iklimsel etmenler sebebiyle bir hayli degisime ugramustir. Bitki toplayicilig1 ve kiiiik hayvan avcilig:
bu Cag’in gecim bi¢imini temsil eder. Kuzey Afrika, Avrupa ve ozellikle Yakindoguda toprak yapisinin degisikligi sonucu
yenilebilir yabanil tahillar giin yiiziine ¢itkmaya baslamistir. Ge¢im bu Cagda ortaya ¢ikan yabani bitkilerin toplanmasina bagh
olarak gelismistir. Yabani arpa ve bugday en 6nemli ge¢im kaynaklar1 halini almistir (Aytan, 2021: 991-992; Braidwood, 2008:
138-140; Kartal, 2009: 6). Bagka bir ifadeyle, gliniimiizden yaklasik 10-12.000 y1l 6nce yagsanan dramatik iklim degisiminin, yani
buzul devrinin sona ermesiyle birlikte, insanlarin ¢evresindeki flora ve faunada degisiklikler oldu. Bu 1sinma ve nemlenmenin
sonucunda bugiin tarimini yaptigimiz pek ¢ok bitkinin ve evcillestirdigimiz hayvan tiiriiniin yabani atalar: belirli bolgelerde
yayildi. Bu bolgelerde yasayan insanlar bu bitytik ekolojik degisime ayak uydurdu ve avciligin yani sira, agirlikli olarak bu yabani
bitki ve meyvelerin toplayiciligiyla yasamaya basladi. Bu goreli bolluk donemi, ilk yerlesik hayat bi¢iminin ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Artik siirekli yerlestikleri kii¢iik koylerde istikrarli bitki, hayvan ve su kaynaklarinin sundugu olanaklari istismar
ederek yasayan insanlar, kisa siire icinde yabani olarak tiikettikleri tiirleri evcillestirmeyi basardilar ve ilk besin ireticiligi,
yani tarim ortaya ¢ikt1. Kiltiir tarihgisi Gordon Childe, tarimin ortaya ¢iktig1 kiiltiir ¢agina atfen bu biiyiik degisime Neolitik
Devrim adini verdi (Kirimli, 2014: 129).

Neolitik insanlari tarafindan ilk zamanlarda vahsi hayvanlar ve tahillar evcillestirilmistir (Atalay, 1992: 1). Dogadaki yabani
tahillarin en irilerinin se¢ilmesi ve bunlarin ekilmesi sonucu besin tireticiligine ilk adim atilmis oldu. Tahil ekip bi¢me iglemi,
ilk defa topraga bagli yasamin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Topraktan elde edilen mahsul, insanin en temel ge¢cim kaynag:
hélini ald1. Bu ise yerlesik yasama gegisin ilk adimlariydi. Bereketli Hilal olarak adlandirilan cografi bolge igerisinde yer alan
Levant, Giineydogu Anadolu, Irak ve Suriye'nin kuzeyi ve Iran’in bat1 yaylasi, tarimin ortaya ¢ikisina ev sahipligi yapan ilk
bolgelerdir. Bu cografi saha igerisinde yagamlarini siirdiiren gruplar, topragin yumusamasi, yitksek kalorili yabani tahillarin
ortaya ¢ikigi, iklimin ilimanlagmas: gibi etmenlerin bir araya gelmesinden faydalanarak, besin yetistiriciligine baslamigslardir.
[k evcillestirilen bitkiler; iki bugday tiirii (emer, einkorn), arpa, mercimek, bezelye gibi iiriinlerdir (Helbaek, 1959: 365-371;
Zeder, 2011: 5221-5232). Kiiltiir altina alinan besin iirtinleri sadece bitkiler degildi. Bitki yetistiriciliginden sonra, Yakindogu
cografyasinda besi hayvanlar1 da kontrol altina alinip ehlilestirilmistir. Bu hayvanlar 6nce koyun ve ke¢i daha sonra da
s1g1ir ve domuz olmak {izere toplam dort biiyiik hayvan ¢esididir. Ancak hangi hayvanin tam olarak nerede evcillestirildigi
konusu agikliga kavusturulmus degildir. Bereketli Hilal'in cografi sahas icerisinde ve ayni zamanda birka¢ muhtelif bolgede
evcillestirilmis olabilecekleri tizerinde durulmaktadir (Aytan, 2021: 992; Larson & Fuller, 2014: 122-125).

Dogayadogrudan miidahale ederek, besin olarak kullanilabilecek bitki tiirlerini yetistirme ve bazi hayvan tiirlerini evcillestirerek
stiriiler olusturmak, bu dénemin belirgin 6zelligi olmugtur. Bazi topluluklar evcillestirdikleri hayvanlardan olusan stiriileri
temel besin kaynag olarak kullanirken bazi topluluklar ise smirli él¢tide de olsa bahge ve tarla tarimina baslamiglar; her iki
ana kol da bir anlamda besin tireten topluluklar haline déniismeye baslamistir. Agirlikli olarak hayvan siiriilerini kullanan
topluluklar ise yari-gogebe topluluklar haline gelmislerdir. Ozellikle tarim yapmanin égrenilmesi bu toplumlarin beslenme
ve yagam tarzlarinda kokten degisikliklere yol agmustir. Bugday ve arpa gibi yaygin, kurak iklime uyumlu bitki tiirlerinin ve
koyun, kegi, sig1r gibi otgul tiirlerin ortaya ¢ikmasi ve yayginlagsmasiyla insan topluluklarimimn yasam bi¢imi de degismeye
baslamistir (Kirimli, 2014: 129-130).

Tarim toplumuna gegis ile diitnyanin farkli bélgelerinde insanlik tarihinin ilk yerlesimleri ortaya ¢ikmustir. Neolitik Donemde
Anadolu’yu da igine alan Yakin Dogu'da ortaya ¢ikan bu yerlesme modeli, kdy olarak tanimlanmaktadir (Tuna, 1987; Kulozii-
Uzunboy & Kocabag, 2021: 16). Insanlar Neolitik yerlesmeleri; gollerin yakinlarina, deniz kiyilarina, aliivyal ovalara kurdular.
Bu yerlesmelerin ¢ogu, tektonik depresyonlar icerisinde ve ¢ogunlukla Verimli Hilal (Mezopotamya) tizerinde yer almaktadir
(Atalay, 1992: 1). Bu dénemde birbirine yakin aileler, topluca bir yerde oturarak kéyleri meydana getirdiler, boylece tarihteki
ilk koyler kuruldu. Ayrica insanlarin tahil iiretimine baslamalari, hayvanlar1 evcillestirmeleri, insanlari tiiketicilikten tiretici
duruma getirmistir. Bu dénemde kemik ve tastan daha kullanish aletler yapilmistir. Topraktan veya kilden yapilan kaplar
ateste pisirilmis, bunun sonucunda seramik sanat1 baglamistir. Ancak tarimla birlikte insan hayati pek cok salgin ve bulagici
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hastaligin tehdidi altina girmistir. Bu kogullarda yiliksek 6litm orani karsisinda niifusu koruyan sey yiiksek dogurganlik oranidir.
Koy hayati ve tarimsal faaliyetler yiiksek dogurganlik oraninin ortaya ¢ikmasini saglayan etmenlerdir. Buna karsilik ortalama
omiir avci-toplayici toplumlarda 25 yil kadarken, tarim toplumlarinda ancak 30’a ¢ikabilmistir. Bunun nedeni tarimsal hayatin,
yagsam kalitesine bityiik bir etki yapamamis olmast ile 6liim nedenleri arasina kitlik, gocuk 6liimleri ve dogum sirasindaki
kadin 6limlerinde artis, salgin hastaliklar, topragin tuzlanarak verimsizlesmesi ve savaslar gibi yeni etkenlerin katilmasidir
(Kirimli, 2014: 129). Tarim toplumunda doga iizerinde yeterince denetim saglanamamis oldugu igin, bu toplumun kendine
yeterliligi oldukea kirilgandir. Nitekim kuraklik, sel, firtina, don ve salginlarin ekin ve siiriileri yok ettiginde toplulugun ayakta
kalmasi ¢ok giiglesmektedir (Coban, 2020: 69).

Insan yerlesik tarim toplumuna gegisi ve kentlerin ortaya gikigiyla birlikte, insanin gevresini denetlemesi ve ona bigim vermesi
miimkiin olmustur. Neolitik dénemden itibaren insanin bilgi ve teknik birikimi hizla artmistir. Tarim toplumu, her gegen
giin dogay1 daha fazla islemeye, cevreyi daha fazla etkilemeye ve denetlemeye baglamistir (Ozerkmen, 2002: 170). Tarim
toplumundaki ilk kentler ise, Neolitik Dénemde goriilen koy yerlesimlerine kiyasla genis alanlar kaplamakta ve kalabalik bir
nifusu barindirmaktadir. Bu yerlesimlerde kentsel 6zellik olarak tarim disi iiretim bigimleri gelismis, toplumsal isboliimii
ile uzmanlagsmis meslek ve yonetim kadrolar1 olugsmustur (Bumin, 1990). Kentsel yerlesmeler ile insan-gevre iligkisi insan-
insan iligkisine dontismiis; dogal ve toplumsal yasami yonlendiren, bu yeni iliski olmaya baslamistir (Mazi, 2008). Kentsel
Devrim’i deneyimleyen tarim toplumlarinin ayirici 6zellikleri, dogal kaynaklarin kullanimi, dogal isleyisin y6nlendirilmesi,
tarimsal iiretim i¢in doganin agir1 kullanimi ve konut alanlarinin olusturulmasi olmustur (Frangipane, 1996; Kul6zii-Uzunboy
& Kocabas, 2021: 16). Kir ve kent yerlesmeleri, bir yandan dogal gevre bilesenlerinin diger yandan da kiiltiire faktorlerin etkisi
altindadir. Yerlesim ve arazi kullanimin kogullar: baglaminda dogal cevre bilesenleri ve kiiltiirel ¢evre faktorleri arasinda
karmagik bir iliski mevcuttur. Ornegin, madenlerin ve ham maddenin bol bulundugu gevrelerde endiistri, genis ve tarimsal
kabiliyeti yiiksek topraklarin bulundugu alanlarda tarim ve ticaret, dar ve pargali arazilerde genellikle kirsal yerlesim ve
hayvancilik faaliyetleri yer almistir. Kurak ve yar1 kurak alanlar ntifuslanmamis, soguk ¢evreler tenha kalmistir (Kogman,
2023: 70-74; Yazgan, 2010: 230).

Avci-toplayici olan ilkel toplumlardan sonra ortaya ¢ikan geleneksel tarim toplumlar, yerlesik yasama gegerek dogal gevreyi
yapay bir ¢evreye doniistiirmiislerdir. Bu donemde, batakliklarin kurutulmas: ve ormanlarin tarima agilmasi ile doga,
tarim toplumlar1 tarafindan somiiriilmeye baglanmustir (Ceylan & Bulut, 2023: 16). Insan eliyle evresel degisimin ilki,
Neolitik donemde tarimin kesfedilmesi ve hayvanlarin ehlilestirilmesi ile baglamistir. Bu anlamda ilk teknolojik ilerleme ile
beserilestirilmis bir diinya yaklagik 10 bin yil kadar 6nce Ortadoguda baslamustir. Neolitik donemden sonra koy ve sehir
yerlesmelerinin ortaya ¢ikarilmasi ile insanlar dogayla olan iliskilerini degistirmistir. Bu dénemde, zaman i¢inde zirai bitkileri
ve ehlilestirilmis hayvanlarin farkli cografyalarin iklimlerine adapte etme ¢alismalari goriilmiistiir. Neolitik devrimden
itibaren insanlar; toprakta, bitkilerde ve hayvanlar iizerinde 6nemli degisimler olusturacak bir siirece girmistir (Tiimertekin
& Ozgiig, 2015: 512). Tarihi siireg icerisinde insanoglunun yerlesik hayata gegmesiyle insan-gevre arasinda bulunan denge,
stirekli olarak ¢evre aleyhine bir bozulma seklinde ortaya ¢ikmigtir. Asil olan insan-gevre arasindaki bu dengenin bir daha
saglanamayacak sekilde bozulmasidir (Aydinh & Ciftci, 2012: 16). Tarim toplumunun ileri asamasinda ortaya ¢ikan tarimsal
etkinlikler, dogal ¢evrenin ve topragin yapisini degistirmeye baslamistir (Kul6zii, 2015a; Kulézii-Uzunboy & Kocabas, 2021:
15-16; Yazgan, 2010). Tarim toplumunda topragin asir1 sulanmasi; toprakta ¢gamurlasma, tuzlulagma ve ¢oraklasmaya neden
olmus, bu durum da zirai iirtin elde etmeyi giiglestirmistir. Ayrica sitma hastaliginin yayilmasina da yol agmustir. Topraktaki
verimin diigmesi ve hayvanlara yeni otlak arayis1 tarim toplumunun yeni yerler aramasini kaginilmaz kilmistir (Coban, 2020:
71). 3500-4000 y1l oncesinden beri, ormanlarin asir1 otlatilmasi ve agir1 kullanimi nedeniyle insanlarin dogal ¢evre tizerindeki
etkisi, etkili bir sekilde baglamustir (Atalay, 1992: 1). M.O. 3000 yillarina kadar ateg, Avrupada arazi agmak icin kullanilmugtir.
Avrupada ates ile ortadan kaldirilan mese ve karaaga¢ ormanlari tizerine yeni yerlesmeler kurulmus ve bu alanlarin bir kismi
da hayvan otlatmaya ve tarima ayrilmistir. Avrupadaki tarim toplumu, orman, bataklik ve otlaklarin ortadan kaldirilmasiyla
elde edilen tarimsal mekanlarda yasamistir (Tiimertekin & Ozgiig, 2015: 512).
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Tema 3: Endiistri Toplumunda Insan-Cevre iligkisi

v »

Modern endiistri toplumunda, “insanin akla dayali bilim ve teknoloji ile bagsaramayacagi hicbir seyin olamayacagr” anlayis1 Bati
Diinyasina egemen olmustur. Bu anlayisin temelinde de insanin biricikligini vurgulayan yaklasim; tamamen insan merkezli,
iyimser ve kati bir bigcimde ¢evre kargit1 ya da gevreyi goz ardi eden varsayimlardan olustugu goriilmiistiir (Ozerkmen, 2002:
183). Bu nedenle, 18. yiizyilda sanayi faaliyetlerinin gelismesi ve yayginlasmasiyla birlikte, insanin ¢evreyi degistirme siireci
de hem gelismis hem de yogunluk kazanmustir. Ozellikle 20. yiizyilda yeryiiziinde meydana gelen degisimler, énceden tahmin
edilemeyecek derecede ve hizda gerceklesmistir. Bu dénemde yeryiiziiniin fiziksel 6zellikleri ve fonksiyonlar1 tizerinde
insanlarin etkisi artik kiiresel bir boyut kazanmustir (Tiimertekin & Ozgiig, 2015: 513).

Insanoglu bin yillardir dogay1 kendi eliyle yapay bir cevreye doniistiirmektedir. Ancak dogayr meta haline doniistiiriip
fiyatlandiran kapitalizm, ayn1 zamanda onu yok etmektedir (Oconnor, 1994: 152-175). Dogada iistiinliik kurmaya yonelen
sanayi toplumu, insan ile iginde yasadig1 cevre arasinda var olan uyumu bozmustur (Mesarovic & Pestel, 1989: 13; Okmen, 2010:
20). Cevreyi tahrip eden insan, devamli ekonomik biiylimeye 6nem veren Bati toplum kurumlarinin kiiresel ¢apta yayilmasinin
ve gelismesinin bir sonucudur (Giddens, 2000: 566; Okmen, 2010: 15). Sanayi toplumunda kentsoylu ekonomik gelismenin
olusturdugu yagsam bi¢imi, ¢evre bilinci olusturmakta basarisiz olmustur. Bu donemde tiikenen dogal kaynaklar, ¢evrenin
zorla boliinmesi ve 6zellikle sanayi ve kentsel yerlesmelerdeki ¢evresel karmasalar gelecek i¢in hi¢bir umut sergilememistir.
Onceligi salt ekonomi olan sanayi toplumunda cevreden hoyratca yararlanmanin, sémiirme diizeyinin temelini olusturdugu
goriilmektedir (Turan, 1980: 37). Endiistri toplumunda hakim iktisat anlayisi, bitylime konusu olmustur. Biiylimeye yonelik
iktisat anlayis1, sinirli bir gevre olan yeryiiziinde mutlaka felaketle sonuglanacak neticeleri dogurmustur (Gérmez, 1991: 11).
Sanayilesmeyle gelisen teknolojik ilerleme, insan eliyle dogay1 radikal él¢iide degistirmenin de baslangic1 oldugu soylenebilir
(Okmen, 2010: 14). Bu dénemde kapitalist ekonomik piyasa yapisi, dogal kaynaklarin acimasizca sémiiriilmesi {izerine
kurulmustur. Bu yapi, ekonomik faaliyetlerini dogay1 dontstiirerek siirdiirmektedir; ancak bu déniistiirmenin sonucunda hig
de dogal olmayan bir takim cevresel atiklar ¢evreye bosaltilmaktadir (Balci, 1992: 72-75). Bu donemde gevresel tehditler; atik
maddelerin iiretimi, kirlenme ve maden kaynaklarinin tiiketilmesidir (Giddens, 2000: 566; Okmen, 2010: 14-15).

Endiistri Devriminin ger¢eklesmesi ile birlikte diinya biiylik gelismelere sahne olmustur. Niifusun hizla artmasi ve teknolojik
gelismeler, {iretimin artmasina ve kaynaklarin daha ¢ok kullanilmasina sebep olmustur. Insanoglu ise artan tiiketim ve iiretim
ihtiyacini karsilamak amaciyla sinirsiz bir kaynak olarak gordiigii dogayr hoyrat¢a kullanmis ve tahrip etmistir. Ekonomik,
sosyal, teknolojik vb. alanlardaki kalkinma ¢abalar1 da gevresel degerlerin cogu kez ihmal edilmesine neden olmugtur (Tiras,
2012: 58). Ikinci Diinya Savasrndan itibaren tiim iilkelerin giristigi kalkinma hamleleri, her alanda bir biiyiime tutkusuna ve
yarigina doniigmiistiir. Ancak bu kalkinma tutkusu, dogal kaynaklar: dikkate almadan tamamen iiretime ve tiiketime yonelikti.
Bu gelismelerin ardindan “titketim amaciyla tiretim” yerini, “liretim amaciyla tiiketim” stirecine birakmigtir. Boylece tilkeler;
gergek ve zorunlu ihtiyaglar1 karsilamak igin iiretim yapmak yerine, diinya 6lgeginde etkili olmak ve sermayeyi kontrol etmek
i¢in firetim yapmaya yoneldiler. Sonug olarak sinirsiz dogal kaynak talebine cevap veremez hale gelen ¢evrenin, dongii halindeki
yapisi bozulmustur (Dura, 1985; Musmul & Yaman, 2018: 76-77). Biiyiik bir kismi diinyanin kuzey yari kiiresinde bulunan
ve dogal kaynaklardan genis bir bicimde yararlanan, agir1 enerji ve teknoloji titketiminde bulunan ve gelismelerini gliney
tilkelerinin geri kalmisligi ile besleyen gelismis tilkeler, giiniimiizdeki bulundugumuz ¢evresel krizin en biiyiik sorumlusudur.
Gelismis tilkelerin yoksul tilkelere atik ve ¢op ihrag etmesi, kullanimi yasak olan zirai ilaglar: gelismekte olan tilkelere satmasi
ve gelismekte olan iilkelerin ormanlarini yagmalamasi endiistri doneminde ortaya ¢ikmigtir. Bu baglamda gelismis iilkelerin
endiistrilesmeye bagli olarak yapmis oldugu faaliyetler, cevresel degerleri yok etmeye baglamistir (Okmen, 2010: 15-16).

Ekosistemin dengesini bozan en 6nemli gerekcelerden birisi sanayilesme ve beraberinde getirdigi endistri toplumudur
(Okmen, 2010: 20). Endiistri toplumunun insani, dogasindan kopararak yabancilagtirmast ve dogaya karst duyarliligini
ortadan kaldirmasi, gevre sorunlarinin bityiik boyutlara ulasmasini beraberinde getirmistir (Schumacher, 1989: 112). Endiistri
toplumu, ¢evreyi 6nceki ¢aglarla kiyaslanamayacak 6lgiide altiist etmistir. Daha 6nceki donemlerde yasamis hicbir uygarlik,
biitiin bir gezegeni mahvedecek bityiik ¢evresel olumsuzluklar: yaratmamistir. Hi¢bir zaman insanin a¢gozliiligii ve savruklugu
yiiziinden okyanuslar biitiiniiyle zehirlenmemis, bir hayvan tiirii bir gecede tiimiiyle yok olmamustir (Okmen, 2010: 21-22;
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Toftler, 1996: 173-174). Bagka bir deyisle, Endiistri Devrimi ile birlikte makine ¢agini baglatan modern sanayi toplumu, tarim
toplumlarina gore, doga tizerinde daha fazla hdkimiyet kurarak doganin somiiriisiinde zirve yapmuslardir. Endiistri doneminde,
modern bireyin ve ekonomik kalkinmanin dogadan tistiin goriilmesi, doganin hizli bir sekilde kullanimini ve somiiriilmesini
beraberinde getirmistir. Geleneksel tarim toplumundaki insan ve hayvan giiciiniin yerini endiistri toplumunda makine
gliciiniin almasi, dogal ¢evrenin hizl bir sekilde degismesine neden olmustur. Ayrica endiistrilesme ile birlikte fosil yakitlarin
enerji tiretiminde, endiistride, ulasimda ve konutlarda yogun bir sekilde kullanilmas: hava kirliligi, sera etkisi, asit yagmurlar1
ve kiiresel 1sinma gibi ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu durum dogal ¢evrenin hizla kirlenmesine ve
bozulmasina sebebiyet vermistir. Gelismis ve gelismekte olan tilkeler, diinyanin yeralt: ve yeriistii dogal kaynaklarini hizla
tilketerek hizli bir ekonomik biiyiime ve kalkinma ¢abast igerisinde olmus; ancak bu durum, bir¢ok sektoriin cevreye zarar

vermesine neden olmustur (Ceylan & Bulut, 2023: 16).

Cevresel olarak endiistrilesme, dogal kaynaklarin somiiriilmesi temeline dayanmaktadir. Endiistriyel toplumun insan-
gevre iliskisindeki yasamsal degisim, ucuz fosil yakitlarin endistriyel tiretimde kullanilmasidir. Fosil yakit kullanimi dogal
kaynaklarin daha yaygin ve yogun olarak somiiriilmesine, daha fazla kirlilige ve daha biiyiik ¢evresel felaketlere yol agmistir.
Fosil yakit kullaniminin bazi 6nemli sonuglar1 arasinda su ve hava kirliligi, asit yagmurlar ve kiiresel 1sinma sayilabilir. Bu
baglamda endiistrilesme, insan tiiriiniin diger canl tiirleri tizerindeki egemenligini arttirmis; endiistrilesme ve endiistriyel
tiretim ile nadir canl tiirlerinin ve dogal ¢evrenin tahrip edilmesi gibi sonuglar ortaya ¢ikmistir (Tuna, 2000; 67). Endiistri
kentleri, barindirdig1 niifus agisindan tarihin en kalabalik kentleri olmus ve bu kentlerdeki asir1 niifus yigilmalar: ¢evreyi
bozucu etkiler olusturmustur (Keles & Hamamci, 1997: 33). Sonug olarak endiistrilesme ve kentlesme; ¢evresel bozulmalar:
ve tahribati bir soruna dontstiirmils, insan-cevre dengesini olumsuz yonde etkileyerek giintimiiz insani ile doganin
arasin1 agmistir (Ozerkmen, 2002: 171-172). Bagka bir ifadeyle, Endiistri toplumlarinda cevre sorunlari, sanayilesme ve
kentlesmeden kaynaklanmigtir (Okmen, 2010: 20). Bu dénemde insanoglunun dogay1 egemenligi altina alma diisiincesi,
zamanimizi etkileyen cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Eryildiz, 1995: 25; Okmen, 2010: 20). Endiistri
doneminde insan, dogal ekosistemin bir pargasi olmay1 unutarak, cevrenin dogal isleyisine dogrudan miidahil bir varlik
olmugtur. Endiistri Devrimi ile birlikte baslayan yogun sanayilesme siireci ve bu stirecin tetikledigi kentlesme ve demografik
sorunlar hizla doganin tahrip edilmesi ve dogal yasamin sekteye ugratilmas: sonucunu dogurmus, dogadaki denge insan
lehine bozulmus ve onarilmasi neredeyse imkansiz ¢evre felaketleriyle kars: karsiya kalinmistir. Endiistri Devrimi ile birlikte
baslayan siirecin devaminda dogal kaynaklarin 6l¢iistiz kullanim: artmis ve 6zellikle sanayilesmenin yogun oldugu alanlarda
dogal tahribat ¢ok belirgin hale gelmistir. Basta iklimsel degisimler olmak {izere bir¢ok ¢evre sorununun kaynaginda insan
faktoriiniin oldugu artik tartismasiz olarak kabul edilmektedir (Giil, 2013: 18). Endiistri toplumunda dogal ¢evre, bir oyuncak
muamelesi gérmiistiir. Hizli sanayilesme ile nehir ve géllerin kirletilmesi, suyun asir1 kullanimi, yeralt1 sularinin kurumasi ve
tuz tabakalarinin yayginlasmasi gibi durumlar ortaya ¢ikmustir. Ayrica en dikkat ¢eken sey, kiiresel 1sinma, tiirlerin ortadan

kalkmasi ve kaynaklarin tiikenmesi gibi tiim durumlarin nedeninin toplumsal olmasidir (Tiimertekin & Ozgiig, 2015: 515).

Insan ile gevre arasindaki iliskiler, insanligin ilk yillarindan Endiistri Devrimi'ne kadar degisime ugrasa da kismi bir uyum
icinde devam etmistir. Ancak Endiistri Devrimi, insanin dogaya miidahale ederek dogal dengeyi bozma imkéanlarini ve
sartlarini hazirlamigtir. Bu endiistrilesme siirecinde ekolojik denge insan tarafindan tahrip edilmeye, bozulmaya hatta canlilar
icin tehlikeli olmaya baglamigtir (Gérmez, 1989: 6; Okmen, 2010: 21). Endiistri Devrimi'nden giiniimiize gelisen imalat sanayi
ve artan diinya niifusuyla beraber daha fazla dogal kaynak talebi ortaya gtkmistir. Uretimdeki artisa paralel olarak enerji
kullanim artigiyla, fosil yakit kullanimi, karbondioksit ve siilfiirdioksit emisyonlar: da artmistir. Endiistri Devrimi'ni takip

eden siirecte insan-doga etkilesiminde insanin dogay1 somiirmesi ve titketmesi; kiiresel 1sinma ve buna bagli olarak ortaya

¢ikan kiiresel iklim degisikligi, cevre kirliligi, dogal kaynaklarin azalmasi gibi bir¢ok ¢cevre sorununu ortaya ¢ikarmistir (Serim,
2016: 103-123).
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Tema 4: Post-Endiistriyel (Postmodern) Toplumda Insan-Cevre iliskisi

Modernlesmenin istenmeyen sonucu olarak ortaya ¢ikan ve ¢oziim bekleyen ¢evre sorunlari, modernizm sonrast (post-
modern) toplumun karsisinda durmaktadir (Serim, 2016: 103). Endiistri Devrimi glinimiiz anlaminda ¢evre sorunlarinin
dogusunu hazirlayan bir siirectir. Cevreyi koruma fikrinin gelisimi ise, Endistri Devrimi sonrasinda (post-endiistriyel
donemde) gelismistir. Endiistri toplumundan post-endiistriyel (bilgi) toplumuna gecerken, kirlilikten arinma, doga ile
uyum ve kaynak tasarrufu anlayist devreye girmistir. Endistri toplumunda ortaya ¢ikan gevre sorunlari, kuskusuz post-
endiistriyel (bilgi) toplumunda da olacaktir (Okmen, 2010: 22, 40). Giiniimiiz diinyasinda ¢evre sorunlari ile insan sorunlarini
birbirinden ayirmak neredeyse imkansiz hale gelmistir (Giil, 2013: 19). Bu nedenle giiniimiizde, siirdiiriilebilir bir yasam ve
titkketim i¢in, dogal kaynaklara asir1 yiiklenmeden ve gevreyi tahrip etmeden gelecek nesillere yasanabilir bir diinya birakmak,
kisaca “ekolojik yurttaslik” modeli olusturmak gerekmektedir (Karalar & Kiraci, 2011: 66). Ekolojik yurttaglik esas itibariyle
cevre bilincine sahip ve bu biling yardimiyla yasanabilir bir ¢evreyi insa etmek ve gelecek kusaklara daha temiz bir ¢evre
birakmayi ilke edinen etik degerlerle donatilmis bir bilinci ve dogaya uyumlu bir yasami ifade etmektedir (Giil, 2013: 19).
Cevreyi merkeze alan yeni ekolojik paradigma, sanayilesmis Bat1 toplumlarinin insan1 merkeze alan diinya goriisiine kars: bir
alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda ¢evre etigi de diinyanin ekolojik biitlinliigiinii korumaya yarayan degerler ve
davranislarin bir {iriini olarak, insan ve doga arasindaki ahlaki iliskilerle ilgilenmektedir. (Ertiirk, 2011: 418). Yeni ekolojik
paradigma insani doganin merkezinden almamakla beraber insanin dogaya saygili olmasini vurgular. Bir bagka ifadeyle insan
yine merkezdedir fakat dogay: sahibiymis gibi kullanmayacak ona sayg: gosterecektir. Bu baglamda bu yeni paradigmanin
insan1 merkeze alan anlayisini “dogaya sayg: duyan insan merkezcilik” seklinde tanimlamak olanaklidir (Bilgili, 2017: 515).
Yeni Ekolojik Paradigma, toplumlarin ekosisteme bagimli olduguna isaret ederek yeni bir bakis agis1 sunmaktadir. Yani bu
yaklasim, toplumlarin ekolojik temele bagimli olduklarini ve dogal kaynaklarin asir1 derecede kullanilmasindan ve kirlilik
yaratilmasindan dolay: ekolojiye ¢ok ciddi zararlar verme gercegine dikkat gekmektedir (Konak, 2010: 275). Nitekim ¢evre
s6z konusu oldugunda “saygr” ve “sorumluluk” kavramlari etik birer kavram olarak karsimiza ¢ikar. Etik bir davranis olan
cevreye saygl kisinin icinde yasadigi toplumsal ve dogal cevreye olan yaklagiminin da bir gostergesidir. Unlii diistiniir
Udall'n da dedigi gibi, “hepimiz yeryiiziiniin kiracilartyiz”. Bu diisiince, ayni zamanda g¢evreyi yasadigimiz evimiz olarak da
gormemizi saglamaktadir. Bunu saglayacak olan da insan merkezci bir diisiince yerine gevre merkezci bir diisiince anlayisinin
olusturulmasidir. Bir baska deyisle, Bacon, Descartes, Galileo ve Newton gibi Aydinlanma Cag diisiiniirlerinin dile getirdigi
“mekanik evren tasarimi” yerine doganin canli bir organizma oldugunu savunan ekolojik goriislerin olusturdugu “organik
evren tasarimina” Oncelik verilmelidir. Dogay1 somiirmek ve onun tizerinde her tiirlti tahribati yapmak yerine, kendi evimiz
olan dogay1 anlamak ve onu canli bir varlik olarak kabul etmek suretiyle insan-doga iliskilerini ahlaki bir diizleme oturtmak
mimkiindiir (Gul, 2013: 19).

Post-endiistriyel (postmodern) ¢agin cevresel temeli, “dogaya doniis” olarak ozetlenebilir. Bu goriis doga merkezli diinya
goriiginin temelini olusturmaktadir. Postmodernizm distincesi; modernlesme diisiincesinin ve endiistrilesmenin “insan
ve dogal cevresi arasindaki dogal iliskiyi bozarak, insan merkezli ve somiiriict bir iliski ve diistince sistemi yarattigini”
savunmaktadir. Ozon tabakasindaki incelme, sera etkisi sonucu kiiresel 1stnma, biyolojik ¢esitliligin azalmasi, niikleer risk gibi
gevre sorunlar1 endiistrilesme ve modernlesmenin dogrudan sonuglar: olarak degerlendirmektedir. Postmodernizm, dogal
cevre ile somiirii iliskisi yerine, biitlinciil ve saygili bir iliski onermektedir. Postmodern diistince, postmodern sartlarin gergek
bir gevreci diisiince ile birlikte modernite diisiincesine gercek bir alternatif olusturabilecegini éne siirmektedir (Ozerkmen,
2002: 179-180; Tuna; 2000; 69).

1970’lerden itibaren kalkinma ve dogal cevre arasinda denge kurulmas: icin arayislar hiz kazanmistir. Boylece, insanlarin
ve diger canlilarin yasamlar: tizerinde etkili olan tiim faktorleri icinde barindiran ¢evreyi ve beseri sermayeyi dikkate alan,
kaynaklarin optimum kullanimini amaglayan uzun dénemli tek kalkinma modeli olan “Siirdiiriilebilir Kalkinma” modeli
glindeme gelmigstir. Farkli tanimlari yapilsa da 1987 yilinda yaymlanan Burtland raporunda; bu giiniin ihtiyaglarini gelecek
nesillerin ihtiyaglarini karsilamalarindan 6diin vermeden karsilama siireci, olarak yapilan tanim ortak kabul gérmiistiir. Tanim
kalkinma ve dogal kaynak dengesini dikkate alan, kalkinmanin yararlarindan bu giiniin oldugu kadar gelecek kusaklarinda
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faydalanmasini saglayan, ¢evreyle kalkinmanin birbirini tamamladig: kalkinma anlayisini ifade etmektedir (Tiras, 2012:
58). Baska bir deyisle, 1970’li yillarin baslarinda 6zellikle gelismis iilkelerde 6n plana ¢ikan “cevre duyarliligr’, 1980’in
ikinci yarisindan sonra kiiresellesmeye baslamistir. Cevre koruma konusu, 1987 yilinda yayinlanan Brundtland Raporunda
tanimlanan stirdiirtilebilir kalkinmanin en temel ilkelerinden birini olusturmustur (Hun, 2016: 52). 1972 yilinda Stockholmde
gerceklestirilen Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi, kiiresel ekonominin gevresel olarak siirdiiriilebilir kilinmast
konusunda bir déniim noktas: olmustur. Stockholm Konferansrndan giiniimiize kadar gegen siirede diinya genelinde bir
cgevrecilik hareketi baslamis ve ¢ok sayida ¢evre orgiitii kurularak ¢evrenin korunmasina dair yasal diizenlemeler yapilmistir
(Musmul & Yaman, 2018: 69; Altunkasa, 2009). BM’nin siirdiiriilebilir ¢evre ve iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda
yaptig1 uluslararasi toplantilar ¢evre konusunun énemini ortaya koymaktadir:

« 1972 - BM Insan Cevre Konferasnsi (Stockholm Konferanst)

« 1977 - Cevre Egitimine Iligkin Hiikiimetleraras: Konferans

o 1987 - Diinya ve Cevre ve Kalkinma Komisyonu Raporu (Brundtland Raporu)

o 1992 - BM Cevre ve Kalkinma Konferansi-Rio Zirvesi (Rio Deklarasyonu — Glindem 21)
o 1996 - BM Insan Yerlesimleri Konferansi (Habitat IT Zirvesi)

o 1997 - BM Ozel Oturumu (Rio+5 Zirvesi)

o 1997 - Kyoto Protokolii

e 2000 - BM Devlet ve Hikiimet Baskanlar1 Zirvesi (Bin Yil Zirvesi — Cevresel stirdiiriilebilirlik)
o 2002 - BM Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (Johannesburg Zirvesi (Rio+10)

¢ 2012 - BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferans: (Rio-20 toplantis1 - Istedigimiz Gelecek)
e 2015 - Giindem 2030: BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri

« 2015 - BM Iklim Degisikligi Cergeve Szlesmesi (Paris Anlasmast)

« 2022 - BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi 27. Taraflar Konferansi (COP27)

SONUC

Insanin ¢evre ile olan iliskisi, insanin yeryiiziine ¢ikmasi ile birlikte baglamistir. Avci toplayici olarak gogebe olarak yasayan
ilkel toplumlarda insanlarin gevresi ile olan iliskisi ilkel de olsa daha yogun oldugu bilinmektedir. ilkel toplumlar; magara ve
aga¢ kovuklarina siginmis, magara ve kaya duvarlarina resim ¢izmis, atesi bulmus, avlanmak i¢in agag, tas ve kemiklerden
cesitli kesici ve delici aletler yapmis ve toprag: isleyerek camurdan kap kacak yaparak seramik sanatini gelistirmistir. Bu
dénemde yasanan yagmur, yildirim, sel ve tagkin gibi doga olaylar1 dogaiistii olarak kabul edilmistir. Ilkel toplumlarda bitkileri
ve hayvanlar1 tanima kiiltiirti ilerlemis; hangi bitkilerin yenilebilecegi ve hangi hayvanlarin avlanilacag: siireg igerisinde
Ogrenilmistir. Yazinin hentiz bulunmadig ve yerlesik yasama gecilmedigi bu donemde, biiyliklerden 6grenilen sozli kiiltiir
gelismistir. Dans etme, aile kiiltiir{i, av yapabilmenin 6grenilmesi, hangi bitki ve meyvelerin toplanacaginin sozIli kiltir ile
kusaktan kusaga aktarildigi bilinmektedir. Zehirli ve yirtic1 hayvanlardan nasil korunacagi, yagmur ve kar gibi doga olaylar1 ile
nasil miicadele edilecegi bu uzun dénemde sozlii kiiltiir ile deneyimler yeni kusaklara aktarilmigtir. Bu donemde bitkilerden
ilag yapma ve alternatif tipin gelismesi goriilmiistiir.

Guntimiizden yaklagik 10-12 bin kadar dnce, insanlar tarimi baglatmis ve yerlesik yasama gecerek ilk kéoy yerlesmelerini
ortaya ¢ikarmistir. Bitkilerin kiiltiir altina almmasi ve hayvanlarin ehlilestirilmesi ile baslayan bu yerlesik tarim hayati
Tarim Devrimi olarak nitelendirilmis ve Neolitik Dénem olarak bilinmistir. Ancak ifade edilmesi gereken en 6nemli husus,
insanlarin bir gecede karar vererek yerlesik yasama ge¢mesinin s6z konusu olmadiginin belirtilmesi gerekir. Nitekim bu
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yerlesik yagam kiiltiirii ve tarim ve hayvanciligin baslamasi, bir siire¢ icerisinde (Ust-Paleolitik ve Neolitik aras1 bir gecis
doneminde) sekillenmistir. Bagka bir ifadeyle, bitkilerin kiiltiir altina alinmasi ve hayvanlarin ehlilestirilmesi bir giinde
gerceklesmemistir. Avcl toplayici donemin 6zellikle son dénemlerinde insanlarin yabani bitkileri ve hayvanlar taniyor ve
kullaniyor olmasi, yerlesik yasamda bu hayvanlardan ve bitkilerden yararlanmay: kolaylagtirmis ve zirai hayat baglamistir.
Teknolojik birikimin ilkel toplumlara gére 6nde oldugu geleneksel tarim toplumlarinda insan ve hayvan giiciine dayal1 bir
tiretimin bagladig1 sdylenebilir. Topragin islenmesi, bitki tohumlarinin saklanmas, zirai bitkilerin &giitiilmesi ve kurutulmasi,
hayvanlarin ¢ogaltilmasi, hayvanlarin sagilmasi, deri ve yiinlerinin islenmesi, et ve siit tiriinlerinin sicak havalarda muhafaza
edilebilmesi icin serin yerlerde saklama ve depolama kiiltiiriintin gelismesi s6z konusu olmustur. Tarim topraklarinin sel
ve taskindan korunmas: icin drenaj kanallarinin olusturulmasi, sel olaylarinin oldugu yagishi dénemleri tespit edebilmek
i¢in takvimin bulunmasi, kuraklik ile miicadelede zirai sulama kanallarinin yapilmas: gibi gelismeler tarim toplumlarinda
olmugstur. Kiyilardaki diiz arazilerin, akarsu kenarlarinin ve delta alanlarindaki bos arazilerdeki topragin zirai iiretim igin
kullanilmasi, 6kiiz ve at gibi hayvanlar ve demir saban ile tarim yapilan alanlarin genisletilmesi s6z konusu olmustur. Ancak
yerlesik yasama gecilmesi ile akarsu boylar1 ve sulak alan ¢evresine yerlesen tarim toplumu, gesitli bulagic1 hastaliklara maruz
kalmis ve bu ¢evresel salgin olay: tarim toplumunun niifusunu kontrol eden 6énemli bir faktér olmustur. Geleneksel tarim
toplumlarinin dogal ortamlari tarla, bahge ve mera gibi alanlara doniistirmesi ile dogal peyzaj kiiltiirel peyzaja dontismiistiir.
Koy yerlesmeleri, su baskinlar1 ve su birikintileri olan ova diizliikleri yerine genelde dag etegi ve yamaglarina insa edilmis;
diizliiklerdeki topraklarin sitmadan, sivrisinekten uzaklasmak ve tarim topragini korumak icin, yerlesme alani yerine zirai
faaliyetlere ayrildig1 goriilmistiir. Tarim toplumlarinda ticaretin gelismesi ve tiretimin artigiyla birlikte niifusun belirli bir
yerde toplanmast ile sehir yerlesmeleri ortaya ¢ikmistir. Ancak kirsal yerlesmelerdeki meskenlerin yapr malzemesi, insanlarin
gevresi ile olan iliskisini ortaya koymada en somut deliller olmustur. Volkanik bolgelerde tas, orman bolgelerinde ahsap, kurak
ve yar1 kurak alanlarda kerpig, kirsal meskenlerin ana yap1 malzemesi olmustur. Tarim yapilabilecek arazilerin var oldugu
alanlarda bitkisel iiretim temel ekonomik faaliyet olmustur. Ancak yiikseltinin ve egimin fazla oldugu arizali sahalarda, kar
yagist ve don olaymnin sik gorilldiigii iklim bolgelerinde tarimin yerini hayvancilik faaliyetlerinin aldig goriilmiistiir. Tarim
yapacak uygun arazinin olmadig1 kiyilarda balik¢ilik faaliyetleri 6ne ¢ikmistir. Tarim toplumlarinda pusulanin bulunmast,
denizcilik alanindaki gelismeler, barutun kesfi, bakir, kalay ve demir gibi metal madenlerin eritilmesi ve yasanan Cografi
Kesifler ile diinya daha kavranabilir bir duruma gelmis, doga tizerinde insanin etkileri ve somiiriisii hizlanmistir.

Tarim toplumlarinin teknolojik birikiminin ilerlemesi, demir cevherini isleyebilmesi ve buharli makinenin icat edilmesi ile 18.
ytzyilda baslayan Endiistri Devrimi, sadece bir teknolojik gelisim degil, ayni zamanda topraga dayali insan ve hayvan giicii
temelli tarim toplumundan, makine giiciine dayali modern endiistri toplumuna gecisin bir baglangici oldugu séylenebilir.
Endiistri toplumunda makine (traktor) giicii ile ormanlar tarima agilmis ve batakliklar kurutulmustur. Ayrica demir celik
dretiminin yayginlagmasi ve mithendislik biliminin gelismesi ile demir gelik képrii ve viyadiikler yapilmistir. Makine giiciine
dayali teknoloji ile daglarin igerisine tiinellerin acilmasi ile topografyanin ulagimi kisitlayici etkisi azaltilmigtir. Mithendislik
alanindaki basarilar ile insan, gevre {izerindeki hakimiyetini giderek artirmaya baslamistir. Mithendislik teknolojini gelistiren
modern sanayi toplumu, biiyiik barajlarin yapilmasi, kiyilara bityiik limanlarmn insa edilmesi, yliksek beton binalarin insa
edilmesi, asfalt ve beton yollarin yayginlastirilmasi, demiryollarinin topografya tizerinde genisletilmesi insanlik tarihindeki
en yogun arazi kullanim dénemi olarak bilinmektedir. Saglik sartlarindaki iyilesmeler, salgin hastaliklarla miicadele yaganan
gelismeler, giinlitk alinan kalori miktarinin artmasi, makine giicii ile insanlarin islerinin kolaylasmasi ve refah toplumuna
ulagilmast ile artan diinya niifusu s6z konusu olmugtur. Kentlerdeki fabrikalarda ortaya ¢ikan is¢i sinifi ve kirsaldan kentlere
olan gogler ile birlikte kentlerde niifusun hizla artmas: kentlesmenin hizla artmasina neden olmugtur. Hizli kentlesme olayz,
bu donemde, insan-gevre iliskisindeki en dikkat ¢eken durumlardan birisidir. Kentlerin cevresindeki bos kirsal alanlara
dogru genislemesi, insanlarin topragi betonlastirmasina; altyap: ve tstyap: ingalar1 ile dogal dokunun yapay bir ortama
doniistiirmesine neden olmustur. Sanayi bolgeleri, otoyollar, gevre yollari, demiryollari, bityitk havalimanlari, deniz limanlari,
betonlagmis kentsel alanlar, kiyilarda ve daglik alanlardaki turizm tesisleri ¢evrenin degismesinde, dogal peyzajin kiiltiirel
peyzaja dontismesinde etkili olmustur. Modern enddistri toplumlarinda biiyiik kapitalist tarim igletmelerinin ortaya ¢ikmasi,
ormanlarin tarima agilmasini ve yapay ormanlarin olusturulmasini artirmistir. Ormansizlagtirma girisimleri ile kalkinma
ve ekonomik biiyiime i¢cin ormanlar hizla yok edilmeye baslanmistir. Endiistri toplumlarinda yapilan yogun madencilik
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faaliyetleri ile orman peyzajinin ve ekolojisinin bozulmasi, tarim topraklarinin kétillesmesi durumlar: yaganmigtir. Modern
endiistri toplumu; refah ve zenginlik icin dogal kaynaklar1 acimasizca somiirmiis, ¢evreyi insanlik tarihinde goriilmemis
bir boyutta degisiklige ugratmistir. Sanayi bolgelerinde yasanan hava kirliligi, fabrikalarin kat1 ve swv1 atiklari, milyonluk
kentlerin devasa ¢op yiginlar1 hava, toprak ve su kirliliginin artmasinda etkili olmustur. Modern gemilerde deniz ve okyanus
baliklarinin devasa boyutlarda avlanilmasi, denizlerin adeta bosaltilmas: durumunu ortaya ¢ikarmistir. Ormanlarin tarima
acilmasi disinda; ormanlarin baraj, yol, tiinel, turizm tesisi ve yazlik konutlarin insasi ile ortadan kaldirilmas: dogal ortamda
yasayan biyocesitliliginin kaybinda 6nemli degisiklige neden olmustur.

1970’lerden glintimiize post-endiistriyel toplum, endiistri toplumunun gevresel tahriplerini onarmak ve daha fazla cevresel
bozulmalari 6nleme ve kayiplar: azaltmak i¢in koruma-kullanma dengesi ile hareket etmeye basladigy, stirdiiriilebilir bitytime,
stirdiiriilebilir ekonomi, siirdiiriilebilir kalkinma, siirdiiriilebilir turizm, siirdiiriilebilir tarim, stirdiiriilebilir ¢evre anlayist
ile hareket ettigi gortilmiistiir. Ayrica post-endiistriyel toplumlarin, korunan alan miktarini artirarak dogal habitatin ve
biyogesitliligin korunmasi yoniinde bir politika gelistirildigi goriilmektedir. Ancak post-endiistriyel toplumun bir tiiketim
toplumu oldugu ditsiiniildiigiinde, kiiresellesen diinyada mal ve hizmet tiretiminin sinirlariasan bir dagilisi, 8 milyariasan diinya
niifusunda kitle titketiminin yayginlagmasi, kapitalist piyasanin ayakta kalabilmesi i¢in tiiketim kiiltiiriinii yayginlastirmasi
daha fazla atik, daha fazla doganin tahribi, dogal ¢evre {izerinde artan insan baskis1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
yilda 1,8 milyar insanin uluslararasi turizme katilmasi (The World Bank, 2024; UNWTO, 2024) ile u¢aklarin ¢ikardiklari gazlar
ile kiiresel 1stnmay1 artirdigi, daglik alanlarda dag turizmi ve kis turizmi ile gevresel baskilarin arttigs, kiyr alanlarinda kitle
turizmi ile kiyisal yapilagmalarin dogal ¢evrenin bozulmasina neden oldugu bilinmektedir. Glintimiiziin gelismis tilkelerinde
koruma bilinci yayginlagmis, ¢evreyi koruyucu yasal tedbirler artirilmis, cevreci gruplarin ve sivil toplumsal hareketlerin
politikacilar tizerindeki baskisi giderek artmustir. Ancak az gelismis tlkelerde ekonomik biiyiime ve kalkinma ugruna
gevresel tahribatlar goz ard1 edilerek biiyiime ve kalkinmaya oncelik verilmistir. Kitle turizminin yayginlastirilmasi, sanayi
tesislerinin tarim alanlarina agilmasi, hizli tren hatlar1 ve otoyollarin tarim topraklar tizerinden ve ormanlarin igerisinden
gecirilmesi, zengin biyogesitliligin oldugu orman alanlarina maden arama-isletme ruhsati verilmesi, akarsular tizerine HES
ve baraj tesislerinin inga edilmesi durumlar1 gelismekte olan iilkelerde hala goriilmektedir. Son yiizyillarda gelismis kuzey
tilkelerinin kapitalist sirketlerinin yoksul giiney iilkelerinin madenleri isletmeye agmasi ve bu boélgelerde ¢esitli yatirimlar
gerceklestirmesi, az gelismis iilkelerde ¢cevrenin hizli degisimini beraberinde getirmistir. Glintimiizde yasanan kiiresel 1sinma
ve iklim degisikligine bagl olarak yasanan ekstrem hava olaylar1 (sel, taskin, kuraklik, firtina vb.) ve bunlarin tarim, ulagim,
turizm gibi farkli sektorler tizerindeki etkisi; biyogesitliligin kayb1 gibi durumlar insan faaliyetlerinin insan-gevre iliskisini
insan merkezli (tek yonlii) gelismesine ve insan-gevre dengesinin bozulmasina neden oldugu uluslararasi alanda kabul gérmiis
durumdadir. Sonug olarak; dogal dengenin ve ekosistemin isleyis mekanizmalarinin bozulmadan korunmas: saglanmaly,
stirdiirtilebilir ¢evre yonetimi ve siirdiiriillebilir dogal kaynak yonetimi ile hareket edilmelidir. Tiim sektorler ekonomik
¢ikarr merkeze almaktan vaz gecerek, dogaya saygili, siirdiirtilebilir biiytime odakli politikalar gelistirmesi gerekmektedir.
Diinya ekosisteminin korunmast yerel, bolgesel ve ulusal kararlarin disinda, uluslararasi isbirlikleri ile ¢6ziilebileceginin de
unutulmamasi gerekir.
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Human-Environment Relationship from Past to Present

Serdar CEYLAN

INTRODUCTION

The environment topic has discussed by different disciplines for a long time. Geography, environmental sociology, biology,
environmental science, social anthropology, cultural history, philosophy (environmental ethic), economy (environment and
economy) and law (environmental law) are disciplines examine environmental issue. In this context, one of the main aims or goal
the geography discipline is to reveal of interaction between human and the environmental (or society and the environmental
interaction) (Doganay, 2011: 7-15). The geography pays special attention to the impact of the natural environment on human
life and activities (Ering, 1973, 1985). The human-environmental relationship within of the geography discipline has been
addressed with different approaches which are environmental determinism, possibilism, humanism, positivism, Marxism,
feminism, postmodernism. The formation of the world occurred over millions of years in evolutionary process. In the last
period of these evolutionary processes, people appeared on Earth, and people-environmental relationship has gone through
different stages in time. Humans initially lived a life helpless and dependent on nature, however developing of the culture and
technology over time, have caused humans to dominate nature. However, relationship between human and the environment
transformed to a relationship that centering on humans, excluding the environment and irreparably destroys the ecological
balance, in modern industrial society (Ozerkmen, 2002: 170, 182). The basis of views on the human-environment relationship
dates back to the Ancient Greek philosophers and the Christian era. (Gérmez, 2007: 20). In the Renaissance period, there was
a transition from the God-centered world to the human-centered world, and the idea of “dominating nature” has dominated
in society (Aydinh & Ciftci, 2012: 17; Porritt, 1989: 56).

METHOD

In this study, human-environment relationship is discussed with a phenomenological approach. The conceptual and theoretical
discussions on the human-environment relationship was made in this study, and the topic was tried to be understood with the
phenomenological approach. The aim of the study is to determine the human environment relationship in different society like
hunter-gatherer society, agriculture society, industry society, and post-industrial society. The research is a literature evaluation
that made with qualitative research method. The research was made with secondary data which is scientific publications.
The data was made a literature review, and it interpreted as descriptive. Qualitative (secondary) data was classified in four
theme, according to the research questions and qualitative data analysis. In the study as descriptive analysis, description,
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categorization (theming) and association and interpretation were made. Each theme identified according to all secondary
data, was interpreted in the study. The research questions are stated below: What is the human-environment relationship like
in primitive hunter-gatherer societies? What is the human-environment relationship like in traditional agricultural societies
starting from the Neolithic period? What is the human-environment relationship like in modern industrial society after the
18" century? What is the human-environment relationship like in post-industrial (postmodern) society from the 1970s to
today?

FINDINGS AND INTERPRETATION

Theme 1: Human-Environment Relationship in The Hunter-Gatherer Societies

According to research, the first human community lived in the eastern regions of Africa, and later they spread towards
Europe and South Asia. The subsistence economy of Paleolithic man was entirely based on hunting wild animals and fish, and
collecting wild plant. The habitat of the first people was rocky and sometimes mountainous region, however these regions
were generally where wild animals lives that are forests, forest steppes and savannah areas. During the hunter-gatherer period,
plants had manipulated by factors like fire. The making of fire in this period was used for clearing vegetation and to encourage
vegetation regrowth, was happened one of the oldest tools of environmental management (Atalay, 1992: 1). The effects of the
hunter-gatherer society on the natural environment were happened limited and local. The hunter-gatherer society which were
dependent on nature, were seen themselves as part of natural environment (Kul6zii, 2015a; Kul6zii-Uzunboy & Kocabas, 2021:
15). Some hunting methods of hunter-gatherer societies, had harmed the ecology from time from time. For example, some
of the species they hunted have become extinct, and the numbers of some species have decreased. Forest were burned and
destroyed by the use of fire in hunting, and thus ecosystem has damaged (Coban, 2020: 64).

Theme 2: Human-Environment Relationship in Agricultural Society

After the end of the ice age, the dramatic climate change which occurred approximately 10-12 thousand years ago, changed
in flora and fauna in the environment where people live. As a result of warming and humidification in the atmosphere, wild
plants which is agricultural plant of today and wild animal species which is native animals of today, has spread in certain
regions. People which living in this regions, adapted to this major ecological change. During this period of abundance, the first
settled form life emerged. People domesticated wild plants and animals in the small villages where they settled permanently,
and so on, agriculture which is the first food production, emerged (Kirimli, 2014: 129). The control and audit on environment
of people has increased to the detriment of nature, with human transition to settled agricultural society and emergence of
urbans (Ozerkmen, 2002: 170). Excessive watering the soil during this period caused to muddying, salinization and barrenness
in the soil. This situation made it difficult to obtain agricultural product and caused to spread of malaria disease. The decrease
in soil fertility and the search for new pastures for animals, led to seek new places of this society (Coban, 2020: 71). Due to
overgrazing and overuse of forests, effecting of the people on the natural environment has continued since 3500-4000 years
(Atalay, 1992: 1).

Theme 3: Human-Environment Relationship in Industrial Society

The process of people changing the environment has both developed and intensified with the development and spread
of industrial activities in the 18% century. Especially, changes that occurred on Earth in the 20" century happened at an
unpredictable level and speed. The effect of the people on the physical environment of the Earth has gained a global dimension
during this period (Tiimertekin & Ozgiig, 2015: 513). The capitalism which is economic system of the industrial period, turns
nature into a commodity and prices them, and has transformed to artificial environment it, and destroying it (Oconnor,
1994: 152-175). The industrial society is oriented towards establishing superiority over nature, it has disrupted the harmony
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that exists between humans and the environment (Mesarovic & Pestel, 1989: 13; Okmen, 2010: 20). Environmental effects
of people are a result of the global expansion of Western firms which attaches importance to continuous economic growth
(Giddens, 2000: 566; Okmen, 2010: 15). Technological progress resulting from industrialization has happened the beginning
of radically changing nature by human hands (Okmen, 2010: 14). Capitalist economy in this period, was founded on the
ruthless exploitation of natural resources. This structure continues its economic activities by transforming nature. However,
as a result of this transformation, major environmental problems have emerged (Balci, 1992: 72-75). Environmental threats
of this period are production of waste materials, pollution and depletion of mineral resources (Giddens, 2000: 566; Okmen,
2010: 14-15). The energy use, fossil fuel use and carbon dioxide emissions have increased in the period, and as a result, global
climate change, environmental pollution, decrease in natural resources has occurred (Serim, 2016: 103-123).

Theme 4: Human-Environment Relationship in Post-Industrial (Postmodern) Society

Environmental problems which arise as unintended consequence of modernization (or industrialization) and awaiting
solution, are waited in front of post-industrial (postmodern) society (Serim, 2016: 103). In today’s world, distinguishing
between environmental problems to human problems, has become almost impossible (Gtil, 2013: 19). Therefore, “ecological
citizenship” is necessary to create sustainable life and consumption, to prevent overload on natural resources, to avoid
destroying the environment and to leave a liveable world to future generations (Karalar & Kiraci, 2011: 66). The search for
a balance between development and the natural environment has accelerated since the 1970s. As a result, the “sustainable
development” model which takes into account the environment and human capital, and aims at optimum use of resources,
and is the only long-term development model, was accepted in this period (Tiras, 2012: 58).

CONCLUSION

The relationship of people with the environment, began with the emergence of people on earth. Environmental effects of
humans in hunter-gatherer societies have increased with the use of fire. The damage of people on environment has increased
with the emergence of village and urban settlements in agricultural societies and the cultivation of the soil. Opening of
forest to agriculture, drying of swamps and overuse of land are the effect of agricultural societies on nature. However, the
destructive power of humans on the environment began with the machine age in the 18" century. Due to industrialization
and rapid population growth, environmental effects of urbanization had been felt all over the world. In industrial period,
mineral extraction, construction of iron and steel bridges and viaducts, opening of tunnels have rapidly changed the natural
environment. Air pollution which caused by factory, transportation vehicles and urbans in industrial period, had deteriorated
environment. Moreover, forests and pastures into agricultural land had transformed by tractor, in industrial period. Post-
industrial society from the 1970s to the present, has started to act with the balance of production and use for repairing the
environmental destruction of industrial society and to prevent environmental degradation and to reduce losses. In the other
words, the post-industrial society has started to act with sustainable growth, sustainable economy, sustainable development,
sustainable tourism, sustainable agriculture and sustainable environment approaches. Moreover, the post-industrial society
increased the amount of protected area for protect natural habitat and biodiversity. As a result, people should act with
sustainable environmental management and sustainable natural resource management for protect the natural balance and
ecosystem. All sectors should be developing policies that respect nature and focus on sustainable growth, and they must stop
focusing only on economic interests. It should not be forgotten that protection of the world ecosystem can be solved through
international cooperation.
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