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“Parmenides Ontolojisi” Hakkinda: Bir Baslangi¢

Oz

Sadece fragman seklinde derlenmis yazilari korunabildiginden dolayi, 6zellikle Parmenides, Herakleitos
ve Anaksimandros gibi distiniirlerin tetkiki mevzil oldugunda, ne tiir bir felsefi (/ve filolojik) yontemin
kullanigh ve ise yarar oldugu hustisu 6nemli bir tartisma konusudur. Dahasi, mezkir fragmanlarin anlami
ve kavranmasi ile ugrasildiginda, pek de farkinda olunmaksizin kendiliginden kimi terslikler ortaya ¢ikar.
Bu meyanda, deyim yerindeyse, biz ve onlar arasinda yalnizca bir zaman ugurumu degil, ayn1 zamanda
tarih boyunca degisime ugrayan bir okuma becerisi mevciddur. Agilirsa, o zamanlarda insana has
“ergon”’un “psukh&’ye vurulmus yaziyr okumak oldugu sessiz sedésiz kabul edilirken; bu zamanlarda
yazili bir metni dosdogru okumak bile insana zor gelir. Isbu nedenle, bu calismada, Parmenides’in Peri
Phuseos denilen fragmanlarindan hareketle kurulan “Parmenides Onto-lojisi” fikrinin elbette tiiketici
degil fakat genel bazi yorumlarini devre disi birakmak i¢in hazirlik mahiyetinde bir irdeleme takdim
edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ilkcag Grek Felsefesi, Varlik, Mantik, Muthos, Logos, Sémata Polla.

On “Parmenides’ Ontology:” A Beginning

Abstract

What kind of philosophical (/and philological) methodology can appropriately be used is a matter of deep
problem by examining thinkers especially such as Parmenides, Heraclitus, Anaximander because of the
fact that only fragmental compilations of them could be preserved. Furthermore, when someone tries to
concern the question of meaning or understanding of those fragments, things easily and perhaps
involuntarily get a little out of hand. So to speak, the only difference between us and them is not time
intervals but also reading comprehension skills being change through the history. During those times it
was proclaimed silently that the essential “ergon” for human beings spring from out of reading the
“gramma” imprinted onto “psukhé.” However, one can hardly read a written text properly nowadays. In
this manner, the aim of this study will offers a kind of preliminary etude not of course a totally complete
but some usual interpretations on Parmenides’ Peri Phuseos S0 as to try to deactivate the so-called
“Parmenides’ Onto-logy.”

Keywords: Ancient Greek Philosophy, Being, Logic, Muthos, Logos, Sémata Polla.
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0. Problem

“What sphinx of cement and aluminum bashed open their skulls and ate up their brains
and imagination?” (A. Ginsberg, Howl).

Bilmeye yonelik herhangi bir fadliyetin geleneginden veya tarihi koklerinden
bagimsiz olarak diisiiniilmesi miimkiin degildir. Felsefe agisindan, meselelerinin
esasindaki devamlilig1 ifdde eden “philosophia perennis” deyisi bu hustsu ¢arpici bir
bigcimde oOzetler. Bununla birlikte bizzat bir etkinlikte, burada felsefede, gelenegin
filozofca idraki mevzi edildiginde ortaya son derece renkli bir tablo ¢ikar. Ornegin
Aristoteles, kendinden Oncekileri, “to on”a dair problemin “ousia” problemi oldugunun
farkina varilmasina gotiiren (4deta) evrimsel bir siirecin basamaklar1 olarak kusatmaya
calisir; Kant, felsefe tarihinin (/geleneginin) ogretilebilecegini ama felsefe yapmanin
Ogretilemeyecegini savunur; Mantik¢1 Pozitivistler, neredeyse tiim klasik fikriyatin
anlamsizligin1 gostermeye ugrasir; Heidegger ise “Varlik (Sein)” sorusu karsisinda geri
¢ekilenlere nazaran, ugurumun (Abgrund) tecriibe mahalline doniisii 6zler. Bu durumda
da mezkr idrak, dogalca, diisiinme sahnesinde? fiil iireten bir biinyenin kabul imkanlar:
tizerinden belirlenir. Ancak hal bdyle olunca, felsefe fikrinin (Idee der Philosophie)
miitefekkiri olma gayesiyle yola ¢ikmak isteyenlerin oniinde de ister istemez temel bir
problem, baslangicin nasil yapilacagr problemi bulunur. Zira bir ise baslamak o isi
bitirmenin yarisidir denir ve baslangici tamama erdirme yolunda atilan ilk adimin dahi
Onemi yadsinamaz. Bizzat meselenin kendisini kendinde hissederek mesele iizerine
gitmek, belki Aristoteles’teki anlami dikkate alinirsa bilmek istemek ve bunun i¢in bir
merak duygusuna (pathos’una) sahip olmak, daha dncesinden misal tutularak Platon’un
Symposion eseri hatirlandiginda, merak edilenin, pesinden gidilenin, bilinmek istenenin,
kendinde mevcid olmadig sanilan ama gergekte kendinde bulunan bir Ad/in agilmasina
dogru bir yonelis (“eros” anlaminda “sevgi/ask™) oldugunu farketmek iizerinden ¢esitli
baslangiclar miimkiindiir. Gelgelelim mezkiir baslangi¢, nasildir bilinmez, kendi(nin)
gayb’indan kendi(nin) kayb’ma dogru bir seyirle de gergeklesir: dogrudan meseleleri

birakarak meseleler hakkinda yazilan metinleri okuma, kendi dilini unutarak mezkr

! Caligmada kullanilan “sahne” kavramu i¢in su eserlerden yararlandik: Ilgicioglu 2000; Citil 2016; Haslakoglu
2016. Ancak bu husis, dogal olarak, ¢aligmadaki “sahne” ile ilgili fikirlerin sorumlusunun yazar oldugu
gergegini degistirmez.
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okumada metinin yazildig1 kok dili2 bilme, kok dil bilinmiyorsa cihan-siimil bir dil
tizerinden metini okuma, metinleri umami metinler {izerinden okuma, nihdyet her hal i
karda kendi yerine engin metin denizine dalma yoluyla okuma ve benzeri tarzlar, birer
cikis yolu olarak baslangic probleminin ¢6ziimii i¢in turfanda bekler. Dahasi
akademilerde, gerek yerel gerek kiiresel diizlemde gecerlilik tasiyan “ECTS (veya
AKTS)” ve benzeri yapilanmalar, bahsedilen baglangi¢ problemine aid (burada sozii
edilen veya edilmeyen) miimkiin ¢6ziim yollar1 arasindaki bir se¢imi de kolaylastirma
adina is basindadir: bilgi paketi ¢atisinda, herhangi bir tniversitedeki herhangi bir
boliimiiniin, herhangi bir liniversitedeki ilgi’li ve ilgi’li’siz bir boliimle “identitas” sifat

tesisi yoluyla zemin saglama alinir.

Simdi, felsefe geleneginin/tarihinin en Onemlilerinden kabul edilen ve Peri
Phuseos diye de adlandirilan fragmanlar1 giiniimiize kalan Parmenides’in ismi
zikredildiginde akla gelen en dikkate deger yargilardan biri, kendisinin ‘onto-loji’nin
kurucusu, agilirsa, “to (e)on” dair “logos” takdiminin® babasi oldugu, bu ciimleden
olmak tizere hem varlik hem de mantik problemlerinin idrdkinda olmazsa olmaz
figiirlerin basinda geldigi yoOniindedir. Bilindigi iizere bu konudaki metinler de
(topyekin olmasa da) nihdyet okunamayacak denli derinlesmistir: yabancisi olunana®
yol gosterecek kilavuzlar (guides),® seyahat rehberleri (guidebooks),® refakatciler
(companions),” tavsiye mektuplar1 (introductions),® atmayan kalbin kendi dairesine
katlanmasim saglayan terbiyevi mevziat (enkuklospaideia)® agisindan icinde bulunulan

zenginlik tartisma gotiirmez. Bahsi edilen logoisitik sektore has kaldiraglarin en 6nemli

2 “Lisan” anlaminda “dil.”

8 Calisma icerisinde, bizce kaginilmasi zor ancak irdelenmesi de apayri bir tetkiki zorunlu kilan kimi
durumlarda, Tiirk¢enin akisini bozacak olsa da farkl lisdnlara 6zgii deyisler birlikte kullanilacaktir.

4 Peri Phuseos bakimindan, alétheia.

5 Mérifet sahibi tasiyicilar.

® Daimon’vari wsik sacicilar.

T Giines’in saf kizlar1.

8 Dike’nin hos sozlerle iknd edilmesi ve dahas1 bu sayede gecidin agilmasi.

® Thea’nin “muthos™u baglaminda “eukukleos atremés &tor.”
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vasfl, Parmenides’in fragmanlarinda gecen mesele baglaminda adlandirilirsa, okuyani

“doxa” mahallinden “alétheia” mahalline dogru nakletmektir.

Bu ¢alismanin amaci, Thomas Kuhn’un ders kitabt yazimi diye nitelendirdigi
meselenin,** kesinlikle tiketici olmayan/olamayacak fakat sik karsilasilan bazi
orneklerinin Parmenides fragmanlari baglaminda izini siirerek, kendilerine erisim hatti
¢ekilmesi son derece rahat kimi metinlerde “Parmenides ‘Onto-loji’si” dendiginde ne
anlasildigin tetkik etmektir —ki bu anlayis, yani ‘onto-loji’ fikri, irdelenen metinlerde
tiim Parmenides fikriyatin1 kusatacak sekilde gelistirilir. Boyle bir tetkikteki hedef,
basarili olunabildigi takdirde, ileriye doniik bir ¢alismanmin ilk adimi veya baslangici
olarak, Parmenides fragmanlarini anlama igin bir zemin tesis etmenin hazirligin
catmak; bunun icin, ézellikle baz1 temel yorumlar1 (yani, takdim edilecek cercevede
“Parmenides ‘Onto-loji’si” dendiginde ne anlasildigini) devre dis1 birakmaya
yonelmek; eslik edecek tarzda da bu yorumlardaki bazi problemlere dikkat ¢ekerek,
miimkiin oldugu kadariyla, ileriye doniik ¢alisma projesinde ig gorebilecek ana unsurlari

acmay1 denemektir.

1. Peri Phuseds
“o0 Holy! Holy! Holy! Holy! Holy! Holy! Holy! Holy! Holy! «” (A. Ginsberg, Howl).
Parmenides’in Peri Phuseos denilen fragmanlar1,'? felsefe tarihgilerince “Giris

(Prologue),” “Algtheia” ve “Doxa” olmak {izere li¢ kesime boliiniir. 30 dizelik “Giris”

10 Asagida goriilecegi iizere, Parmenides’in fragmanlarindaki delikanli, insanlarm gezindigi mahallerin disina
geemektedir. Bu bakimdan, insanlarin genelde gezindigi mahallerde yercekimi (gravitation) yasasmnin gegerli
oldugu hesédb edildiginde, delikanlinin bulundugu mahalde yergekiminin de mevcid olup olmadigi husisu
merak konusu olabilir. Zira eger meskin mahalde yercekimi yoksa bir diyardan bir diyara nakletme i¢in
kaldira¢ ise yaramayabilir —bununla birlikte Oyle bir mekanda bir tornavida ig gorebilir (“Kaldirag” ve
“tornavida” meselesindeki dikkat i¢in, bkz. Kog 2008).

111962°de ilk basimi yapilan abidevi Bilimsel Devrimlerin Yapis: adh eserinde Kuhn, hem bilim adaminm
kendi yaptig1 igin mahiyetine hem de genel bilim kavrayisinin olugmasina yonelik belirleyicilerin, bilim
adamlarina meslegini 6greten “ders kitaplari”ndan geldigini vurgulayip, sdzkonusu kitaplar, demektedir,
“kaginilmaz olarak” iknaya yonelik ve “pedagojik” olup, “[b]ir ulusun kiiltiirii hakkinda turist brosiirlerinden
yahut dil 6grenilen metinlerden” ne kadar fikir edinilebilirse, “bu kitaplardan ¢ikartilacak bir bilim kavram da,
onlart iiretmis olan asil ¢abay1 o kadar yansitabilir” (Kuhn 1995: 46).

12 Parmenides’i sadece Grekgede degil ayn1 zamanda diger lisinlarda da anlamanin son derece zorlayici bir
mesele oldugu bilinmektedir. Burada, fragmanlar icin basta Tiirkce ve Ingilizce gevirilere bagvurulmus, Grekge
kaynak metinlere bakilmis; deyisler/ifadeler bazen g¢evrilerek, bazen dolayli anlatimla sunularak, bazen de
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kisminda anlatict konumunda bulunan “delikanli (kouros)” sadece 23 dizeyi dogrudan
kendi sozleriyle, kalanlar1 ise “Tanriga”nin (Thea) kendisine sdylediklerinin dolayli
anlatimiyla sunar; “Al€theia” ve “Doxa” boliimleri ise delikanliya seslenen Tanriga’nin
dogrudan sozlerinden miitesekkildir. Bu anlamda fragmanlarin esasinin, Tanriga’dan

isitilenlerin nakledilmesinde®® yattigin1 s6ylemek miimkiindiir.

“Giris” kismiyla baslanirsa, kendi anlatimiyla verilen dizelerde delikanli,
“thumos”unun, yani i¢’inde yanan kutsal ocak’ta mevciid ates’in izin verdigi 6l¢iide ve

erisim imkanmnca,*

marifet sahibi atlar vasitasiyla taginarak c¢ekildigini/nakledildigini
(pherousin), “daimon”un efsanevi yolunda tanimaya (oida) elveren seyir kuvveti ve
istikdmet tayin eden bakirelerle ilerledigini belirtmektedir. Yolculuk esnasinda, giinesin
bakire kizlari, coskulu bir sekilde delikanliya refakat ederken, bir yandan baslarindaki
ortiiyli styirmakta, bir yandan da gecit vermez gece ve giindiiz kapilarin1 hakimiyeti
altinda tutan “Dik&”yi hos sozleriyle (logoisin) kapiyr agmak igin ikna etmektedir.™
Kap1 agildiktan sonra, bu sefer bakireler, sadece yol gostermekle kalmaz, arabay1 ve
arabayla birlikte atlar1 da ¢ekerek genis bir yolda ilerlemeyi temin eder. Yola giristen
sonra delikanli, Tanriga’nin kendisini karsiladigini sdyler ve fragmanlarin geri kalan

kisminda konusan, ismi belirtilmeyen Tanriga’dir. Tanriga, yolcuyu nazikg¢e evine buyur

ettikten sonra, ona, bulundugu mabhalle tasinip ¢ekilmesinin kotii bir “hal (moira)”

Grekge olarak birakilmistir. Ayrica, gerek ceviri gerekse de dolayli anlatimla verilen deyislerin, standart bir
teknik dikkate alinarak degil, mana biitiinliiginii yakalama gayretiyle olusturuldugunu belirtmek gerekir.

18 Bu, aym zamanda, Tanriga’min aktardiklarmmin duyulup isitilmesinin nakli demektir. Dahasi ilk fragman,
“Hippoi tai me pherousin ...”, yani atlarin yolcuyu naklinin anlatimiyla baslar ki, fragmanlardaki farkli nakil
diizlemlerinin veya sahnelerinin birbirinden koparilmadan anlagilmasi hayati dnemi haizdir.

14 Grekge “thumos” kelimesi, Proto-Hint-Avrupa dilinde “duman, alev” anlamma gelen “‘dhuh;més”
varyantindan gelmektedir (J. P. Mallory & D. Q. Adams 2006: 123-124). Calismada, kavramin i¢ te yanan
kutsal ocak ta mevcid ates seklinde idrakinin gerekgesi igin, Grekce “thumos” kelimesinin yine Grekge “thud”
(Tanrilara sunulacak armagam hazirlama/yakma), “thumiad” ve benzer anlamli kelimelerle rabitasi dikkate
alinmig, ayrica dénemin metinlerindeki —¢ogaltilabilecek— kimi kullanim 6rneklerine bakilmistir. Parmenides
oncesinde, Ilyada’da Akhilleus’un 6fkesini bastirma sézkonusu oldugunda Tanrilara adak sunmak icin: <(...)
autos d’ antion hizen Oduss€os theioio toikhou tou heteroio, theoisi de thusai andgei Patroklon hon hetairon: ho
d’ en puri balle thuglas” (Homeros, [lyada 9.205-220); Odysseia’da, Tepegdz ilinden Odusseus ve
yoldaglarinin kurtulma cabasinda ates yakarak adak sunmayr anlatmak igin: “(...) pur k&antes ethusamen”
(Homeros, Odysseia 9.100-235); yine aym metinde, Tanriga’yva yakari iizerinde adak sunarken: “(...) kai
eukheto, thue d' Athén&” (Homeros, Odysseia 15.220-225). Parmenides sonrasindan bir 6rnek olarak, Platon’un
Politikos eserinde, ilahi meselelerle ugrasanlarin adak islerini yerine getirmeyi bildiklerini anlatmada: “kai mén
kai to ton hieredn au genos, hos to nomimon phési, para men hémon doreas theois dia thusion epistémon ...”.

15 Hemen asagida goriilecegi lizere delikanlinin “Tanriga”dan (Thea) dinledikleri muthosvari, oysa burada
dikkat ¢ekecegi tizere ise giinesin kizlariin “Dik&”yi ikna etmesi logosvari bir meyanda gergeklesmektedir.
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olmadigi, bu mahallin insanlarin gezindiklerinin diginda oldugu, boylece hem “Themis”
hem “Dik&” cihetinden uygun bir yerde durdugunu belirterek (phémi) mukabelede
bulunur (proseuda). Bu nedenle de delikanlinin, biitiin’e has aktarimi duymasi
(puthesthai) makbuldiir. Aktarimda duyurulacak mesele, “alétheia”nin kendi dairesine
katlanan simsiki ve sarsintisiz merkezi'® ile san1, zann, aldanis ve yargi gibi anlamlar

haiz “doxa” hakkindadir (Fragman 1).%

“Aletheia” adi verilen ikinci kesim, Tanriga’nin delikanliya dinlemesini
buyurdugu muthos’un'® var® ve yok?® cihetlerinden sunumunu (Fragman 2), ‘... ¢iinkii

olma ile ayniyette dir diisinme’ (Fragman 3) saviyla?! eklemlenmis olarak agmaktadir.

16 Fragmanlarm bu kisminda gegen “alétheigs eukukleos atrem@s &tor” deyisinin gerek nasil cevrilecegi gerekse
de nasil anlasilacagi ciddi bir sorun tegkil etmektedir. Bu nedenle, burada ve sonraki satirlarda, okuyucuya
karsilagtirma imkani1 sunmak i¢in (tabii ki tiiketici olamayacak) bazi ¢eviriler sunulacaktir: “dogrulugun iyice-
yuvarlak sarsilmaz yiiregi” (Kranz 1994: 80); “Hakikatin iyice yuvarlanmis sarsilmaz yiiregi” (Gurur Sev 2015:
23); “der wohlgerundeten Wahrheit unerschiitterlich Herz” (Diels 1960: 230); “the motionless heart of well-
rounded Truth” (Freeman 1948: 43); “the unmoving heart of wellrounded truth” (Barnes 1982: 122); “the
unshaken heart of well-rounded truth” (Taran 1965: 9; G. S Kirk et. al. 1983: 243); “the steadfast heart of
persuasive truth” (Gallop 2000: 53); “well-rounded Truth’s untrembling core” (Henn 2003: 25); “the unmoved
heart of persuasive reality” (Coxon 2009: 54); “the unshaken heart of persuasive Truth” (Graham 2010: 213).
Gorildiugi tizere, gevirilerinin genel atmosferi, mezklr deyisi, atmayan/sarsilmaz — kalp/yiirek orglisiinde
anlama ftzerine kuruludur. Metini idrdk agisindan bu tir bir yaklasimin problem teskil etmeyecegi
kanaatindeyiz, zira ne bir metinde ne de bir metinin yazildigi/cevrildigi lisinda nabiz vurmaz —solunum
cihazina baglanma miistesna.

17 Burada s6zkonusu “doxa”nin yalmz ve yalmzca fikri yanilgi anlamma gelmedigine dikkat etmek elzemdir.
“Doxa” dogrudan dogruya iki baghlarin /i camdir.

18 «(,..) komisai de su muthon akousas.”

19 «(,..) estin te kai hos ouk esti mé einai.”

20«(_..) ouk estin te kai hos chredn esti mé einai.”

21 Eksik olan “Fragman 3”teki “(...) auto noein estin te kai einai” deyisinin anlami/cevirisi, bilindigi iizere son
derece kapsamli bir literatiire konu teskil etmektedir. Baz1 gevirilere bakildiginda deyis i¢in su karsiliklar
saptanabilir: “ayn1 seydir diiglinmekle var-olmak” (Baydur); “aynidir diisiinmekle var olmak” (Sev); “dasselbe
ist Denken und Sein” (Diels); “it is the same thing to think and to be” (Freeman); “The same thing is both for
thinking of and for being” (Barnes); “the same thing can be thought and can exist” (Taran); “the same thing can
be thought as can be” (Kirk et. al.); “the same thing is there for thinking and for being” (Gallop, Graham);
“Thinking and Being are one and the same” (Henn); “the same thing is for conceiving as is for being” (Coxon).
Dikkat ¢ekecegi iizere verilen cevirilerde mezkir deyisin, genelde “auto”ya atifla, “noein” ile “einai”nin “esti”
keyfiyetini merkeze alarak, yani sentaktik cihetten anlagilmaya ¢alisildigi goériilmektedir. Oysa Mourelatos,
Charles Kahn’a referansla, “esti, einai” ve ilgili temel kavramlarin, Parmenides baglaminda, “semantik” ve
“sentaktik” kullanimlart arasindaki farka dikkat etmek gerektigini (Mourelatos 2008: 47-93; 299-363), buna
oncelikli olarak da Parmenides’in Homeros, Hesiodos ve Empedokles gibi epik gelenek iginde
degerlendirilmesinin 6nemini belirtir (2008: 1-46). Bu meseleyi daha da derinlestiren Wilkinson, Parmenides
and To Eon: Reconsidering Muthos and Logos (2009) baslikli ¢alismasinda, Parmenides’i anlamanin gliniimiiz
standart bir yazili metnini anlama sartlarindan farkli olarak, sozlii gelenege aid bir sdylemi anlama imkanina
bagli oldugunu ikna edici bir bigimde tartigir.

Burada (yukarida) sunulan “... olma ile ayniyette dir diisinme” seklindeki deyis, Tiirkgenin devrik climle
lizerinden anlam cesitliligi liretebilmesi géz Oniine almarak verilmistir. S6zgelimi deyis, “ile”nin “ve” anlami
geregi —(Ornegin, “Ayse ve Ahmet geldi.” ciimlesi, “Ayse ile Ahmet geldi.” climlesinin sentaktik degil
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9922

Boylece, var yoluna dikkat ¢eken muthos, “sémata”* methumu esas alinarak tasvir

edilir (Fragman 8).2

Nihayet, “Doxa” ad1 verilen ii¢lincii kesim, Fragman 8’in sonunda Tanri¢a’nin,
“alétheia”y1 kusatan (amphis) “logos (deyis)” ve “noéma”y1 (diisiince)” tamama
erdirerek (epauomén) kesmesi; bu baglamda da oliimliilere (broteios) has “doxa’ya
delikanlinin aligmasi1 (manthaneis) geregine vurgu ile baslar. Tanrica’ya gore, aslen
bilmeyenler, yiiriidiiklerini sandiklar1 yolu adlandirmak (onomazo) igin iki bigim veya
suret (morphe) catarak (katatithémi) bilislerini husile getirir (gnomas). Bu isin yolu
yordami, ¢ergevenin (demas) Kkarsitlar teskil edilecek tarzda yarilmasi (krino),
parcalama veya dagitma sayesinde ayrilmasi (khoris), nihayet, boyle bir yargilamanin

da “sémata” teskil edilerek (ethento sémata)®

8).

korunmak istenmesinden geger (Fragman

Simdi, buraya kadarki tetkikin formel bakimdan bir icmali verilirse, Peri
Phuseoas denilen fragmanlar, bir delikanlidaki kutsal ocagin yanigina (thumos’a) binaen

delikanlinin bir nazargaha nakil edilisi [“i takdimi”] ile bu nakilde Tanrica’nin

semantik karsilig1 olarak kullanilabilir ve bu durumda da sozlii gelenegin yazili dizim degil, kullanima bagh
anlam {izerinden agiligina kismen de olsa yaklagsmak olanaklidir)— “diisiinme” ve “olma”nin “ayniyetine”
gonderme yapabilirken —Ki bu genelde klasik ve yerlesmis anlayis gibi goriinmektedir; okunugdaki vurgu
sayesinde (s6zlii gelenegin ilkin yazma degil, okuma seklinde tezahiir ettigine dikkat edilirse), “diisiinme”nin
“olma” sayesinde “ayniyete” sahip olabildigini de anlatabilmektedir. Daha sonra kismen irdelenecek olan Peri
Phuseds’daki farkli alt sahnelerin birbirine Karigtirllmamasi gerektigi, diger bir deyisle, Tanriga’nin,
delikanlinin ve yazarin okuyugslarinin [burada, Tiirkgede hala yiiriirliikkte olan “okuma” kelimesinin “cagirma,
seslenme, davet etme” gibi anlamlara geldigini hatirlamak icab etmektedir] farkli sahnelere aid olmalar
nedeniyle, daha da 6nemlisi buradaki sahnenin esdsen Tanrigayla bir lik’te duran delikanlinin sahnesinin nakli
olmasi hasebiyle, deyisin “diisinme”nin “olma” dairesinde (veya sayesinde) ayniyette durdugunu nakletme
vechiyle bir metinde yer almasi ve anlasilmast gerektigi fikrindeyiz. Aksi takdirde, metni asarak, olma’dan
payini almamis kot bir hdlde (moira) mikim oliimlilerin diisiiniislerindeki sallantiya kapilinmamasi
yoniindeki Peri Phuseds un, yani “fragman” denilen metnin temel uyarisi iptal edilmis olur ve bu da sade ve
sadece diistinme’nin olma’ya ayniyet saglayabilecegi gibi bir anlamina gelir; boylelikle ne tir bir diisiinmenin
ne tiir bir mahalde miimkiin oldugu sorusu da ister istemez metinde bir iz olarak gayb’da kalir ve hilkmiinii
yitirirdi.

Son olarak, yine fragmanlarda agilan sahneye nazar edildiginde, ayrica dikkat ¢ceken bir bagka husiis, mezkir
deyisin “... olma ile ayniyette dir dinleme” veya “... olma ile ayniyette dir isitip dinleme” seklinde anlagilip
cevrilebilecegidir. Zira fragmanlardaki delikanli, giinlin insanina artik anlasilmaz gelse de, diisiiniip tasinma
halinde bile bir seyleri isitmekte ve dinlemektedir —en yalinindan, Tanriga’nin sesine kulak kesilmektedir.

22 Cevirilere bakildiginda, “sema” (¢og. “semata”) igin Tiirkgede Baydur ve Sev “igaret;” Almancada Diels
“Merkzeichen;” Ingilizcede, Freeman’m “sign-post” ve Mourelatos’un “signpost” tercihi harig, Barnes, Tarén,
Kirk ve digerleri, Gallop, Henn, Coxon, Graham “sign” kelimesini kullanmaktadir.

28 “monos d’ eti muthos hodoio leipetai hds estin; taut@i d” epi smat’ easi polla mal’ (...)”.

24 «Aletheia” ve “doxa” mevzil oldugunda goriilmektedir ki, “semata”nin tesis edicisi tamamen farkli
diizlemlerdedir.
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delikanliya “sémata polla” {izerinden [“ii takdimi”], tek bir demde/kertede akmadan
bir’lik 'te vuran darb’lar1 [“iii takdimi”] dinletmesinden miitesekkildir. Burada akmadan
bir’lik’te vuran darb’lar, metinde, “meydana gelmemis (agenétos),” “bozulmaz
(anolethros),” “biitiin (oulomeles),” “sarsintisiz (atremés),” “nihayetsiz (atelestos)” ve
benzeri gibi vasiflarin,®® yani “sémata polla”nin dokiimiidiir. Tanrica ayrica, delikanliy:
bir noksanlik halinden muhafaza etmek igin, ona, 6lii canlarin bigtigi ve yarilma yiiziiyle
kendini gosteren baska bir “sémata” baski’s1’n1 oyun umsu®® bir meyanda yiikler [“iv
takdimi”].?’ Boylece metin dairesine birakilan bu son iz, farkli sahnelerin hangi

yonlerden ayr1 ve gayri olusunu birbirine perginlemektedir.

2. “Parmenides ‘Onto-loji’si”

“I saw the best minds of my generation destroyed by madness, starving hysterical
naked, dragging themselves through the negro streets at dawn looking for an angry fix.”
(A. Ginsberg, Howl).

Bu béliimde, yukaridaki savlara uyacak sekilde, iki klasik felsefe tarinhi,?® iki
cagdas s6z1ik?® ve modern bir ansiklopedi®® 1s18inda, asla tiiketici oldugu iddia
edilmeyen ve istelik erigimi sikintisiz 6rnekler misal tutularak ‘“Parmenides ‘Onto-

loji’si” dendiginde, ¢izilen sinirda ne anlasildig1 gosterilmeye calisilacaktir.

% Bu mefhumlari “vasif’ olarak adlandirmanin dahi problemli oldugu kabul edilebilir. Fragmanlarin bu ve
benzer kisimlarinin, meydana gelme, bozulma, sarsinti, nihdyet/gdaye hallerini kendi dadiresinde barindirmama
olarak idrak edilmesi daha uygun diisecektir. Aksi halde burada siralanan meydana gelme, bozulma, sarsinti,
nihdyet/gdye hdllerine “eina” atfetme/yiikleme gibi son derece ciddi bir problemle karsi karsiya kalinir.
Tartigsma i¢in ayrica bkz. Wilkinson 2009: 90 ff.

2% Burada “oyunumsu (apatélos)” lafzi ile dncelikle, “temsil sergileme anlaminda tiyatro oyunu” deyisindeki
“oyun”a gonderme yapiyoruz. Bu mesele, dahasi hatirlanirsa, dogrudan bir ¢agrisimla okuyani1 Hesiodos’un
Theogonia’sina gétiirmektedir: kendisine talim ettirilen (edidaxan) “kalos” vasfini haiz sarkiy1 (aoide), “Zeus”
ve “Mnémosung” kizlari ilhdm perilerinden (mousai) “muthos” vasatinda edindigini bildiren anlatic1 [“(...)
Heésiodon kalén edidaxan aoidén (...) pros muthon eeipon (...)” (Hesiodos. Theogonia, 1-53)], ilham
perilerinden nakille, onlarin dogru seyleri andiran egri seyler sdyleyebilecekleri gibi, istedikleri takdirde,
“aléthés” nitelemesiyle anilabilecek nameler de dizebilecek bilgiye sahip olduklarini belirtir [“(...) idmen
pseudea polla legein etumoisin homoia, idmen d’, eut’ ethelomen, aléthea g€rusasthai” (Hesiodos. Theogonia,
1).

21 Tanriga “doxa” hakkinda anlatilacaklarin (epos) oyun umsu (apatélos) bir diizen cihetinden aksettirdigine
ozellikle dikkat cekmektedir [“(...) kosmon emon epedn apat€lon akoudn™].

28 Zeller (1881) ve Guthrie (1969).

2 Audi (1999) ve Lacey (1996).

% Hussey (1997).
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Felsefe tarihlerinden baslanirsa, Eduard Zeller, A History of Greek Philosophy
(Grek Felsefesi Tarihi) isimli kitabinin Parmenides boliimiinde, “varlik”a dair temel
savin (“Only Being is.”) bir kez teshis edilmesine nazaran, “to (e)on” dair “ii
takdimi”’nden [yani “sémata polla”dan] sonra gelen “iii takdimi’nin elde edilmesinin
basit “cikarimlar’dan ibaret oldugunu soyler (Zeller 1881: 585-588). Bu fikri
(Aristoteles’den de yararlanarak) agmak i¢in Zeller, Parmenides’in sezgisel/goriisel
idrakla “varlik”a dair temel sava ulastigini; fakat bu savin da aslinda, gergekligin
(Reality) yapisin1 anlamak ig¢in duyusal fenomenlerdeki degisimleri “soyutlama’yla
devre dis1 birakmaya dayandigini belirtir: gergekligin bilgisi ancak bir “soyutlama”yla
miimkiindiir; seylerin, soyut vasfini haiz akli bilgi ac¢isindan arastirilmasi, dogrulugu
(truth) tesis eder; ve nihayet, yargi/hiikiim, sadece belirtilen tarzda edinilen rasyonel
soyleme [rational speech (logos)] hastir (Zeller 1881: 589-591). Zeller’inki gibi ayni
ad1 tasityan Guthrie’nin abidevi A History of Greek Philosophy (Grek Felsefesi Tarihi)
isimli caligmasima bakildiginda da tetkik edilen meseledeki esds kavrayis yoniiniin
korundugu goriilmektedir. Metnin Parmenides kismi dogrudan dogruya —genelde
yapildig1 gibi— “fragmanlardaki delikanli” ile “Parmenides™i dzdeslestirme ile ise baslar

”31 Kismi

(Guthrie 1969: 2). Cesitli sekillerde derlenmis fragmanlardan “Prologue
tamamen “mitsel imajlar (mythical imagery)” ve dini coskuyla doludur; fragmanlarin en
onemli kismi “alétheia” hakkindadir —ve “sans o ki” korunabilmistir (1969: 4, 6);*
“doxa” kismi ise Parmenides’in bir tiir “cosmogony” ve/ya “cosmo-logy” ileri
stirdigiinii gosterir (Guthrie 1969: 60). Konunun esasina bakildiginda, “siir”in (poem)
“aletheia” kisminda “Prologue” ile uygunluk igerisinde, tamamen dogru oldugu iddia
edilen onciillerden (premises) gergekligin dogasi (nature of reality) ¢ikarsanir (deduces)
ki bu husis duyularca algilanan diinyanin gergek olmadigi (unreal) sonucuna vardirir
(1969: 4). Yine Zeller orneginde goriildigii gibi Guthrie i¢in de Parmenides’in
gercekligin dogasi hakkindaki irdelemesi, mevcid olanin (whatever is) sahip olmasi

gereken “damga”lardan (marks) hareketle [yani ‘“sémata polla” iizerinden]

31 Baglangig !
%2 Guthrie icin, “Prologue”da verilen mistik tecriibe veya ruhsal yolculuk yadsmamaz fakat bu tecriibenin
merkezine Parmenides kendisinden kaginilmasi miimkiin olmayan bir “mantik (logic)” oturtmustur (Guthrie
1969: 11-12).
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kurulmaktadir (1969: 16) ve bu damgalar gercekligin zorunlu karakteristiklerini tesis
eder (1969: 28). Boylece “var” ve “bir” ile bagl olarak Guthrie, fragmanlardaki temel

8 Parmenides’in

cikarimlarm, akil yiiriitmelerin, argiimanlarin  dogasmi inceler.®
bahsettigi “hakiki varlik”in (true being) duyular ile degil akli gorii ile yakalandigina
stiphe yoktur; ancak “alétheia” kisminda “Prologue”da oldugu gibi kimi “metaforik”
unsurlar da bulunmaktadir (1969: 45-46). Boylece Parmenides’in®* felsefi basarisi,
duyusal olan ile akli olan1 ayirma (1969: 25-26), “eternal (bdki-olma)” ve “everlasting
(siire-durma)” kavramlar tefrikini tesis etme gibi noktalarda aranirken (1969: 29-30);°
Platon’u da Sophistés metninde ciddi bir bicimde ugrastiran Parmenides’in “(...)
eukuklou sphairés enalinkion onkd, messothen isopales pante” deyisi, Euklides

geometrisinin “uzay” kavrayisindan ziyade Einstein’inkine (“curved and finite space”)

daha yakin olma cihetinden degerlendirilir (1969: 46).%

Sozliikklere gelindiginde, The Cambridge Dictionary of Philosophy’ye gore
Parmenides, “bat1 metafizik’i”nin sezgiye/goriiye dayali temel dayanaklarindan “Nihil
ex nihilo fit” prensibini ilk defa “agik¢a beyan etmistir” (Audi 1999: 617). O bir yanda
“hakkiyla bir ontologist ve metafizik¢i” diger yanda ise “dediiktif argliman” formunun
[yani “mantik”in] temel “numune”lerini sunan ilk Grek diistiniiri (1999: 646); “dialist
bir kozmoloji” ve “goriiniislere dair bir 6greti” sunma ekseninde bazi vecheleriyle net
bazi vecheleriyle de ironik bir “fenomenoloji (phenomenology)” yorumcusudur. Ancak

yine de Parmenides “muhtemelen meslekten bir fizikci;” nihdyet, “tim felsefi ve

% Guthrie irdeleme esnasinda, fragmanlardaki “alétheia” kisminda sadece mantiksal unsurlarin yer almadigina,
ayni zamanda meseleye klasik mitsel unsurlarin karigtigi argiimantasyonlarin bulunduguna dikkat ¢eker (1969:
34-36). Dahasi1 kimi yerlerde formel dediiktif (formal deductive) bir kilifta bazi yargilar sunulmaktadir (1969:
44).

% Ya da Tanriga’nin veya delikanli’nin !

% Bir seyi sadece “everlasting (siire-durma)” keyfiyetinde diisiinmek onu zaman icine yerlestirmektir ki bu
hustis o seyin “eternal (bdki-olma)” vasfina sahip oldugunu gostermez.

% Bu meseledeki en dogal yaklagim, fragmanlarda daha &nce gegen “alétheiés eukukleos atrem@s &tor”
lizerinden kurulabilecek miimkiin bir rabita baglaminda yukaridaki deyisi degerlendirmek olurdu. Ancak
Guthrie i¢in goriilen o ki, neyin mitolojik, dinsel, felsefl, bilimsel, temsili, metaforik oldugu ve benzeri konular
kendiliginden agiktir. Son olarak temel 6nemi hiz bir meseleyi kisaca dikkatlere sunmak bir zorunluluktur:
Guthrie’nin bahsedilen irdelemesinde (benzer bir¢ok ¢alismada oldugu gibi) dayanak alinan isimlerin baginda
Aristoteles ve Aristoteles’in 6grencileri gelmektedir. Digerlerinin yaninda, sdzgelimi metindeki “alétheia”
hakkindaki irdeleme, Aristoteles’in yaklasik 3 sayfa kadar tutan yorumlar ile bitirilir (Guthrie 1969: 55-57).
Bu durumda, kadim bir Oguz soziinde gectigi gibi, felsefe tarihinin Platon’a diisiilen dipnotlardan m1 yoksa
Aristoteles serhlerinden mi miitesekkil oldugunu hayallemek yerinde olabilir.
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bilimsel sistemlerin, cevher, madde, madde-enerji korunumu gibi zemin aldig: ilkelerin”
dediiksiyon iizerinden tohumlarini atan ilk filozoflardandir (1999: 647). Routledge’in A
Dictionary of Philosophy’si de aymi giizergahi takib ile “Parmenides gercekligin
(reality) bir olmasi gerektigine dair apagik bir mantiksal ispat (logical demonstration)
sunmus”’tur der (Lacey 1996: 334).

Son olarak bir ansiklopedi baglaminda degerlendirildiginde, Routledge’in
History of Philosophy’sinin “Pythagoreans and Eleatics” boliimiiniin yazar1 Hussey ise
Parmenides irdelemesine, Routledge’in Dictionary’sini  derinlestirme ayarinda,
fragmanlardaki Tanriga’nin hem gercekligin [reality (aletheia)] i¢ yliziine dair bakisin
(insight) hem de bu bakisin dogrulugunun (truth) temin edici kaynagi oldugunu
vurgulayarak baglar ve “al€theia,” “kapali bir sistem” ve “degisime tabi olmama”
vasiflariyla, dogru (true) dnermeler (statament), fikirler ve/ya sozler degil, daha ziyade
bunlarin hakkinda oldugu sey olarak tanimlanir (Hussey 1997: 120). Ancak alétheia
yoluna tastamam girebilmek i¢in, Hussey’in ifadesiyle, “dinleyicinin aktif bir bicimde”
Tanriga’nin agimlamalarina (exposition) katilmasi gereklidir: alétheia hakkindaki
acimlama, “dediiktif bir argiiman formu”nda (form of a deductive argument)
sunulmakta ve bu agimlama “zihnin (mind)” diisinme hareketi icerisinde yeniden
olusturulmadig: takdirde (without recreating) kavranamamaktadir (1997: 121). Boylece
Hussey, Tanriga vasitasiyla agilan “alétheia” yoluna, bagka bir deyisle de bu yolun
odagindaki “to (e)on”a dair Onciiller (premisses) ve bu oOnciillerden ¢ikan sonuglar
(consequences) iizerine yogunlasir (1997: 121 ff). Bu mesele, dikkat edilecegi tizere,
daha once anilan, “i1” hattinin glindeme getirilmesi ve bu hattin “iii”ye baglanmasi
seklinde gerceklesecektir. Ana hatlariyla verilirse: Parmenides’in felsefi ¢ikis yolu,
zihni arinmis Descartes’da oldugu gibi mutlak kesinligi bulmaya doniiktiir (1997: 123).
“Doxa” kesimindeki insanlar duyu algis1 iizerinden verilen malimati yorumlamada
aligkanliklarina yenik diiserken (1997: 126), karsitlik icinde, takib edilen “alétheia”

9537

yolundaki “isaretler (Signs),”" en iyi bir bi¢imde, “to (e)on”a, yani ger¢eklige (reality)

aid vasiflara (properties) yonelmek i¢in “dayanaklar/payandalar (proofs)” olma

87 Yani “sémata” !
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amactyla is gorlir (1997: 127). Parmenides, argiimanlarini siralarken, diger mantik
ilkelerinin yaninda, muhtemelen yeter sebep ilkesinin (Principle of Sufficient Reason)
bir versiyonunu aklindan gecirmektedir (1997: 127-128). Boylece miisfikane bir
degerlendirmeye nazaran arglimanlarin yeniden kurgulanmasi, Parmenides’in oOrtiik

olarak “tense-logic”e [veya “Temporal Logic’e] has ilkeler kullandigmi® gosterecektir
(Hussey 1997: 128).

3. Doniis: “Aletheia” Mahallinden “Doxa” Mahalline
“I'm with you in Rockland.” (A. Ginsberg, Howl).
Bir o6nceki boliimiin irdelemelerinin  gosterdigi iizere, Parmenides’in Peri
Phuseos diye bilinen fragmanlari ¢ergevesinde “Parmenides ‘Onto-loji’si”nden (¢izilen
cercevede) anlasilan sey, fragmanlarin merkezi olarak kabul edilen “altheia” kesimi
tizerine kuruludur. Baslangi¢ olarak yine formel bir tasnif verilirse, mezkar “onto-loji”
icin: (i') “logos” ve “muthos” ayrimimin iptalini baslangica yerlestirme fikriyle yola
cikilir; diger bir deyisle, baslangicin nasil yapilacagr hustsu, baslangica dogru
ilerlemek yerine, Parmenides sonrasindan bir misal tutulursa, “[tlipki psukhé’nin,
asillarin  kendilerinden yansiyan kopyalari {izerinden” bir arastirmaya “mecbur
kalmasinda oldugu gibi,” zemine yerlestirilenden hareketle®® gerceklestirilir.*® (ii%) “To
(e)on” dair takdimin agilis1 i¢in, “sémata polla”nin dogrudan dogruya ispatlayici 6nerme
veya yargl olmadigi fakat varligin temel vasiflarini yansitan isaretler oldugu kabul

edilir. (iii®) Son olarak, (i') kabiliine geri doniilmeksizin, varlik hakkindaki esis

% Son derece anlamli bir bicimde, genel ag erisimli Stanford Encyclopedia of Philosophy nin “Temporal
Logic” maddesinde de, Parmenides’in dgrencisi Zenon’un “paradoksal argiimanlar’inin “Temporal Logic”in
ilk izlerini tagidig1 belirtilir (Goranko & Galton 2015). Ancak burada kismen deginilecek ve esdsen bagka bir
calismanin konusu olsa da, Zenon’un deyislerinin, doxa igerisinden, doxa yaminda veya bitisiginde
kavranamayacak olani yine doxa igerisinden, doxa yaminda veya bitisiginde kavramaya ¢aligmanin neticelerine
dikkat ¢eken bir “sémata polla” kullanimi olup olmadig1 hustisu diisiiniilmeye degerdir.

% Platon’un Politeia’sindaki bu ifadenin cevirisi Oguz Haslakoglu’na diddir (Haslakoglu 2016: 110). Tlgili
ifadenin bulundugu pasajin tamami ise soyledir: “h&i to men autou tois tote mimé&theisin hos eikosin khromeng
psukhé zetein anagkazetai ex hupothesedn, ouk ep’ arkhén poreuomeng all’ epi teleutén, to d” au heteron —to
ep’ arkhén anupotheton— ex hupotheseds iousa kai aneu ton peri ekeino eikondn, autois eidesi di' auton tén
methodon poioumeng.”

40 Bu husiis ayn1 zamanda, “Parmenides ‘Onto-loji’si”ne dair fikriyatin neden makbill gériildiigiinii agiklar; zira
mezkir fadliyet dogas1 geregi “dianoia,” yani muhdkeme igerir.
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yargilar serimlenir. Bu baglamda “Parmenides ‘Onto-loji’si’nden ¢izilen g¢ergevede
anlasilan sey, “to (e)on” dair “logos” takdimi anlaminda “onto-loji,” “(ii%) takdimi” ile
“(iii®) takdimi” rabitasi teskile doniik oyun umsu bir kurgudur.** Bu kurgunun, daha
once vurgulandig iizere, okuyani, “doxa” mahallinden “alétheia” mahalline ¢ekmesi
beklenir. Agildig1 ve tekraren vurgulandigi takdirde de sdzkonusu ¢ekisteki esas, 6ziinil,
Peri Phuseos “Fragman 8”de sunulan “to (e)on”a dair olumlu veya olumsuz vasiflarin
(yani “sémata polla’nin) dokiimiinden ve bu dokiime nazaran —“nasil bir dogus
arayacaksin ona?” vbg.— vargilardan® almaktadir. Diger bir deyisle, fragmanlarda
dokiime konu “sémata polla,” erisilecek yola gidiste gz Oniinde bulundurulmasi
gereken dayanaklar veya payandalar, temel unsurlar (Mourelatos 2008: 94),*® hipotezler
(Mourelatos 2008: 99) ve benzeri cihetlerden ele alinmakta; bunlarin “Parmenides
‘Onto-loji’si”ni tesis eden ana savlara gotiiren igdretler, yol gostericiler veya temsiller
oldugu kabul edilmektedir. Hal boyle olunca da, felsefe tarihine tesne bir okuyucu igin,
son derece tanidik bir manzara kendiliginden belirir. Descartes’in Regulae ad
Directionem Ingenii (Saf Akil’in Yonlendirilmesi Icin Kurallar) metninde (ve gerekli
degisikliklerle diger metinlerinde) tartisildigi iizere, “[t]iim bilim (scientia), kesin ve
apagik bir idrak faaliyeti veya diisinmeden miitesekkil”dir ve bu husis insan
zihninin/ruhunun  kendinde ilahi cihetten faydali ilk diislince tohumlarim
barindirmasiyla temellendirilir. Descartes’a gore, mathesis universalis teskili i¢in, ilkin
hakikat tohumlarmin saf akli gorii/sezgi (intuitio) tizerinden dogrudan yakalanmasi,
sonra da “ilk prensipler” denilen bu diislincelerden veya “yalin doga’lardan hareketle ve
tekrar onlara donecek sekilde, dolayimli olarak ger¢eklesen muhakeme faaliyetine
(deductio) basvurulmas: zorunludur.** Gériilecegi {izere buradaki tanidik manzara,

aslinda, Parmenides ve Descartes’in anlam sahnelerini tesis edis vechelerini devre dist

41 Bu arada, yukandaki “iv takdimi”nin genelde anilmadigini, amilsa dahi nereye ne sekilde yerlestirileceginin
aslen gerekgesinin verilmedigini hatirlamak elzemdir.

42 “Varg1, varinim” ve ayni meyanda kullanilan terimler igin, bkz. T.D.K. Felsefe ve Gramer Terimleri Sozliigii
(1942). Istanbul.

% Yine Mourelatos, Parmenides &ncesine de bir atifla “temel gerceklikler (basic realities)” ifidesini
kullanmaktadir.

“4 Bkz. Descartes 1985: 9-51.
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birakma iizerinden,*® “sémata polla” ile “hakikat tohumlari™® arasinda kurulan
anolojiden hareketle Parmenides’e atfedilen mantiksal vargilar’t Descartes’in
“deductio” dedigi muhdkemeye dayali varimim’a benzetmekten ibarettir. Yukarida
Hussey’in, Parmenides’in felsefi ¢ikis yolu, zihni arinmis Descartes’da oldugu gibi
mutlak kesinligi bulmaya doéniiktiir savi, Ozellikle Spinoza ve Leibniz gibi
“rasyonalist”ler ekseninde derinlestirildiginde, buradaki andirnrm daha da

belirginlesmektedir.

Soylenenler 1s1ginda, ‘Parmenides ‘Onto-loji’si’nden ¢izilen c¢ercevede
anlasilanlarin esdsen “sémata polla”nin bir tiir temsil islevi gordiigii fikrine dayali
oldugu meydana c¢ikar. “Sémata polla” ise soylenenlere gore, temsil edileni
dogrudanliginda yakalayan temsillerdir. Boylece, “sémata polla”dan hareketle, temsil
edileni dolayimlhiliginda yakalayan ve adina “yargi” veya “hiikim” denilebilecek
bir’lik’te duran temsillere geg¢is temin edilir. Ve nihayet “Parmenides ‘Onto-
loji’si”ninin imkani1 meselesi sorunsuzca ¢oziilir. Bu “onto-loji”nin “on”u kok-
temsillerden (“sémata polla”dan), “loji”’si ise ciimlelerden (“sémata polla” ayariyla
varilanlardan) miitesekkildir. Ancak gergekte, Parmenides’in Peri Phuseos fragmanlari,
sOzii edilen tiirde bir yaklasima, “Parmenides ‘Onto-loji’si”nden sozii edilen tarzda

bahsetme imkanina a¢ik midir?

Peri Phuseds denilen fragmanlarin mezkir yaklagima (yani “Parmenides ‘Onto-
loji’si”ni s6zii edilen tarzda ¢atmaya) acik olup olmadigi hustisunda (siiphesiz tek degil
ama yukarida sunulan irdelemelerdeki Onemine nazaran) bakilacak yerlerden en
onemlisi ve burada da irdelenecek olani, ¢ikis noktasi diye kullanilan “sémata polla”
mefhumu olarak goriinmektedir. Calismamizin | 2. “Parmenides ‘Onto-loji’si” |
bolimiindeki tasviratin belirginlestirdigi iizere mezkir methum, Tanriga tarafindan hem
“alétheia” hem de “doxa” sahnesine aid olarak naksedilmistir. Bu durumda, eger farkl

iki sahneyi, istelik fragmanlardaki var / yok miihrii hatirlandiginda, dogrudanliginda

% Aradaki sahne farkim idrak igin, fikri dalingin, Parmenides’in “delikanli”sinda kutsal bir ocagm yanip
tiitmesi, Descartes’in “meditasyon yapan ben”inde ise kuzine bir ocagin 1s1 vermesiyle basladigina dikkat
etmek yeterlidir.

4 Veya “yalin dogalar” ya da “fitri fikirler (innate idea).”
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temsil eden kok-temsillerden bahsedilebiliyorsa, bahis konusu temsillerin kokii nasil iki
farkli sahneye birden uzanabilmektedir? Dahasi, “s€mata polla”ya bile “einai”
yiiklemek son derece problemli bir meseleyken, bahsedildigi sekliyle anlasilan, dair
oldugunu dogrudanliginda aksettiren temsillerin dair olduguna da bir sekilde (6rnegin
Platon’un “me on” deyisinde oldugu gibi) “einai” yiiklemesinden kaginilabilir mi?*’
Dogal olarak, bu soruya karsi, “alétheia” ve “doxa” kesimlerinde gegen mezkir
kavramin fragmanlarda ayni anlama gelecek sekilde kullanilmadigina yonelik bir yanit
vermek miimkiindiir. Ancak ne yazik ki boyle bir yanit, “sémata polla’nin, “alétheia” ve
“doxa” kesimlerinde hangi baglamda veya anlamda kullanildigin1 degil, ilk olarak ve
esdsen, fragmanlarin hangi sahnesinde hangi failin ne tiir bir fiili vasitasiyla ortaya
ciktigin1 agmay1 sart kosar. Dolayisiyla da fragmanlarin bir kesimini Parmenides’in
“varlik” ve “mantik” fikriyat1 bir diger kesimini ise “kozmoloji,” “kozmogoni” ve hatta
“fenomenoloji” fikriyatt diye bolerek idraka calismak, en yalimindan, yukarida
Hussey’in ifadesinde gegen, fragmanlara aktif bir bi¢cimde katilma ve fragmanlardaki
agimlamalar: zihnin diistinme hareketi icerisinde yeniden olusturma gergeklesmedigi
takdirde abestir. Fakat mevzd o ki, tam da bitin’e has aktarimi isitme haline
gosterilmesi gereken 6zen asli bir uyari olarak sesini tiim kuvvetiyle duyururken, boyle
bir katihm veya kissa ‘dan hisse elde etmek, kagmilmaz bir bigimde Parmenides’ten
kalan fragmanlar1 6lii canlara teslim mahallinde mateme biiriinmeyi mecbiri istikdmet

tayin eder.

Simdi, kisaca hatirlatmak adina soylenirse, fragmanlarda (anlami “thumos”
methumunda sakli olan) i¢inde kutsal bir ocagin yandigi bir delikanli 6liimliilerin
gezdigi yolun disina g¢ekilerek nakledilmis, dahasi delikanli, ne yolculugunun basinda
ne de devaminda, seyahat sahnesine veya seyahatin safhalarma dair kendinden menkul
bir takdimde bulunmamustir. Delikanli, kendisine duyurulanlari, Tanrica tarafindan

aktarilanlar1 isitmesini, kendinde agilan Tanriga’nin deyislerinin yankisini takdim

47 Tartisma igin bkz. Wilkinson 2009: 90-103. Boyle bir yiikleme, kusku yok ki, eger gegerliyse, tipki
Aristoteles’in Metafizik eserinde Platon’a kars1 gelistirdigi argiimanin ziten Platon’un Parmenides metninde
bulunmasina benzer bigimde, Platon’un da Sophistés metninde Parmenides’e yonelik giristigi katlin zaten
Parmenides’in fragmanlarinda mevciid oldugunu sdylemek demektir.
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etmektedir. Bu durumda, tliketici olmasa da kimi hallerin belirmesi yoniinden
fragmanlardaki bazi sahneleri tefrik etmek miimkiin goriinmektedir: Tanrica’nin
takdimine cekilis sahnesi baska (muhdtab olma hali), Tanriga’nin takdim sahnesi bagka
(aslt muhdtib hdli), Tanriga takdiminin isitildigi sahne baska (muhdtabin hitiba tdbi
oldugu hal), Tanriga takdiminin isitildigi sahnenin takdimi baska (muhdtabin tabi
oldugu hitabin hatibi olma hdli), Tanriga takdiminin isitildigi sahnenin takdiminin
(kaynagi belirsiz) takdimi (yani fragmanlar) baskadir. Tiim bu sahneleri biitiinliik
cihetinden tutan asli failin kim ve asli fiilin ne oldugu hustsu, Peri Phuseos ismi verilen
metin itibariyle agik degildir. Yine de dikkat edilmelidir ki, buradaki metin itibariyle
ag¢tk olmama, aslen bir kapalilik da olamaz. Zira hitaba muhatab olmanin imkdni zaten,
nerden baslanirsa oraya geri doniilecegi belirtilerek, fragmanlarda temel bir iz olarak
birakilmistir: i¢te yanan kutsal ocagin atesiyle oliimliilerin gezdigi yolun disina
tas(in)ma. Bu durumda geriye kalan, ister istemez, sahnenin seyircisi olundugunu
farkederek tahdid miihriinii kirmamak i¢in, “alétheia” mahallinden “doxa” mahalline
dontisii baslangi¢ adina gdze almaktir. Bu hal, doniisii géze alani, ne denli bir yiik altina

sokarsa soksun, okumaktan once kendini dinlemeye sevkeder.*®

8 Bu caligmada ileri siiriilen baz fikirler ilk olarak, basimi yapilmamis | “Parmenides’te Ontolojinin Tmkani:
‘semata polla’ Uzerine,” VII. Mantik Calistay:, 29-30 Haziran 2017 Samsun | kiinyeli bildiri baglaminda
dillendirilmistir.
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