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KLASIK SOSYOLOJIDE EKONOMI-POLITiK YAKLASIMLAR: KAPITAL ve PARANIN
FELSEFESI’NDE DEGER VE PARANIN KARSILASTIRMALI ANALIZi

Baran YILDIRIM*

0z

Bu calisma, klasik sosyolojinin iki 6nemli temsilcisi Marx ve Simmel’in, Kapital ve Paranin Felsefesi eserlerini bir arada
okunmasinin yaratacagl kuramsal imkanlar Uzerine odaklanmaktadir. Her iki eserin istikametleri baska yonlere dogru yol
alsa da hem metodolojik hem de kuramsal agidan karsilastirma yapabilecegimiz ¢ok¢a ortak zemin icermektedir. Simmel’in
metodolojisi agisindan toplumsal yasamin goriingiileri, yani etkilesim formlari, kendinde hakikatler olarak degerlendirilir.
Marx ise metodolojisinde, gériingiilerin kendinde hakikat hallerini analiz etse de bu goriingilerin igerigine ve bu igerik ile
formun iliskilerine odaklanir. Bu metodolojik ayrim, distintrlerin deger mefhumuna yonelik kuramsal ayrim gilizergahlarini da
belirlemistir. Simmel agisindan deger, 6zne ile onun arzusunun yoneldigi nesne arasindaki iliskide ortaya g¢ikar. Marx agisindan
ise deger, toplumsal-tarihsel ve hatta manevi birtakim unsurlarin baglamsal etkisini tasisa da nihayetinde insan emegini isaret

eden nesnel bir igerigi temsil eder. Emek-deger ve arti-deger teorileri ile iliskisel bir deger analizi yapabilmemizin olanaklarini
sunar.

Anahtar kelimeler: Deger, Para, Marx, Simmel, Kapital, Paranin felsefesi.

ECONOMIC-POLITICAL APPROACHES IN CLASSICAL SOCIOLOGY: COMPARATIVE ANALYSIS
OF VALUE AND MONEY WITHIN PHILOSOPHY OF MONEY AND CAPITAL

Abstract

This study focuses on the theoretical possibilities created by reading together the works of two important representatives
of classical sociology, Marx and Simmel, Capital and Philosophy of Money. Although the directions of both works lead in
different directions, they contain a lot of common ground on which we can compare both methodologically and theoretically.
In terms of Simmel's methodology, the phenomena of social life, that is, forms of interaction, are evaluated as truths in
themselves. In his methodology, although Marx analyzes the truth of phenomena in themselves, he focuses on the content
of these phenomena and the relations between this content and form. This methodological distinction also determined
the theoretical distinction routes of thinkers towards the concept of value. For Simmel, value emerges in the relationship
between the subject and the object to which his desire is directed. For Marx, although value carries the contextual influence
of some social-historical and even spiritual elements, it ultimately represents an objective content that points to human
labor. It offers the opportunity to make a relational value analysis with labor-value and surplus-value theories.
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GiRIS

Klasik sosyoloji icerisinde ekonomik degeri ve bu deger tzerinden toplumsal iligkileri analiz etme girisimi en
kristal halde Kapital (Marx, 2011) ve Paranin Felsefesi (Simmel, 2012) eserlerinde bulunmaktadir. Distintrlerin
-kendi tabirleriyle- en 6nemli eserleri olarak sunduklari bu iki kapsamli ¢alisma; deger kavramini analiz etmek ve
toplumsal iliskilerdeki yerini tespit etmek i¢in halen birer bas yapit olarak yerlerini korumaktadir. Bu makalede,
her iki eserdeki analizleri bir arada disiinmenin kuramsal imkan ve sinirlari izerinde durulmaktadir. Belirtmek
gerekir ki bu karsilastirma calismasi, zaman zaman baska yorumcularin metinlerine basvurulsa da temel olarak bu
iki metnin disina ¢tkmadan tamamlanmistir.

Simdi her iki kuramcinin buikitemel eserinin, kendi dislinsel seyirlerindeki konumlarive bu eserlerdeizledikleri
metodolojik ve kuramsal istikametlerine bakilabilir. Boylece, makalenin amaci agisindan, iki yaklasimin ortak
ve ayrisan noktalarini agiklama konusunda genel bir gergeve gizebiliriz. Simmel icin Paranin Felsefesi, o donem
sosyal bilim camiasina kendi felsefi yaklagimini en kapsamli sekilde gosterecek bir galisma olarak kurgulanmisti.
O doénemin hakim dislince paradigmasi; toplumsal iliskileri en derinde var olan yapisal mekanizmalari ortaya
koyarak acgiklamayi, bu iliskilerin tozlinl tarif etmeyi hedef olarak gérmekteydi. Pozitivizm, kaba natiralizm gibi
sifatlarla anilan bu paradigma; bireyler ya da gruplar arasi giindelik etkilesimleri, bu t6ziin yeniden Uretilmesi
olarak kavriyordu. Oz ile bicim, &zne ile nesne (ya da sosyoloji literatiirii ile fail ve yapi) tiiriinden karsitliklar kabul
edilmesi, bunlardan birinin hakikatin kurucu unsuru olarak atanmasini zorunlu hale getiriyordu. Bundan dolayi
hakikat, 6ze yani nesnel olana ya da yapiya indirgenerek ¢6ziimlenmek isteniyordu. Bu paradigmanin kokleri
tarihsel olarak antik doneme kadar uzansa da esas olarak modernizmin ortaya ¢iktigl toplumsal-tarihsel bir
ugraga denk gelmektedir. Boylece, yeni bir hakikat anlatisi insa etmek igin ‘blyik’ teorilere, biiyilk teoriler icin de
hakikatin 6ziine ya da nesnel konumuna ulasmak belki de zaruriydi. Akademi diinyasina da hakim olan bu bilim
paradigmasi icinde Simmel’in metodolojisi ayriksi kaliyordu. Metodolojisi oldugunun altini ¢cizmekte fayda var
¢lnku Simmel de — bir bilim insani olarak- hakikatin kesfini kendi ¢alismalarinin hedefine koymaktaydi. Fakat bu
hakikat; duragan, katilasmis, 6zneye tamamen dissal bir alanda kendi kesfini bekleyen bir olgu degildi. Akiskan,
Ozneler arasindaki ve 6zne-nesne arasindaki sonsuz etkilesimlerden, bu etkilesimlerin kazandigi formlardan ve
bu formlarin gergeklestigi baglamlardan olusmaktaydi. Formlar, toplumsal iliskiler tarihi icinde belli bir kararlilik
kazandiginda nesnel bir gériiniime sahip olmaya baslamaktaydi. Bu ylizden bu formlarin analizi, esasen nesnel
olanin analizini de zorunlu kiliyordu. Klasik sosyal teori icerisinde radikal duran bir metodoloji olarak Simmel’in
bu yaklagimi, akademi gevrelerinde pek itibar gormuyordu. Bu yiizden Paranin Felsefesi, Simmel agisindan, kendi
kuramsal yaklagimini entelektiiel camiaya en kapsamli sekilde gosterebilmek icin kaleme alinmisti (Mila, 2005).

Bu baglamdan Kapital’le bir iliski kurmak mamkiin gézikmektedir. Kapital boyunca Marx’in 6zgiin yénteminin,
sonsuz bir diyalektik dans icerisinde ortaya ciktigini sdyleyebiliriz. Bu dans akiskan, dinamik ve sonsuz bir
iliskiselligi ifade etmektedir (Ollman, 2019:216-219). Karsit olgular birbirinden soyutlanir ve sonra birlikte bir
baska olguyla dans ettirilir. Ardindan bu olgu da karsitindan, dnce soyutlanir ve sonra bir baska liclincii olguya
birlikte dansa davet edilir. Bu akiskan iliskisellik bir yon ve erek olmaksizin devam eder. Harvey bu yéntemi sogan
mecaziyla agiklamaktadir (Harvey, 2010:21). Soganin dis kabugundan baslayip, en derine inip sonra tekrar ylizeye
cikmak olarak okumaktadir Kapital'i. Metalarin diinyasiyla baslayip, kapitalist Gretim iliskilerinin en derinine
inerek gercekte bu iliskilerin nasil isledigini géstermistir Marx. Gorinir olandan baslamis, yani form olarak
iliskileri ele almis (6rnegin miibadele iliskileri) ve bu iliskilerin ifadesini derinlemesine analiz etmistir. Bazi Marx
yorumlari, Marx'in goriinguleri, arkasinda gizli bulunan gergeklerin (izerini 6rten bir mefhum olarak ele aldigini
dile getirir. Fenomenleri; gercegi carpitan, 6rnegin ideolojik yanilsama yaratan kavramlar olarak gérdugini
ifade ederler. Ancak Kapital’de -tam tersine- bazi gérlingilerin gercekte nasilsa oyle gorildigine dair gigll bir
vurgu vardir. Meta fetisizmi ile ilgili bolimde bu vurgu gayet aciktir: “Kendi emek Grinlerinin toplumsal iliskileri,
Ureticilere, olduklari gibi...seyler arasindaki toplumsal iliskiler olarak gérinur” (Marx, 2011:83). Bu cimleyi daha
acik bir sekilde asagida inceleyecegiz. Simdiden bu alintiyi yapmamin sebebi; Marx ile Simmel’in bilim felsefesi
perspektifinde tamamen zit olmadigini, hatta, goéringuleri toplumsal iliskiler icerisinde ele alma ydntemi
acisindan benzer olduklarina dair bir ipucu sunmaktir. ‘Olduklari gibi gortndr’ ifadesi, gériingllerin bir seyin
salt yanilsamasi olarak ele alinmadiginin ifadesidir. Simmel’in gorlingilere ylkledigi anlamla ortismektedir bu
ifade ve Kapital’in muhtelif yerlerinde bu yaklasimin baska tirden ifadelerini de bulmak mimkundir. “Gergekten
de hicbir sey 6grenememis bayagi iktisat, her yerde oldugu gibi burada da goriinglinlin yasasi yerine goérintiye
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sarilir” (Marx, 2011:298). ‘Gorlingliniin yasasini kesfetmek’ yapisalci olarak yorumlanabilir bir anlama atif yapar
gibi gozukebilir. Ancak Kapital’de bu yasalarin tarihsel olarak yapilandirildigi cok nettir.

Boylece; her iki eserin de yapisalcl gelenek karsisinda akiskan ve iliskisel bir ontolojiye yaslanarak kaleme
alindigini tespit etmek gerekir. Seyler, kendinde bir varlik olarak asla tarih st degillerdir. Fakat toplumlarin
o dénemki toplumsal iliskilerin belli bir kararlihk asamasinda nesnellesirler. Gorlingllerin basina gelen de
budur. Hem Paranin Felsefesinde hem de Kapital’de goringiilerin dnce hakikat olarak ele alinip, sonrasinda
derinlemesine analiz edildigini soyleyebiliriz.

Bu noktada Kapital'in kuramsal istikametine de kisaca deginmek gerekir. Kapital, Paranin Felsefesi’nin aksine,
sadece akademik bir amaca yonelik yazilmamistir. Marx’in merami, kapitalist Gretim iliskilerini tim ayrintilariyla
ortaya koymak, sermayenin emek somirisinden kaynaklandigini isci sinifina anlatmakti. Bu, Kapital’in
kapsamini belirleyen en 6nemli ayrimdir diyebiliriz. isci sinifinin bu eseri anlayabilmesi icin mimkiin oldugunca
sade ve ayrintili bir yol izlenmistir. Ayni zamanda, akademi igerisinde ‘bayagi iktisat’ ya da klasik ekonomi politik
okulun elestirisi lizerine kaleme alinmistir. Fakat bu akademik kayginin arkasinda da Marx’in isci sinifina -ve
onun adina siyaset yapanlara- klasik ekonomi politigin agmazlarini géstermek vardi. Uzun yillar Kapital’i nasil
yapilandiracagina dair hazirliklar yapmis, taslaklarinda belirledigi planin ¢ok az bir kismini kaleme alabilmistir.
(Harvey, 2010:Bahge, 2018)

Kapital, deger mefhumunu metalarin diinyasinda dolasarak analiz etmeye baslar. Ancak deger, her seferinde
baska bir goriinglide Kapital boyunca islenmeye devam eder. Deger, Harvey’'in benzetmesini kullanarak, dis
kabugundan enicteki merkeze kadar soganin tiim katmanlarinda var olan bir mefhum olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Analitik ve sentetik iki bolime ayrilan Paranin Felsefesi de degerin analizi izerine insa edilmistir. Hatta ayni
sekilde deger mefhumunu bu eserin son bolumlerinde bile bulmak miimkiindir. Bu noktada énemli bir vurgu
yapmak gerekir. Simmel’in Paranin Felsefesinde andigl nadir birkag distinirden biri Marx ve bliylik oranda atif
yaptigl neredeyse tek eser Kapitaldir. Hatta Paranin Felsefesinin argimanlariicin biyik oranda Kapital'in referans
alindigini da gérmekteyiz. “Amacim” der Simmel “tarihsel materyalizmin altina bir tugla daha désemektir”. Deger
teorisini daha kapsamli bir sekilde yapilandirarak bu amaci gergeklestirmeye calisir. Fakat buna ragmen; belli
yerlerde, Kapital’in argimanlarina tamamen karsit arglimanlari da ileri siirer. Para mefhumuna dair argimanlar
da ayni sekilde Kapital’'le birgok ortak noktayi barindirir. Kapital, paranin analizinden sermayenin degerlenme
siirecine ve kapitalist birikim yasalarina dogru analizi devam ettirir. Paranin Felsefesi, sentetik bélimde, paranin
hayatin diger formlarinda aldigi konumu analiz ederek sonlanir. Bu makalede her iki eserdeki 6zellikle deger ve
takiben para mefhumlarini bir arada degerlendirmenin imkanlari ve sinirlarina odaklanilacaktir.

SEYLERIN DEGERiNi NESNELLESTIRMEK MUMKUN MU?

Boyle bir sorunun Kapital acisindan cevabi verilidir diyebiliriz. Seylerin degeri; nitel olarak soyut insan
emegine, nicel olarak toplumsal acidan gerekli(ortalama) emek-zamana esitlenir. Bu yaklasim o dénem klasik
ekonomi-politik gelenek agisindan kabul edilmis apriori bir kategoridir. Seylerde cisimlesen deger, insan emeginin
soyut-somut diyalektik birliginin yansimasi olarak kabul edilmekteydi. Marx bu yaklasimi elestirel olarak yeniden
insa edip Kapital’in kuramsal iskeletinin merkezine yerlestirmistir. Fakat nihayetinde nesnelerin degeri, belli bir
zaman-mekan baglaminda zorunlu olarak nesneldir. Bu baglam toplumsal bir iliski olarak mibadele iliskileridir ve
seyler, bu iliskilere dahil olduklarinda farkh bicimler almaktadir (Marx, 2011). Simdilik bu bicim farkliliklarindan
sadece kavramsal olanina vurgu yapalim. Kapital acisindan nesneler(seyler) mibadele iliskilerine girdiklerinde
meta bigimini alirlar. MUbadele iliskilerinin sinirlari ise net bir sekilde bellidir. Marx, piyasada gerceklesen
ekonomik miibadele iligkilerinin disina tasmaz. Deger de meta bigimin girdigi toplumsal iliskilerin yapisina gore
farkh bigimlere blrindr. Kapital, bu kabullerin ayrintili analiziyle baslar.

Ancak Paranin Felsefesinde Simmel, bu konuda kesin bir yargiya sahip degildir. Nesnelerin nesnel bir degere
sahip olamayacagina, daha dogrusu bu degerin nesnelerin dogasindan tlretilemeyecegine dair kesin bir vurgusu
vardir. “Nesnelerin deder dizisi, doga dizisi ile uyumlu degildir.” (Simmel, 2012:24) Buna ragmen Simmel,
degerin nasil nesnellestigini acikhiga kavusturmaya calisir. Bunu, Kapital’den ayrilan iki temel nokta Uzerinden
yapar. Oncelikle deger olusumunu nesneler arasi toplumsal iliskilerde degil, 6zne-nesne iliskilerinin psikolojik
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baglaminda insa eder. Bu nokta degerin 6znel boyutu olarak ele alinabilir. Ardindan bu degerlerin nesnellesme
sirecinin zamansal ve mekansal baglamini irdeler. Bu nokta Kapital'le 6rtisir. Simmel’e gére de degerlerin
nesnellik kazandigi baglam miibadele iliskileridir. Ancak bu iliskileri sadece pazarda gerceklesen toplumsal
iliskiler olarak ele almaz. Genisletilmis, ekonomik mibadeleyi asan bir mibadele iliskisi baglami kurar. Analizi bu
denli genis toplumsal iliskilere yayma girisimi, esasen Simmel’in nesnel bir deger taniminin pesinde oldugunun
en 6nemli kanitidir. “Degeri kavramanin yolu, 6znelligin sadece gecici ve fiilen fazla énemli olmadigi bir bélgede
yatar’ (Simmel, 2012:28). Paranin Felsefesinde de bu bélge miibadele iliskilerinin icerisinde ortaya gikar. Ancak
yine Kapital’de ortaya konan ‘mibadele yasalarinin’ 6tesinde birtakim yasalar belirlenir ve bu yasalarin 6znel
boyutlari analitik olarak halen 6n plandadir. Kapital ile Paranin Felsefesindeki bu tlirden kuramsal ayrimlari
belirlemek icin simdi Simmel’in deger kuramina daha ayrintili girmemiz gerekir.

OZNEL DEGERIN OLUSUMU: DEGER-ARZU iLiSKiSi

Simmel agisindan deger olusumunun “geri planda isleyen itici giicti, 6znelerin arzu ve duygusudur” (Simmel,
2012:46). Bu cuimlenin hemen akabinde bu itici glicin tek basina ‘deger-formunu’ olusturamayacagini dile
getirir. Ancak buna ragmen bu itici gli¢, mibadele iliskilerine girene kadar seylerin degerini kavrayabilecegimiz
bir alan olarak konumlandiriimistir. Tarihsel materyalizmin altina konmak istenen ekstra tugla bu baglamdan
tiretilmektedir:

Zihinsel hayat farkhilasmamis bir durumla baslar. Bu durumda, Ego ve onun nesneleri heniiz ayrismamistir...
Hayatimizin bitin anlarinda, Ego ve nesne iliskili kavramlardir. Bu kavramlar ilk temsil formlarinda heniiz
ayrismamislardir ve ancak birbirlerinden farkhlasirlar ve nesnelerin bagimsiz degeri tam da ayni tarzda ancak
bagimsiz hale gelen bir Ego ile kiyaslanarak gelisir. Fakat tecriibe ettigimiz tepkiler, bir nesneye ulasma zorluklari,
bir arzu ile onu gergeklestirme arasinda duran bekleyis ve ¢aba, Ego ile nesneyi uzaklastirir... Nesne ile aramizda
olusan mesafenin, sadece hoslanmanin Gtesinde ona bir deger vermemizi sagladigi kusku gotirmez (Simmel,
2012:37).

Simmel, degeri analiz etmeye 6zne ve nesnenin daha heniiz zihinsel agidan ayristirlamadig bir noktadan
baslamak istemistir. Paranin Felsefesinde siklikla analoji yaptigi cocuklar ve primitif toplumlari 6rnek gostererek,
deger olusumunun bu baslangi¢c noktasini sabit almak istemektedir. Her ne kadar miibadele iliskilerine girdiginde
degerin nesnel bir mahiyete donlistigiini gostermeye calissa da degerin bu ilk olusum asamasinin unsurlarini
miibadele iliskilerinin iceriginde de ele almaya devam etmektedir. Asagidaki su alintiyla Simmel agisindan arzu ile
deger arasindaki iliskiyi 6zetlemek miimkiin gézikmektedir:

Nesneleri ancak kullanmamiz ve hoslanmamiz i¢in dogrudan bize verilmedikleri takdirde, yani arzumuza
direndikleri 6l¢tide arzulariz... Onu olusturan arzusuyla onun Ustesinde gelmeye calisan 6zneden ayrilmasiyla
nitelendirilen bu sekilde olusmus nesne bizim icin degerlidir... Nesneleri elde etmenin zorlugu, degerli
olmalarindan kaynaklanmaz fakat biz sahip olma arzumuza direnen nesnelere degerli deriz. Arzu, direng ve
dis kirikhgiyla karsilastigi icin, nesneler denetimsiz bir iradenin onlara asla atfetmeyecegi bir 6nem kazanir.
Degerleme hoslanma duygusuyla degil, mesafenin kaybolusu ve mesafe yiiziinden ortaya ¢ikan ve gideriimeye
cahsilan arzuyla olgular. (Simmel, 2012:31).

Her iki alintidan da Simmel’in deger mefhumunu psikanalitik nesne iliskileri kuramindan yola gikarak insa
etmeye basladigini gorebiliriz. Bu baglam degeri, ekonomi alani disinda kavramlastirmanin temelidir. Gergekten
de bir seylerin degerini 6nce zihinsel kategorilerimizde tasarladigimiz asikardir. ‘Eger tamamlanmis formunda
bir nesne énce bilincimizde ortaya ¢ikiyorsa, dederin biitiiniiyle 6zne icinde yer aldigi gériiliir’ (Simmel, 2012:42).
Simmel, Kant’i takiben, bu tasarimlarin nesnenin formunu degistirdigi durumda bir temsil nesnesi ve bir arzu
nesnesi olarak ikiye bolindigiini ifade eder (Simmel, 2012:43). Degerin ilk olusumu, zihinsel faaliyetin bu 6znel
surecinde ortaya¢ikar. Nesnelerle teorikiliskimiz, onlarin degerleriniarzulamaistegine(yetisine) indirgenmektedir.
Arzunun ortaya ¢ikti§l mesafe ise Simmel agisindan belli bir ortalama mesafe olmalidir; ‘asiimaya ¢alisilan bir
mesafede ve gene de nesneler ile aramizda mesafenin higbir sekilde tecriibe edilmeyecegi bir yakinlik gerektirir’
(Simmel, 2012:41).
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Buraya kadar deger, Egonun nesne ile teorik iliskisi Gizerinden ele alinmistir. Fakat ‘nesnelerle pratik iliskilere
girdigimizde’ der Simmel, “farkli tirden bir nesnellik Gretilir, ¢linkl gerceklik kosullari arzu ve hoslanmanin
nesnesini 6znel alandan geri ¢ceker ve boylece deger dedigimiz spesifik kategoriyi Uretir” (Simmel, 2012:43).
Bu gergeklik kosullari ekonomi alaninda cereyan etmektedir. Arzuladigim, belli bir mesafede duran ve arzuma
direnen nesne, simdi bu alanda, yani ekonomide, sadece benim teorik tasarimimdan ibaret degildir. Bizatihi bu
amag i¢in, yni arzumun nesnesi haline getirilmek igin ‘Uretildiginde son asamaya gelmis olur’:

...ve lretim, benzer rolii olan baska bir nesneyle miibadele amaciyla gerceklestirildigi icin iki nesne karsilikh
bir nesnel iliskiye girer. Degerin mibadelede kazandigi form, degeri 6znellik ve nesnelligin kati anlami 6tesinde
bir kategoriye yerlestirir. Mlbadelede deger, nesnel bir nitelik ve bizatihi seylerin gercekligi haline gelmeksizin
Ozne-Ustl, birey Ustd hale gelir. (Simmel, 2012:44).

Nesnel bir nitelik kazanmaksizin degerin 6zne Ustl bir konuma getirilmesi, Simmel’in etkilesimsel
metodolojisine uygun bir icerigi ifade etmektedir. Deger, katilasmis bir nesnelligi ifade etmedigi gibi ayni derecede
kati bir 6znelligin 6tesinde kurulmaya galisilmaktadir:

Ego, degerlerin evrensel kaynagl olmakla birlikte, her durumda Egoya gondermede bulunmadan kendi
anlamlarini birbirleriyle élcebilen nesnelerden bir yere kadar uzaklasilir... ilahi prensibin, diinyanin unsurlarini
yarattiktan sonra gekildigi ve onlari kendi glgleriyle diledikleri gibi davranmalariigin serbest biraktigi soylenmistir.
Biz de simdi kendi iliski ve yasalarina uygun nesnel bir ekonomik kozmostan s6z edebiliriz (Simmel, 2012:44).

Simmel, degerin olusumunda Egoya halen kurucu bir rol atfetse de mibadele iliskilerinde, yani ekonomik
gerceklik alaninda degerin bagka bir form kazandigini gostermek istemistir. Fakat Ego halen bu degerin
olusumunda belli bir rol alacaktir. Simmel analizin sonraki bélimlerinde egonun arzulama yetisi ile kitlik, talep
gibi ekonomik kozmosun ig¢sel kategorilerini kesistirme girisimine devam eder. Degerin olusumunun ilk niivesi
Egonun arzulama yetisinde sekillenir. Ardindan arzulanan nesneyi, mibadele yoluyla (Simmel diger yollari da
-ornegin hirsizlik- kisaca irdelemistir) elde etme asamasi vardir. Bu alanda ise nesnelerin degeri baska bir form
edinir, kati bir nesnellige gdmulmemis 6zne-ustu bir degere donisur. Fakat Egonun arzulari halen etkilidir. Bunu
talep ve arz iliskisi tizerinden ele almaya devam edecektir (Simmel, 2012:289)

DEGERIN NESNELLESMESi: MUBADELE DEGERI VE EMEK-DEGER TEORISi

Kapital’de degerin analizi, seylerin meta bigiminde ele alinmasiyla baslamaktadir. Bunun sebebi, Marx’in
degeri, Kapital'in kuramsal meramina uygun olarak, sadece kapitalist Uretim tarzinda irdelemek istemesidir.
“Kapitalist Uretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi, ‘muazzam bir meta yigini’ olarak gorinar.”
(Marx, 2011:50) Marx bunun ‘basit bicimi’ olarak ‘tek bir metanin’ irdelenmesini analizinin basina yerlestirir.
Simmel’de gordgiimiiziin aksine, degerin analizine 6zne-nesne iliskileri Gzerinden baslamamaktadir. Metalarda
cisimlesen degerlerin ilk ayirt edici unsuru onlarin kullanim degerleridir:

Meta, insan ihtiyaclarini gideren dissal bir nesne, bir seydir. Bu ihtiyaclarin dogasi mideden mi yoksa hayalden
mi kaynaklanir, hicbir degisiklige yol agmaz. Seyin, insan ihtiyacini dogrudan dogruya gecim araci yani tatmin
nesnesi olarak mi, yoksa dolayli bir yoldan, yani tGretim araci olarak mi giderdigi de énemli degildir. Arzu, ihtiyag
demektir, o ruhun istahidir ve viicut i¢in aghk ne kadar dogalsa, o da o kadar dogaldir, seylerin biiyiik kismi ruhun
intiyaglarini giderdikleri icin degere sahiptir(Barbon, 1696:2-3) (Marx, 2011:50).

Marx, 6znelerin arzu ve ihtiyaglarinin, metalarin kullanim degerleri izerindeki etkisine dair bu alintidan daha
fazla analizlere bagvurmaz. Cunki degerin, metalarin mibadele iliskilerinde aldigi bigim Uzerinde bu arzu ve
ihtiyaclarin etkisinin olmadigini distinmektedir. “Kullanim degerleri olarak metalar, her seyden dnce birbirinden
farkh niteliklerdir; ama mubadele degeri olarak yalnizca farkh miktarlardir ve dolayisiyla zerre kadar kullanim
degeri icermezler” (Marx, 2011:52). Miibadelenin yasalari belli bir esdegerlilik mantigina oturuyorsa, bir metaya
yonelik arzu ve ihtiyaclarimin siddeti ne olursa olsun o metayi esdegeriyle miibadele etmek zorundayimdir. O
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metanin -arzu ve ihtiyaglarima paralel olusacak- kullanim degerinin, miibadelenin genel yasalari tGzerinde higbir
etkisi yoktur?.

Paranin felsefesinde de buna yakin bir argimanla karsilasiriz. “Tek basina ihtiya¢ ve hoslanma ne degeri ne
de ekonomik hayati kapsar’(Simmel, 2012:57). Fakat Simmel, miibadele siirecinin analizinde bu arglimani devam
ettirmez. Degerin olusumunda, mibadeleye giren 6znelerin arzularina halen etkin bir rol atfetmektedir:

Sozlesme yapan 6znelerin bakis agisindan, mibadelenin degerlerin esitligini gerektirdigiifadesi dogru degildir...
A ve B, sahip olduklari a ve b mallarini mibadele ederken verdiklerinden daha fazlasini aldiklarini distintrler.
Bu durumda A i¢in b mali a’dan daha degerlidir. Tam tersi de gegerlidir. Bu durumda deger, miibadeleye giren
Oznelerin arzulariyla dogrudan iliskili olmalidir (Simmel, 2012:61).

Burada, ‘verdiklerinden daha fazlasi’ arglimaninin niceliksel bir degeri ifade edemeyecegini belirtmek
gerekir. A icin b mal niteliksel olarak a malindan daha degerli olabilir. S6zlesmeye dahil olan 6zneler, kullanim
degeri kendisini tatmin edecek bir diger meta karsiliginda, kendi metasini elinden ¢ikarmak ister. Bu, meta
miibadelesinin dogasina ickindir. ‘Bitlin metalar, kendi sahipleri icin kullanim degeri olmayan seyler, bunlarin
sahipleri olmayanlar icin kullanim degeridir’ (Marx, 2011:94).

Simmel’in kullanim degeri kavramina basvurmamasi, argimanindaki bu karisikligin 6nemli bir nedenidir?.
Bir meta sahibi olarak, pazara mibadeleye getirdigim metamin artik benim icin bir kullanim degeri olmadigi
asikardir. Benim icin kullanim degeri olan baska bir meta ile mibadele ettigim noktada, daha fazlasini aldigimi
disinduglim bir etkilesime girdigim de ayni derecede kesindir. Fakat bu iliskideki esitsizlik, miibadele siirecinin
dncesi ve sonrasina ait bir denklem olabilir. ihtiyacimdan fazla tirettigim drnegin iki ton bugday, pazarda érnegin
yarim ton seker pancari ile miibadele ederim. iki ton bugday artik benim agimdan hicbir kullanim degerine sahip
degildir. Mibadele ettigim yarim ton seker pancari ise bir kullanim degerine sahiptir. Bu durumda, kullanim
degeri agisindan, pazardan ciktigimda, verdigimden fazlasini almis bulunurum. Ancak bu okuma sadece bugday
sahibi Ureticinin perspektifinden gerceklesmis olur. Seker pancari Ureticisi de ayni sekilde, kendisi icin kullanim
degeri olmayan yarim ton seker pancarini pazara getirmisti. O da kullanim degeri, kendi tGriniinden daha fazla
olan iki ton bugdayla mibadele iliskisine girmistir. Ve simdi, pancar Ureticisi de verdiginden daha fazlasini aldigini
disinecektir. Simmel’in argimaninin iginde kalarak dahi bu siirecin, 6zneler arasi bir etkilesim formunda, belli
bir esdegerlilik tasidigini gorebiliriz.

Simdi miibadele siirecini baska bir 6n veri ile yeniden yorumlamaya ¢alisalim. Ornegin o yil bugday iiretiminde,
herhangi bir harici sebepten (kuraklik, hastalik vb.) dolayi ciddi bir kitlik oldugunu varsayalim. Bu durumda iki ton
bugday icin pazarda daha 6nce mibadele edilen yarim ton seker pancarindan daha fazlasinin verilmesi gerekliligi
asikardir. Ancak bu olagan disi kosullarda bile mibadeleye giren 6zneler, kendileri icin kullanim degeri olmayan
GrGn miktarlarini miibadele edecektir. Ve bu miibadele orani belli bir es degerlilikle saglanmaya devam edecektir.
O sene iki ton bugday igin pazarda ortalama olarak kag ton seker pancari miibadele ediliyorsa, tekil treticimiz de
o kadar seker pancarini miibadeleye sokacaktir.

Simmel, ‘edinme zorlugu’ ve ‘mibadelede sergilenen fedakarlik’ gibi unsurlari degerin asli yapici unsurlari
olarak istihdam etmistir (Simmel, 2012:69). Bu ylizden arz-talep gibi piyasa iliskilerini zaman zaman 6n plana
cikartir. Kitlik gibi olagan disi kosullari, miibadele iliskilerinin analizinin merkezi noktasina alir. Miibadelede
degerin kazandigi nesnellik formunun, nesnel bir igerikten tiretilip tiiretilemeyecegi paranin felsefesinde kesin

1 Bu noktada Marx'in Kapital'de diyalektik yontemle iligkide basvurdugu diger bir yontemine, soyutlama yontemine deginmek gerekir.
Soyutlama, ‘sosyal bilimsel anlama bigimlerine ulasmak’ igin arastirma nesnesine uygulanmasi gereken bir yontemdir (Marx, 2011:16).
Nesnenin iliskilerinin distincede ayirt edilerek bu iligkilerin her birini ayri degerlendirmeyi ifade eder (Sayer, 1992). Marx’in degerin analizine
baslarken yaptigi bu ayrim, soyutlama ve diyalektik yontemi nasil kullandigina iyi bir drnektir. Metalar 6nce tim diger 6zelliklerinden
soyutlanarak kullanim degeri olarak kavramsallastirilir. Ardindan ‘zerre kadar kullanim degeri’ icermeyen miibadele degerine soyutlanirlar.
Sonrasinda bu deger bigimlerinin iki karsit igeriklerine (soyut ve somut insan emegi), bunun sonrasinda bu iki igerigin diyalektik birligine
ulagilir. Giriste de bahsettigimiz lzere bu iligkisellik sonsuz bir akigkanlik igerisinde kavramlastirilir.

2 Simmel’in arglimanindaki karisikligin bir diger nedeni ise; mibadele kavramini hem ekonomik anlamda hem de genis anlaminda beraber
degerlendirmesidir. Simmel ‘her etkilesimi bir miibadele olarak’ tanimlar (Simmel,2012:48). Her duygulanim, her konusma, Gtekine her
bakis bir miibadeledir. Simmel’ gére mibadelenin amaci ‘toplam degeri arttirmaktir’ ve ‘her bir taraf digerine daha dnce sahip oldugundan
fazlasini’ vermelidir. Miibadele iligkilerini, her tirli toplumsal etkilesimin kazandigi bir form olarak gérmesinden dolayi, degerin olusumunda
oznel yonelimlerin etkisini analize dahil etmeye devam etmektedir. ‘Etkilesimin daha kusatici, miibadelenin daha dar bir kavram oldugu
dogrudur, ne var ki insan iliskilerinde birincisi baskin bir sekilde miibadele formunda bulunur’ (2012:48).
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bir sekilde cevaplanabilmis degildir. Simmel 6znelerin fedakarlik, nesnelere yonelik arzu ve bu arzunun mesafesi
gibi strecleri deger olusumunun asli unsuru olarak kurmak ister. Ancak yukaridaki 6rnekte 6zetlemek istedigimiz
gibi, 6znenin arzusunun siddeti hangi boyutta olursa olsun miibadelede bir es degerlilik iliskisi oldugu aciktir. Bu
da deger mefhumunun toplumsal igerigi ile dogrudan alakalidir. Bu igerigin iliskisel analizini ise ancak Kapital’in
argimanlari ile anlayabilmekteyiz.

Metalarin mukayese edilebilirligini kullanim degerinden, yani niteliklerinden soyutlayarak niceliklerine, yani
mibadele degerine indirgeyen Marx; metalarin geriye kalan tek bir 6zelligi olarak emek triini olduklarini ortaya
koyar:

...Ama emek UrlnQ bile elimizde dénisime ugramis bulunur. Emek Granidnd kendi kullanim degerinden
soyutladigimizda, onu, meta cismini kullanim degeri yapan maddi unsur ve bicimlerden de soyutlamis oluruz.
Emek Urtnl artik masa ya da ev ya da iplik ya da baska bir yararl sey degildir. Tim duyusal 6zellikleri yok
olmustur. Emek Urinlerinin yararli olma 6zellikleriyle birlikte, emeklerin bunlar aracihigiyla ortaya konan yararli
olma ozellikleri de yok olur; dolayisiyla bu emeklerin farkli somut bigimleri de yok olur, hepsi esit insan emegine
soyut insan emegine indirgenir... Bunlardan arta kalan sey, ayni hayali nesnellikten, farksiz insan emeklerinin
donmus birikiminden, yani hangi bicimde harcanmis olursa olsun, harcanmis insan emek giiciinden baska bir
sey degildir... Bunlar, hepsinde ortak olan bu toplumsal 6ziin kristalleri olarak, degerlerdir (meta degerlerdir)...
Metalarin muibadele iliskisinde ya da mibadele degerinde kendini gbsteren ortak sey, bunlarin degerleridir.
Degerlerin 6ziini olusturan emek, esit insan emegidir, ayni insan emek giicii harcamasidir. Metalar dinyasinin
degerlerinde nesnellesmis bulunan toplumun toplam emek giicii, sayisi bireysel emek gilglerinden olusmakla
birlikte, burada bir ve ayni insan emek giict sayilir (Marx, 2011:52-53).

Bu pasaj, Kapital’de degerin hem nesnel hem deiliskisel bir gergevede nasil ele alindiginin 6zeti mahiyetindedir.
Deger, hayali bir nesnellik olarak soyut insan emegine indirgenmekte ardindan bu soyut emek, sayisiz bireysel
emek glicl gesitliliginden toplumun toplam emek giliciine yikseltilmektedir. Yine baska bir miibadele 6rnegiile bu
analizi somutlamaya ¢alisalim. Ornegin cok karmasik bir takim emek siiregleri gerektiren, ayni zamanda ¢ok farkl
dizeyde emek giicl niteligi (vasifli/vasifsiz) iceren akilli telefonlari dislinelim. Bu emek siirecinin triind olan akilli
telefonu, onun emek sireciyle kiyaslanamayacak kadar basit olan bir emek stireciyle tretilen bugdayla mibadele
edebilmekteyim. Ornegin iki ton bugdaya bir akilli telefon alabilirim. Birbirinden tamamen farkli siireclerden ve
yogunluktan ¢ikan bu iki Grinin birbirinin karsisina bir mibadele degeri olarak gikabilmesinin merkezinde her
ikisinin de insan emegi tGriinl olmasi yatmaktadir. Degerin 6zU soyut insan emegi olarak belirmektedir.

Marx; degerin blyUkliguni, yani miibadele degerini ise toplumsal olarak gerekli emek-zaman kavramiyla
aciklamaktadir. Olgiilebilir, niceliksel bir kavrama gegis s6z konusudur. Degerin biiyiikligl, ya da miibadeledeki
gdriinis bicimi toplumsal bir boyut kazanmaktadir. Bdylece sabit biiyikliikler olarak gériilmemektedir. Ornegin
teknolojik degisimlerden etkilenir. Marx bu baglamda, ingiltere’de buharli dokuma tezgahlarinin kullanilmaya
baslamisindan sonra ipligi kumas haline getirmenin emek zamaninin ve buna bagh mibadele degerinin
diusttgini 6rnek gosterir (Marx, 2011:54). Sadece teknolojik degisimler degil, ‘iscilerin ortalama beceri diizeyi,
bilimin durumu ve pratikte uygulanma kapasitesi, tretim strecinin toplumsal organizasyonu, tretim araglarinin
boyutu ve etkililigi’ metalarin degerleri Gzerinde etkilidirler (Marx, 2011:54). Kisacasi degerin goriinis bigimi yani
miibadele degeri sabit bir 6z degil, somut emek bicimini ve bdylece emegin cesitli niteliksel farklarini, emek
siirecinin cesitliligini de iceren toplumsal bir iliski biciminde varlik kazanmaktadir. Oz-bigim iliskisinin diyalektik
birligi bu noktada asikardir. Degerin 6zl soyutinsan emegiancak miibadelede yanisomutinsan emeginin toplumsal
olarak zorunlu temsili ile beraber ortaya ¢ikmaktadir. Metalarda cisimlesen emegin bu iki yonla niteligi, i¢sel
iliskisel bir mahiyette, degeri nesnel olarak kavramlastirmanin temelini olusturur. Béylece metalarin degerinin
bltlncil olarak agiklayabilecek kavramsal gergevesini sunar. Tim somut emekler, bitlin gesitliliklerinden ve
farkhliklarindan soyutlanarak tiirdes insan emegine yani soyut emege esitlenir. Soyut emek metalarin degerini
temsil etmektedir. Metalarin birbirinin karsisina mibadele degeri ile ¢cikabilmesinin kosuludur. Fakat somut emek
insanin fizyolojik ve zihinsel herhangi bir hareketi olarak ele alinmamalidir. Somut emek; bir kullanim degeri
Ureten, ‘yararli emek’ olarak ‘insanin amach faaliyetine’ yonelik bir hareket olarak kavramlastirilir. Ve bu somut-
yararli emek “insan ile doga arasindaki madde alisverisini ve dolayisiyla insan hayatini mimkun kilan ezeli ve
ebedi bir dogal zorunluluktu” (Marx, 2011:56).
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Kapital’de deger analizi temel olarak klasik ekonomi politigin emek-deger teorisi lGzerine bina edilmistir.
Fakat bu teorik yeniden insa; elestirinin merceginde, akiskan ve sonu olmayan bir diyalektik cercevede
gerceklestirilmistir®. Bu cercevenin genisletilmesi soyutlama yéntemiyle gerceklesir. Marx bu baglamda, degeri
nesnel olarak kavramlastirabilmek i¢in, emek-deger teorisine iki temel kategori eklemektedir. Birincisi, metalarda
cisimlesen emegin iki yonlu niteligini ortaya koymasidir. Bir digeri de toplumsal olarak gerekli(zorunlu) kavramini
emek-zaman kavramina dahil etmesidir.

Paranin felsefesinde ise emek deger teorisi -en akla yatkin teori olarak goriilse de- iki temel argiimanla
elestirilerek yeniden ele alinmaya galisilir (Simmel, 2012:407). Bunlardan ilki, Marx'in, her tiirlii emegi vasifsiz
emek kategorisine indirgeyerek inceleme ¢abasina yoneliktir. Marx, soyut emek kategorisine ulasip nesnel bir
deger analizi insa etmek icin her tirli emegi ‘vasifsiz emek’, ‘yalin emek’ altinda incelemek istemistir (Marx,
2011:57-59).

Simmel argiimanini tam ters istikametten kurmustur. “Fiziksel emegin bitlin deger tonunu ve degerliligini
sadece onda cisimlesen zihinsel enerjinin harcanmasiyla edindigini” isaret ederek, her tirli emegin zihinsel
bir etkinlik formuna “indirgenebilirligini” ortaya koymustur (Simmel, 2012:419). Kol emegi olarak tarif edilen
emek sirecinin de belli bir zihinsel etkinligin Grind oldugu kesinliginden yola cikarak; “saf anlamda fiziksel
hicbir is” olmadigini vurgular: “Biitiin kol emegi ancak etkin bir bilin¢ araciligiyla pratik bir kazanim haline gelir”
(Simmel,2012:416). Simmel, muhtemeldir ki, emek-deger teorisinde zihinsel etkinligin dnemsizlestirildigini
disinerek boyle bir argiiman ileri sirmektedir. “Tutarh bir emek deger teorisi’ insa etmek igin, ‘zihinsel ¢gabanin
karsihgr 6denmeyen katkisini’ 6n plana gikartmistir (Simmel, 2012:408-411). Simmel; “Bir Grinde icerilen nesnel-
zihinsel icerigin’ sadece niteliksel bir anlam ifade etmedigini, kusaklar boyunca siren isin yogunlasmis sonucu
niceliksel olarak daha biiyiik miktarda emege dayandigini” géstermektedir (Simmel, 2012:413).

Her tlrli emek siirecinin dncelikle zihinsel bir etkinlige, hatta ‘zihinsel bir 6n hazirliga’ sahip olmasi gerekliligi,
Marx tarafindan, basit emek silirecinin unsurlari arasinda ayrintili bir sekilde ele alinmistir (Marx, 2011:181-
189). Fakat degerin iliskisel haritasini ortaya koyabilmek icin tiirdes insan emegine sadece yalin emek(vasifsiz)
kategorisiyle ulasmak istemektedir.

Bir meta, en vasifli bir emegin irlinl olabilir, ama degeri, vasifsiz yalin emegin trini ile esitlenirse, bu yalnizca
yalin emegin belirli bir miktarini temsil eder...Deger yaratan emegin 6zgul niteligini ancak farkli tiirden metalarin
arasindaki esdegerlilik ifadesi ortaya koyar; bunu da farkl tirden metalarda cisimlesen cesitli emekleri, fiilen,
ortak nitelikleri olan soyut insan emegine indirgemek suretiyle yapar (Marx, 2011:59,65).

Simmel’in emek deger teorisine ikinci temel itirazi; emek glicli ile emek arasindaki ayrim meselesine dairdir.
Simmel’e gore emek giict ‘gergek ise aktarilmadigi stirece kesinlikle bir deger olamaz’:

Emek glicl ve emek arasindaki bolliinme sadece sosyalizmin amaglari bakimindan énemlidir, ¢linki isginin
Urettigi degerin sadece bir parcasini edindigi yolundaki teoriyi gdzler dniine serer. iscinin yaptigi is, onun emek
glicline yapilan gecim araglari bicimindeki yatirmdan daha fazla deger Uretir. isveren, gecim araclarinin degeri
karsihginda emek glicinin tamamini satin aldigi icin, emegin nihai Grinlnin bu degeri asmasini saglayan fazlanin
tamamindan kar saglar (Simmel, 2012:407).

Emek giict ile emek arasindaki iliskiye dair Simmel’in bu perspektifi, Kapital’in argimanlariyla neredeyse
ayni mantiga dayanmaktadir. Emek gilici Marx’a gore ‘6zel bir meta’ tirtdir (Marx, 2011:170). Degeri de tipki
diger metalarin degeri gibi Giretilmesi icin toplumsal olarak gerekli emek zamanla belirlenir. ‘Emek giict yalnizca

3 Emek deger teorisini ekonomi politik ekolde kapsamli olarak ilk ele alan Adam Smith’dir. Sermaye birikimi ve 6zel mulkiyetin gelistigi
toplumlarda; degerin tek kaynaginin emek olmadigini, sermaye ve topragin da deger yaratan unsurlar oldugunu ileri stirer. David Ricardo
ise sermayenin degerinin de emekle biriktigini ileri siirerek, Smith’in emek deger teorisine radikal bir elestiri ekler (Bocutoglu, 2012). Marx’in
Kapital’de kullandigi emek-deger teorisi, Ricardo’nun kavramsal-kuramsal gergevesi ile biyik oranda ayni gibi gozukir. Fakat Kapital’de
Ricardocu analizle olan elestirel iliskisi, Marx'in emek deger teorisini muazzam bir farkla insa ettigini gosterir. Oncelik emek-zaman kavramina
toplumsal olarak gerekli kavramini ekleyerek, degerin tarih/toplum tsti bir mefhum olmadigini, belli bir baglamda ele alinmasi gerektigini
ortaya koyar. Bir diger 6nemli ayrim noktasi ise degerin 6z ve bigim arasindaki iliskisini yine toplumsal ve tarihsel bir baglama oturtarak ele
almasidir. Marx’a gore klasik iktisat ‘degerin 6ziinde ne oldugunu dogru bir sekilde’ tespit etmistir. Ancak higbir zaman ‘bu 6zin
neden bu bi¢imi’ aldigi sorusunu sormamistir (Marx, 2011). Marx bu bigimin kapitalist Gretim tarzinin bir sonucu oldugunu vurgular.
Boylece klasik iktisat teorisinin ‘etrafindan’ dondugu burjuva toplumu elestirisini, kuramsal iddialarinin hedefine koymaktadir.
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yasayan bireyin yetenegi olarak’ vardir ve bireyin Gretiminin 6n kosuludur. ‘Emek glicliniin degeri, sahibinin
varligini sirdirmesi icin gerekli olan gecim araclarinin degeridir’(Marx, 2011:170):

Demek ki gecim araglarinin miktari, galisan bireyi galisan birey olarak normal saglik durumunda tutmaya
yetecek kadar olmak zorundadir. Diger yandan, zorunlu denilen ihtiyaglarin giderilme tarzlari gibi miktarlari da
tarihsel gelisimin Griinidir ve bundan dolayi byik 6l¢lide, bir tGlkenin uygarlk dlizeyine, esas olarak 6zgir isciler
sinifinin hangi kosullar altinda ve dolayisiyla hangi aliskanliklarla ve hangi yasam beklentileriyle olusmus olduguna
baglidir. Bu demektir ki, emek giiciiniin degeri belirlenirken, diger metalar i¢in s6z konusu olmayan bir tarihsel ve
manevi unsur da ise karismaktadir (Marx, 2011:172-173).

Buglin emek giicliniin, Bati metropollerindeki degeri ile 6rnegin uzak Asya pazarindaki degerinin, ayni
nitelikteki islerde dahi, blyuk farklarla degerlendigini biliyoruz. Kapitalist merkezlerde faaliyet yiriten biytk
sermaye gruplari, emek glicl degerini ucuz fiyatlarla gergeklestirmek icin tiretim kapasitelerinin blyuk bir kismini
bu pazarlara tasidilar. Clinki ‘calisan bireyi galisan birey olarak normal saglik durumunda tutmaya yetecek
kadar’ Ucretlerle emek gliclinii satin alabiliyorlar. Yasam kosullari igin ¢etin miicadeleleri gbze alan ‘6zgiir isgi
sinifinin” oldugu ‘uygar’ tlkelerde ise emek glicliniin degeri daha fazla oldugundan karli bulunmamaktadir(Klein,
2012:Lipietz, 1993:0ngen, 1996). Marx’in emek giiciine dair bu analizi, toplumsal olarak gereklilik kavramina dair
iliskisel bir harita cikarmamizi kolaylastirmaktadir. Ozel bir meta olarak emek giiciiniin degeri, onun uretilmesi
icin toplumsal olarak gerekli ortalama emek zamandir. Ama bu toplum verili degil, tarihseldir. Bahsi gecen
toplumun tarihi igerisindeki ekonomik-politik miicadeleler, hukuksal uzlasilar, kiltirel birikimler gibi iliskiler
lizerine bina edilmis ‘uygarlik diizeyini’ ifade eder. Ornegin Flipinlerde emek giiciiniin degeri ile Almanya’dakinin
degeri arasindaki farki anlayabilmemiz i¢in her iki toplumun 6zgiin tarihsel kosullarini da analize dahil etmemiz
gerekir. Bu bakis acisindan deger; sadece Uretim iliskilerine indirgenerek degil, toplumsal iliskilerin butiiniinde
ele alinacak bir kavrama donlismektedir.

Toplumsal olarak gereklilik kavraminin, 6zel bir meta tiiri olarak emek glicli agisindan da iliskisel bir deger
tarifi kurdugunu gorebiliriz. Fakat emek giiciiniin ‘6zel bir meta’ olmasi sadece bu tarihsel-manevi unsurlarin
devreye girmesi ile gerceklesmemektedir. ‘Emek glicliniin kullanim degeri’, yani ‘tliketim slreci’ ayni zamanda
‘metalarin ve artik degerin Uretim silrecidir’ (Marx, 2011:177). Marx'in iliskisel analizinin merkezi bu kuramsal
yaklasima dayanir. Ozel bir meta olarak emek giicii ‘miibadele yasalarina uygun olarak tam degerine alinir’. Fakat
onun ‘tiketimi ile ortaya gikan’ deger, emek giicliniin Uretimi igin gerekli olan emek zamani asar ve bu fark, yani
artik deger, sermayenin degerlenme sireci olarak belirir (Marx, 2011:197).

Simmel, yukaridaki alintida goruldigu gibi, bu argiimani neredeyse tamamen kabul eder. Ancak hemen
akabinde a priori bir geri donisle, emek giliciiniin degil emegin bir deger oldugunu ve bu sayede ‘bir yanda is¢iye
verilen Ucreti, 6te yanda isverenin karini olusturan miktarlari’ ayirabilecegimizi iddia eder. (Simmel, 2012:408).
Simmel’in bu baglamda bakis agisini, isin yani siirecin kendisine, ‘isin dnemine’ cevirdigini gormekteyiz: ‘isin nemi
1Is18inda, bana oyle geliyor ki, bir sonug olarak degerleri dncelikle emegin lrettigini kabul edip etmemek ikincil bir
sorundur’(Simmel, 2012:407). Fakat bu perspektifte de ayrintili bir analizle karsilasmamaktayiz. Muhtemeldir ki
Simmel, klasik ekonomi politigin arglimanlarina Marx’in yaklastigi gibi radikal bir elestiri ile yaklagmamaktadir.
Degerin olusumunu, emek ile beraber emek siirecinin diger unsurlariyla beraber degerlendiren arglimanlari
dikkate almaktadir.

Bu boélimdeki karsilastirmali analiz Gizerinden, Marx ve Simmel’in kuramsal yaklasimlari arasindaki farka
dair ara parantez bir gikarim yapabiliriz. Simmel’in metodolojisinde gorlingliler her ne kadar belli bir tarihsel
baglama oturtulsa da ‘kendinde seyler’ kategorisinde degerlendirilmektedir. Gorlingliler bir yanilsama degil
modern toplumlarin hakiki bir etkilesimini temsil eder. Bu noktada Marx'in meta fetisizmi izerinden yaptigi
analizlerle belli bir cakisma oldugunu belirttik. Ancak bunun bir adim sonrasinin analizi Marx’in metodolojisinde
israrl bir sekilde savunulur. Gorlingtler, en rastgele etkilesimlerde dahi, belli bir ‘yasanin’ islemesiyle dogrudan
iliskili olmalidir. Marx’1, kaba pozitivist bir bilimci olarak yaftalayan yaklasimlarin genelde bu bakis agisini 6ne
surduklerini duyabiliriz. Ancak daha dnce de dile getirdigimiz gibi Marx bu goriinguler ile bunlari isleten yasalar
arasinda kati bir determinist iliski kurmaz. Bu iliskinin dogasi diyalektiktir. Goriingllerin nasil islediginin analizi,
bu goringilerin arkasindaki yasalarin niteligini aciga ¢ikartir. Meta fetisizmi béliminde Marx’in yaptigl tam da
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budur. Emek-deger ve artik-deger teorileriile birbirine dissal gbziiken géringilerin, nasililiskilendirilebilecegimizi
ortaya koyar. En azindan Uretim iliskileri icerisinde bunu kesin olarak sdyleyebilmekteyiz. Yukarida 6rnekledigimiz
gibi Filipinde’ki bir firmada gorlinen lcret iliskileri ile Almanya’daki bambaska bir firmanin gorinen tcret iliskileri
arasindaki bagi, Marx’in ortaya koydugu sermayenin degerlenme yasalari tzerinden iligkilendirebilmekteyiz.
Simmel’in yaklasiminda ise bu goériingiiler kendi baslarina degerlendirilmesi gereken etkilesimler olarak ele
alinabilir. Simmel’in bazen emek deger teorisine bazen emek, toprak, sermaye Ugliisiini iceren emek slirecine ve
bazen de fayda teorilerine yakin arglimanlar gelistirmesini bu metodolojik farka baglayabiliriz.

PARANIN FETiS KARAKTERi VE FONKSiYON OLARAK PARA

Her iki eserde de para, genel olarak, mibadele sirecinin belli bir tarihsel asamada ‘genisledigi, kararhhk
kazandigl’ ve ‘genel bir es deger standardina’ ihtiya¢ duyuldugu noktada ortaya ¢ikan bir kategori olarak ele alinir.
Kapital’de paranin fetis karakteri, ‘meta fetisi bilmecesinin’ ¢6zimlenmesi Uzerinden kavramlastirilir (Marx,
2011:101) ve bu kavramsal sema, Simmel’de paranin ‘fonksiyon olarak’, téziiniin yerine gegtigi argimaniyla
blyuk oranda ortusir (Simmel, 2012:131). Bu karsilastirmayi yapabilmek igin 6ncelikle Marx'in meta ve para
fetisizmi kavramlarina bakmak gerekir.

Marx’a gore metalarin miibadele iliskileri, metalari ‘metafizik incelikler ve teolojik sislerle’ doldurur. Meta
bigimini ‘gizemli kilan’ sey, ‘emegin Urliniin toplumsal niteligini’, seylerin ‘dogal 6zellikleri olarak yansitmasidir’
(Marx, 2011:87). Meta mibadelesinde, insanlar arasindaki belli bir toplumsal iliski, seyler arasindaki nesnel
iliskilermis gibi gorinir. Bu analiz, meta miibadelesinin, kapitalizm kosullarinda genis bir diinya piyasasini icerdigi
noktada ¢ok daha asikar bir hal almaktadir. Bugln sayisiz metanin piyasada miibadele i¢in hazir bulunmasi,
meta fetisizmini anlayabilmemizi daha da kolaylastirir. Alacagimiz herhangi bir metayr onun para esdegeriyle
degistirdigimizde, bu iligskinin iki meta arasindaki ‘dogal bir iliski’ oldugu kanisiyla hareket etmekteyiz. O metanin
kimler tarafindan, hangi kosullarda ve nasil Gretildigi; buna karsilik bu metanin es degeri elimdeki para-metaya
benim nasil ve hangi kosularda sahip oldugumun hicbir 6nemi yoktur. Toplumsal iliskiler, nesneler arasindaki
iliskiler biciminde gerceklesir. Fakat bu, bir yanilsama halini ifade etmemektedir. Metalarin miibadele iliskileri,
para biciminin genel es deger halini almasiyla beraber, fetisizmi nesnel bir olgu olarak toplumsal iliskilerin
merkezine yerlestirir:

Uriinlerin Gizerine etiket gibi yapisan deger olma 6zelligi, birbirlerinin karsisina tekrar tekrar deger nicelikleri
olarak ¢ikmalariyla kararlilik kazanir. Bu nicel biytklikler, Ureticilerin iradelerinden, 6ngéri ve davranislarindan
bagimsiz bir sekilde, durmaksizin degisecektir. Ureticiler icin kendi toplumsal faaliyetleri, nesnelerin faaliyetleri
bigimini alir ve onlar nesneleri ydnetecegine, nesneler onlari yonetir (Marx, 2011:90).

Metalarin fetis karakteri, ‘metalar aleminin nihai para bigciminin’ Ureticiler arasindaki toplumsal iliskiyi gizleyen
bir 6geye donlsmesi ile iyice su yuzline gikar (Marx,2011:91). Ayni sekilde para fetisizmi de -emek Griinlerinin
meta bi¢imini almasiyla ortaya ¢ikan- meta fetisizmi olgusunun farkl bir gortints bicimi olarak ele alinmaktadir:

Bir meta, diger bitiin metalar degerlerini bu metayla ifade ettikleri i¢in para olmus gibi gérinmez, tersine,
0 meta para oldugu icin, diger metalar degerlerini genel olarak onunla ifade ediyormus gibi gortinir. Aracilik
yapan hareket, kendi sonucu i¢inde kaybolur ve arkasinda higbir iz birakmaz. Metalar kendi deger bigimlerini
temsil etmek Uzere, kendileri higbir sey yapmaksizin, kendileri disinda ve kendilerinin yani sira bir meta cismini
hazir bulur. Bu seyler yani altin ve giimis, topragin bagrindan kopup gelir gelmez, ayni zamanda bitiin insan
emeginin dolaysiz cisimlesmesidir. Paranin biiyisii buradan kaynaklanir. insanlarin kendi toplumsal {retim
sireclerinde birbirlerinden kopuk atomlar halinde yer almalari ve dolayisiyla aralarindaki Gretim iliskilerinin,
kendi denetimlerinden ve bilingli bireysel eylemlerinden bagimsiz, maddi bir bicim alisi, dnce emek Griinlerinin
genel olarak meta bicimine burtinmeleri olgusuyla kendini gosterir. Bu nedenle para fetisi bilmecesi, daha fazla
goriinurlik kazanmis, gbz kamastiran meta fetisi bilmecesinden baska bir sey degildir (Marx, 2011:101).

Marx’a gére emek Uriinlerinin meta bicimini almasi, miibadele olgusunun tarihsel genislemesi ve derinlesmesi
ile beraber kararlilik kazanmistir. Bu ayni zamanda ‘tikel bir metanin paraya donismek’ zorunda oldugu toplumsal
iliskileri beraberinde getirmektedir (Marx, 2011:102). Miibadelenin ‘yerel baglarini koparmasl’ ile birlikte ‘para-
biciminin niteligi de evrensel es deger toplumsal islevini yerine getirmeye dogasi geregi en uygun olan metalara
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baglanir. Bu metalar degerli metallerdir’ (Marx, 2011:104). Degerli metaller (altin ve giimis), mibadelenin genel
bir toplumsal iliski almasiyla beraber, kendileri de emek Griini siradan bir meta biciminden ‘degerin yeterli bir
gorinis bicimine’ déntismistlr ve ‘6zgul toplumsal islevi resmi bir kullanim degeri’ yaratir (Marx,2011:105).

Simmel’de paranin téz-fonksiyon ikiligi, parayl salt fenomen dizeyinde incelemesinden dolayi Marx’'in
kuramsal glizergahindan biylk oranda ayrisik durur. Simmel paranin tézsel degerini, icerdigi kiymetli metaller
Gzerinden ifade eder. Bu deger ayni zamanda fonksiyonel bir degerdir. Degerli metallerin, parayi ‘stslemeleri’
veya ‘estetik haz vermeleri’ gibi fonksiyonlari vardir (Simmel, 2012:142). Ancak paranin fonksiyonel degeri,
bunun 6tesinde ekonomik miibadele iliskilerine ve sonrasinda ekonomik iliskileri asan bir toplumsalliga dogru
genisletilmistir (Simmel, 2012:146). Paranin fonksiyonunun giderek arttigi bir kesitte, tozsel degeri yavasca
ortadan kalkmaktadir:

Paranin ikili dogasi; somut ve degerli bir t6z ve ayni zamanda kendi anlamini tdzln hareket ve fonksiyon iginde
tamamen ¢éziilmesine borglu bir sey olmasindan kaynaklanir. insanlar arasindaki miibadelenin somutlasmasi, saf
bir fonksiyonun cisimlesmis olmasindan kaynaklanir (Simmel, 2012:152).

Simmel’in paranin ikili dogasina dair analizlerini, onun fenomenlere yonelik genel kavrayisi tizerinden ele
almak gerekir. Fenomenleri kavrayisimiz, onlarin form ve igerik olarak buttnlUkli ele almamizi gerektirir.
Fakat ‘daha yiksek gelisim evrelerinde bu unsurlar ayrilir ve saf bir form olarak fonksiyon, spesifik sekillerde
degerlendirilir. Bu formlarin icerikleri genelde 6nemsiz goralir’ (Simmel, 2012:179). Simmel’in formlari ele alirken
bunlarin sahip oldugu icerikleri tamamen gbz ardi etmedigini sdyleyebiliriz. Para fenomeni lizerinden yaptigi
analizi boyle okumak miimkin. Paranin fonksiyonlari, tozsel iceriginin Gzerinden is gérmektedir. Simmel, ‘primitif
toplumlarda’ ya da mubadele iliskilerinin genislemedigi tarihsel zamanlarda 6rnegin ‘deniz kabugu’ gibi para
metalarin es degerlilik rolinden bahseder. Ancak mibadelenin gelistigi toplumlarda degerli metaller, paranin
t6zu haline gelmek zorunda kalmistir. Paranin ‘degerleme’ niteligi bu tézin fonksiyonudur esasen (Simmel,
2012:180).

Simmel, paranin nesneler ile kurdugu iliskinin ‘aslinda insanlar arasindaki iliski oldugunu’ ifade etmektedir.
Paranin fonksiyonel anlami, insanlar arasindaki iligskiyi, nesnelerin kendilerinin ‘orijinal olarak gerceklestirdikleri
miibadele hareketleri’ olarak gosterir. ‘Ne var ki bu sadece bir baslangi¢ gérisiidir. Zira son tahlilde bu siiregleri
tastyan nesneler degil insanlardir.” (Simmel,2012:151). Burada, Marx’in fetisizm kavramina ¢ok yaklasildig
asikardir. Simmel bu kavrami kullanmaz ancak paranin fonksiyonel biciminin Gstliini orttigl toplumsal iliskileri;
‘para icin evlilik’, ‘risvet’, ‘ceyiz’, ‘fahiselik’, ‘wergild(kan parasi)’ gibi farkli formlarda ayrintili bir sekilde ele alir
(Simmel, 2012:363-384). Yine de deger teorisini, miibadeleye giren nesnelerin sadece insan emeginin Urinleri
olmasi Uzerinden insa etmemesi, paranin fonksiyon olarak gizledigi toplumsal iliskileri sadece uretim iliskileri
kapsaminda degerlendirmemesine sebep olmustur. Bu baglamda analizi, Marx’in meta ya da para fetisizmi
kavramlarinin igerigi ile ayrisan bir kuramsal cerceveye dogru genislemektedir.

Simmel deger teorisini, ekonomik kozmosun disindaki iliskileri de agiklamak adina genisletilmis bir cercevede
insa etmistir. Bundan dolayi paranin fonksiyonel formunun, -ekonomik- mibadele iliskilerinin disindaki isleyis
mekanizmalarina odaklanmaktadir. Kapital’de paranin ‘degerlerin 6lglsl’, ‘dolasim arac’’, ‘6deme aracl’,
‘gdmileme’ ve ‘dlinya parasl’ olma 6zellikleri, paranin sermayeye déntsiminin mibadele sirecinde aldigi farkli
fonksiyonlar olarak degerlendirilir (Marx, 2011:102-144).

Bu noktada, giriste de belirttigimiz Gzere, her iki eserin kuramsal istikametindeki farklilik, halen paralellik
kurulabilecek bazi argimanlara ragmen tartismalarin tamamen baska seyirlere ilerlemesini gerektirir. Paranin
felsefesi, paranin spesifik toplumsal etkilesimlerde sahip oldugu fonksiyonlari acgiga cikartmaya odaklanir.
Kapital’de ise sermayenin olusumu, bunun emek giicii ile olan iliskisi ve Uretim sirecinin diger unsurlarinin
ayrintili analizleri ortaya gikar.
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SONUG: iLiSKiSEL DEGER ANALIzi

Degeri nesnel olarak analiz etme gabasinda, Marx ekonomik mibadele iligkilerinin disina tagmazken; Simmel,
ekonomik miibadele iliskilerini merkeze koysa da mibadelenin 6ncesi ve sonrasindaki 6zne-nesne iliskilerini
analizine dahil etmek istemistir. Bu basit ayrim lizerinden, Simmel’in deger mefhumunu daha genis bir baglamda
nesnellestirmeye calistigini séyledik. Ancak bu g¢abanin sinirlari, degeri toplumsal iliskiler bitiininde ele alma
konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Simdi dustinsel bir deney lizerinden, iki dislintiriin deger kuramlarini analiz etmeye devam edelim. Spesifik
bir manzaranin izlenmesine yonelik bir faaliyeti degerlendirelim. Bir manzaranin nerede olduguna dair kesin bir
yargida bulunamayacagimiz asikardir. Bu anlamda kesinlikle 6znenin etkilesimlerine dair bir yargidir diyebiliriz.
Oznenin, anlik ya da daha genis zaman diliminde, arzularinin yéneldigi bir resimdir. Vadiler, kanyonlar, daglar ya
da kus suruleri tiriinden dogal seyleri gosterebilecegi gibi binalar, caddeler, sehir isiklari gibi insan yapimi seyleri
de ifade edebilir. Simdilik sadece dogal bir fenomen olarak, 6rnegin bir kanyonu izlemenin degerini analiz etmeye
¢alisalim. Ve bu kanyonun piyasa miibadelesinde yer almadigini diisiinelim (buglin piyasada, izlemek igin ciddi
Ucretler 6denen doga manzaralari mevcuttur. Blylk kanyon ve Everest gibi yerler bunlara érnek olabilir).

Marx’in terminolojisiyle bu kanyonun bir ‘kullanim degerine’ sahip oldugunu soyleyebiliriz. ‘Bir sey, degere
sahip olmadan da bir kullanim degerine sahip olabilir’ (Marx, 2011:55). Ornegin hava bdyle bir seydir. Zamaninda
su da boyle bir sey idi. Fakat bir kanyonu izlemeye yonelik kullanim degeri, hava ya da su gibi bedenin degil, ‘ruhun
ihtiyacini’ karsilamaya yoneliktir. Yani arzunun tatminidir ve halen -Marx’i takiben- bir kullanim degeridir. Ancak
piyasa mibadelesine tabi olmadigi icin bu degerin nesnel bir icerigi yokmus gibi gézikir. Simmel’in terminolojisi
acisindan da bu degerin (kanyonu izlemenin tatmini) 6znenin zihinsel kategorilerinde basladig aciktir. Fakat
Simmel’in genisletilmis miibadele kavrami, bu spesifik 6rnegi anlamlandirmamiza olanak sunar. Simmel’e gére her
etkilesim bir mibadele bigimi aliyordu (Simmel, 2012:51). Piyasaya tabi olmayan bir kanyon manzarasini izlemeyi
neyle miibadele ettigim ise agiktir: emek giicimle. O manzaraya ulagsmak icin emek giiciiniin ‘feda edilmesi’
bir zorunluluktur. Burada, emek gliclinden, insan kaslarinin ve sinirlerinin belli bir zaman icinde harcanmasini
kastediyoruz. Boylece, Simmel’in kuramsal cercevesinde, meta olmayan ama ‘mideden’ de kaynaklanmayan
kullanim degeri olan bir seyi, manzara izlemeyi, yine meta halinde bulunmayan baska bir kullanim degerini, emek
gliciimi, feda ederek degistirebilirim.

Pekibuizole 6rnegin, toplumsaliliskilerdekiyerininasilanlamlandirmak gerekir? Sadeceizleyen 6zneile izlenen
nesne arasindaki bir iliski olarak kalsa, 6rnegin o kanyon manzarasinin hemen yakininda yasayan bir Robinson
olsa, bu mubadele iliskisini bir toplumsal iliski gergevesine yerlestirmek durumunda kalmazdik. Ve Simmel’in
deger analizi bu 6rnegi cok yerinde bir sekilde agiklamaya yeterdi. Fakat bir seyi elde etmek igin harcanan emek-
zamanin, Robinson disinda, yasayan tiim insanlar igin bir toplumsal dolayimi zorunluluk haline getirdigi kapitalist
toplumlarda, izole bir manzara macerasinin bile bu dolayimi sergiledigini séylemeliyiz. En sade halinde bile bos
zaman ve ulasim gibi gecim araclarinin bir kismini ayirmak gereken bir etkinliktir manzara izlemek. Bu durumda
izleyen 6znenin kendi gecim araclarini hangi kosullarda trettigi ile dogrudan alakalidir. Emek giiclinii satarak elde
ettigi gecim araglarindan hangi oranda yatirim yapabileceginin ifadesidir ayni zamanda. Emek gliciiniin satilmasi
ve bu emek giiclinlin tiiketilmesiyle Uretilen arti degerin bollsiim, basit bir manzara izleme etkinliginin esasen
toplumsal bir iliskilenme olabilecegini kolayca gozler 6niine sermektedir. Clinkii emek glici soyutlamasi, Marx’i
takiben, tek tek bireysel emek giiclerini degil toplumun toplam emeginin bir unsuru olarak ele alinmaktadir.
Bundan dolayl manzara izleme arzusunu tatmin etmek, kisisel bir eylemin 6tesinde, toplumsal iliskilerin bltinine
bakilarak agiklanmasi gereken bir eylem olarak gorilmelidir.

Marx’in Kapital’de sundugu kuramsal cerceve, bir seyin degerini agiklarken en harici goriinen toplumsal
iliskileri bile analize dahil etmeyi zorunlu kilmaktadir. Tekil bir emek giici ile onun gergeklesmesi sonrasinda
elde edilen deger arasindaki iliski, toplumun toplam emek gticl ile bunun Urettigi degerin bolisimi arasindaki
iliski icerisinde ele alinmaktadir. Béllisimu isaret eden bu gcergeve, ayni zamanda, bahsi gecen toplumun ‘tarihsel
ve manevi’ birtakim unsurlarini da analizi zorunlu kilmaktadir. Boylece degerin olusumu tarih Ustl metafizik bir
alandan c¢ikarihp, gercek iligkilerin tarihsel seyri igerisindeki bir stirece tahvil edilmistir.
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Simmel’in kuramsal gercevesinde ise degerin olusumu, 6znenin nesneye yonelik arzusuyla baslar ve bu
arzunun tatmini ile sonuglanir. Bu etkilesim deger olusumun 6znel siirecini ifade eder. Arzunun gergeklesebilmesi
icin gerekli olan miibadele sireci ise degerin nesnellesme siireci olarak ele alinir. Fakat miibadelede oraya ¢ikan
bu nesnellesme siirecinde de halen mibadeleye dahil olan 6znelerin istek ve arzularinin etkisini gdrebilmekteyiz.

Simmel, degerin olusumunda goriingilerin arkasinda isleyen baska tlirden toplumsal iliskileri birbirine
baglayabilecek tutarli bir cerceveyle karsimiza ¢cikamamaktadir. Ancak buna ragmen, 6znenin arzu tatminin,
degerin gorinls formlari Gzerinde nasil etkileri olabilecegini dair tartismalara 6nemli bir katki sunmustur. Bugin,
bir metanin piyasada tlketiminin, o metaya yonelik arzu Uretimi ile beraber degerlendirmemiz gereken bir
toplumsal asamada oldugumuzu belirtmek gerekir. Bir seyi ne kadar istedigimiz, biyiik oranda, o seye yonelik
Uretilen anlamin Uzerimizdeki etkisiyle dogrudan iliskilidir. Anlam Uretimi ise 6znenin kendi tasarrufuyla degil,
egemenlik iliskilerinin ¢ikarlariyla insa edilmektedir. Benzer kullanim degerine sahip X marka akilli telefona degil
de daha yuksek tcretli Y marka akilli telefona olan ihtiyacim, Y markasinin toplumsal géstergesine yonelik anlamini
icsellestirmemle dogrudan alakahdir. Bu anlamin liretimi ¢cok farkli toplumsal etkilesimleriicerse de esasen reklam
ve pazarlama gibi kapitalist Uretim siirecinin bir pargasi olan iletisim teknikleri (izerinden insa edilmektedir. Yani
arzulama istegi de kapitalist toplumsal iliskiler icerisinde salt bireysel bir edime indirgenememektedir. Simmel’in
oznel deger olusumu, arzunun, seylerin degeri izerindeki etkisini degerlendirmemize olanak sunacak kuramsal
bir yol agmaktadir. Ancak degerin tretilmesinde bolisiim ve sémiiri gibi kapitalist toplumsal iliskileri ifade eden
bir iliskisel cerceve sunamamis olmasi, arzunun Gretiminin de kapitalist somr( slrecinin bir pargasi oldugunu
gormesini engellemistir.

Bu calismada klasik sosyal teorinin iki dnemli temsilcisi Marx ve Simmel’in deger mefhumuna yonelik
arglimanlari, Kapital ve Paranin Felsefesi eserlerinden yola c¢ikarak karsilastirmali bir analizle ele alinmistir.
iliskisel bir deger analizi icin Marx'in artik deger kuramini merkeze alan kuramsal cercevesinin daha fazla
imkan sagladigi gosterilmeye calisiimigtir. Simmel’in yaklagiminin, degeri daha genis toplumsal iliskilerde
anlamlandirabilecegimiz bir cerceveye sahip olmasina ragmen, iliskisel bir harita ¢ikarma noktasinda sinirliliklari
gosterilmek istenmistir. Bunun sebebini her iki kuramcinin metodolojik ve kuramsal gilizergahlarinin farklariyla
acitklamaya calistik. Marx goringileri, kendi baglamlarinda oldugu gibi gériinen fenomenler olarak ele alsa da
neden Oyle gérinduklerini ortaya cikartacak bir metodoloji ve kuramla ise koyulmustur. Klasik ekonomi politige
yonelik temel elestirisi de bu cercevededir. Simmel agsindan da goériingtler belli bir tarihsel-toplumsal icerigin
Uzerinde ortaya ¢ikan etkilesimlerin gériinimleridir. Ancak Simmel bu igerigin nasil o gériingliye donuistuguni
actklamak konusunda daha sinirli bir kuramsal gerceve birakmistir. Buna ragmen her iki yaklasimi bir arada ise
koyacak bilimsel arastirmalarla, deger mefhumuna yonelik, toplumsal iliskileri en genis uzamda ele alabilecegimiz
kavramsal kuramsal ¢ercevenin klasik teorideki zemini insa edilebilir.
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