«IKTISAT NASIL OKUTULMALI?»

Bilsay KURUC

Bu yazida ben, bes yil once Tuncer Bulutay'in S.B.F. Dergisine
yazmis oldugu bir yazidan' bu yana bir daha tizerinde durup tar-
tisilmamis, ama Onlimiizdeki giinlerden baslayarak bir hayli tar-
tisilacaga benzeyen® bir konuya soyle genel bir sekilde g6z atmak
istiyorum. |

I

Tirkiye'de «Iktisat nasil okutulmali?» sorusu, aslinda sadece
tniversitelerle ilgili olan sorulardan degil. Tiirkiye'nin toplum va-
pisiyla, liktisat sorunlariyla, siyaset sorunlariyla ilgili her cesit
gelismeyle siki sikiya baglantili olarak diisiiniilmesi gerecken bir
soru bu. (Bu, Tiirkiye icin oldugu gibi her iilke icin de bir parca
boyle degil mi ?) Ama ne var ki, meslegi iiniversitede O6gretmen-
lik ve arastiricilik olanlar, bu konuya oncelikle bu meslek acisin-
dan bakmayi tercih edince, bu da, genis dlciide tiniversitenin sorun-
larindan biri imis gibi, sadece o cevrede diisiiniiliip tartisilacak
sorunlardan biri imis gibi cikivor karsimiza.

Hep biliyoruz, yillar gectikce daha da su yiiziine cikmaya
basladi : tiniversitelerimizin yapilariyla, isleyis bicimleriyle ilgili
birtakim bozukluklar, eksiklikler, fazlaliklar var. Diinyada ve bi-
zim toplumumuzda (on onbes yil oncesinde pek akla getirileme-
ven) onemli nitelik degismelerinin olusu ile birlikte, iiniversitele-
rimize basvuran, girmeyi basaran ve iistelik nitelikge eski 6grenci-
lere gore olan farkliligi giin gectikce daha da artan veni 6grenci
kusaklari ortaya cikmaya basladi. Bunlarin sayisi eski 68renci
sayisindan da birkac misli fazla.

(1) SBF Dergisi, Cilt xx, No. 4, Aralik 1965, s. 1-6.
(2) Ornegin, 1971 yili baslarinda Orta Dogu Teknik Universite’sinde «iktisat
ogretimi» konusunda bir sempozyum planlanmaktadir.
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Tabii, ayn1 zamanda tiniversitelerimizin ogretim kadrolar: da
gerek tiniversite diinyasi disinda gerekse bu diinyanin icinde olup
biten bu nitelik ve nicelik degismelerinden bir hayli etkilenmeye
basladi. Bu kadrolarda da nitelikge, nicelikce degismeler oldu.
Boylece, tiniversitelerimizin, bazilarina «giillitk giilistanlik» gibi
goriinen o eski diinyas1 da, simdi hatirlamak isteyenler tarafin-
dan «bir hos sada» olarak hatirlaniyor.

Bu sartlarda, tiniversitede reformcu goriislerin ortaya cikma-
s1 son derece olagandi. Yine hep bilivoruz, gitgide iiniversitelerin
cesitli sorunlariyla ilgili gesitli reformcu goriisler ortaya ¢ikmaya,
daha dogrusu, eskisinden daha da sik olarak ortaya cikmaya bas-
ladi. Bu goriislerin yakin gelecekte daha da cogalacagini tahmin
etmek herhalde yanlis olmaz.

Hangi dalda olursa olsun, iiniversitelerimizin ozellikle 6grenci
fazlahigindan sikinti duyan boliimlerinde é6gretimle (belki bir par-
ca arastirma ile de) ilgili reformcu goriisler, simdilik en azn-
dan birka¢ careye yonelmis gortiniiyor. Ornegin bunlardan biri, si-
niflar1 bélmek ve boylece daha az sayida 6grenci ile daha sik: bir
ogretim yaparak Ogretimin niteligini yiikseltebilmektir. Baska bir
tanesi, ders kitaplarini, ders araclarini ele almak ve bunlar1 (bazi
alanlarda) standardlastirmak ya da (bazi alanlarda) standard ol-
maktan kurtarmak?®

Sozii bu noktaya getirisimiz sunu belirtmek icin: bu gibi re-
formcu careler, siiphe yok ki ogretimi (6zellikle 6grenci fazlaligin-
dan sikint1 duyan boliimlerde) daha stk: yiiriitmeyi saglayabilir.
Ama biz «iktisat nasil okutulmali?» sorumuzun cevabini herhalde
oncelikle bu gibi 6gretim yapma teknigi ile ilgili carclere emek
dokerek ararsak, asil bulmak istedigimiz seyi bulamayacagimiz bir
yola sapmis olabiliriz. Bu sorumuz, yukarida da belirttigimiz gibi,
sadece tiniversitenin diizeni ile ilgili olan bir soru olmadig: icin, as-
Iinda sadece tiniversite icinde (koklii de olsa) baz1 teknik degisik-
likler yaparak bu konuda kusursuz bir coziime varilabilecegini san-
mak, pek yaniltici bir iyvimserlige diismek demek olabilir.

IT

Universitenin genel reform sorunlarini ve bunlarin toplumdaki
koklerini bir an i¢in bir yana birakirsak, «iktisat nasil okutulma-

(3) Boyle bir goriise 6rnek bulmak {iizere bk. Prof. Dr. Tugrul Ansay,
«Hukuk Ogretiminde Reform,» Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XXVI, 1969, Say1 1-2, s. 261-321.
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[1?» sorusunun {iiniversite diizeyinde soyle elestirici bir gozlemden
dogdugunu soyleyebiliriz : «Bugiine kadar Tiirkiye'de iktisat oOgre-
timi, diinyanmin gelismis kapitalist ulkelerinde yuriitilegelen ikti-
sat ogretimini kabil oldugu kadar basarili bir sekilde kopya ve tak-
lit edebilme cabasindan ote bir hedefe yonelmis sayilmaz. Bugiine
kadar Turkiye'de, iktisat bilgisine sahibolmak demek, o tilkeler-
dekine 6zgii bilgi kategorilerini, metodlar1 vs.yi kabil oldugu kadar
ivi sindirebilmek, o iilkelerin Olctilerince basarili bir iktisat ogre-
niminden gecebilmek anlamina gelmistir. Oysa, bizim iilkemizin-
kinden farkli kurumsal yvapilara ve o yapilarin gelisme ihtiyaclari-
nin karsilanmasina hizmet eden o ogretimin temel taslari olan ik-
tisadi bilgi kategorilerinin, metodlarin, araglarin bizim asil ihtiya-
cimiz olan seyler yoniinden bir genel gecerligi olacagi stiphelidir.
Ustelik, bu metod, arac vb.yi benimsemekle ne gibi bir siyasi tercih
vaptigimizin da farkinda olmaliy1z.»

Boyle bir gozlemin, herseyden once biribirine bagh olarak iki
seyi (iki gozlemi daha) dile getirdigini soyleyebiliriz. Bunlardan biri
soyle ifade edilebilir : Gegmiste ve son zamanlarda Tlirkiye'nin top-
lum yapisinda, iktisadinda, siyasetindeki gelismeler 6yle bir tarzda
olmustur ki, bunlar bir bilgi ihtiyaci (hatta achig1) dogurmus, ama
yine ayni gelismeler, bu ihtivacin (achgin) nasil karsilanabilecegi,
bize oncelikle neyin, ne tiir bilgilerin gerekli oldugu yolunda, ise
yvarar bir recete saglamamistir.

Bunun, Ornegin niversite ortaminda anlami su olmaktadir :
iktisat 6gretimi bakimindan 6grenciye ne dlizeyde ve ne cesitten
bilginin gercekten gerekli oldugunu iyice bilmemekteyiz. Bir goriise
gore bunun esas nedeni, kaynagi tiniversite diinyas1 disinda olan ve
tiniversiteyi de etkileyen toplumdaki hakim gelisme tarzinin car-
pikhigina baglanarak cozlimlenebilir. Boyle bir carpikhgn tartisma-
y1 ve bu yolda bir céziimlemeye girismeyi, bizim burada, «iktisat
nasil okutulmahi?» sorusuna cizdigimiz cercevenin disinda biraki-
yoruz. Boyle bir tartisma ve coziimleme, herhalde genis capta ca-
balarin iiriinli olmalidir. Fakat, bu ¢arpiklik konusunun tartisma-
s1 bir yana, aym goriis cercevesinde sunu genel bir gbzlem olarak
soylemek kabil olabilir: toplum yapisindaki gelisme tarzinin ik-
tisat ogrefimi tizerinde, 6rnegin iiniversite diizeyindeki etkisi, sz
konusu bilgi ‘aclhigini’ gitgide artiracak sekilde olmus, bu ‘achgr’
karsilamak icin basvurulan careler ise, hemen daima, verilen ‘eida-
nin’ cinsini degistirememek ama dozunu artirmak yoniinde olmus.
hatta tiniversite reformuna iliskin diisiinceler bile bu cizgiden disa-
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r1 ¢citkamamugtir. Biittin bunlarm bir sonucu olarak da, siirekli sekil-
de artan aclik bir turlii geregince karsilanamamistir.

Bu nokta, yani, Tirkiye'de iktisat dalinda, kaynagi {iniversite
diinyas1 disindaki gelismelere bagh nedenlerle 8gretimin temeli ha-
line gelmis olan ortodoks iktisat teorisinin ve bu teori esas alinarak
gelistirilmis olan araclarin, ihtiyaclar1 yansitmakta ve bunlara ce-
vap vermekte yetersiz ve hatta gecersiz oldugu, yukaridaki gbzle-
min dile getirdigi ikinci bir husus olmaktadir.

Acaba, eger tlizerinde durursak, yani, bu .gibi gozlemleri akade-
mik bir merak konusu olmaktan otede, iktisat okutanlarin 6gretim
reformuna yonelik diisiincelerinde biiyiik bir agirligi ve Gnceligi
tasimasi gereken gozlemler olarak kabul edersek, boyle elestirici
bir bakis bizi nereye gotiirebilir?

Burada meselenin bir yani, Tiirkiye'nin toplum yapist ve eko-
nomisindeki gelismelerin, iktisat metodolojisi yoniinden degerlen-
dirilmesi ile ilgili goriiniiyor. Yani, esas sorumuza cevap aramanin
bir yolu, toplum katindaki bu gelismelerin ¢6ziimlemesini yapmaya
calisarak, bunlarin bizi 6ncelikle ne cesitten bilgi kategorilerine ih-
tiyac duyar bir duruma getirdigini kabil oldugu kadar acik secik
gormeye calismak olabilir.

Meselenin ikinci bir yani ise, herhalde, ortodoks dedigimiz ik-
tisadin, yani, bugiine kadar iktisat 6gretimimize temel olmus ikti-
sadin, yontemleri, teorileri ve araglari ile birlikte hangi kosullarda
(daha dogrusu, hangi cesitten ve hangi diizevdeki coziimlemeler
icin) gecerli olacagimi arastirmaya uzanacaktir.

ITI

Birinci husus, yani, tilkemizin toplum yapisi ve ekonomisinde-
ki gelismeler konusunda, bu gelismelerin meydana getirdigi objek-
tif kosullarin degerlendirilmesi (ya da érnegin, yukarida soyledigimiz
toplumdaki hakim gelisme biciminin carpikligi sorununun deger-
lendirilmesi) bu yazinin disinda biraktigimiz bir konu. Ise bu ta-
ralindan girismedigimiz takdirde. toplumdaki gelismelerin iktisat
metodolojisi yoniinden degerlendirilmesi konusunda bir baslangic
noktasit bulmak {tizere, Tiirkiye'de iktisatcinim fonksiyonunun ne ol-
dugu sorusundan baslayabiliriz.

Stiphesiz bu soruyu toplum katindaki gelismelerden ayirarak
sormak, bizi noksansiz bir cevaba eristiremez. Ne var ki, burada
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toplum katindaki gelismeleri incelemeye girismesek bile, bu gelis-
meler iistiine kabaca da olsa agik ya da tistii kapali bir hiikiim ver-
mekten herhalde pek kaginamayiz. Onun igin, belirli bir toplum
cevresi icinde 6grenmek ve calismak durumunda olan iktisatcr iize-
rinde dururken béyle bir hiitkmiin gercklerine de yer verme duru-
mundayiz,

Herhalde en basta merakimizi ¢ekecek olan ve cevaplandiriima-
va deger seylerden biri su olacaktir : Acaba, bugiine kadar Tiirki-
ye'de iktisatcidan ne beklenmistir ve bugiinkii diizen icinde ne bek-
lenebilir? Bu soruyu baska bir bicime cevirerek séyle de sorabi-
liriz : Acaba Tiirkiye'de iktisatciya karst ne gibi bir talep vardir?

IV

Bu soruya iki diizeyde cevap aramak miimkiindiir. Birincisi, bu
konunun bir devlet politikasi diizeyinde ele alimp alinmamis oldu-
gudur. Bu bakimdan genel bir gézlemle sunu soyleyebiliriz ki, bir
devlet politikas: konusu olacak sekilde, soyle 40-50 yillik bir oec-
mise baktifimiz zaman, iktisatct kadrolarina, topyekun bir kalkin-
ma politikast i¢inde herhangi 6nemli bir misyon verilmis olduguna
pek rastlayamiyoruz.*

Bu durum bugiinkii diizen icinde de asag1 yukar: boyledir. Bu
bakimdan géze tuhaf gibi goriinen birsey, Tiirkiye'de ozellikle 1950’
den bu yana toplumda, iktisadin &lciilerine vuruldugu zaman ince-
lemeye ve tartismaya deger goziiken bir degisme olmusken, iktisat-
clnin ne gesitten bilgi ve araglara sahip olacagimin ¢oziimleneme-
mis bir konu olarak bugiin hala karsimizda bulunmasidir, 1950’den
bu yana gelmis gegmis hiiktimetlerin iktisadi kalkinma konusunda
belirli bir felsefeye sadik kalmak icin Adeta bir tutku gostermeleri,
ama ote yandan, yine ayni dénem boyunca iktisatci kadrolarina kar-
s1 toplumda yaratilmis olan talebin ise, bir kalkinma siirecinin ge-

(4) Ornegin, Cumhuriyvet doneminin ilk devirlerinde, kalkinma sorununun
yveni bir ust yapi meydana getirilerek ¢oziimii cabasinda 68retmenlere,
bir kadro olarak biiyiik bir agirlik verilmis oldugunu gérebilivoruz. Yi-
ne aym donem icinde, aynt cabamn baska bir goriiniimii, rnegin, ye-
ni hukuku bilen yargiclar yetistirmek olmustur. 1950 villarindan sonra
mithendisligin onem kazanmasi da, 1950'den baslavarak izlenen hiiki-
met siyasetinin geregi olan bazi eylemlerin gerceklestirilmesinde bu
meslek kadrosuna duyulan ihtiyac ve verilen agirhikla izah edilebilir
Sanirim.
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rekleri diistiniildiigii zaman, anlamsiz ve isabeti oldukca tartisma
goturtir bir talep olarak kalisi, insana bu konuda, aslinda hiika-
metlerin felsefelerini uygulama yolunda giristikleri eylemlerde,
amaclarina erisme bakimindan bir isabetsizlik, toplumun ihtiyac-
larina denk diismeyen bir taraf oldugunu dusiindiirtiiyor.

V

«Iktisatcidan ne bekleniyor?» sorusuna, bir devlet politikasi dii-
zeyinde degil de dogruca calisma hayatinda gozlenebilecek talepler
diizeyinde cevap ararken varacagimiz sonuclar da, herhalde, yuka-
rida soylediklerimizle baglantili sonucglar® olacaktir. Yine, ozellikle
1950°den bu yana gecen donemi gozleyerek verecegimiz hukiimler-
de, gerek kamu kesiminde gerekse 6zel kesimde olsun, heniiz ikti-
satciya kars: talebin ve iktisatgimin fonksiyonunun tam olarak, acik
secik belirmis oldugunu pek soyleyemeyiz.’

Calisma hayatinda iktisatcinin fonksiyonu tizerinde acik secik
ve isabetli bir anlayisa heniiz kavusulamamis olmasina ragmen, ce-
sitli kesimlerden iktisatciya karsi olan talep vine de genis olciide
bu kesimlerin fonksiyonlari ile ilgili 6zelliklere bagl olarak ele alin-
mak gerekir. Bu bakimdan, iktisatciya karsi olan talebin niteligi
yontinden, kamu kesimi ile 6zel kesim arasinda herhalde baz fark-
lar s6z konusu olacaktir ve bu gibi farklar da, herhalde toplum ya-
pisinda ve ekonomideki gelismelerin sartladigi farklara indirgene-
bilir. Ornegin, 6zel kesimin iktisatci talebinde son yillarda nitelik
degismeleri olmussa, bunu, herhalde herseyden 6nce dogruca &zel
kesimin ekonomide gosterdigi gelismenin niteliginde aramak uygun
olur.

VI

Ozetle, bugiinkii diizen icinde iktisatciya karsi kismen gizlene-
bilen bir talepten s6z etmek gerekirse, buna gore iktisatcida genel

(5) Yani, iktisatciva belirli bir fonksivon verme konusunun bir devlet po-
- litikas1 konusu olmavist ve ozellikle 1950'den bu vana olusan huiktimet
politikalarinin, temelde belirli bir kalkinma felsefesine dayanmasina
ragmen, iktisatgihk yoniinden anlaml ve olumlu bir talep yaratmamis
olmas1 gibi sonuclar.

(6) Crnegin, cofu isyerlerinde, iktisatcimin yapmasi gereken islerin nite-
ligine gore kah miihendisler, matematikciler kah hukukcular tarafin-
dan yapildigr cok goruliir. Cogu okur yazar kisinin goziinde ise ikti-
satcl, hala, ne bildigi kesinlikle belli olmavan, olsa olsa bir miktar
ticaretten, bankaciliktan anlamasi gereken biridir.
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olarak aranan seyin, daha cok mikro diizeydeki bilgilere sahip ol-
mak, mikro diizeydeki islerde uzmanlasmak oldugunu soyleyebili-
riz. Kisacasi, calisma hayati diizeyinde inceledigimiz zaman, isvere-
nin talebi acisindan iktisatci, bu tiir uzmanlasma icin gerekli yete-
neklere sahip olmali, gerekli gsereclere, kisacasi teknik bilgiye ha-
kim olmalidir.

Ozel kesim ve kamu kesimindeki calismalarm nitelikleri ve he-
defleri bakimindan, mikro diizeyde uzmanlasmanin, bir kesimde
otekinden farkli bilgilere ihtiyvac gosterecegi aciktir. Bu, cesitli is
dallarmin ihtiyaci olan bir uzmanlasmadan da &énce, kamu ve 6zel
kesimlerin 6zelliklerinden dogan bir farkliliktir,

Yonetimdeki hiiktimetlerin temel felsefesi ve eylemleri acisin-
dan ekonominin gelisme bicimi g6z Oniinde tutulursa, burada ke-
simler arasinda soyle bir fark séz konusu olabilir : Ozel kesim, top-
lum yapisinda ve ekonomide kapitalist diyecegimiz nitelikte iliski-
lerin filizlenmeye baslamas: ile birlikte, firmalarm pivasa tahmin-
leri, feasibility, (belki bir miktar programlama) ve karar verme so-
runlarinda uzmanlasmaya yonelecek iktisatcr tipine ozellikle ihti-
vac duyan bir kimlik almaktadir.

Kamu kesiminin iktisatci talebi ise bundan farklidir. Bir kere,
bu kesimde gelencksel nitelikte bir iktisatc1 talebi vardir. Ornegin,
Maliye Bakanlig1 ve bazi bankalar miifettislikleri boyle bir talebin
degismez bir parcasini temsil ederler. Bu talep, devletin, niteligi
zaman boyunca pek biiyiik degisiklikler gostermeyen bir yonetim
fonksiyonundan tiireyen bir talep sayilabilir. Bu gelencksel talebin
yoneldigi mikro bilgi ve uzmanlasma, siiphesiz 6zel kesimin, gelis-
mekte olan yeni talep tiiriiniin yoneldiginden oldukca farklidir.

Kamu kesiminin, geleneksel niteliktek: talebinden gayri, yine
yeni olarak nitelendirilebilecek, ama nitelikce gerek 6zel kesimin
talebinden gerekse kamu kesiminin geleneksel talebinden farkls
bir baska tiir iktisat¢r talebi de vardir. Bu, kamu kesiminin iktisadi
faaliyette dogruca yer almasi amacina baglh, boyle bir amacin kri-
terlerine gore calisacak olan iktisatc: tipine yonelik bir taleptir. Bu
talebi karsilayacak iktisatct icin en gerekli yeteneklerden baslicasa,
teknik bilgiye hakimiyetin yanisira, mikro diizeydeki iktisat olay-
larimin makro diizeye nasil yansidigini ve bu yansimanin ne anlam
tagiyacagini bilmek, yani, hem mikro hem makro diizeylerde yeter-
li arag ve gerece sahip olmak, her iki diizeyde de belirli bir stan-
dard: tutturmaktir, diyebiliriz.
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Bu soylediklerimizi kisaca ozetlemek gerekirse, esas olarak top-
lum katindaki gelismelerden otiirti, ekonominin kesimleri arasinda
gerek kesimlerin kendi fonksiyonlari gerekse, buna bagli olarak,
iktisatciya karsi olan talepler yontinden farkliliklar meydana gel-
digini ve bu durumun, her kesimde ve kesim i¢indeki farkh talep-
lere gore, farkh teknik bilgi ile donanmus iktisatc1 tiplerine karsi
ihtivaclarin dogmasma yol actigi soylenebilir.

Burada bir noktayr gézden kacirmamak gerekir. Stiphesiz, ke-
simler arasinda farklilasmalarin meydana. geldigi her ekonomide,
bu kesimlerin iktisatci taleplerinde de nitelikce birtakim farklilik-
lar olmasi son derece olagandir. Ancak, isin bu tarafi, bize, Tiirki-
ye'deki sosyo-ekonomik gelismelerin iktisat metodolojisi yoniinden
degerlendirilmesine yarayacak ipuclari kazandirdigi derecede an-
lamhidir ve ancak bu oranda, iktisat G6gretimi sorunumuza katkisi
soz konusu olabilir. Yoksa meseleyi, iktisat 6gretimi acisindan, ke-
simlerin taleplerine gére iktisatci yetistirme meselesi olarak koy-
mak, herhalde bu yoldaki cabalari ta basindan kisirlastirmak de-
mek olur.

VI1I

Buraya kadar, iktisatciyi, ekonominin kurumlar: lizerinde bir
tartisma yapmayan ve ekonominin isletilmesine, fazla sorup sorus-
turmaksizin hizmet etmekle ylikiimlu bir «meslek sahibi» olarak ele
aldik adeta. Oysa, toplumda iktisatciya karsi ne gibi bir talep oldu-
gu sorunu, bir adim daha attigimiz zaman bizi, iktisatcinin kafasin-
daki teknik bilginin ne sekilde ve ne amacla kullanilacagini tartis-
maya gotiirecektir. Galiba boyle bir tartisma, iktisat 6gretiminin,
«iktisat nasil okutulmali?» sorusunun tam orta yerine oturtulma-
s1 gereken bir tartismadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Turkiye'nin toplum vyapisi ve
ekonomisindeki gelismelerin coziimlemesi («iktisat nasil okutulma-
l1?» sorusunun cevaplandirilmas: bakimindan ¢ok ©nem tasiyor,
ama) bu yazinin cergevesi disinda birakiliyvor. Buna ragmen, Tiirki-
ye'deki gelismelerin bizi 6zellikle ne tiirden bilgi kategorilerine yo-
neltmis oldugunu soyle kabaca gozlemlerle de olsa ifade etmek ka-
bildir saniyorum.’

(7) Ornegin, eski yillardan bugiine gelecek sekilde, iiniversitelerdeki ogre-
tim programlarimmm incelenmesi ve yine aym sekilde, yapilan cesitli
arastirmalarin metodolojisinin gozden gecirilmesi, bize bu bakimdan
oenel de olsa bir fikir verebilir.
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Bu bilgi kategorilerinin, yani, iilkemizde iktisatc1 olabilmek
icin 6grenilmesi ve iktisatcilik yaparken de kullamilmasi zorunlu ki-
linan bilgi kategorilerinin, ozellikle ortodoks dedigimiz iktisadm
kategorileri olduguna siiphe yoktur® Aciktir ki, iktisatcinin, bu gi-
bi bilgi kategorilerinin ekonomimiz i¢in gegerli olup olmadigini tar-
tismasi, bu kategorilerin gerekli kildigi kurumlar: ve bunlarin mey-
dana getirecegi yapinin biitiiniinii de boyle bir tartismanin kapsami
icine almasi ile kabildir.

Boyle bir tartisma, iktisatciya karsi olan ve ekonominin cesitli
kesimlerinden gelen talebi dogruca etkileyebilir mi (ne derecede
etkileyebilir), bilinmez ama, eger siirdiiriiliir ve canli bir sekilde ge-
listirilebilirse, boyle bir tartismanin iktisatci arzimm niteligini et-
kilemesi pekala kabildir.

VIII

Ogretime, arastirmalara, kisacasi, Tiirkiye'de uygulamay1 da
kapsamak lizere iktisatla ilgili herseye bir temel olarak hizmet eden
ortodoks iktisadin kategorileri ve bunlarm dayandign kurumlar
uzerinde acilacak bir tartismanin, bugiin 6zellikle iki yoniine énem
vermek, «iktisat nasil okutulmali?» sorumuza gercekci cevaplar
arama bakimindan uygun olur saniyorum. Bunlardan biri isin pra-
tik yoniidiir. Bu, yukarida da iizerinde durulmus bir nokta idi ve
tekrar soyle bir gozlem seklinde ifade edilebilir :

«Bizim, toplum yapimiz ve ekonomimizle ilgili g6zlemlerimize
oncelik vermemiz, gelisme ihtiyaclarimizi saptarken bunlari 6n
planda tutmamiz ve bu gibi gozlemler ve ihtiyaglar icin onerilmis
olan modelleri, araclari da esasindan elestirici bir gozle inceleme-
miz gerekir.. Eger biz kapitalizmin iktisadinin, tA temel yaklasi-
mindan baslayarak, biitiin modellerini ve araclarimi ‘dogru’, vani,
bizimki gibi ekonomiler igin de ‘gecerli’ dive kabullenir, ayrintil
gozlemlerimize bundan sownra girisirsek, iktisat 6gretiminin daha
ilk adimimi yanlis, yani, bizim icin gercekten elverisli olmayan bir
yone dogru atmis olabiliriz.» '

Peki bu konuda bir tartisma acar ve ortodoks iktisadin bizim

ekonomimiz icin gecerli (elverisli, kullamsli ya da operasyonel)
olup olmadigini pratik endiselerle arastirirken, acaba baslangic

(8) Bu konuda Bulutay'in yazisimin II'nci pragrafinda cesitli drnekler yer
almaktadir, :
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noktamizi nasil saptamali ve bu konuyu nereye kadar incelemeli-
yiz? Baska bir sozle, acaba boyle bir arastirmanin sinirlarini nasil,
hangi esaslara gore saptamaliyiz?

IX

Bu ‘gecerlilik’® konusunun pratik yoniinii tartismak iizere akla
gelebilecek yollardan ilki, herhalde, dogruca ortodoks iktisat cer-
cevesinde bizi ilgilendirecek gozlemler yapilip yapilmadigimi aras-
tirnp bulmak olabilir. Gergekten, rastgele bir tarama. ile bile, bu
iktisat literatiiriinde, iktisat 6gretiminde ortodoks iktisadin temel
olarak alinip islenisini elestiren goriisler bulunabilmektedir.

Ornegin, elestirici gézlemleri bakimindan biribirine benzerlik
tasiyan bu goriislerden bazisi, iktisat ogretimine temel olan orto-
doks iktisadi, yukarida da belirttigimiz gibi, kapitalizmin kurumsal
ve sinifsal yapisina baglamaktadir. Bir goriise gore, bu iktisat kapi-
talizmin belirli bir asamasinin izahma uygun sekilde gelistirilmis-
tir. Oysa kapitalizm bu asamada kalmamis ve baska bir dokuya sa-
hip olacak bir sekilde yon almistir. Onun icin, ortodoks iktisat her-
seyden once buglinkii kapitalizmin isleyisini izah etmekte bile ye-
tersiz kalmakta, daha dogrusu, yamltici bir tablo cizmektedir?® Bas-
ka bir deyisle, kapitalizmin alms oldugu tekelci yapi, teori ile ilgili
kitaplarda ve yazilarda anlatilan ve islenen, rekabetin diizenledigi
bir piyasa ekonomisinin rasyonellik ilkesine gére ¢alisan diinyasina
uymamaktadir. Kisacasi, piyasa ekonomisinin esaslari, bu goriise
gore, bugiinkii kapitalizmin gercek dinamigini ve ic mantigim anla--
mamiz i¢in iyi bir ipucu olamamaktadir.”

Yine aym elestirici gozlemden yola cikan baska bir goriis ise,
gelismis kapitalist iilkelerde 6gretime temel olan ortodoks iktisa-
din, toplumda insanlar arasindaki iliskileri veri olarak aldigini, boy-
lece, kapitalizmin temel kurumlarini degismez kabul ettikten son-
ra, bu sistemin en iyi sekilde nasil yonetilebilecegi sorununa cevap
aradigini dile getiriyor.! Oysa, gercek diinyadaki gelismeler, bugiin
artik kapitalizmin temel kurumlar: iizerinde tartismayi, boyle bir

(9) P.A. Baran and P.M. Sweezy, «Economics of Two Worlds,» Marx and
Modern Economics, 1966, pp. 291-311. '

(10) ibid. ' -

(11) R.C. Edwards, A. MacEwan, and the Staff of Social Sciences 125,
«A Radical Approach to Economics: Basis for a New Curriculum,»
American Economic Review, May 1970, pp. 352-63.
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tartismadan dogacak sorunlarla yeni bir iktisat sistematigine git-
meyi zorunlu kilmaktadir.

Bu elestirici gbzlemler biraz daha derinlestirildigi takdirde, bu
konunun, bir iktisat teorisinin ‘bilimselliginden’ (isterseniz buna
‘evrenselliginden’ diyelim) siiphe uyandiracak yonde gelistirildigi
de goriilebiliyor.” Boyle stipheci bir goriis bize, iktisat teorisinin,
olsa olsa diistincelerin siralanmasina ve bazi sorunlarin bicimlendi-
rilerek bir siraya konmasina yarayacak bir yontem oldugunu, yani,
evrensel olarak gecerli sayilacak kanunlar koyamayacagimi soylii-
yor. Buradan da bizi ilgilendirebilecek su sonuc cikiyor : ortodoks
iktisat genel degil dzel bir iktisattir; kapitalizmin 6zel kurumsal ya-
pisinin iktisadidir; ve bunun en saf biciminin arkasinda yatan arz-
talep ilkesi ve nisbi fiyatlar sorunu, bugiin hichir yerde iktisat 6g-
retiminin temeli olmamalidir.!'

Siiphesiz, biitiin bu gozlemlerin yanisira, daha dogrusu, bu se-
kilde yapilan elestirilerin bir uzanimi olarak, iktisat literatiiriinde
ortodoks iktisadin gelismis kapitalist iilkeler disinda ve ozellikle
azgelismis denen iilkeler bakimindan ne olglide gecerli olacag da
tartisilmaktadir. Bu elestirilerin mantigina gore, oniimiizdeki or-
todoks teorinin yapisal ozellikleri denebilecek hususlar, yani, «sos-
yo-ekonomik yapinin otonom ve esnek bir yapi oldugu, bireylerin
maddi diisevviklere tepki gosterdigi, cevap verdigi, ekonomi disin-
- dan gelecek herhangi bir kisitlamanin s6z konusu olmadigi» sek-
lindeki temel varsayimlar, azgelismis tilkelerin ozelliklerine bakti-
g1miz zaman, bunlarin temel yapilari ve genis dlcide bu yapilarin
belirledigi isleyis bicimleri ile bagdasmamaktadir.® Onun icin, ta
bastan, ekonominin kurumlar: ve bunlarin isleyis bicimleri konu-
sundaki temel varsayimlarda ortaya cikan bu bagdasmazhktan o6tii-
rii, yapr degisikligi ve hizli bir gelisme icine girme, bunun geregi
olarak da, rasyonel bir kaynak dagilimi sorununu ¢6zme ihtiyaci
icinde olan bu iilkeler icin, bu teori yanlis bir yol gosterici savil-
maktadir.’

(12) ibid.
(13) Joan Robinson, «Teaching E-cmnumics,»lﬂc:mmmic Weekly, Jan. 1960,
pp. 1-6.

(14) ibid.

(15) Dudley Secers, «The Limitations of a Special Case,» The Teaching of
Development Economics, 1966, pp. 1-27.

(16) ibid., ayrica bk. Baran ve Sweezy'nin yukarida belirtilen yazisi.
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i,

Iktisat literatiiriinde, ortodoks iktisadin 6zellikle azgelismis de-
nen lilkelerde 6gretim, coziimleme ve uygulama icin kullanilmasina
yoneltilen boyle rastgele toplanmis bir grup elestiriye, sistemli bir
arastirma yapilmak istenirse, stiphesiz baska bircoklar1 eklenebi-
lir.¥ Bu gibi elestiriler, 6yle goriiniiyor ki, bizim ortodoks iktisadin
‘gecerliligi’ sorunumuza, daha dogrusu bu sorunun pratik yoniine
tam bir cevap olamasa da bir par¢a aydinlik getirebilecektir. Hic
degilse, ortodoks iktisadi, 6gretimin mutlak ve degismez temeli kil-
ma gibi bir tutkunun hangi yénlerden elestirilebilecegine 6rnek ola-
caktir bunlar. Belki daha da 6nemlisi, iktisat literatiirii icinde rast-
ladigimiz, ortodoks iktisadin olanaklarimi kullanarak yapilan bu
gibi elestirilerin, bize, bu iktisadin ‘gecerliligini’ arastirirken hangi
sintrlara varabilecegimiz konusunda fikir vermesidir.

i XI

Bu ‘gecerlilik’ konusunun pratik yoniinii tartismak iizere akla
gelebilecek baska bir yol, ortodoks teorinin tek tek bazi kavram ve
modellerinin (6zellikle, gelismis kapitalist ekonomilerde ya da ba-
zan genellestirmeye pek elverisli gibi gbsterilebilen «karmas ya-
pili baz1 azgelismis ekonomilerde uygulama olanagi bulan®® baz kav-

(17) Burada, bu elestiriler yvaninda ortodoks iktisadin temel olmasini One-
ren gorislere yer vermemiz pek gerckmiyor. Ciinkii, zaten iiniversite-

lerimizde ve ilgili ¢evrelerde benimsenmis olan ve 6gretim, arastirma
ve uygulamada basvurulan iktisat araclari asa8i yukari ortodoks ik-
tisadinkilerdir.,

(18) Burada hatali genellemeye bir 6rnek vermek {izere iktisadi gelisme ile
lgili gozlemlerde cogunlukla basvurulmus bir calisma tarzindan soz
edebiliriz. Bu, Hindistan'in, 1950 ve 1960 yillar1 boyunca Batili iktisat-
¢ilarca bir laboratuar olarak kullamilmasi sonunda, bu iilkenin malze-
mesinden azgelismis denen biitiin iilkeler icin sonuglar cikarma, ge-
nellemeler yapma cabasidir. Bu konuda bazi érnekler veren bir yazi
icin bk. Hla Myint, «Economic Theory and Underdeveloped Countries,»
The Teaching of Development Economics, 1966, pp, 33-52. (Baran ve
Sweezy, Robinson, Seers ve Myint'in yazilarini bana ileten Selim Ilkin'e
tesekkiir ederim.) Oysa bugiin bu konuda gosterilecek esas caba, artik
«belirli birtakim {ilke tiplerinin ya da segilecek belirli nitelikte grup
grup sorunlarin daha ayrintili c¢oziimlemelerine yoénelmek» olmalidir.
Bk. C. Bobrowski, «Algerian Traditional Agricultures, Essays on Plan-
ning and Economic Development, 1968 Vol. 3, pp. 81-124,
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ram ve modellerinin) bizim ckonomimizde gecerliligi olup olmadi-
g1 arastirmaya yonelmek ve buradan «iktisat nasil okutulmali?»
sorusu icin bir sonucg elde etmeye gitmek olabilir.

Stiphesiz, boyle kavram, model ve teorileri bizim ekonomimi-
zin malzemesi ile perakende bir sekilde sinama g¢abasina girisirken
oldukca dikkatli davranmak, ozellikle teker teker bu gibi sinama-
lardan cgikarilacak sonuclardan ortodoks iktisadin biittini ile ilgili
genellemelere gitmeye tesebbiis ederken, pek dikkatli olmak ve ne-
rede nasil fren yapilacagin iyi kestirebilmek gerekir.

Burada ihmal etmemek gereken bir nokta da herhalde sudur :
Boyle bir ‘sinama—genelleme’ tesebbiisiine girisirken, bu tesebbiisi
nastl bir temel yonteme dayanarak yapacagimizi daha onceden bir
¢oziime baglayabilmeliyiz. Yoksa, boyle bir tesebbiis, sirf temel yon-
tem farklihgindan otlirii, «ortodoks teoriyi esas olarak almali, fa-
kat bizim ckonomimizde baz1 farkhliklar olduguna dikkat ederek,
bize Ozgii bir cins ‘karma ekonomi’ ¢ozlimlemesi gelistirilmeli» gibi
bir goriisten hareket ederek yapilabilecegi gibi, «ortodoks teoriyi
esas olarak almamali, ancak, 6zellikle mikro diizeyde bu teorinin
cergevesi icinde gelistirilmis ve sirf uygulamaya donuk bazi iktisat
araclarina, uygulanabilirlikleri olclistinde yer vermeli» gibi, 6tekin-
den oldukca farklh bir goriisten hareketle de yuriitiilebilir. Kisacasi,
'emel yontem sorununda bir karara varmadan, ortodoks iktisadin
kendi malzememizle bir sinamasina girismelk, basarisi pek siipheli
bir tesebbiis olur.,

XI1I

Temel yontem sorunu, bizi, ortodoks iktisadin kategorileri ve
bunlarin dayandigi kurumlar iizerinde acilacak bir tartismanin ikin-
ci onemli yoniine gotiirecektir ve gotiirmelidir de. Bu, isin ideolojik
olarak nitelendirilebilecek yoniidiir ve bir bakima bunun, isin pra-
tik yoniinden de once tartisilmasi daha uygun olabilir.

Baska iilkelerde oldugu gibi Tiirkiyve'de de, cogunlukla «bilim-
sellik», «tarafsizlik», «objektiflik» gibi giysiler icine girmeyi tercih
eden ideolojinin, iktisatcinin 6grenecegi ve kullanacag: bilginin yon-
temi, tiirii, ne sekilde ve ne amacla kullanilacagi konusunda tartis-
ma basladigi zaman, ortaya oldukca soyunuk bir sekilde cikmasi
miimkiindiir. Stiphesiz bugiin iktisat¢ilarimiz arasinda, tartismanin
bu ideolojik yonii iizerinde, hattd tartismanin bir ideolojik yonii
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bulundugu tizerinde bir goriis birligine varilabilecegini soylemek
pek kabil degildir."” '

Boyle olusu da bir bakima olagandir. Ancak, bu konuda sihhat-
I1 bir goriise erisebilmek icin, her iilkede oldugu gibi Turkiye'de
de, temel olan iktisat teorisinin, iktisat araclarinin ve bunlarin za-
man boyunca gostermis olduklart gelisim ¢izgisinin, Tiirkiye'de top-
lum vapisinda ve iktisat hayatinda gozlenen gelisime uygun bir se-
yir izleyip izlemedigini arastirmaktan baska bir yol da gorunmuyor.
Bunu gerceklestirmenin bir yolu, Ornegin, (a) Tlrkiyenin sosyo-
ekonomik yapist ve bu yapun gosterdigi gelisim tizerinde; (b) Tiir-
kiye’de uygulanmis ve uygulanmakta olan iktisat politikalarinim ni-
teligi, aracglari, hedefleri iizerinde; (c) Tiirkive'nin milletleraras: si-
yasetteki yeri ve tercihleri tizerinde; (¢) Tiirk toplumunda ve bu
toplumun mensup oldugu cevrede siyaset, teknoloji, orgiitlenme vb.
oibi alanlardaki gelismeler tizerinde oozlemler ve degerlendirmeler
yapmak olabilir.

Herhalde bu gibi gozlem ve degerlendirmeler, Tlirkiye'de «teda-
viilde .olan» iktisat bilgisi ve araglar1 ile ¢alisan, bu calismalarinda
birtakim bulgulardan yararlanan ve birtakim bulgulara erisenlerin,
' kisacasi, Tiirkiye'deki iktisatgilarin ne tiirden etkilere acik ve ne
tiir etkiler karsisinda duyarls olduklarim ortaya koymak gibi bir
hedefi oncelikle gozetmelidir® Eger bu gibi gozlem ve degerlendir-
meler, iktisat ogretimi icinde de sistemli bir sekilde yer bulursa,
bunun faydasi, ortodoks iktisadin kategorileri ve bunlarin dayan-
dig1 kurumlar iizerinde acgilacak bir tartigmaya aydinhk getirmek-
ten de fazla ve siirekli olur. Bugiine kadar, iktisat 0gretiminde boy-
le bir ‘siizeecten gecirme’ ¢abasina girisilemeyip, bunun cogunlukla
dedikodu diizeyinde kalan ve ciddi bir ¢abaya yonelemeyen merak-
lara konu olmasi, samiyorum «iktisat nasil okutulmali?» sorusunun

da epeyi geciktikten sonra sorulmasinin belli bashi nedenlerinden
biridir.

(19) Ornegin, ortodoks iktisadin ashinda Tiirkive'de de oOgretim, arastirma
ve uygulamada temel olmasi gerektigl goriisiinii benimsemis olan 1k-
tisatcilarin, genel olarak, bu temelin ‘objektif olarak dogru’ bir temel
oldugu, vani, burada bir ideoloji sorununun soz konusu filan olmadi-
g1, aksi halde bunun gereksiz bir yakistirmaca olacagl oibi bir goriisi
de benimsemis olduklari sdylenebilir saniyorum. |

(20) Ornegin, sadece bir sezgi olarak, iktisat ders programlar: icine alinan
iktisat bilgisi ve yontemlerinin, yukarida (a), (b), (c), (¢) gibi bashk-
larda siralanabilecek hususlara karsi belirli bir duyarlikla derlenip yu-
riitiildiigii soylenebilir.
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Oyle goruiniiyor ki, cevabi biliniyor diye kabul edilegelen «ikti-
sat nasil okutulmali?» sorusuna artik yepyeni cevaplar aramak ge-
rekecektir. Siiphesiz, cesitli ¢evrelerde meydana gelen bilgi ve ca-
hsmalarin dolasimini artirmak, bu gibi c¢abalari daha sistemli bir
sekilde orgiitlemek gibi reformcu tedbirler, bu soruya daha iyi ce-
vaplar arayanlari da daha umutlu kilacak bir ortam yaratmaya ya-
rayacaktir. Ama, asil yapilabilmek gereken seyler, herhalde bilgi ve
calismalarin tiiriinii, yontemlerini degistirebilme yoniindeki c¢aba-
lardir. Bu da, siiphesiz, bu cabalara giresecek olan iktisatcinin ken-
di duyarlignun artisi ile ilgili bir konudur.

Kisa bir siirede, «iktisat¢i arzini genis Olciide belirleyen iini-
versite diizeyinde ne yapilabilir?» sorusuna recete verebilmek, bu-
olin icin herhalde kabil degildir. Bu konuda, 6rnegin, olumlu bir
tutum, iktisat ogretimi yapan bir kac liniversitede birden, hi¢c de-
gilse baz1 ortak esaslara bag[anarak uzunca bir deneme devresine
glrmek olabilir.
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