BIRINCi MESRUTIYET MECLIS-i MEBUSANININ ELE
ADLIGI BASLICA SORUNLAR (II)

Dr. Sina AKSIN
a. Cemaatleraras: Iliskiler :

Cemaatleraras: iligkiler, Meclisin yapisi ile yakindan ilgili ol-
dugundan, bu konuyu ilk basta ele almak istiyorum.

1) Cemaatleraras: iliskiler ilk kez 4. birlesimin tutanaginda,
Meclisin tatil giinleri dolayisiyla s6z konusu olmaktadir. Bu konu-
da su bilgiyi buluyoruz : 3

«Evvelemirde evvelki ictima-i hafide tatil eyyanuna dair sebkat
eden miizakerenin mazbatast okundu. (Reis Efendi evve-l emirde
tatile razi olmadigs halde yalniz cuma giinii tatile muvafakat gés-
terdigi, fakat ekseriyyet-i ara ile pazarmm dahi tatilde dahil oldugu )
ildn kilindi.» (24 Mart 1877, 1, 32).

Musltimanolmiyan mebuslar ¢okluk olmadiklarina gore, Paza-
rin da tatil olmasindan yana bir karar alinmasi, bu konuda miislii-
man mebuslarin da olumlu ya da ¢ekimser oy vererek miisliiman-
olmiyan mebuslari desteklediklerini ortaya koyuyor. Yahudiler icin
Cumartesi giiniiniin de tatil olmasimin pek s6z konusu olmadig, ya
da olduysa da bunun kabul olunmadig: anlasiliyor. Béyle bir sev ol-
saydi Meclisin verimi herhalde hayli azalmis olurdu.

2) Tatil giinleri ile ilgili gériismeler gizli oturumda yapildigi
icin bunlarin cemaatlerarasi bir siirtiisme olarak gecip gecmedi-
gini bilmiyoruz. Ama 8. birlesimdeki olay bir siirtiisme sayilmalidir
(28 Mart 1877). Padisahin acilis soylevine verilecek cevap goriisti-
lirken ilk yazida gordiigiimiiz soylesme olmustur (T, 52). Oysa Pa-
disahin soylevinde, cesitli cemaatlerin dillerinin korundugu acikca
soyleniyordu : iistelik bundan kivanc duyuluyordu. Vasilaki Efen-
dinin istedigi yalnizca bunun Mebusanin verecegi karsilikta da yer
almasidir. Ahmet Vefik Pasanin béylesine zararsiz bir istege cikis-
mas1, ve ustelik ozgiirliiksever bir mebus olan Rasim Beyin (Edir-
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ne), Vasilaki Efendinin sozlerini Pasa gibi yanlhs anlamasi, Tiirk
ulusgulugunun korlanmaga basladigina bir isarettir.

3) 7 Nisan 1877 birlesiminde Vilayat Kanununun 9. maddesi
dolayisiyla uzunca bir gériisme olmustur. Bu madde soyle idi : «Na-
hiye Meclist dzast nahiyenin cesametine ve niifusunun kesretine g0~
re nisft miislim ve nisfi gayri miislim altidan on ikive kadar olur.»

Bu maddeye karsi cikan Selanikten Vasilaki Bey sdyle dedi :

«Bizi, buraya meb'us diye gionderen kirk milyon ahali islah-
idaresini bizden bekledigi gibi dlem «Bakalim su Osmanlilar, padi-
sahlarinin thsan buyurdugu kanun-i esasinin ahkémni anliyabildi-
ler mi ve anlamaya iktidarlart var mi ve anlayip da icrasm isterler
mi» diye gozlerini bize diktiler. Simdi, ahali arasmnda tefrikayr ib-
ka eden bu gibi ahkdanu kabul eder isek, hakkunmizda pevda olamn
hiisn-i niyyet ve iimidleri tekzib etmis olacagiz. Mesuliyet vahimdir,
fyf dﬂgﬂﬂﬂﬁfﬂ.}: (I, 84)

'Demek ki Vasilaki Bey maddenin bu bicimde olmasii Osman-
liliga ve Osmanllar arasinda varolmas: gereken esitlige aykir1 gor-
mektedir. Yine hristiyan olan Suriye mebusu Nikolaki Nufel Bey
ise maddenin Kanun-u Esasiye aykiri olmadigini («Osmanl: nami
bizi cami ise de cemiaat isimlerini intha etmez») ve tistelik gerekli
oldugunu, yoksa her zaman biitiin meclis iiyelerinin cogunluk ce-
maati adaylarinca kazamilacagini, azinligin hi¢ temsil olunmiyaca-
g1 ileri siirtiyordu. Edirneden Rupen Efendi de bu goriisii destek-
liyor, fakat yeni diizen sayesinde ilerde durumun diizelecegini bil-
diriyordu :

«Efendim, milletler beyninde noksani-i terbiyeden nasi sinmidi-
ye kadar az cok taassub eserleri vardi. Saye-i padisahide bu kerre
Osmanl namun tamimi bunun da def'ine kifayet edecektir. An-
cak bu def senelere muhtactir. Simdiye kadar mektebler ayrt idi.
Madem devletimiz mekdtibi himayesi altina alacak, o zaman evlad-
larinuz bir yerde terbive gorecekler ve bir efkdra hizmet edecek-
fEF‘}: {:I, 86) -

4) Miisliimanolmiyanlarin Osmanli Devletinde zuliim altinda
yasadiklari bahanesiyle Rusya savas acinca, bircok miisliimanolmi-
yan mebuslar, Rus korumasini reddettikleri, Osmanli iilkesinde
miisliimanolmiyanlarin miisliimanlarla kardesce yasadigi, herneka-
dar diizeltmeler gerekliyse de bunlarin Kanun-u Esas diizeni saye-
sinde gerceklestirilecegi yolunda séylevler verdiler. Bu arada Rus-
yada ortodoks mezhebinden olmiyanlar icin viedan ozgiirliigii bu-



BIRINCI MESRUTIYET MECLIS-I MEBUSANI 103

lunmadig1 da belirtiliyordu. Konusmalarin sonunda Suriyeden Nak-
kas Efendi (Maruni katoligi) soyle dedi :

«Sti irad eyledigimiz nutuklar hemen birdenbire soylendi.
Bir giin, bes giin evvel maltb (malum?) olub da, diisiiniilerek, ta-
stnilarak soylenmedi, Herkes hissiyvat-t hazirast ne ise onu drzeyle-
di; bu isbat eder ki, isin icinde igva ve tesvik yoktur.» (25 Nisan
571 179).

Boylece Rusyanin savas agmasi, cemaatleraras: bir dayanisma
gosterisine vesile olmustur.

5) 30 Mayis 1877 de yapilan birlesimde Vilayat Belediye Ka-
nunu gorusiiliirken bir siirtiisme olmustur. Tasarida, Belediye Mec-
lisine tiye olabilmek, Tiirkce konusabilmek kosuluna bagh tuiul-
mustu. Bunun tizerine su gorusme gecmistir :

«Nakkas Efendi (Surive) — Burada bir de (tiirkce tekelliim)
lakirdist varki, bazi ahaliye mani-i hiirriyet olacaktir. Meseld Bey-
rutta pek cok kimseler tiirkce bilmez.

Reis — Dort yildan sonra akli olan tiirkce ogrensin.
Bir meb'us — Tiirkcenin bilinmemesinde ne mazarrat var?

Reis — Ittihada manidir. Insaalléh nasihatimizr kabul ederler
de tiirkce Ogrenirler.

Sebuh Efendi (Istanbul) — Tiirkee bilmeyi mecalis-i saireye
tahsis etmedik de nicin idare-i belediyyeve tahsis ediyoruz?

Ahwmet Muhtar Efendi (Ervzurum) — Meclis-i idarelere tiirkce
bff-?‘?‘l‘ejff degil, Dkuﬂfﬂyl dahi tahsis ettik.» (1, 313).

6) 1856 Islahat Fermani miisliimanolmiyanlarin da askerlik
yapacaklarini ilan etmis olmasina ragmen, ne hiiktimet bunlarin as-
kerlik yapmasini, ne de onlar asker olmay: istememislerdir. Oysa,
ikinci donemde Padisahin agis sdylevinde, miisliimanolmiyan uy-
ruklarin da askere alinmalari yolunda bir karara varildigr belirtil-
misti. (II, 7). 2 Haziran 1877 birlesiminde Muvazene-i Maliyye Ka-
nunu goriisiiliirken Vasilaki Bey biitceden askeri bedel kaleminin
cikarilarak biitiin Osmanlilara eylemli (fiili) askerlik 6devinin yiik-
lenmesini istemistir. Oysa o siradaki ustile gore, askerlik yapacak-
lar adcekmeyle (kura) saptanivor, bunlar da bedel denen parayi
vererek bu odevi yapmaktan kagmabiliyorlardi. Miisliimanolmiyan-
lar hi¢ askerlik yapmiyorlar, hep bedel Gdiiyorlardi. Vasilaki Beye
gore,
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«Kan dokmek vazife-i asliyyesi her bir evldd-1 vatann boynu-
nun borcudur. Kan ne satiltr, ne de alinir.» (I, 323).

Bu sozler alkis gormekle birlikte, her yanda bir takim kaygilar
uyandirmasti. Solidi Efendi (Istanbul) ayni birlesimin ikinci otu-
rumunda

«Umum ahaliden asker almmmaswi bazi gazeteler vazdigi gibi
bazi gazeteler ddhi bunun caiz olmayacagt suretini gosteriyorsa da
ahalinin hemen diisman karsisina gonderilecegi zannt yanlis oldu-
gundan bu wnizam usiill ve kaidesi dairesinde icra olunacaktir.»
demistir. (I, 326).

Bunlar miilimanolmiyan ahalinin kaygilariydi herhalde. Hii-
kiimetin kaygilar: ise 4 Haziranda Ahmet Muhtar Efendice (Erzu-
rum) dile getiriliyordu. Miisliimanolmiyanlarin 6diyecekleri bedel-
ler 1.181.000 lira tutuyordu. Devlet yeni asker degil eldeki askerin
gereksemelerini karsilayacak para istiyordu. Maliyenin durumu dii-
zelinceye degin, bedel alinmasi gerekiyordu. Bu arada istiyenler
gomiillii olabilirdi. (I, 330-1). Bu goriisler dogru olmakla birlikte,
ayrica, gaza ve cihat temeli tizerine oturtulmus bir devlette miislii-
manolmiyanlarin askerlik yapmalarinin miisliimanlarin hic te ko-
layca iclerine sinecek seylerden olmadigi besbelliydi. Miisliimanol-
miyanlarin askerligi isi, dostlar alisveriste gorsiin gibisinden bir
isti. Amac, Avrupaya «Bakin, mesrutiyet diizeninin biitiin gerekle-
rini yerine getiriyoruz» diyebilmekti. Yoksa gercekte kimsenin boy-
le bir sey istedigi yoktu.

Ikinci donemde Padisahin acis soylevine verilecek cevap soz
konusu edilirken miisliimanolmiyanlardan daha belirli bir tepki
geldi. Cezair-i bahr-i sefid (Ege adalari) mebusu Kibrish Zafiraki
Efendi dedi ki :

«Su sirada varidat-i maliyyeyi tenkis ile nice asirlardanberi es-
liha ile me'laf olmayan ve terbiyeleri lazimesince menhuf (men-
kus?) bulunan bir ahaliyi sunuf-i askeriyyede istihdam etmek dev-
letce ve miilkce muhassenatly olup olmadigy miitalea-i amikaya
muhtae oldugundan...» (3 Ocak 1878, II, 64).

Oysa 2 Haziran 1877 birlesiminde Vasilaki Bey, Kose Mihal ve
Evrenos gibi, tarihten bircok ornekler vererek miisliimanolmiyan-
larin askerlikte biiyiik yararliklar gﬂsterecek]crlm kanitlamaga ca-
hismisti. (I, 324).

7) Ayri ayri uluslarm bir tilkede bulunmasi dolayisiyla orta-
ya ¢ikan sorunlardan énemli bir sorun da memurlarla ilgilidir. 19
Ocak 1878 de Yanyadan Harito Efendi, memurlarin yerli halkin di-
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lini bilmemeleri sonucu olarak bircok uygunsuzluklarin ortaya cik-
tigindan yakimiyordu. (II, 167). 9 Subat 1878 de Tiirkce bilmiyen
birinin memurluk istemek icin bir dilekce vermesi lizerine bazi tar-
tismalar olmus, bu arada Erzurumdan Giragos Efendi, baz1 Tiirk-
ce bilmiyenlerin tasrada resmi mevkiler elde ettiklerini aciklamais-
tir. (IT, 360). 26 Ocak 1878 de Suriye mebusu Abdurrahim Efendi
memur atanmasinda cemaatler (din esasi) ve uluslar arasinda esit-
ligin gozetilmesi gibi cok hassas bir konuya deginmisti :

«Hiirriyyet-i sahsiyye ne ile hasil olur? Ne ile vaki' olur? Miisa
vat ile olur. Devlet-i osmaniyye bu miisavatt coktan bize bahs etti;
fakat sézle coktan ihsan etti, anmia yoktur! Neden yok? Acaba altt
viiz seneden simdiye kadar makam-t sedaret ve makam-t mesihat,
Maliye nezareti gibi me'murivetlere Suriveden hichir zat ndil oldu
mu?» (11, 222).

Bu sozler iizerine Baskan, Efendinin soziinii kesmege kalkis-
mi1s, ve sonunda esitlik konusuna hic dokunmadan, salt ozgiirliigiin
vahset oldugunu belirten bir soylev vermek zorunlulugunu duymus-
tur. Ama arada ileri geri bir hayli soz soylenmistir. Sonuc olarak
genel kurul Baskanin bu durumdaki davranisini pek anlamli, her
halde savasla ilgili olan su sozlerle onaylamistir: «Evet efendim,
evet, fakat muvakkaten!» (11, 223-4). '

8) Dogrudan dogruya savasla ilgili olarak ortaya cikan ce
maatlerarasi bir sorun da Aydindan Mina Efendice ortaya atilmis-
tir. Ermeni milletinin biiyiik devletlerden bagimsizligini istedigi yo-
lunda gazetelerde ¢ikan bir haberin dogru olup olmadiginin Bab-1
Aliden 6grenilmesini istivordu. Buna kars: Suriyeden Halil Gaanem
Efendi kimsenin Ermenilerin baghligindan kuskulanmadigimi soy-
lemis, Baskan da boyle birsey sorulmasimin yersiz olacagini belir-
tince isin listiinde daha fazla durulmamasti. (29 Ocak 1878, 11, 248).

Ayrica, Rus ordularinin éntinden kagip gocen Cerkeslerin, yol-
lar1 tistiinde rastladiklarm hristiyan koylerini yvagmalayip ahalisini
kilictan gecirdikleri, yiizlerce hatta binlerce cocugu kéle olarak
yanlarina aldiklari, cocuk ve esyanin bir boliimiinii Istanbulda sat-
tiklar ileri stirtilmiistii. (I1, 327-9). Buna karsilik, Cerkesler iize-
rine soylenen bu sozlerin Osmanli hiiktimetini diinya kamu oyu
oniinde kétii duruma diisiirmek igin diismanca uydurulmus valan-
lar oldugu yolunda bir savunma yapilmustir. (11, 334-7). Cerkesler
konusundaki goériismelerde miisliiman-miisliimanolmiyan karsith-
ginin iyice su yliziine ciktiga, tutanaklari okurken, belli oluyor. O
zamanlar bu ve bundan 6nceki béliimde olan bitenleri (7. ve 8. bho-
ltimler) izliyenler herhalde «Bu isten hayir gelmiyecek!» diye dii-
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siinmiislerdir. Bu goriismelerin hiitkiimet gevrelerini ve 6zellikle Pa-
disahi nasil korkulara kaptirdign da tahmin olunabilir.

b. Memurlardan Yakinma :

Mebuslarin belki en fazla ele aldiklar1 konu memurlar ve hal-
kin onlardan cektikleri olmustur. Bu bakimdan Meclisteki goriis-
melere uzun yiizyillarin baskisindan sonra 5 ay kadar bir siireye
sigdirilmis biiyiik bir icbosaltma olarak bakabiliriz. Memurlar: ki-
namak konusunda Meclisin miisliiman, misliimanolmivan, ilerici,
gerici demeden hemen kolayhkla birlesmesine, bu konuda soylenen
soylevlerin uzun alkislarla karsilanmasina bakilirsa, kalem efendi-
leri takimindan pek az kisi mebus olabilmis demektir. Ya da varo-
lan, memurluk ve subayhktan gelen mebuslar da bu yakinmalar:
hakli gormiis, hic olmazsa seslerini cikarmamaislardir.

Bu konuda tutanaklarda cok ornekler var. Bunlarmm bir bolii-
miiniti siraliyalim.

1) 7 Nisan 1877 de Ankaradan Siileyman Refik Bey soyle di-
yor :

«Miitkiimiizde tevelliid edegelen bir takim fenaliklarin ekserisi,
biiyiik ve kiiciik memurinin su-i hal-ii ef’alinden ve kavanin-ii niza-
mata tevfikan wiicazat ve miikdfat muamelesinin icra olunmama-
sindan ve hiikm-i kanun kdgid iizerinde kalmasindan ve mefasid ve
bedhahane meydan verilmesinden nes'et eylemis bir keyfiyet bu-
lundugunu icimizde tasdik etmeyen bir kimse yoktur, zannederim.»
(I, 88).

2) 14 Nisan 1877 de Yenisehirlizade Ahmet Efendiye (Izmir)
gore,

«(...) Her birimiz on, on iki giinliik yerlerden geldik. Su miil-
ke, su devlete hizmet icin. Defterdarlarin valilerin meclislerde bu-
lunmalarmdan dolayr goriilen mahzurlari, mazarratlart acip ortar
ya koymaliyiz. Viikeld hazevati da sozii acip ortaya koymali. Def-
terdarlarin devlete ettigi hakareti, mazarrati, ziyanm ortaya koyar-
sak havad edilir. Bizim defterdar hdkkmda gelen evrak:, Hursid pa-
sa hazretlerinin zamaninda yapilan evrak: istemeli, bakmalr. 1llallah
artik, bu defterdarlarmm elinden, illdllah!” Bu soz wmeclisin hey’et-i
umumivyesi tarafindan alkislandi.» (I, 112).

3) Konyadan Simon Efendi, 17 Nisan 1877 de Vilayat Nizam-
namesi gortsilirken memurlar tizerine kisilerin yaptigi yakinma
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ve basvurmalarin bir sonuca ulasamadiktan baska, geri tepip o ki-
sileri zarara soktugunu ileri siiriiyor. (I, 124).

4) Suriyeden Nikola Nakkas Efendi, memurlarin unvan ve
maaslar1 ile ilgili bir demecinde, memur durumunun diizelmesi
icin memurlara islerinde giivenlik, emeklilik hakki, ve bir suclan
goriildiiglinde hemen ceza vermek yoluna gidilmesini salik ver-
mektedir. (21 Nisan 1877, I, 145-7).

5) 3 Mayis 1877 de Vilayat Nizamnamesi goriistiliirken «Ra-
dos meb'usu» soyle diyordu :

«Efendim, tasralarda vergi marttan marta tahsil olunur. Tah-
sildar zabtiye ile gider, muhtart bulur. Fakat, bir kere degil, on ke
re gider. Bunlarin bir senelik masarifini fukara verir.» (I, 193).

Bunun gibi, 7 Ocak 1878 de bir mebus, illerde kurulmas: ta-
sarlanan tarim miifettisliklerine su sozlerle karsi koymustur :

«'Sdniyen, gerek Rumeli ve gerek Anadoluda ahalimizin cogu ni-
zamiye, miistahfiz, redif olarak mevki-i harbde oldugundan ziraati
kadmlar, cocuklar icra ediyor. Bizde oyle miikemmel ziraat dlet-
leri yok. Bazi mahaller var ki ¢ift siiriiyoruz. Gidecek me'murlax
bunlart mi muayene edecek?

Bir de gider iken aldigi maasin iic ayligini masarif-i rahiyye-
sine sarf edecek, sonra me'mur oldugu vilivet merkezinden yanna
birkac zabtive alip koy kéy gezecek, kuzu kesecek, tavuk kesecek.’
(Etraftan pek dogrudur pek dogru).» (1I, 100)

6) Vasilaki Bey 42. (2 Haziran 1877) birlesimde Muvazene-i
Maliyye Kanunu goriisiiliirken memurlara gecinebilecekleri kadar
para verilmesini, ama fazla memur tutulmamasini, fazla olunca me-
murlarmn isleri aksattiklarim ileri siiriiyor. (I, 322).

7) Maras ve Burdur mutasarriflarindan yakinma (I, 336; II,
357-8), hem memur hem azledilmis maas:t alanlar (I, 350), Nafia
Nezaretinin bir is yapamamasi, elinden geldigi halde demiryolu
kurmamasi (I, 355), gibi konular da yer almistir gériismelerde.

8) Simonaki Efendi 14 Haziran 1877 de soyle diyordu :

«(...) Biz dahi her birimiz meb’uslukdan buraya azimetimiz
esnasinda bizi meb’us intihab edenler ile miilaki oldugumuzda mil-
letin birinci matlitbu olan evvel-emirde hiikkdm ve me'murinin is-
lah-1 ahvaliyle beraber bunlarin si-i ef al-ii harekdatindan ve ale-l-hu-
sus idare-i keyfiyyenin netice-i mahsulti olan zulm-ii teaddi kaziy-
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velerinden astide ve emin olmak hususundan ibaret idigi anlasil-
mistt ve milletin bizden en evvelki istedigi bu degil miydi? (...)

(...) Imdi bizim miiekkillerimiz olan millet iyi bilmis olsunlar
ki biz hi¢ bir vakitte vazife ve farizanuzda kusur etmedik ve hattd
wslah-1 me'muriyyet ve miibayaat ve sarfiyatta goriilen israfat hak-
kinda bagirdik, cagirdik ve ¢ok da giiriiltiiler ettik. Ci fdide ki te-
sir edip de en evvel ve en ziyade matlib ve arzu eyledigimiz usil ve
nizamname layihalart daire-i mahsusasindan yapiib da bize gon-
derilmedi. Bu babda biz mazur oldugumuzdan aslé kabahatimiz
}’{]kflii’.:} (I, 3?(});

Yine bu konuda 9 Ocak 1878 de Suriveden Bedran Efendi di-
yordu ki :

«(...) Mahkemeler ve jandarma teskiliti hakknda ... (kanun-
lar) birinci derecede ehemmiiyet tasumaktadirlar. Benim memleke-
timde, iki yiiz hirsizdan baska birsey olmayan iki viiz jandarma-
mitz var.» (II, 108).

9) Istanbuldan Solidi Efendi, Mekteb-i Sultani ile ilgili ola-
rak 27 Haziran 1877 de, -

«Hukuk mektebi mutlak bir zarurettir. Devlet ilmi maliunati
olan me'murlari, siddetle ihtivacimiz olan iyi hékimleri te'min ede-
cektir. Mahkemeler, hukukun ne oldugunu bilir hikimlerimizin yok-
lugu yiiziinden adaletin dagitildigr yer olmakdan ctkmis, baska bir
sey olmustur.» diyor,

ve Nikola Efendi adina birinin serbest birakilmas: konusunda bir
mahkeme ilam1 oldugu halde 9 yil hapiste birakildigimi ileri siirii-
vordu. (I, 393). (Mahkemelerin acinacak durumu icin ayrica: II,
114). Sivastan Kevork Efendi 2 Subat 1878 de diyordu ki :

«(...) .. meseld gecen senelerde Amasya sancagina tayin olunan
ndib okumak ve yazmak asla bilmediginden maada hattd yazilt ev-
rakt dogru ve ters tuttugunu fark etmez idi ve miihiiriinii dahi ters
basneamak icin iizerinde kaz ava@ misilly bir nisan var idi.» (II,
288).

Bu séylenenlere inanmak belki biraz zor, ama 6nemli olan Mec-
liste ciddi olarak boyle seylerin ileri siirtilmiis olmasidir, S6ylenen-
ler pek inanilmaz goziikseydi diger mebuslara, elbette kalkip bir-
sey sOylerlerdi. Oysa kimse itiraz etmemistir.

10) 17 Ocak 1878 de Ankaradan Tevfik Efendi kayiricihk (il-
fimas) konusuna parmak basarak diyordu ki :
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«(...) ... tanzim-i mekdtibin bu babda bir dereceye kadar fay-
dast inkdr olunamaz ise de yalniz bunun ile matlib vechile 1slah-i
me'mirin kaziyyesi hdsil olamayacagr derkdrdir; zira hukkdm-i
ser’ icin bundan on, on bes sene mukaddem pek dla bir mekteb kii-
sad olundugu halde hala hiikimet-i ser'iyyede ehliyetsiz adamlar
istihdam olunmakta oldugu herkesin maltimudur. Bu isin surei-i
matliibede cereyani, bizce ddet hiikmiinde iki sey vardir ki birisi
nda-becd (yersiz) merhametten miinbais iltimas, digeri dahi siyanet-i
akarib (akrabalar) maddesidir, bunlarmn bertaraf olmasina wiite-
vakkif oldugunu ihtar ederim.» (II, 152).

Mebuslar, okumus memur elde edilebilecegine ve bu yoldan
durumun belki biraz diizelecegine inamiyorlardi, ama nasil coziim-
lenecegine bir tirlii akil erdiremedikleri bir sey var idiyse, o da
kayiricilikti. Oyle va, son ¢aglardaki Osmanli diizeni icinde herhal-
de bu denli kdklesmis bir gelenek pek yoktu. Bu yiizden olacak,
okullardan iyi memurlar yetisinceye degin, eldeki en iyi memurlar
secmek, ve iyl memur olabilecek kisileri ayirip onlara yarasir me-
murluklar bulunmasini 6neren Yanyadan Abdiil Bey, bu isi bir ko-
misyona vermek istivordu :

«... yalniz zikrvolunan komisyon dzdst muhik ve ddil olmak
zann-1 dcizanemce, biraz giictiir; ciinkii bizde, malimunuzdur ki,
hersey iltimasla olur. Komisyonda nd-éhlin biri biiviik yerden bir
tezkire getirecek olursa birineci dereceden sehadetname verilecegi
ve istedigi me'muriyete tdyin olunacagr kabil-i inkdr degildir: bu-
nun caresini bulmak icin hey'et-i kiranun dikkatini celb ederim ve
bana kalirsa su komisyonda bulunacak dza lisanimiza dstna olmak
sartiyle adil ve muhik birkac zatin memalik-i ecnebiyyeden celb et-
mekten baska ¢are bulamiyorum.» (30 Ocak 1878, II, 265).

Ama memur yolsuzluklari dolayisiyla caresizligi daha da ileri
gotiirenler vardi :

«Kozanli Mustafa Efendi (Adana) — (...) Me'murinin islahy :
Siz zanneder misiniz ki mektebler yapmali, bilmem ne yapmali! Ca-
nim, me'murinin halini bilmez misiniz? Ama hoca ne kaba saba bir
hocalik etti, burast kiirsi midir? dersiniz; fakat bize lizum olan di-
yanettir. Bunu sadr-1 dzama ve lizim gelen me'murine arz etmelis
ben ayrica da arz ederim. Kerem edin, pek rica ederim.» (19 Ocak
1878, II, 170).

Burada dikkati ¢eken bir sey de Hocanin dinsel bir care ileri
stirdugii i¢in diger mebuslardan oziir dileyen halidir. (Buna kar-
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silik Abdiil Bey «mandaci» anlayisi igin oziir dilemeyi gerekli gor-
miiyor). Oysa, Kanun-u Esasi basta olmak iizere bu yiizyihn biitiin
diizeltme girisimleri - Tanzimat, Islahat, Avrupadan alinan gesitli
yasalar - hep Seriat adina yapilmistir. Belki ilk zamanlar bu inandi-
ric1 oluyordu. Ama, Hocanin halinden goriiliiyor ki, Batidan gelen
bir takim yenilikler icin bulunan dinsel gerekgeler kimseyi kandar-
mamaktadir, herkes kanmis goriinmekiedir.

Memurlarmn aciklh durumu soylenmekle bitecek ya da goziimle-
nebilecek tiirden olmadig: icin, ikinci donemde bazi mebuslar bu
konudan bikip usandilar :

«Gaanem Efendi (Suriye) — Bu me'murlarin Allah beldlarim
versin! Her giin bunlardan bahsediyoruz. Rica ederim, reye miiira-
caat buyurunuz da bitsin. Bu is i¢in yarim saatten beri idare-i [i-
san ediyoruz. Reye miiracaatle buna karar verelim.» (23 Ocak 1878,
TI=105)

«Mustafa Efendi (Selinik) — Simdiye kadar gerek kiirside ve
burada olunan wmiizakere hep me'murlarm fenalifini miincer olu-
yor. Bu bahsi artik biz terk etsek, vica ederim dzd-yi kirama ... Bir

madde olursa onun iktizasm tezekkiir edelim; zira her giin artik
tadi kacar!» (24 Ocak 1878, II, 208).

¢. Savas Yolsuzluklar: :

10-12 Nisan 1877 tarihleri arasinda Karada® sorunu iizerine ya-
pilan goriismelerde de belirdigi tizere (I, 101-2), Meclisin pek ulus-
cu olan havasina bir de mebuslarin memurlara karsi sert tutumu
eklenince, savas yolsuzluklarmmin ne denli kizgin bir tepkiyle karsi-
lanacag1 tahmin olunabilir. Meclisin bu tutumu, halkin, ve daha
onemlisi, Istanbul halkinun isteklerine uygundu. Fransiz Ihtilalinde
oldugu gibi, baskent halki, biitiin iilke niifusuna gore sayisi az da
olsa, cok kez onun davranislari siyasetin canalici noktalarinda et-
kili olur. Patrona Halil, Kabak¢1 ayaklanmalar: ve Softalar Kiyamu
belki pek biiyiik olciide «Istanbul» ayaklanmalaridir. Bu sirada ise
Ardahan kalesinin, 6nemli sayida ve nicelikte asker, yiyecek ve ge-
re¢ oldugu halde, bir iki vurusmadan sonra hemen teslim olmas:
ilmiyye ogrencilerini ayaklandirmis, bunlar Meclise gelip gosteride
bulunmuslardir (24 Mayis 1877). Boyle bir gosteri - hi¢ kusku yok -
mebuslara bircok konularda, ve bu arada 6zellikle savas yolsuzluk-
lar1 konusunda yurek vermistir. Bu son gosteri tizerine hiikimetin
yayimladigr bildiri herzamanki tiirdendi. Olayin «halkin miibalaga-
va olan meyl-i tabiisine mebni» bityiitiildiigii, oysa isin «hakikat-i
hali idrak mezivetinden hali 4, 5 sebiik-magz (akilsiz) ile onlara
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pey-rev olan (uyan) birkag sade dilanin (boniin) azimeti (gidisi)»
yliziinden ciktigi, kalan kalabaligin seyirci ve merakli oldugu, za-
ten «boyle hadse-bahs-i ezhan (zihinleri tirmalayict) olabilecek ce-
miyete on ayak olanlar»in «ahz ii girift» edildikleri (tutuklandikla-
r1) bildirilivordu. (I, 291).

Meclisin savas yolsuzluklari igin 6nemli bir cikisi, Selanikte
ustenci (miiteahhit) carafindan asker icin yapilan peksimetlerin
Halepten Nafi Efendinin anlatisiyla «hayvanlara yedirilemiyecek
kadar fena» olmasi dolayisiyla ortaya c¢ikmisti. Bu sozii Serasker-
lik levazim reisi Hasan Pasa kabul edip suclularm arastirilacagini
bildirmisti. Bundan sonra Selanik Defrerdarinin ad: anilmis, Nafi
Efendi bu adamin derhal azlolunup muhakeme altina alinmasini
onermis, bu onerge kabul olunmustu. Ondan 6nce Rupen Efendi,
Defterdarin elinden boyle bir sey giktiysa, orduyu zehirledigi icin
kanimin helal oldugunu ileri sirmiistii. (I, 394). Tkinci dénem tuta-
naklarindan 6greniyoruz ki Defterdar, muhakeme edilmek bir yana,
heniiz azlolunmamis bile! (Rupen Efendi, 23 Ocak 1878, II, 193).

Ikinci dénemde ilk ele alman savas yolsuzlugu, Mersin gemisi
olayidir. Bu gemi, 7-800 asker ve 200.000 lira degerinde mal ile
Trabzondan Istanbula gelirken yolu bir Rus savas gemisince kesi-
lip teslim almmis. Gemide Dogudaki ordularm askeri postalar1 da
varmis. Oysa Karadenizde Osmanli donanmasi Ruslarinkine iistiin
oldugu gibi, hiikimet Rus kiyilarint abluka ettigini de bildirmisti.
HiikGmetin bir diger savsaklamasi da, gemi kaptaninin Dalmacya-
l1 olmasina ragmen savasta Karadenizde gorevli kilinmas: idi (31
Aralik 1877, II, 30-1, 33-4, 86-91). Bu ugurda Harbiye Nazir1 Saitc
Pasa adamakilli sikistirilmisti. (II, 86-91, 5 Ocak 1878). Padisahin
agis sOylevine Mebusan Meclisinin verdigi cevapta da savasta ida-
resizlikler bulundugu acikea bildirilmisti. (II, 12). Aydindan Emin
Efendi 3 Ocak 1878 de verdigi bir séylevde, savas yolsuzluklarimi
dikkati ¢eken derin bir anlayisla enine boyuna islemisti. (II, 70-3).

Fakat hiikimet, Meclisin elestirmelerine karsi umursamaz bir
tutum takinmaBa baslamisti. Bahriyeden istenen bir aciklamanm
gecikmesi lizerinde bir kez durulmus (II, 74), sonra yeniden bu
konu ele alinmist: :

«Astarcilar Kethiidasi Hact Ahmed Efendi (Istanbul) — Ewmin
Efendinin buyurdugu dogrudur. Gegen giin Serasker pasa gelip izar
hat verecekti, vermedi. Sonra Bahriye naziri gelecekti, gelmedi,
izahat vermedi ve verdigi izahat kéfi olamaz. Umum meclisimize
izahat verecekti. Azd-yi kiramun dedigi gibi hichir sey anlayamayg-
rak, hicbir sey sormayarak yalmz meb’usanin vazifesini reddederek
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kendileri vazifelerini icra ediyorlar, gazetelerle bastiriyorlar. Bu-
nunla tebrie-i zimmet ettigini zannediyorlar.» (11, 131).

Meclisin elestirmeleri karsisinda hiikiimet yine de bir takim
tedbirler almayi, kamuoyunu hosnut kilmak bakimindan gerekli
gormiis, ve savas bictiginde yapilmis yolsuzluklardan dolayi sorum-
lu olanlarin muhakeme edileceklerini bir hatti hiimayunla belirt-
misti. Ama yolsuzluklar listesi kabardikca kabariyordu. Ornegin
Redif Pasa, (ileri siiriildiigiine gore) sikiyonetim bildirisinden ya-
rarlanarak diisman oldugu Mahir Bey adinda birini siirglin etmis,
o da dilek¢eyle Meclise basvurmustu (22 Ocak 1878, II, 182-7). Sa-
vas sonunun goriinmesiyle birlikte aralarinda Mehm&d Ali Pasa ve
Mahmut Nedim Pasa da olmak iizere, bircoklarinin yiice divam ve
harp divanina verilmesi Ankaradan Tevfik Efendi tarafindan isten-
di. (1T, 296-301). (Mahmut Nedim Pasanin muhakemesi daha once
de istenmisti - I, 262). Oysa hiiktimet iyice vurdumduymazhiga ver-
misti kendini. Mahir Bey ve diger siirgiinler {iizerine ve donanma-
mn durumu iizerine bilgi istendigi halde, hitkkiimete yazilan yazlar
icin cevap sliresi olan 15 giin birinde gecmek iizereydi, digerinde
gegmisri. (4 Subat 1878, II, 304). Meclisin isi giicii hiikimete iiste-
leme (te'kid) yazilar1 yazmak olmustu. (II, 388). Diger bir elestir-
me konusu da sikiyonetim idi. Sikiyonetimin ilan olundugu bircok
verlerde boyle bir tedbire gitmenin gereksiz oldugu ileri siiriilii-
yvordu. (II, 394-5).

¢. Meclis-Hiitktumet Iliskileri :

Bu boliimde Meclisin, savas yolsuzluklari disinda, yavas yavas
kisiligini nasil buldugu, ve bu kisilikle Meclisin nasil hiiktimete kar-
s1 tutumunu olusturdugu izlenecektir. Bu yoldan, hukumctm de
Meclise karsi tutumu belirmis olacaktir.

1) 16 Mayis 1877 de Yenisehirlizade Ahmet Efendi (izmir)
halki savas icin ek vergiler 6demege ve bagislar yapmaga isteklen-
dirmek icin hiiktimeti fedakarlhikta bulunmaga cagirdi. Aynmi zaman-
da da Mahmut Nedim Pasanin da muhakeme edilmesini istiyordu.
Meclisin uysal bir Meclis olmiyacag: ivice anlasiliyordu (I, 262).

2) 28 Mayis 1877 de de Sofyadan Feyzi Efendi kaime basimin-
da gereksiz harLamalalda bulundugu icin hiiktimeti elestiriyordu.
(I, 300).

3) -Mﬂclise gonderilip de hiitkiimete iletilen dilekgelerin iic ay-
ik siireye ragmen cevapsiz kaldigi dikkati cekiyordu. Bu konuda
Edirneden Rasim Bey,
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«Devlet reisinden, meclis ile hiikiimet arasindaki isleri ihmal
eden biitiin nazirlarin, biitiin me'murlarin tecziyesini rica edecek
bir teklifi ileri siirdiigii takdirde, hi¢ bir arkaddsin itiraz etmeyes
ceginden emin oldugu»

nu soyliiyor ve bu sozler «miikerrer alkislar»la karsilaniyordu. (12

re Meclis, en gerekli olan yasa tasarilarini sunmayip, az Gnemli
vasalarla kendisini ugrastirdig: i¢in hiiktimeti suclu buluyordu. (I,
370). Bu konu ikinci donemde de ele alinmistir. 9 Ocak 1878 de Ru-
pen Efendi gerekli yasa tasarilarm verine ©6nemsiz tasarilari once
sunmakla Devlet Strasinin Meclisle eglendigini ileri stirdii. (II,
108, La Turquie'den). Ayni konu ertesi giin Suriyeden Abdiirrahim
Bedran Efendi tarafindan ele alimiyordu. (II, 112).

4) Her ne kadar Meclisteki elestirmeler ve dolayisiyla Meclis
lizerine hiiktimetin ne diisiindiigiinii kendi aciklamalarindan bil-
miyorsak da, vekillerin ve Padisahin ne denli «Osmanli» kafasi ta-
sidiginl davramislardan kesin olarak ¢ikarabildigimize gore, onlara
en cok hangi elestirmelerin dokunacag da tahmin olunabilir. Bun-
lar ozellikle bastakilerin kisilerine dokunan elesririlerdir. Siyaset
ve diisiince alanindaki elestirilere aldirmamak bir 6lciide daha ko-
layd: bu kimseler icin.

Kisisel elestiriye 6rnek olarak, Sadik Pasanin az iane verdii-
nin s6z konusu edilisini sayabiliriz. (17 Ocak 1878, II, 155). Gorii-
niiste kisisel olmiyan fakat Padisahi gocunduracak bir elestiri ko-
nusu Mosyo Zarifinin yolsuzluklar idi, M. Zarifi Rum bir banka-
c1 (sarraf) idi. Abdiilhamit’in sehzade iken ayda bin lira maas: var-
mi1s. Ama maaslar diizgiin olarak verilmedigi icin Abdiilhamit ma-
aslarimi Mosyo Zarifiye kirdirir, ve bu parayi da onda birakarak
karsihginda faiz alirmis. Ayrica M. Zarifi Abdiilhamide yatirim is-
lerinde oglitler verir, ve bu islerde ona aract olurmus. Zarifi, sik
sik Abdiilhamide gelip goriisiirmiis. «Sultan Hamit kendisini bu
iktisat yolunda tesvik ve tenvireden Mosyo (Zarifi) ye kars: sonu-
na kadar tevecciih ve muhabbet beslemisti.»' O denli ki, yabaneci el-
ciler bazan Sarayda yemege cagrildiklarinda Zarifi ve Assani gibi
tath su frenki bazi sarraflarin da birlikte cagrildiklarini goriir ve
irkilirlermis.?

(1) Tahsin Pasa, Abdiilhamit ve Yildiz Hatwralari, (Istanbul, Muallim Ah-
met Halit Kitaphanesi, 1931), s. 11.

(2) Joan Haslip, The Sultan: The Life of Abdul Hamid, (London, Cassell,
1958), s. 45. |
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suzluklar: ele aliiyor. Birincisi kaime (kagit) para iizerinde yapi-
lan spekiilasyon dolayisiyla (IT. 84), ikincisi Izmirde palamut 6sii-
rii ile ilgili (1T, 173-4), iictinciisii konulan kesin tahi] ihraci yasag-
Na ragmen Zarifiye ihra¢ miisaadesi verilmesi ve Mosyd Zarifiye
ait ve ganimet ilan olunmus ii¢ italyan bandirali geminin Padisah
iradesi ile affi (IT, 202), dordiinciisii Cesmelilerin vine osiir ile il-

la Aydindan Menekselizade Emin Efendi so6yle diyor : «Mésys Za-
rifi icinde bulundugundan tiicoqr her ne kadar istid’q vermisler ise
de vali 1slgh etmiyor. » Menekseli by arada, palamut Ostirii icin Mec-
listen yazilan kagidin da devlet dairelerinde hasiralty edildigini be-
lirtiyor. Belki de dogrudan dogruya Padisahin para kesesini ilgilen-
diren bu sorunlarin Mecliste agikca gorustilmesi, Padisah; cok kiz-
dirmistir diye bir tahmin yiiriitiilebilir. Mebuslar Padisahla Zarifi
arasindaki ilisigi herhalde biliyorlard: ve Padisah da herhalde on-
larin bildiklerinin farkindaydi. By bakimdan Meclisin siz konusu
davranislarini biiyiik bir kiistahlik ve kendisi icin rehlikel; bir bas-
kaldirma saymamasina olanak voktur.,

5) Olup bitenler mebuslara bezginlik veriyor ve hiikiimet-Mec-
lis ilisiklerini gerginlestirivordu. Bir yandan heyecanla hiikiimet

«Yenisehirlizade Hacq Ahmet Efendi ( Aydin) — Mehmed Al;
beyin okudugu ciimle tarafindan kabul olund, ve tasdik olundu.
Hi¢ diyecel yoktur. Giizel; fakatr biz by sene geldigimizden by gii-
ne kadar hey gun ve bunun gibi sizler coktur, cok oldu; ancak on-
larin bir semeresing goremedik. Bab-i 4l; biz isitmiyor mu? Yoksa
isitiyor da bir hiikiin vermiyor mu? Islgh etmek istemivor miy?
Anlamalctan dciziz.» (19 Ocak 1878, 1T, 169).

hali ile bir kez Suriyeden Gaanem Efendi «Mithay Pasa Hazretleyi.
niny stiriilmesini kiirsiiden s6z konusy ediyor (22 Ocak 1878, 11,
184), bir baska kez de Meclis adina soyle bir tehditte bulunuyordy -

yyunnimetiniiz, padisahimiz  Sultan
Abdiilhamid Han efendiniz hazretlerinin  ihsgn evledigi kanyn-i
esaside bize bir serbest; verildi ki bundap ztyade serbesti olamaz.
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Bir kere muharebe bitsin, miisaleha olunsun da cok soyleyecegimiz

vardir. Bagirip cagiracagiz. Su vaktin nezaketi hasebiyle kesret-i

kelamdan ihtiraz olunmalidir.» (24 Ocak 1878, II, 212).

Meclisin tutumuna karsi belki hiikiimetin bir tepkisi sayilabi-
lecek bir davramis 30 Ocak 1878 de Mecliste stz konusu olmustur.
Vakit gazetesinin Meclisin hiikimete karsi tutumunu elestiren
bir yazisi i¢in Matbuat Mudiirii Macit Bey asir1 kertede oviicii bir
mektup yazmisti. Gazetede yayinlanan bu mektupta, séz konusu
yazinin biitiin Osmanli basini i¢in 6rnek olmas: gerektigi ileri sii-
rilliiyordu. Mebuslar hakli olarak, bir memurun béyle diisiinceler
agiklamaga yetkili olmadigini belirttiler. Yenisehirlizade sorunun
koyumunu yaparken genel olarak Tiirkce gazetelere catarak

«(...) O derecede ehemmiyet vermek ayib! Canmim, ne olur?
Ciinkii gazetelerin yazdigr dovt sey : O da terciimeden ibaret. Yap-
tiklare seyin ¢ogu yalan : fakat Macid bey gibi resmi bir me murun
boyle tahsin etmesi hey'et-i wmumiyyeyi tahkir demektir. Bunu ka-
bul edemem ve etmeyiz.»

diyordu. (II, 259). Ama Macit Bey sonradan oziir dilemek icin Bas-
kanliga kendini o denli alcaltan bir mektup yazd: ki, Macit Beyin
her zaman gelip aciklamada bulunmaga hazir oldugunu bildirme-
sine ragmen, bu konu kapatildi. Oziir dileme mektubunun bir ye-
rinde, bundan boyle gazetelerde bir sey yazmaktan «gdziiniin kork-
trgu» nu soylityordu Macit Bey. (II, 387-8).

Ahmet Vefik Pasamin basvekalete gelmesi, Meclisle hiiktimeti
hem yaklastirdi, hem de uzaklastirdi. 5 Subat 1878 de Pasa Meclise
gelerek - -

«evketli padisahumiz efendimiz kanun-i esasiye daha muva-
ftk olmak iizere bir hey'et-i cedide-i viikeld te'sisini niyyet buyurd-
rak riyasetini dahi dcizlerine tevecih buyurdular.» (11, 310) dedi.

- Bu tanitmanin Mesrutiyete pek uygun bir adim oldugunu belir-
ten Kudiis mebusu Yusuf Ziya Efendi, bununla birlikte Sedaret un-
vaninin Basvekélet olarak degistirilmesinin Kanun-u Esasiye ayki-
r1 oldugunu hatirlatmisti. Daha énemlisi. yeni kabine kurulurken
¢ikarilan Hatt-1 Hiimayunda, bazi islerin vekillerin kisisel sorumlu-
luklar: kapsami iginde bulundugunu, ve bu gibi islerin onaylanmak
tizere Padisaha sunulacagi yaziliydi. Boylece basvekilin haberi ya da
oyu olmadan bir vekille Padisah arasinda kararlastirilabilecek bir
is alami ortaya ¢ikmis oluyordu. Boyle bir uygulama ile birlikte,
Kanun-u Esasinin 27. maddesinde Padisaha taninan vekilleri tek
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tek seemek yeikisi, bagvekilin ya da sadridzamin 6nemini lyice azal-
tp Sarayin devlet islerine egemen olmasing saghyacak ve kabine-
nin bir kurul olmak niteligini lyice zayiflatacakti. Belki Hattin da-
vanagi olarak 29, md. nin ilk ciimlesi diistintilmiistii. Orada, «Viike-
ladan her biri dairesine ait olan umurdan icrast me'zunivyeti tahtin-
da bulunanlar: usuliine tevfikan icra ve icras: me zuniyeti tahtida
olmiyanlary Sadr+1 Azama ary eder.» deniyordu. Vekillerin «icrass
na me zuniyeti tahtinda» bulunan isleri «usuliine tevfikan icra» ede-
cekleri dendigine gore, bunlar onemsiz, siradan, ya da coziim yol-
lar1 belirlenmis isler olsa gerek. Coziim yolu bell olmiyan, yva da
cnemli olan islerde ise SadriAzama gidilecektir. Sadriazama bile
scrulmas: gerekmiven, onemsiz, siradan, ya da c¢oziim yollar: be-
lirlenmis isler icin Padisahin onaylamasin: gerektirmek sacma ola-
cagina gore, bir takim Snemli islerin Sadriazam araya girmeden,
vekille Padisah arasinda kararlastirilmak istenmesi soy konusu
maddenin séziine uygun olsa bile, ruhuna aykiridir, Madde sapti-
rilmistir. Bu ileri siirdiigiim yorum ve ¢oztimleme tutanaklarda yer
almamakla birlikte, hiiktmetce tutulmak istenen yolun Kanun-u
Esasiye aykiri oldugu belirtilmektedir CIT 3710

A

d. Toplumsal Konular :

1) Toplumsal konulardan belki en iliginci ve sik sik ortaya
atilani, tasra-istanbul ikiligidir. Mecliste parti disiplini diye bir
seyin bulunmamasi dolayisiyla mebuslar her tiirlii konuda hicbir
cekinme duymaksizin kend; kisileri ve yerel cikarlar: adina rahatca
kKonusmuslardir. Partiler ve parti disiplini bulunsaydi belki mebus-
larin tasra-Istanbul ikiligini ortaya aimalar: partinin Istanbullu ka-
nadmca hos karsilanmiyacak ve parti dayanmismasma aykir sayila-
cakii,

i1k 6rnek olarak ilk yazida Ahmet Vefik Pasanin Kastamonu
mebusu Salim Beye soyledigi soz anilabilir (I, 157)). Ayrica, Istan-
bulun vergi bakimindan ayricaliklh bir durumda bulundugu ileri
stiritlmuistiir :

«Astarcilar kethiidas: Ahmet Efendi (Istanbul ) — Zannolunu-
yor ki, Istanbul az vergi verir. Ietigimiz suya kadar vergi veririz.
Galiba tasra halk: suyu bedavq ieiyor da simdi bir de pencereleri-
mize vergi koymak istivorlar.

Manok Efendi (Haleb) — Ben, evvelden dedin ki, I'stanbul hal-
kini gilcendirecegim. Fakat, bu irad, vine sokaklariniz levsie, tan-
zife, tathire sarfolunacak.
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Mehmed Ali Efendi (Sivas) — Insaallah, bundan sonra Istan-
bul halk: da vergiler verirler de tasra halki ile miisavi olurlar.

Reis — Istanbul vergisini, verenler bilmezler, alanlar da bil-
mez ya. Fakat mikdar: seksen bin bu kadar kesedir.» (23 Nisan
1877, 1, 157).

Nis mebusu Siileyman Bey savas icin para yardimi konusunda
soyle konusmustur :

«(...) ... bu vatan sayesinde servet-ii saiméan peyda eden ve o
sayede tekelliifat-i umumiyye muafiyetine mazharivetle vatan hiz-
meti serefinden simdiye kadar mahrum kalan Istanbul zenginlerine
aid ve begayet miistacel olan iane-i nakdiyye cihetine dair heniiz
bir gina fedakarliklar: ve su sirada ifast farz-1 ayn olan gayret ve
himimetleri goriilemiyor. Ehemmiyet-i zeman maliumlart olmalidir,
izaha ne hacet? Onun icin malen, canen bezl-i nakdine-i gayret-ii
hamiyyet eden tasra Osmanlilarmin aziz ve mukaddes bildikleri
vatanin en mukaddes ve merkez-i saltanat olan Istanbul ahalisinin
boyle sereflerden geri kalmamasna dair olan iimid ve intizarlardan
kurtulacaginuz: itikad ... ederim.» (12 Mayis 1877, I, 235

Aymi konuda Medine-i Miinevvere mebusu Seyyid Ahmed Efen-
di su distinceleri ileri siirmiistiir :

«Bendeniz Medine-i Miinevvere ahalisinden bulundugum sifai-
la degil, Dersaadetin ahvaline vukufum ve hissiyatim sebebivle ar-
zederim ki, tasralilara nisbeten buramin her sintf ahalisinin, erbab-1
servetinin miisahede ettigim etvariii harekdt:, ahval<i haziranm
dehset-ii ehemmiyei-i sahihasiyle tatbik eitigimde kayidsizlikdar
baska bir seyle tevfik edememek mecburiyetinde kalvyorum. Bu
makalatr temhirden maksad- dcizanem bu misilli devahinin ( bii-
yiik belalar) def’i iane-i kiillivyeye miitevakkif olub iane-i kiilliyye
dahi eshab-i yesdr-ii servetin bezl-i nakdine-i hamiyyet eylemesiyle
husule gelecegi ve gerci maasattan bir mikdar sey tenkihi tarikiyle
istihsal-i iane soylenmede ise de maasattan akca tenzili hazineye
akea idhali demek olmayip masarifi tehvin veya te'cil kabilinden
olmasiyle simdiki buhrana deva-<i dcil olamaz.» (22 Mayis 1877, 1,
275).

26 Mayis 1877 de Intihab-i Meb'usan Kanunu goriisiiliirken,
tasradan Istanbula gécenler konusunda su diisiinceler ileri siiriil-
mustur :

«Bir meb'us — Nakl-i haneye ne mani var?

Reis — Bazi adamlar var ki memlekette isini giiciinii birakip
zengin olmak hiilyasiyle Istanbula gelerek bosu bosung geziyor;
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sonra memleketine gidiyor. Halbuki vaktiyle koyiindeki isini dahi
unutmis bulunur.

Bir meb'us — Buna nuthalefet, hiirrivete karst bir harekettir.
Reis — Hayir, hiirriyyete karsi degildir.

Bir mieb'us — Madem ki Istanbulda bad-i havé var. Biraz da
tasra ahalisi hissedar olsun.

Reis — Bir seyi yanlis anlamamalidir. Bu nizam tasra ahali-
sinden olup bir takum hiilyd ile Istanbula gelen kesani aclikdan &1-
mek muhatarasindan kurtarmak icindir. O misilliler burdda gelir,
serseri gezer. Memleketinde biraktifr isi de terkedilmis bulunur.»
(I, 295).

14 Haziran 1877 de Erzurumdan Danyal Efendi, Erzurumun sa-
vag yiiziinden gordiigii yikim ve yaptigi esirgemezlikler dolayisiyla
ora halkinin zorunlu bor¢lanmadan (istikraz1 mecburi) istisna
edilmesini dilemisti. Buna yine Erzurumdan Hamazasb Efendi ba-
z1 noktalardan kars: durmustur. Arkasindan Sivastan Mehmed Alj
Efendi soyle demisti :

«Danyal Efendinin séyledigi seylerden vildyetlerin hic birisi
geri kalmanustir. Ale-l-husus Sivas vildyeti ianeden maada elli bin
asker cikardigina dair layihalar gondermisler. Elli bin asker nak-
lolundu. Bir yandan zahire ve saire ve bir yandan da asker sevko-
lunuyor. Boyle hizmetlerde can-siparane hizmete herkes mechur-
dur. Hi¢ bir vildyet miistesna tutulamaz. Yalniz Istanbul miistes-
nadir. Kusuru kadffesi verir’ (umum tarafindan alkislantr).» (I, 369).

Yukariya alinan parcalardan da anlasilacag: iizere, tasralilar
icin Istanbul, tasranin zenginligini alip sémiiren, buna karsihik ce-
sitli ayricaliklar: olan, herhangi bir esirgemezlikten kacinan, bir de
istelik Istanbulda oturmanin nimetlerini baskalariyla paylasmak
konusunda son derecede kiskanc ve cimri davranan bir asalaklar
yatagidir. Istanbulun tasraya ve tasralilara karsi tutumu, o son
kertede tok sozlii ve nobran Istanbullu, Ahmet Vefik Pasanin soz-
leriyle pek giizel belli olmaktadir. Pasa, «yeteneginiz (kabiliyetiniz)
varsa siz de bizim gibi adam olun» demektedir. Bu pek zalim ve
diislincesiz goriis aslinda biitiin Istanbulun ve Istanbullu Osmanli-
larin goriistidiir. Osmanl dizgesi (sistemi) yalmzca baskent edin-
digi yerleri giizellestirmek ve baymndir kilmak icin cabalar harci-
yor, baskent disindaki yerlerle o denli ilgilenmiyordu. Bursa, Edir-
ne, Istanbulun Osmanh sanat yapitlariin toplastig: tic kent olmasi
rastlanti degildir. Bu bakimdan pek anlamlidir Halep mebusu Ma-



BIRINCI MESRUTIYET MECLIS-i MEBUSANI 119

nok Efendinin 21 Haziran 1877 de «Galata oniindeki kirik képrii-
niin Haleb vilayeti dahilinde kdin Birecik kazdsina naklolunarak
orada Furat nehri iizerine temdid ve vaz' edilmesi» ni onermesi.
(I, 390, 14 Haziran 1293, Vakit'ten).

2) Osmanli mebuslarinin savas ve askerlik konusunda ileri
stirdiikleri bazi diisiinceler ilginctir. Clinkii bunlardan bazilari, kla-
sik Osmanh goriislerine aykiri sayilabilir. Tkinci donemde Padisa-
hin acis soylevine verilecek cevap goriisiiliirken, mebuslardan biri-
si blitiin askerlerin 6devlerini yapmadiklarini, volsuz davrananla-
rin varoldugunun belirtilmesini istiyor. Buna kars1 Suriyeden Halil
Gaanem Efendi,

«Ayniyle kabul edelim. Zaten elimizde askerimizden baska bir
sermayemiz yoktur.» (31 Arahk 1877, 11, 35)

diyor. Bu sozlerde ne denli aci1 bir yakinma bulundugu apaciktir.

Bunun gibi, Aydindan Emin Efendi,

«Vakii gavga bin tiirlii mazarrati mucip oldugundan sevilir bir
sey degilse de Rusyavun daima emr ii nehyi tahtinda bulunmakta
bir muharebeden pek ¢ok zivade mazarratlar melhuz bulundugun-
dan ... millet ugruna 6lmek ciimlenin nazarmda hayirly goriinmiis-
tiir. »
diyor. (3 Ocak 1878, II, 70). Burada da pek duyarli ve isbilir bir
soyleyisle savasin kotii bir sey oldugu, ve Rusya ile savasa girilmis
olmasimin ancak «ehven-i ser» olarak kabul olundugu belirtiliyor.

Diger bir olay Suriyenin iki il — Liibnan ve Suriye — olarak
boliinmesi konusunda gecmistir. Bir mebus Beyrut mutasarrifi Raif
Efendinin galiba valilik istedigini ileri siirmesi lizerine, Tunadan
Alis Pasa sunlar soylemistir :

«Efendim, simdiki vakitte o kadar miisir ve wvalilerimiz var.
Mutasarriflik ister. Onu da bulamayacaklar. Bunlar vyarin orvaya,
onun yerine bir miisir génderilecek; Saydaya da; kazalara da gén-
deririz. Herkesin gonlii olur, bung hédcet yok.» (29 Ocak 1878, II,
253).

Boylece yenilgilerin basta Osmanli yonetici katlarina - yani
seytiye, kalemiye, ve ilmiyeye - etki yaptigina parmak basilmis olu-
yor. Oyle ya, Osmanh Devletinin savas sonunda bir ilini yetirmesi
belli sayida imam, kadi, mutasarnf, kaymakam, mektupcu, subay
v.s, Igin is yitimi, acikta kalmalar1 demektir. Oyleyse Osmanli top-
raklarmin elden ¢ikmasi ic bozukluklardan ileri geldigi gibi, ic
bozukluklarin da bir nedeni topraklarn elden cikmasi olmustur.
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3) Ulkenin nasil kalkindirilacag: konusunda da bircok diisiin-
celer ileri siirtilmiistiir. Yanyadan Abdiil Bey 14 Ocak 1878 de soyle
anlatiyordu durumu :

«(...) Hususa cennet-mekdn Abdiilmecid Han hazretlerinin
vaz buyurduklari tanzimai-i hayrivye deviet ve milletin terakkisini
ve istikbalini te'min eder bir adil wizam idi. Ci fayda ki maarifid
ftkdant cihetiyle me'murlarin adem-i iktidart veyahut kayitsizligi
tanzimatsi hayriyyeden me'mil (beklenen) olunan terakkiyat ta
mamiyle miisahede olunmadi. Muahharan bunca nizamat nesrolun-
du. ... Deviet ve milletin ruhu mesabesinde olan maarif nizammna-
mesi nesrolundu; mekteb denilecek, niimunelik icin olsun, bir mek-
tebimiz viicude gelmedi. Turuk (yollar) nizamnamesi témim olun-
du, hazine-i devlet ile ahalinin milyonlarla liralart sarf olundu : Bes
saatlik olsun bir araba yolu viicude gelmedi! Va kis ald zalik...»
(11, 144). ' |

Abdiil Beye gore bir devlet ve milletin esas1 «maarif-i kamile
ve nizamat-t ddile ve bumlari icra edecek me'murindir.» Soyledigi-
ne bakilirsa Rumelide ve bu arada Arnavutlukta, okulu ya da ima-
m1 bulunan tek bir koy yoktur.

19 Ocak 1878 de Aydindan Yenisehirlizade Haci Ahmet Efendi
ile Halepten Sadi Efendi Devletin Tanzimatian bu yana ilerleyip
ilerlemedigi konusunda tartismislardir. Sadi Efendi ilerleme oldu-
gunu ileri siirtiyordu. Buna karsi Ahmet Efendi soyle konustu
(meslek sistem, siyaset anlamindadir) :

«Bendeniz (meslek) dedim; Sadi Efendi terakkiyattan haber
veriyor. Terakki etmiyor degil. Terakkiye kabilivet var; madem ki
beseriz; kendine Allah akil ve idrak vermistir. ... eder meslek bida-
yet-i teskildtta olmus olaydr simdiye kadar miilkiimiiz bir derecede
bulunacak idi ki biitiin Avrupalilar gibta edecekler idi; halé daha
Izmirde iskenceler oluyor. Ne bakan var, ne eden var : Emval-i dey-
leti sirkatten baska .... Efendiler de kendi memleketlerinden haber
versinler. (Hey'etce tasdik).» (11, 168).

[lerlemenin dogal sayilmasi, aydinlanmaci goriislerin hayli yay-
gin oldugunu gosteriyor. Geleneksel bir goriis, Hulefayr Rasidin ya
da Kanuni ¢agim en ileri ¢aglar olarak gdstermekle yetinir, bugiin-
kit yasayis1 diizenlemek bakimindan belki kissadan hisse cikarma-
ga kalkisirdi, |

4) Ozellikle ikinci dénemde dinle ilgili konular hayli tartisil-
migtir. Bu arada Viladyat Nizamnamesi goriisiiliirken il yonetim ku-
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rullarina ruhani baskanlarin tiye olmasina Sofyadan Feyzi Efendi

~ Kkarsi gelmis, ve hiikkimetin «emr-i cismani» oldugunu ileri stirmiis-

ttir. Ama miiftiilerin de gerekli goriildiikce, vani seriatle ilgili konu-
larda cagrilmasini kabul etmisti. (24 Nisan 1877, 1, 166).

- Yukanida Adanadan Kozanli Mustafa Efendinin memurlarin
diizelmesini okullardan degil de dinden bekledigini gordiik. (II,
170).

Dinle ilgili diger bir nokta Redif Pasanin - ileri siiriildiigiine
gore - haksiz olarak siirdiigii Mahir Bey ile ilgilidir (yukarida, ¢ bo-
liimii). Bu konu Genel Kurulda gorusulirken Konyadan Mehmed
Efendinin Mahir Bey aleyhinde soyledigi seylerden biri de «.. Kon-
yaya geldigi halde hiristiyan mahallesinde bir evde» oturmasiydi.
Demek ki bir miisliimanin hiristiyan mahallesinde oturmasi hos
goriillmiiyor ve bu nokta da diger hiristivan mebuslarin 6niinde

aciklanabilivormus. (22 Ocak 1878, II, 183).

24 Ocak 1878 de Yanyadan Mehmet Ali Bey tasinmazlar huku-
kunun dince diizenlenmis olmasina, yani seriata saldirarak,

«(...) Emldkte neden hiristivan vasiyeti baska, 1sldm vasiyeti
baska olsun? Dinin mala medhali yoktur. Din ahret icindir. Oldii
giimiizde zaten beraberimizde vyalniz bir kefen alacagiz.» (11, 207).
dedi. Bu sozlere karsi «sag» kanattan olduklari anlasilan Marasl
Sadi Efendi (Halep), Hersek Miiftiisii Sitki Efendi (Bosna), Hafiz
Mahmud Efendi (Mamdretiil'aziz), Kozanli Mustafa Efendi (Ada-
na), Nafi Efendi (Halep), Mecidiye Mehmed Efendi (Konya) itiraz
etmisler ve layihanin incelenmek iizere enciimene verilmesini bile
istememislerdir. Bircok giiriiltiilere yol acan Mehmet Ali Beyin
layihas1 sonunda enciimene havale edilebilmistir. Marash Sadi Efen-
di soyle diyordu :

«(...) Digeri ki akar ve arazi ve emldk fikralari ... Bunlarmn
bir ciheti cihet-i ser'idir, bu milleti-i islémiyyenin umumunun ka-
bulii tahtindadir. Héasd, biz oraya bir itiraz etmeyiz, hichbir sey soy-
leyemeyiz, dinen mdzuruz orayr soylemege ...» (11, 208)

Ayrica kendisi Osmanli Devletinde okul bulunmadigini, ceha-
letin yaygin oldugunu kabul etmedigi gibi, «Avrupamn ultim ve fii-
nun-i hikemiyyeyi muukaddem evldd-1 arabdan aldigi» n1 da bir 6viin-
me vesilesi saymistir.

11 Subat 1878 de Aydindan Menekselizade Emin Efendi ilmiy-
yenin diizeltilmesi yolunda uzunca bir demec¢ vermis ve bu ugurda
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bazi coziim yollari gostermistir, (II, 381-2). Diizeltmelerin gerek-
liligi goriisiine sag kanat mebuslari da katilmistir. Halepten Nafi
. Efendi, sarikli mebuslardan bir kurul yapilarak layibanin incelen-
mesini, sonra da bir yasa tasarisi hazirlanmak iizere ilgili bagvura-
gina gonderilmesini onermistir. (II, 383). Dikkati ceken bir nokta
da, sagci mebuslarn, ilmiye icinde yapilagelen yolsuzluklari an-
latirlarken, bir yandan da ulema arasinda ¢ok degerli kisilerin bu-
lundugunu, ve bunlarin haklarinm yenmis oldugunu belirtmeleri-
dir. -
'5) 31 Ocak 1878 de Dogu Anadoluda Kiirtlerin oturdugu bol-
geyle ilgili olarak bir goriisme yapildigimi goriiyoruz. Konu, Cemis-
kezek halkinin bir dilekcesi iizerine acilmisti. Konusmalardan neler
diistintildiigii konusunda ilging bilgiler elde ediyoruz :

«Hafiz Mahmud Efendi (Mamuret-iil-aziz) — Bu Dersim aha-
lisi 6teden beri eskivaliktir... Bunlarm terbiyeleri lazimdir. Bunlar
deviete bir nefer asker vermezler. Devietin su halde onlarm vere-
cekleri askeri Mamuret-iil-dziz veriyor; bununla beraber bunlar bu
sene, gecenlerde, nehr-i Firati gecerek etmedikleri zarar ve ziyan
kalmad: .... Ebeden vergi de vermezler, efendim. Dersim kayma-
kamligr teskil olundu. Orada bir kaymakam resmen oturur. Hicbir
is yapamaz; ne vergi alabilir, ne birsey ...»

Ama Erzurumdan Giragos Efendi sorunu baska bir acidan ele
almaktadir : '

«(...) Yalntz surasw ifade edeyim ki Dersim bizim me'murla-
rin bir hazinesi makanundal Bizimt me'murlarimiz istemiyorlar ki
Dersim islah olsun! Yoksa Dersim'in yirmi otuz kimseden maada ka-
lan: ahalisi koyun siiriisii gibi, bir tek adam oniine katmis olsa hep-
sini istedigi vere kadar gotiiriiv. Tensip ederseniz, giizelce arz ede-
yim, efendim.» (II, 276).

(3) Birinci Mesrutiyet Meclis-i Mebusanindaki goriismeleri Derebeyi Devlet
(Osmanl hiikimeti), Yabanct Sermaye (Avrupa emperyalizmi) ve Yerli
Sermaye (eski tefeci-bezirgin sermayenin daha c¢agdaslasmisi) temsil-
cileri arasinda bir catisma olarak yorumlayan iktisadi-toplumsal yani
agir basan ilging bir goriis icin bk. Hikmet Kivilcimh, Tiirkiyede Ka-
pitalizm, c. 1 (Istanbul, Mete Matbaasi, 1965), s. 30-47. Bu a¢idan bakmn-
ca, Meclise araverilmesi, derebeyi devletin, sermaye temsilcilerini siya-
sal haklardan yoksun ederek, onlarla alis verisi daha «bzel», yani ken-
dine biraz olsun daha elverisli bir diizeyde yiriitmek (tabii bu ancak
ic sivaset alaninda boyle olabilirdi) istegine baglanabilir.
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