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Bu ¢alisma, sosyal ve siyasal kuramin isiginda, farkh trden esitsizliklerin kesistigi dar bir alanda sikisip kalan ve
orada var olma mucadelesi veren gé¢menlerin- ama 6zellikle de zorunlu g6¢ edenlerin- yurttas ve insan haklariyla
kurdugu iliskiyi degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bu yazinin temel sorusu, “yurttas” olamayan gdcmenlerin
“insan” olarak nasil bir hayat strdigudur. Fakat burada yurttashgin kimlere hangi kosullarda verilmesi gerektigi
gibiuzunve kapsamli bir tartismaya girmek yerine, iki meseleye odaklanilacaktir. ilki, gdcmenlerin cesitli sebeplerle
mahrum birakildigi yurttashgin idealde ne anlamana geldigidir. Bunun icin Jean-Jacques Rousseau’nun siyasal
felsefesine (insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynadi ve Toplumsal Sézlesme isimli eserlerine) basvurulacak ve
siyasal katilimin insanin varolusundaki yeri ve énemini sorgulanacaktir. Ikinci meseleyse, “yurttas” ve “insan”
kategorilerinin karsihkli iliskisi ve insan haklarinin egemen iktidar acisindan tasidigi siyasal fonksiyondur. Bu
kisimda, Hannah Arendt, Giorgio Agamben ve Jacques Ranciére’in yazilarina ve aralarindaki fikir ayriliklarina
gondermelerle, yurttas ve insan haklarinin ortisip ortismedigi tartisilacaktir. Bunu yaparken, Arendt’in “ya
yurttas haklari insan haklaridir ya da insan haklari yurttas haklan” ifadesi tzerinde 6zellikle durulacaktir. Zira
Arendt hakliysa ve insan haklari yurttas olmayanlara verilen haklar ise, kamusal alandan ziyade 6zel alana iliskin
olmalidir. Bu durumda, insan haklari hi¢bir siyasal anlam tasimaz. Yok, eder insan haklari zaten anayasal haklara
sahip olan yurttaslara veriliyorsa, bu sefer de bir totolojiden ibaret olur.
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Compilation Article

Immigrants, Democratic Citizenship and Human Rights

Abstract

In the light of social and political theory, this study aims to evaluate how immigrants relate to citizenship and
human rights—particularly, forced migrants who are trapped in a narrow space where different kinds of social
inequalities intersect and make their struggle to exist even harder. The main concern of this article is in what ways
immigrants as “non-citizens” can lead a life as “human”. But instead of asking who should be given citizenship
and under what conditions, we will focus on two issues. The first is the meaning of ideal democratic citizenship,
which immigrants and even citizens are deprived of. Here, we will refer to the political philosophy of Jean-
Jacques Rousseau and try to explicate the significance of political participation for human existence. The second
is the type of relationship between “citizen” and “human” as two distinct categories and the political function
of human rights from the perspective of sovereign power. Here, we will discuss whether or not civil and human
rights overlap with reference to the writings of Hannah Arendt, Giorgio Agamben, and Jacques Ranciére and
work through their disagreements. Specifically, we will deal with Arendt’s presupposition that either citizen’s
rights are human rights or human rights are citizen’s rights. That is, if human rights are the rights granted to
non-citizens, they should belong to the private realm and, therefore, cannot have a political significance. But
if human rights are granted to citizens who already have constitutional rights, then it will be a mere tautology.

Keywords: Citizenship, Immigrants, Human Rights, Bare Life, Homo Sacer.
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Klasik demokrasinin besigi olan Antik Yunan’dan glnimize demokratik pratikler, icerik ve bicim bakimindan
bulundugu donemin toplumsal kosullari ve siyasal taleplerine uygun olarak dénusir. Fakat bu donistuma araliksiz
devam eden bir stre¢ olarak hayal etmemek gerekir. Zira Helenistik monarsilerle kesintiye ugrayan ve uzunca
bir déonem unutulan demokrasinin yeniden canlanmasi, baylk oranda 17. yzyil Avrupa’sindaki aydinlanmaci
ve rasyonalist hareketin etkisiyle olur. Uzerindeki 610 topragini atmasiyla, demokratik gelenek, Anglosakson
ve Kita Avrupas’nda yizyillardir hikiim stiren mutlak monarsilere kafa tutmaya baslar ve bu miicadeleden
nihayetinde zaferle cikar. Kralin elinde biriken siyasal glici dagitmayi ve yiritme erkini sinirlandirarak keyfi
yonetimi sonlandirmayi basarir. insanlik tarihi diistindldiigiinde gorece kisa bir zaman diliminde gerceklesen
ve gelgitler yasamasina ragmen yine de genislemeye devam eden demokrasi, en basta kendi cani ve malini
glvence altina almak isteyen malk sahipleri olmak tizere farkh toplumsal kesimleri siyasal toplumun blinyesine
katar. Demokratiklesme micadelesinin erken donemdeki itici gti¢clerinden biri, John Locke’un (2003) Hikimet
Uzerine ikinci Incelemesi’ndeki dogal hukuk felsefesi ya da her insanin dogustan sahip oldugu kabul edilen dogal
haklardir. Temel hak ve dzgirlikler fikrini anayasal bir cerceveye oturtan dogal hukukun bugiln acisindan énemi,
zaman icinde kabuk degistirip “insan haklarina” déntsecek ve bdylelikle modern insan haklari felsefesinin
kaynagini olusturacak olmasidir. Bunun sonucudur ki, birey hem bir “yurttas” hem bir “insan” olarak taninir ve
haklari koruma altina alinir. Yurttas ve insan haklarinin tarihsel gelisimindeyse, 1215 Magna Carta, 1688 ingiliz
Devrimi, 1776 Amerika ve 1789 Fransiz devrimlerinin katkilart o donemin kosullari icerisinde dnemlidir (Clapham,
2007, ss.6-10). Artik yan yana kullanmaya asina oldugumuz “demokrasi ve insan haklar”, buginki birlikteligini
blylk 6lctide dogal haklar kuraminin modern siyasal dili ele gecirmesine borcludur.

Muhakkak ki demokrasinin uzun ve kesintili seriivenini ve sonunda insan haklariyla yaptigi evliligini plrizsiz
bir stirec olarak degerlendirmek dogru olmaz. Zira siyasal alandan dislanmis gruplarin “yurttas” veya “insan”
kategorisine girmesi ve yurttas olamayan yersiz yurtsuzlarin insan haklarindan faydalanabilmesi toplumsal
mucadelelerin kazanimidir. Mevcut toplumsal esitsizlikler g6z dniine alindiginda, bu tirden miicadelelerin yakin
zamanda son bulacagi da séylenemez. Bunlara, 18. ve 19. ylzyillardaki kdlelik karsiti hareketleri, siyasal haklar icin
gerceklestirilen isci sinifi ayaklanmalarini, 20. yizyildaki sivil haklar hareketini, kadinlarin 6zglrlesme hareketini
ve azinlik haklari icin ortaya konan mucadeleleri 6rnek olarak gdsterebiliriz. Gegtigimiz yuzyildaki iki dinya
savasinin yarattigr yikimin ardindan, yurttasligin ulus-devlet él¢eginde tasarlandigi ve heniz kiiresellesme adina
uluslararasi ve/ya uluslar-ustt organizasyonlarin ulusal sinirlari kaldirmaya girismedigi bir donemde, yeni bir
gelisme yasanir. 10 Aralik 1948’de “Evrensel insan Haklari Beyannamesi” Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nca
kabul edilir. Boylece “insan haklari” kurumsal ve kliresel bir statliye kavusur. Tim insanlarin insan olma hasebiyle
sahip oldugu haklari ilan eden bu beyannamenin dogrudan bir yaptirim glicti yoktur ve ulusal anayasalar gibi
baglayici degildir. Ama yine de haklar meselesiyle ilgili tartismalarda bir nevi pusula gérevi dstlenir. Bu otuz
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maddelik kisa metin, “sivil, siyasal, sosyo-kiltirel” alanlara yonelik bir 6neri (hatta idealler) paketi sunar ve
ozellikle Gye Ulkeler icin insanhgin topluca gitmesi gereken yon( isaret eder. Ne var ki, kamusal ve akademik
tartismalarda sik¢a atif alan ve en azindan gorlniste etkin olan ya da olmasi istenen bu haklar manzumesi
stirekli olarak de facto engellerle karsilasir ve yogun elestirilere konu olur.

Bu elestiriler, bir yaniyla ona dissal olan bir durumla ilintilidir. Her ne kadar insan haklarini evrensel ve sabit
(zaman ve mekan disindaymis gibi) gérmeye meyilliysek de, toplumsal hayatin bitmek bilmez devingenligi
karsisinda statik/degismez olarak kalamazlar. Ornegin, 20. yiizyilin ikinci yarisinda, bilim, bilisim ve biyoteknoloji
alanlarindaki sicramalar daha 6nce gériilmemis etiko-legal tartismalari giindeme getirir. insanin kendi bedeni
ve ¢evresiyle kurdugu iliskilerin kokten dontstigu bu donemde, dogayr korumaya doniik ya da insan ve diger
canlilarin kopyalanmasina donuk haklara gereksinim duyulmaya baslanir. Diger yaniyla, elestirilerde parcali/
stibjektif bir alginin emarelerine rastlanir. Tim bu ahlaki, hukuki ve siyasi cekismenin tarafi/muhatabi olan ve
farkli arka planlardan gelen kisiler “yurttas” ve/ya “insan” olarak ayni gercekligi deneyimlemezler (Carlson &
Listhaug, 2007). Ornegin, bazilari yurttas olmalarina ragmen yasalarin tarafli uygulamalarindan 6tiiril yurttas
gibi hissetmezken; yurttas olmayan gruplarin bir kismi onlara taninan insan haklarindan faydalanamazlar.
Bu farkli deneyimler, teori ve pratik, yasa ve uygulama, s6z ve eylem arasinda tam olarak kapanamayan bir
uyumsuzlugu adeta ele vermektedir. Zaten sosyolojik calismalarin 6nemli bir kismi da bu tirden fiili durumlar
Uzerine odaklanir; yash, engelli, kadin, azinlik, yabanci/gocmen, malteci, siginmaci, yoksul, cocuk gibi dezavantajli
gruplari kendisine calisma konusu yapar. Bu gruplarin ylzlestidi toplumsal esitsizlikleri birtakim anahtar kavram
ve temalara basvurarak (demografi, sinif, cocuk isciligi, toplumsal dislanma, kentsel dénistim, yasam kosullari,
sosyal hizmetler, ataerkillik, kadin-erkek esitsizligi, ayrimcilik vb.) iliskisellik ve kesisimsellik baglaminda inceler.

Bu yazinin merkezinde dezavantajli bir grup olan gé¢cmenler yer almaktadir. Bir girizgah olmasi acisindan,
siginmaci (asylum seeker), milteci (refugee) ve gdcmen (immigrant) terimlerini birbirinden ayirmak ve kisa bir
kavramsal netlestirme yapmak faydali olabilir (Vardar, 2015). Oncelikle, gé¢ edenlerin temelde iki yol izledigi
goralir. ilkin, go¢ etmek isteyenler egitim, calisma ve gelecek kaygisi gibi sebeplerle kendi tlkelerinden baska
ilkelere yasal yollarla gecis yapabilirler. ikinci olarak, yasalari ihlal etme pahasina ve kendilerini tehlikeye
atarak, baska bir tlkeye giris ya da cikis yapabilirler. “Dlzensiz g6¢” terimi, 6zellikle bu ikinci gruptaki durumu
betimlemek icin rezerve edilmistir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde belirtildigi gibi, multecilik, etnik kimligi, siyasi
dustinceleri veya baska sebeplerden 6tird ayrimciliga ve zulme udrayan ve bu yizden Ulkesini terk etmek
zorunda kalan ya da Ulkesine geri donmek istemeyen Kisilere verilen hukuki bir statiddr. Resmi basvurusu
degerlendirilen ama multeci olarak heniiz tanimlanmayan kisiler icinse siginmaci kavrami kullanihr. Tlrkiye’deki
hukuki uygulamalara baktigimizda, “uluslararasi koruma” ve “gecici koruma” olarak iki farkli koruma tard ve ilgili
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hukuki stattler ile oldukca karmasik bir yapi karsimiza cikar. Ornegdin, Avrupa ilkeleri disindan siginma talebiyle
gelenler, Turkiye’nin 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi’ne koydugu cografi kisitlama nedeniyle eger uluslararasi
koruma basvurulari olumlu sonuglanirsa tictincd bir Glkeye yerlestirilene kadar “sartl multeci” olarak kabul edilir.
Ote yandan multecilik statiisti sadece Avrupa’dan gelen siginmacilara verilmektedir. Suriye’den 2017°da baslayan
kitlesel bir go¢ hareketi sonrasinda ise Turkiye, Suriyelilere “gecici koruma” statlisi vermistir, bu da s6z konusu
kisilerin “siginmaci” ya da “multeci” olamayacaklari ancak Tirkiye sinirlarinda gecici olarak ¢zel bir uluslararasi
korumadan yararlanabilecekleri anlamina gelmektedir.

Burada bize saglayacadi kolaylik agisindan kavramsal bir sadelestirmeye gidilecek; go¢ etme sebepleri, yollari ve
sonrasinda edindikleri yasal statlilere bakmaksizin, kendi Glkesini terk etmis olanlar ve yeni bir yuva arayanlar
icin “gdcmen” kavrami tercih edilecektir. Dolayisiyla, hukuki dedil sosyolojik bir sadelestirmeyle, go¢cmen
kavramiyla hem kendi tlkesi disinda yasamak isteyen géndillii gécmenler hem de siginma talebinde bulunan ve/
ya uluslararasi korumaya ihtiyac duyan zorunlu gécmenler ifade edilmektedir.

Yazinin amacini belirginlestirmek gerekirse, farkli tiirden esitsizliklerin kesistigi dar bir alanda sikisip kalan ve
orada var olma miicadelesi veren gé¢menlerin (6zellikle de zorunlu go¢ edenlerin) hem yurttashk hem insan
haklariyla iliskisi ele alinacaktir. Yurttas olamayan (ya da yurttas olsa bile yerli halk tarafindan dyle gériilmeyen)
gocmenlerin yurttas olmak bir yana insan olmaktan dahi uzaklastidi, gé¢men olarak yasadiklari dezavantajlara
yenilerinin eklendigi, “ne yurttas ne insan” olarak arafta strdurdikleri yasamlarina sosyal ve siyasal kuramin
Isiginda bakilacaktir. Buradaki tartismanin iki asamada yapilmasi planlanmaktadir. ilkin, gécmenlerin cesitli
sebeplerle mahrum birakildigi yurttashgin® idealde ne anlamana geldigi Jean-Jacques Rousseau’nun siyasal
felsefesi (izerinden incelenecektir. Sorasindaysa, Hannah Arendt, Giorgio Agamben ve Jacques Ranciére’in
yazilarina atifla insan ve yurttas haklarinin birbiriyle iliskisi ve insan haklarinin siyasal fonksiyonu sorgulanacaktir.

3 Buradaki ima, tim gd¢menlere yurttaslik hakkinin ivedilikle verilmesi degildir. Stiphesiz, yurttashdin kimlere, hangi kosullarda verilecegi
meselesi daha uzun ve kapsamli tartismalari hak ediyor. Zaten yurttaslik meselesini burada c6zmek gibi bir niyetimiz yok. Fakat ayni
meselenin dider ucundan baslayarak, en azindan yurttas olamamanin (yersiz yurtsuzlugun) yol actidi sosyal ve siyasal sorunlara temas
edilebilir.
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Yurttas Olmak ya da Olmamak: Bir ideal Olarak Demokratik Yurttashk
“Genel iradeye uymayi reddeden her kim olursa olsun, tim vicut [siyasal
toplum] tarafindan buna mecbur birakilacak...6zglr olmaya zorlanacaktir...ki
boylece toplumsal sdzlesme bos bir formdl olmasin.” (Rousseau, 1987b, s. 150)

Bu kisimda, ampirik calismalar mevcut yurttashk bicimlerini ve (ulus-devletten kiresellesmeye) yurttashgin
donasumunt kendiigindeki farkhliklariyla birlikte basariyla sunsa da, siyasal dustince geleneginin iki yola ayrildig
catalda diger yone sapilacak ve felsefe gelenegini takiben yurttas olmanin idealde neye benzedigi ve yurttas
olamamanin ne anlama geldigi tartisilacaktir. ideal olani kavramak icinse, Antik Yunan’daki demokrasiden ilham
alan Jean-Jacques Rousseau’nun klasiklesen /nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Toplumsal Sézlesme
isimli eserlerine deginilecektir.

ideal demokratik yurttaslik o6ziinde bir mesruiyet meselesidir. Eger mesruiyet siyasal otoritenin varligini
gerekcelendirme yolu ve arayisiysa, mevcudiyeti iyi gerekcelendirilmemis ve yoOnetilenler arasinda kabul
gormemis bir otorite mesru olamaz. Diger yandan, demokratik mesruiyeti saglayan arac ve metotlarin bulunmasi
(temsili hikimet ve secim sandigi gibi) her zaman halkin egemen oldugu anlamina da gelmez. Rousseau icin
digumu ¢dzen soru, egemenin ya da kanun yapicisin kim oldugudur. icinde bulundugu dénem dahil, insanhgin
gayri-mesru sistemlerce yonetildigine inanan Rousseau (1987a), asil egemen olarak halki gorlr ve mesruiyetin
tek kaynagi olarak “genel irade” kavramini devreye sokar (1987b, ss. 147-149). EGer mesru bir siyasal otoritenin
kurulabilmesi genel iradenin hayata gecirilebilmesiyle mimkiinse, genel iradenin ne oldugunu aciklamak
gerekir. Oncelikle, genel irade, her bir yurttasin bireysel isteklerinin basit bir aritmetik toplami degildir; aksine,
yurttaslarin celisen istekleri birbirini goétirdikten sonra geriye kalan farkliliklarin toplamina tekabul eder
(1987b, ss. 155-156). Bu anlamiyla, tim yurttaslarin isteklerinin bir ortak kesenidir. Rousseau’nun tahayydl ettigi
mesru otorite, her bir yurttasin kendi isteklerini bir tarafa koyup kamusal cikari gozeterek olusturacadi genel,
kapsayici ve adil yasalarla mimkin olabilir.* Toplumsal s6zlesmeyle miihirlenecek bir siyasal birliktelikte genel
iradenin hakikaten egemen olabilmesi icinse, o toplulugun dyelerinin ‘esit’ ve ‘6zglr’ yurttaslar olarak karar alma
sureclerine dogrudan katiimasi gerekir. Rousseau, bu tutumunda hic esneklik gostermez. Tipki kdleligi reddettigi
gibi, secilmis bir yonetici sinifini da ayni sekilde reddeder. Mesruiyetin kistasi genel irade oldugu icin, aklin
ve 0zglr iradenin bir baskasina devredildigi ya da halkin yasama faaliyetinden koptugu bir toplumda (kélelik,
anayasal monarsi veya temsili demokrasi) ne esitlikten ne de 6zglrltkten bahsedilebilir.

4 John Rawls’un (1971) kaleme aldidi Bir Adalet Teorisi (A Theory of Justice), “bilgisizlik pecesi” (veil of ignorance) gibi analojiler ve birtakim
kurucu prensiplere (“fark” ve “6zgurliik™) basvurarak adil bir toplumsal sézlesmenin neye benzemesi gerektigini tartisir.
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Rousseau’nun ideal demokrasisinde, yurttaslar kendi bedenleri ve hayatlari (zerinde kati surette egemen
olmalidir. Fakat bu olduk¢a zor bir sinavdir; ctinki kisi hem bireysel 6zgurligint korumal hem de siyasal
toplulugun bir parcasi olarak davranmalidir. Peki, nasil olur da bireyler kendi-egemenliklerini baskalarinin
dzgurliguna cignemeden ve kendi 6zglrluklerini kdtlye kullanmadan siyasal drgitlenme icinde var olabilir?
Bu ¢ikmazla yuzlesen Rousseau, oncelikle hicbir bir sinif, zimre, irk/etnik ya da dini gruba dogdal bir Gsttnluk
atfetmez. ideal (katilimci) demokraside kimseye bir ayricalik taninmadigi gibi, ayrimcilik da yapiimaz. Ayrica,
Rousseau ideal olani tanimlarken, dogal hukuk felsefesiyle badlarini tamamen koparir. Sebebiyse, toplumsal
esitsizliklerin ytzyillar icerisinde insan eliyle insa edilmesi ve dogal hukuk araciligiyla normallestirilmesidir
(Rousseau, 1987a). Ve artik yerlesik hale gelen bu esitsizliklerden ancak kurgusal ama adil bir s6zlesmeyle
kurtulunabilir. Bu yeni toplumsal s6zlesmenin olmazsa olmaz sarti, esit ve dzglr yurttaslarin bir batin olarak
sivasi slreclere katilmasi, herkese esit mesafede (faydayr ve yikl esit sekilde pay eden) yasalar yapmasi ve
ardindan kendi koyduklari yasalara uymasidir. Dogrudan katilimla hem kendi egemenliklerini hem de siyasi
otoritenin mesruiyetini saglamis ve korumus olurlar. O halde, bireyin tim haklarini devrettigi siyasal topluluk
icinde (tipki dogal durumda oldugu gibi®) hiir kalabilmesinin kosulu, itaat ettigi yasalarin yapicisi olmasidir.

Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynadrnda uzun uzadiya ama hipotetik tezlerle, dogal 6zgirliikten sivil/siyasal
topluma gecis ve bu siirecin asamalari anlatilir. insanlik tarihi, toplumsal esitsizliklerin giderek cogaldigi sanki
bir duists ya da bas asadl yuvarlanma tarihidir. Top/lumsal S6zlesme ise bu gidisata son verecek bir recete sunar.
Rousseau’cu toplumsal sdzlesmeyle, insan kendi giicti oraninda diledigini yapma hakkini ve bununla beraber
badimsizhigini (dogal 6zgurliginl) yitirse de, karsihginda sivil 6zglrligini kazanir. Dogal dzgrlik ile birlikte
icgduler ve sehvetler geride birakilirken, sivil ézgirlikle bunlarin yerini irade, akil ve ahlak alir (1987b, ss.
150-151). Giristeki alint ilk bakista, Rousseau’nun yurttaslari zorla 6zgdirlestirmeye calismasi sebebiyle, bir tezat
barindiryor gibi durabilir. Fakat tarihsel badlamiicinde degerlendirildiginde, buradaki esas diisman despotizmdir.
Zira despotun istekleri dogrultusunda sekillenmis bir siyasal toplum, bireylerin kendi-egemenligini yok saymakla
kalmaz, herkesi tek bir kisinin buyrugu altinda yasamaya zorlar. Buradaki zor, 6zgrlestirici degildir. Baski ve
zulme yol acar. Tek bir zata mahsus isteklerin ve arzularin hakim oldugu bir siyasal organizasyonun icinde,
bireyler kendi iradelerine ve akillarina yabancilasir. Daha dnce de dedigimiz gibi, siyasal yabancilasma igin illaki
despotizm de gerekmez. Rousseau icin kisisel ¢cikarlar kadar grup c¢ikarlarina dayanan ydnetimler ayni derecede
gayri-mesrudur. O yizden, mesruiyeti saglamanin tek yolu, genel iradeyi bir prensip ve kurum (meclis) olarak
tesis etmektir. Dolayisiyla, Rousseau’ya yoneltilen kimi elestirilerin aksine, genel irade bireylerin dzgurlikleri
pahasina ayakta tutulmaya calisiimaz. Ana siyasal motivasyon, esit ve 6zglr yurttaslarin birlikte hareket

>Rousseau (1987a), dodal durumdaki insani tarif ederken, aslinda cok uzak gecmisteki bir yabaniden bahseder. Dil, ahlak ve siyaset 6ncesinde
var olan bu primitif insan, kendi hayati Gzerinde mutlak kontrol sahibidir ve kendi tirtinin diger Gyelerine karsi saf bir merhamet ve sefkat
duygusu besler. Kendini gelistirdikce, dilin ve kiltarin icine girdikce, dogal esitlik yerini toplumsal esitsizliklere birakir.
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etmesinin ve yasayabilmesinin kosullarini aramak ve pratikte yaratmaktir. Genel irade, bir yerde bu arayisin
kaynadi ve neticesidir.

Basitce, bireyin ézgir olmaya zorlanmasinin iki temel gerekcesi oldugu gorlar. Birincisi, siyaseten 6zgir ve aktif
olmayan birey ne aklen ne de ahlaken gelismis olarak kabul edilir. O yuzden, her yurttas onu baglayan yasalarin
yapiminda yer almalidir. Bu, kisinin egemen kalmasinin yegane kosuludur. ikincisiyse, genel iradenin kararina
uymamak-once yasa yapici olarak aktif rol Ustlenip ardindan da kendisinin yaptigi yasalara itaat etmemek—
toplumsal sdzlesmeyi bos bir formile donlstirir. Bu, genel iradenin trafik sinyalizasyon sistemini belirlerken,
yurttaslarin énce kirmizi isikta durmaya karar verip sonra da kendi koyduklari kurali ¢cignemesine benzer.
Haliyle, buradaki zorlamadan kasit, insanin hem 6zgir bir yurttas olmasini (yasa yapmasini) hem de ona uygun
davranmasini (kendi yaptigi yasalara uymasini) saglamaktir. Zora basvuru ancak bu anlamiyla 6zgurlestirici bir
fonksiyona sahip olabilir.

Eger genel irade yerine kisisel ve/ya grupsal cikarlar siyasal topluluga yon vermeye baslarsa, ilk once esitlik ve
ardindan kamu ¢ikar yitirilir. Kisisel/grupsal istek ve arzularin genel iradeyi galebe calmamasi icin yurttaslarin
tima (pratikte ise cogunlugu) yasa-yapici gérevlerini (baskasina transfer etmeksizin) yerine getirmelidir. Yasama
faaliyetine yabancilasmak bir baskasinin egemenligi altina girmekle es degerdir. iste bu yiizden, Rousseau’nun
nazarinda, insanlarin sivil toplum icinde baskalariyla birlikte var olabilmeleri ve buna ragmen kendi efendileri
(vani, 6zgiir) olarak kalabilmeleri katilimci (dogrudan) demokrasinin hayata gecmesine baglidir. Tanimi geredi,
dogrudan demokrasilerde siyasal partilere veya araci kurumlara yer yoktur. Temsilcilere bel baglanmaz; ¢linkl
dogrudan katilim siyasal mesruiyetin 6n kosuludur®. Bu, herkesin yasamadaki rolinden 6tard aktif birer yonetici
oldugu, ayni ve esit haklara sahip oldugu ve siyasal katihmi strdirdigt maddetce 6zgur birer yurttas olacagi
anlamina gelir. O yuzden, Locke’un dogal hukuk kuramindan farkli olarak, temel hak ve 6zgirliklerin anayasal
guvenceye alinmasi yeterli degildir. Kaldi ki, Rousseau’ya gore, “dogdal” hak diye de bir sey yoktur. Dogal hukuk,
toplumsal ve ekonomik esitsizligi gerekcelendirmenin ve drtmenin bir aracidir. Hak ve 6zgUrltkler, 6zU itibariyle
yapaydir-insanin tarihsel ve toplumsal olarak sekillendirdigi birer triind(r. Hak ve 6zgirlikler, yurttaslar yasama
streclerine katildigr ve genel iradeye itibar ettidi sirece mesru olur. Artik dodal hukuk gecersiz kilindigina
gore, siyasal toplulugun elindeki en iyi se¢enek o dénemin ihtiyaclarina gore yasalar yapmaktir. Yeter ki, yasa
yaparken, bir prensip ve kurum olan genel iradeye halel gelmesin. Kisa bir parantez acip eklemek gerekir
ki, Rousseau, Locke’tan miras kalan ‘hayatin ve 6zgdrligin korunmas!’ fikrine bir sekilde sahip ¢itkmaktadir.

® Not etmek gerekir ki, Rousseau teoriyi pratie uydurmaya calisan naif bir distntr degildir. Toplumsal s6zlesmenin mesru olabilmesi
icin gerekli bir takim prensipleri tartisirken ayni zamanda bu prensiplerin pratikte karsilasabilecegi zorluklari da gérar. Ornedin, dogrudan
demokrasinin ancak belli dlcekteki sehir-devletlerde hiikim stirebilecegine inanir. Sehir-devletin kendini koruyamayacak kadar kiicik ya
da yasama faaliyetini yirttemeyecek kadar buyik bir niifusa sahip olmamasi; yasanilan topraklarin herkesi besleyebilecek verimlilikte ve
barindirabilecek biyikliikte olmasi gerekir (Rousseau, 1987b, s. 168-174).
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Fakat Locke’un korunmasi gerektigine inandigi t¢tinctl bir unsur olan ‘mdlkiyet’ fikrine katilmaz. Zira Marx gibi,
insanlar arasindaki esitsizligin kaynaginda mulkiyet iliskilerinin ve servet birikiminin yattigini distinr.

Muhakkak ki, her bireyin aktif birer yurttas olmaya zorlandigi bu model, glinimizde sadece bir ideali temsil
ediyor. Mevcut demokratik toplumlarda, herkesin yurttas olamadidi, yurttas olsa bile yasama sirecine dahil
edilmedigi ya da dahil edilmesine ragmen ayni etkin katilima/temsiliyete sahip olamadig biliniyor (Dahl, 2006;
Mills, 1956). O yuzden, ideal demokrasiye kiyasla temsili demokrasilerdeki yurttaslarin ne kadar egemen ve
dzgir oldugu sorusu 6nemini kaybetmis degil. Tam da bu sebepten, demokratik hareketler olmasi gereken (ideal
yurttaslik) ile olan (yurttashk pratikleri) arasindaki farka isaret ederek, bu farki kapatmanin yollarini 6neriyorlar.
Diger yandan, siyasal katilimi arttirmaya déniik uygulamalar da karsimiza cikiyor. Ornegdin, New England’daki
(ABD) kasaba toplantilarinda; isvicre kantonlarindaki meclislerde ve referandumlarin yapildigi o coskulu anlarda
dogrudan demokrasi kendini bir sekilde gosteriyor (Heywood, 2013, s. 95).

ideal demokratik yurttashik tartismasi gd¢menleri icerecek sekilde yapildigindaysa, en az iki kritik soru karsimiza
¢ikiyor. Bunlar, gécmenler arasinda yurttashda kabul edilmeyenlerin ya da yurttashigr (satin) alabilen sansli
bir azinligin (1) yurttaslik kavramini (i¢inde veya disinda kalarak) nasil donastirdiagi ve (2) yurttas olamayan
gocmenlerin insan haklarindan faydalanip faydalanamadigi ve dolayisiyla ne élciide “insan” kalabildigidir. Ik
soru bu yazinin kapsami disinda oldugu icin ikinci soruya odaklanilacaktir. Bu sorunun ciddiyeti tam olarak surada
yatiyor. Eger Platon (1992), J. J. Rousseau ve J. S. Mill (1946) gibi, bireysel gelisimi kisinin icinde bulundugu
siyasal topluma Uyeligi ve angajmaniyla dlceceksek, yurttas olamayan gd¢cmenlerin ancak siyasal katilimla
edinilen ahlaki ve siyasi egitimi alamadigini, toplumsal varhgi icin ihtiyac duydugu irade, akil ve ahlaktan mahrum
kaldigini ve neticede “yurttas” olamadigindan “insan” da olamadigini kabul etmek durumunda kaliriz. Fakat
ilkinin (yurttashgm) yoklugu digerini (insan olmay!) imkansiz kiliyorsa, yurttas haklarindan mahrum olanlar nasil
oluyor da /nsan haklarina sahip olabiliyor?

insan Olmanin Dayanilmaz Belirsizligi
“Ciplak hayat (insan), antik cagda Tanri'ya aitken ve klasik diinyada (z0€ olarak)
siyasal hayattan (bios) acikca farkhyken, devlet yénetiminde én plana cikarak,
tabiri caizse onun dinyevi temelini olusturur. Ulus-devlet, dogumu [nativity,
nascital, yani ciplak insan hayatini, kendi egemenliginin temeli yapan devlet
anlamina gelir.” (Agamben, 2008, s. 93).

Tartismaya calistigimiz konuya “iceriden” bir bakis sunmasi nedeniyle, Hannah Arendt’in 1943 senesinde kaleme
aldig1 “Biz Miilteciler” oldukca zihin acici bir yazidir. Burada bahsi gecen Nazi Aimanya’si, ikinci Diinya Savasi ve
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tabii 61m kamplarindan kacan Yahudilerin Ulkesini terk etmesi, evsiz ve yurtsuz kalmasi ve sonrasinda bilinmez
bir gelecede dogru siriklenmesi, maalesef ki insanlk tarihinin utanc verici bir parantezi olarak kalmaz. Tipki
Yahudiler gibi, sonraki yillarda degisik etnik ve dini gruplara mensup ya da muhalif siyasi goriise sahip kisiler
Ulkelerindeki zulim ve baskidan kag¢ip baska Ulkelere siginmaya mecbur kalir. Bu gruplar icinden gérece ufak
bir kesim, zorunlu olarak gittigi ve uyum saglamaya calistigr Ulke(ler)de dostane duygularla karsilanir veya
yurttaslik hakkiyla 6dullendirilir.

Arendt yazisina baslarken, Yahudilerin milteci olmasina karsin kendilerine “yeni gelen” veya “g6¢cmen” demeyi
tercih ettigini sdyler (1994, s. 110). Sanki i¢inde bulunduklart durumu siradanlastirmak veya siradanlik hissiyatini,
kelime oyunlariyla da olsa yasamak istemektedirler. Zaten bircogu radikal herhangi bir eylem veya sdylemde
bulunmayan siradan insanlardir. Yine de kendileri icin artik yasamaya elverisli olmayan yurtlarindan kacmis
ve baska Ulkelere yerlesmislerdir; artik ellerinden tek gelen, dagilan hayatlarini yeniden bir araya getirmektir
(Arendt, 1994, s. 110). Oldurulen dostlara, yitirilen evlere, geride birakilan mesleklere ve giderek unutulan ana dil
ile birlikte silinen dogal ve icten ifadelere direnircesine, garip bir iyimserlikle yola ¢cikmislardir.

Fakat iyimserlikle gittikleri yerlerde yurttas olmayi umarken, “mistakbel yurttas” (prospective citizens),
“disman yabanci” (enemy aliens), “sefil veya dilenci” (schnorrer), “Alman” (boches), “dislanmis Kisi” (pariah)
ve “sonradan gorme” (parvenu) gibi etiketler onlari bekler. Brezilya’da zenginliklerinin ylizde 30’una el konulur;
Paris’te aksam sekizden sonra sokada c¢lkamazlar; Los Angeles’ta “disman yabancilar® olarak hareketleri
kisitlanir. Onlar icin yasam degerini ve coskusunu, 6limse dehsetini 6yle kaybetmistir ki, kimileri intihar eder.
Hatta 6lim tim dertlerin sonunu getireceginden, dostlar ve akrabalar icin temenni edilir hale gelir. Kimileri gercek
kimligini saklamak i¢in olaganusti caba harcar. Kimileriyse, gittikleri Glkede insan onuruna yakismayan tavirlara
maruz kalmasina ragmen, yerli halktan neredeyse daha fazla yurtsever olmaya calisir. Ornegin, Yahudilerin hic
de gorindukleri gibi “devletsiz” veya “yurtsuz” olmadigini ispatlamak adina, Fransizlar, Almanlar, Macarlar veya
diger milletlerle hep bir uyum icinde yasadigini ileri siren felsefi ve tarihsel tezler ortaya atilir (Arendt, 1994, s.
118).

Bu kendinden menkul bir aidiyet arayisi degdildir. Bu tezleri savunmak zorunda kalirlar ¢linki bu dinyada tek
basina Yahudi olmak onlara hicbir legal statl kazandirmaz. Varliklarinin korunmasi icin gerekli siyasal ve hukuki
sozlesmeler olmadiginda, geriye sadece “insan” olarak kalmislardir. Fakat insan olmanin kendi icinde bir hikm
yoktur. Arendt, siyasal aidiyetini yitirmis, yasal statlisi olmayan, yersiz yurtsuz insanlarin durumunu acikca
tehlikeli bulur. Siyasal bir toplulugun parcasi (zoon politikon) olarak tarihini insa eden insanoglunun uzun sire
once tek basina “insan” olmay! biraktigini sdyler. Son tahlilde, tipki Rousseau ve Mill gibi, yurttasin siyasal ve yasal
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statuleri bozuma ugradiginda geriye kalan insanin istikametini ve butlnligin( kaybedecegini disinmektedir:
“Insan sosyal bir hayvandir” ve ondan beklenen ahlaki standartlar ancak “bir toplumun dokusu icinde cok daha
rahat korunur” (Arendt, 1994, s. 116).

Giorgio Agamben (2008), ”insan Haklarinin Otesinde” baslikli kisa yazisinda, Arendt’in biraktigi yerden sézi
devralarak tartismayi strdirdr. Ona gore, Arendt, “Biz Milteciler” makalesinde daha 6nce gorlilmeyen tarihsel
bir bilincin paradigmasini aciga cikarir (2008, s. 90). Agamben, Birinci Diinya Savasi sonrasi kitlesel olarak
tlkelerinden stiriilen insanlarin tasiyicisi olduguna inandigi bu paradigma Gzerinden, uzun stredir sekillenmekte
olan siyasal toplulugun “form ve sinirlihklarin” sorgular; yurttas hakki, insan hakki ve egemen halk gibi siyaset
biliminin temel kavramlarini elestirir; ve bu elestirilerden bir siyasal felsefe gelistirir (2008, s. 90). Kendi yazisina,
devleti olmayanlar (stateless) ile miltecileri kavramsal diizlemde birbirinden ayirmanin kolay olmadigini, ikinci
grubun (multecilerin) devletsiz/uyruksuz olmayabilecegini hatirlatarak baslar. ilk gruptakilerin durumu farkldir;
clinkd Birinci Diinya Savasl sirasinda Fransa, Belcika ve italya gibi Avrupa lkelerinde “vatandasliktan ¢ikarma”
yasasiyla sirf insan olmaya itilmislerdir (Agamben, 2008, s. 91).

Arendt gibi Agamben de, hangi kategoriye dlserse dussin, yurttashk kalkanindan yoksun olanlarin dogustan
devredilemez haklara sahip oldugu fikriyle kendini avutmaz. insan haklari, uyruksuz kisilerin ya da miltecilerin
sorununu ¢6zemedidi gibi, icinde bulunduklari belirsizliginidaresiniaslinda oldugu gibi “htiimaniteryenkuruluslara
ve polise” birakmaktadir (Agamben, 2008, s. 92). Tam da bu sebepten ve ironik bir sekilde, insan haklarina en
cok ihtiyac duyan gruplar (yersiz yurtsuzlar, milteciler, siginmacilar vs.) insan haklarindan faydalanamaz hale
gelir. Agamben’e gore, bu durum bir paradoksa—veya insan haklari kavraminin agik bir krizine—isaret etmektedir
(2008, s. 92). 0 halde sormak gerekir: Eger ulus-devletin énceligi yurttasin sahip oldugu hak ve ¢zgurliklerse
(tersinden soylersek, insanin dogustan sahip olduguna inanilan haklar degilse), nasil olur da “yurttas” ve “insan”
ulus-devletin koruyucu semsiyesi altinda birlikte var olabilir?

Bu bdlimin girisindeki kisa alinti tam bu soruya bir cevap niteligindedir. Ciplak hayat, ulus-devletin siyasi-
hukuki duzeni icine insan haklariyla birlikte girer. Bir ulusun icine dogan kisi, onu koruyan yurttaslik kalkani
kaldinldiginda ve artik herhangi bir siyasal topluma ait olmadidinda, kendini ¢iplak hayatin icinde bulur.
Agamben’in deyisiyle, yurttaslik haklari kisinin elinden alindigi vakit, geriye arkaik Roma hukukunda tanimlanan
kutsal insan (homo sacer) kalir. Bu terim, 6lime mahkdm birakilmis (ceza gdrmeden dldurlebilir) insanlari
niteler. Nasil ki Antik Yunan’da sehir-devletten (polis) dislananlar kisisel ihtiyaclar ve (ireme alani olan haneye
(oikos) indirgendiyse, oldukca benzer bir durum (yani, bios’tan zoé’ye gecis) ulus-devletin sagladigi yurttashk
haklarindan koparilip yalin/ciplak yasama terk edilen insanlar icin de gecerlidir. Fakat bu, tim canlilarin ortak
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ozelligi olan ¢iplak yasamin (zo€) ve bir toplulugun yasama bicimine tekabl eden siyasal hayatin (bios) birbirini
disladigr anlamina gelmez. Aksine, egemen iktidarin kurulumu ciplak hayatin siyaset alanina sokulmasina
baglidir; “egemen siyasetin ortaya koydugu ilk etkinlik, biyosiyasal bir beden yaratmaktir” (Agamben, 2013,
s. 15). Baska bir ifadeyle, siyasal alan (polis) ¢iplak yasami (oikos) dislayarak icerler. Modern ya da antik fark
etmez, siyaset daima ciplak hayati siyasallastirmaktadir. Nasil mi? Siyasal toplumun bir (iyesi olma ve icinde
bulunma ayricaligini ¢iplak hayatin varligina atifla gerekcelendirerek. Oyle ki, Agamben kendi dusiince silsilesini
takiben, siyasal kavraminin asil kurucu ikiligi olarak Schmitt’in “dost-diisman” (friend-enemy) ayrimi yerine
“ciplak hayat-siyasal varolus” (zoé-bios) ayrimini énerir (2013, s. 17).

Bu denilenler 1siginda, gdécmenler olarak genellestirdigimiz ve yurttaslik haklarindan mahrum olan gruplar
(multeciler, siginmacilar, gecici koruma stattstundekiler vb.) egemen iktidar tarafindan dislanarak siyasetin icine
alinir. Fakat Schmitt’i takiben Agamben, egemenin hukuk diizeninin hem icinde hem disinda oldugunu iddia
eder. Egemen, hem yasa yapar hem yasay! askiya alir; boylece, kendini hukukun disinda tutabilir (Agamben,
2013, s. 26). Dolayisiyla, egemen iktidar hep esikte durarak ydnetir. Bunu “istisna hali” fikriyle birlestiren
Agamben, egemen istisnayl hukukun askiya alinmis hali olarak betimler. Yine de, egemen bir yasay! askiya
alirken aslinda onu muhafaza etmis ya da kendini yasanin disinda tutarak aslinda o yasay! hayata gecirmis olur.
Kisaca, yasa-doga, disari-iceri, siddet-hukuk ikilikleri arasinda belirsiz bir mintika yaratan egemen, kendini
oraya yerlestirmektedir (Agamben, 2013, s. 83). Birinin baskasini dldirmesi cinayetken, egemen siddet sonucu
birilerinin 6ldurdlmesi kuralin istisnasi olur. Esikte duran egemen, bu 6limun/sucun sorumlulugunu almaz ve
eyleminden 6tiri cezalandiriimaz. Bu baglamda, Agamben’in kutsal insan (homo sacer) kavrami, egemen icin
acllan yepyeni bir siddet ve eylem alaniniimler. Bu egemenlik alani, “cinayet islemeksizin veya kurban etmeksizin
adam oldirmenin mesru oldugu alandir ve kutsal hayat da...bu alanda zapt edilen hayattir” (Agamben, 2013,
s. 104). O halde, ¢iplak yasama indirgenmis homo sacer, modern devletin egemenlik alaninda siddete maruz
kalabilir ve oldurdlebilir.

Agamben’e gdre, egemen ve homo sacer “ayni yapida ve baglantili olan simetrik iki figlrdi[r]”: Egemenin
karsisinda herkes potansiyel birer homo sacer, homo sacer karsisinda ise herkes egemendir (2013, s. 105). Bunu
derken pek de haksiz sayllmaz. Zira egemenin olduralebilir insan kategorisine indirgeyebilecedi gruplar sadece
yurttaslik haklari ellerinden alinmis gruplar degildir. Pandemi déneminde oldugu gibi, yurttaslarin bir bolimu
(isciler, moto-kuryeler, doktorlar, hemsireler vb.) bu “icleyici dislama” siyasetinden nasibini alir (Bilginer &
Aykan, 2021). Bu yaklasim, dzlinde iki kisi ve egilime donik bir elestiridir. Agamben, Foucault’nun 6znelestirme
sureclerini inceledigini ama biyopolitikanin 6rnek mekanlari olarak totaliter devletleri ve 6lim siyasetini
(thanatopolitigi) iskaladigini, Arendt’in ise biyopolitik bir perspektif sunmakta basarisiz oldugunu distnar
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(2013, s. 144). Onun iddiasina goére, demokratik siyaset hizli bir bicimde ciplak hayatin alanina déniismekte
ve “esi benzeri gorilmemis sekilde totaliter siyaset haline” gelmektedir (Agamben, 2013, s. 144). O yizden,
biyopolitika 6lim siyasetinden (thanatopolitikten) ayri distinilemez. Buna gére, yasam ve 6lim hattinda stirekli
mekik dokuyan ve kendini yasadan muaf tutabilen egemen iktidar, modern demokrasilerde kutsal hayati tim
toplumsal bedene yayarak, bir nevi herkesi homo sacer’lestirmektedir. Sadece zorunlu ya da gdnallil gd¢cmenler
degil, bizzat yurttaslarin kendisi egemen iktidar tarafindan uygun gérildiginde ciplak hayata indirgenebilir.

Arendtve Agamben’in bu tartismasina dahil olan Jacques Ranciere (2004, s.297), insan haklarinininsana dissalligi
konusunda hemfikirdir. insan haklari, despotik yonetimlerden, zenofobik uygulamalardan, etnik soykirimdan,
koktendincilikten kacanlara (kurbanlara) ya da hicbir hakka sahip olmayanlara baskalari tarafindan verilir. Halbuki
ne kendileri bu haklari talep etmistir ne de gercekten bu haklari kullanabilir durumdadirlar. insan haklarini onlara
bahsedenler, yine onlar adina yeri geldiginde gerekli “hiimaniteryen” adimi atmakta beis gérmezler. Hatta Bush
ve Blair’in yalanlarla taslarini désedigi Irak Savas’’nda oldugu gibi (Bayoumi, 2023), hiimaniteryen hassasiyet,
“demokratik midahale”, “demokratiklesme” veya “6zgirlesme” gibi retorikler arkasina saklanarak bir isgale
bile donisebilir. Burada, Agamben’in dillendirdigi (insan haklarinin soyutlugu ve formalizminden kaynaklanan)
paradoks yeniden karsimiza cikar. Yurttaslik haklarindan yoksun birakilanlar, insanlklari disinda baska hicbir
vasiflari kalmadigindan insan haklarina sahiptirler. Fakat Fransiz devriminin etkilerini yorumlayan Edmund Burke
(1993 [17901]) ve Karl Marx (1978 [1843]) gibi muhafazakar ve sosyalist dustundrlerin benzer sekilde elestirdigi
Uzere, ‘hicbir hak sahibi olmayana sirf insan olmasindan dolayi verilen haklar’ 6ziinde garip bir dnermedir. Zira
ulus-devletin cerceveledigi soyut/formel yurttas haklari bile insanin somut sorunlarina (issizlik, aclik, evsizlik
vs.) ¢Ozim dretemezken; herhangi bir baglayicihgl olmayan insan haklarinin bunlari gidermesi beklenemez.
Agamben’in terminolojisiyle ifade edersek, birakin (kutsal) insan olmayi, yurttas olmak dahi egemen istisnadan
kurtulmayi garanti etmez.

“Ciplak hayat, artik devlet gtclnin baskilayacagi 6znenin hayati degildir. Ne de éldirmek zorunda oldugu
bir diismanin hayati. [Ciplak hayat], Agamben'e gére, "kutsal” bir yasamdir-istisna halinin icine alinan,
"baskinin étesinde” bir yasam. Hikiim giymis birinin veya komadaki bir kisinin yasamiyla tanimlanabilir,

yasam ile 6l(im arasinda kalan bir yasamdir.” (Ranciere, 2004, s. 301)

Sonuc olarak, Agamben’in egemeni Foucault’nun biyoiktidariyla bir bakima benzer. Ama sadece bir bakima; ¢clink(
Agamben, Foucault’nun yonetimsel mantiginin merkezindeki “yasami kontrol etme” cabasini Schmitt’in istisna
hali teziyle birlestirerek kendi diisincesini baska bir noktaya tasir (Ranciére, 2004, s. 300). Bu bakista, egemen
istisna belirleyici olandir. Egemen istisnanin penceresinden bakildigindaysa, ka¢inilmaz olarak yasamaya deger
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bulunmayan veya ciplak yasama indirgenmis bir insan fazlasi ortaya cikar. Bunlar arasinda kimi zaman suclular,
zihinsel engelliler ve gd¢cmenler, kimi zamansa COVID-19 pandemi déneminde oldugu gibi, farkli meslek gruplari
bulunabilir. Ranciere, Agamben ve Arendt Uzerine gerekli hatirlatmalari yaptiktan sonra, 6zellikle Arendt’in
pimini cekip bizlerin kucadina biraktigr bir ikilemden kurtulma arayisina girer. Arendt’e gore, ya yurttas haklari
insan haklaridir ya da insan haklari yurttas haklari. Eger insan haklari zaten hicbir hakki olmayan (yani, yurttas
olmayan) bireye verilen haklar ise, dzU itibariyle kamusal alandan ziyade 6zel alana iliskin olabilir ve dolayisiyla
siyasal bir anlam tasimaz; eder halihazirda anayasal haklara sahip bir yurttasa insan haklari veriliyorsa, bu sefer
de bir totolojiden ibarettir (Ranciere, 2004, s. 302). Ranciére, Arendt’in bu siyasal cilkmazini alternatif bir bakisla
(Agamben’in gdzden kacirdigina inandidi siyasal 6znelesme fikriyle) asmaya c¢alisir. Temel Onerisi, insan ya
da yurttas, kisiyi siyasal bir 6zne olarak ele almak ve siyasal 6zneleri de mukarrer bir batinlik olarak hayal
etmemektir (Ranciere, 2004, s. 303). Buna dair iyi bir 6rnedi, Fransiz Devrimi sirecinde, Olympe de Gouges’un
su Unll beyaninda bulur: “Eger kadinlara daradacina ¢ikma hakki tanintyorsa, meclis kiirstsine de ¢ikma haklar
vardir!” Kamusal/siyasal alanda erkeklerle esit gortilmeyen ve bu yizden 6zel alana (¢iplak hayata) hapsedilen
kadinlar “erkekler” gibi asilabiliyorsa, pekala onlarin yaptigi diger pratikleri de yerine getirebilirler. Aslinda
bu beyan, temeldeki bir goris uyusmazhgindan dogan siyasallasma c¢adrisidir: Kamusal alandan partiyarkal
akil yuriitmeler sonucu uzaklastirilan kadinlar, 6lime mahkim edildikleri 6zel alandan/ciplak hayattan ancak
sivasallasarak cikabilir. Bu siyasallasmayla, ya erkeklere layik goriilen ama kadinlardan sakinilan ya da hi¢ var
olmayan ama ufukta beliren birtakim haklar talep edilebilir. O halde, birilerinin insan haklarini kullanmamasi
baskalarinin onlardan bir sekilde faydalanmadigi/faydalanmayacadi anlamina gelmez. Hatta insan haklarinin
soyut/formel mevcudiyeti bazi gruplarin bu haklara atifla siyasallasmasini tetikleyebilir. Boylelikle, Agamben’in
aksine, Ranciére, ciplak hayati geri donist olmayan ve egemenin kontrolindeki bir siirgiin hayati olmaktan
cikarir.

Sonug Yerine

Yurttas haklarindan mahrum olan ve yasam kosullari insan haklari tarafindan glvence altina alinamayan
gdcmenlerin elinde biri pasif, digeri aktif olmak Gzere iki secenek oldugu gorlllr. Ya egemen istisnanin nesnesi
olacak ve terk edildikleri ciplak hayat icinde homo sacer olarak 6lumu/6ldtrtlmeyi bekleyecekler ya da siyasal
oznelliklerini sikistiklarr 6zel alanlarinda kesfedip kamusal hayatin parcasi olmak icin gayret sarf edeceklerdir.
Ne var ki, ikinci secenek de en az ilki kadar belirsizdir. Zira siyasallasan go¢cmenlerin neyi, hangi yollarla talep
edecedi, taleplerinin demokratik prensip ve teamdllerle uyumlu olup olmayacadi, konuk tilkedeki sosyo-ekonomik
kosullarin yurttasliga gecisi ve/ya insan haklarina uygun bir entegrasyonu kolaylastirip kolaylastirmayacad, yerli
halkin g6cmen algisi ve demografik degisime tepkisi gibi bircok unsur bu strecte etkili olur.
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Bununla birlikte, gdcmenlerin siyasallasma slrecine eslik edecek giivenlik odakli bir siyasal egilim ve muhtemel
toplumsal gerilimler beklenebilir. Fakat demokratik toplumlarda ne devlet, yurttas ve gé¢cmen iliskisi sadece
glvenlik ve radikallesme riski tzerinden okunabilir ne de (yurttas olsun ya da olmasin) benzer dustnceye
sahip insanlarin bir araya gelip siyasallasmasina kosulsuz olarak izin verilebilir. Ozgiirliik ve giivenlik arasindaki
dengeyi yakalamak ve tstline Gstlik bunu demokratik prensiplere zarar vermeden yapabilmek, bir yandan anti-
demokratik tutum ve reaksiyonlara karsi stirekli tetikte olmayi ve diger yandan esitlik, 6zgurlik, siyasal katilim
gibi prensipleri mimk(n olan en genis kesimin kullanimina sunmayi gerektirir.

Mevcut durumda, yurttaslardan farkli deneyim ve pratiklere sahip olan gécmenler kendi talep ve beklentileri
Uzerinden siyasallasirken, demokratik firsat ve araclarin coguna erisemezler. Yine de, yurttaslar ve gé¢menler
aralarindaki tim asimetriye ragmen, egemen iktidar karsisinda benzer bir kaderi paylasabilmektedir. Agamben’in
diliyle ifade edersek, hangi kategoride olduguna bakilmaksizin, insanlar hi¢ beklenilmedik bir anda ve ne zaman
bitecedi bilinmeyen bir aralikta ciplak hayata mahk(m edilebilir. Ranciére, tam da ciplak hayatin belirsizligine
indirgenen Kkisilerin cikis yolu olarak siyasallasmayi isaret eder. Buna katilmakla birlikte, siyasallasmanin
ongdralebilir bir aciklik degdil, daha ziyade yeni bir belirsizlik alani oldugunu eklemek gerekir. Nihayetinde,
siyasallasmak zoé’den (6zel alandan veya ciplak hayattan) bios’a (kamusal alana veya siyasal topluma) gecisi
garanti etmese de, bunun bir olanagini yaratir. Son tahlilde, yurttas olmayan gé¢cmenlerin kamusal alanda (ahlaken
ve siyaseten gerekcelendirilebilir) bir amac icin birlikte hareket etmesi, en azindan onlari insan haklarinin soyut
tastyicilari olmaktan cikarip somut faydalanicilarina dondstirme kapasitesi tasimaktadir.
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