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Capraz Evlilikler ve Gruplar Aras: Iliskiler
Intermarriages and Relations Between Groups

Giil OZATESLER ULKUCAN"

Oz: Bu makale, farkl kimlik ve kiiltiirel gruplardan bireyler arasinda gerceklesen gapraz evlilik alanin-
daki caligmalarin onemini gdstermeyi amaglamaktadir. Ozellikle ayristirici toplumsal kategoriler
iizerinden konumlanan gruplardan bireylerin evlilik gibi yakin bir iliskiye girmesi bireylerin ve gruplarin
kimlik algilarmi ve iligkilerini degistirip temas kurmalarini saglayabilmektedir. Uluslararasi arastirmala-
rin gosterdigi gibi bu evlilikler grup simirlarinin doniigiimiine ve on yargilarin azalmasina da katki
saglamaktadir. Bu makalede ¢apraz evlilik arastirmalarinin doniistiiriicli ve olumlu potansiyelleri, uluslar-
arasi ve ulusal literatiir gozden gegirilerek tartistlmaktadir.

Anahtar sdzclkler: Capraz Evlilikler, Gruplar Arasi Temas, Toplumsal Kategoriler, Kimlik

Abstract: This article aims to demonstrate the significance of intermarriages between individuals from
different cultural and identity groups. Specifically, close interactions such as intermarriages between
individuals from groups constituted by excluding social categories, that may allow individuals and groups
to build contact through changing their perceptions and relations. As international research shows, these
marriages contribute to the transformation of group boundaries and diminishing prejudices. In this article,
the transformative and positive potentials of intermarriages are discussed by means of an overview of the
national and international literature.

Keywords: Intermarriages, Contact between Groups, Social Categories, Identity

Kimlik temelli kutuplasmalar kimi zaman siddet olaylarin1 da kapsayan hiyerarsik, esitsiz ve
ayristirict iligkilere yol acabilmektedir. Toplumumuzda da bu tarz kimlik temelli ayrimlar (Kiirt-
Tirk, Sitinni-Alevi ve Cingenelik vb.) anlasmazliklar, catigmalar ve siddet vakalari ile karsi-
lagilabilmektedir. Bu durum, akademik ve toplumsal bir sorun olarak ayristirict ve dislayict
kimlik kategorilerinin sorgulanmasini ve kimlik temelli gruplar arasi anlagmazliklara karsi ¢6-
ziim yollarinin aranmasin gerekli kilmaktadir.

Tiim anlasmazliklara ragmen, kimlik temelli kutuplagsan gruplardan bireyler arasi evlilikler
de mevcuttur. Gruplar arasi1 ¢apraz evlilikler, gruplar arasi toplumsal temasin Onemli bir
Olciitiidiir. Sinirlarint korumak ve grup igi iligkileri diizenlemek icin bireyler aras1 evlilik iligki-
leri toplulugun miidahale ettigi, diizenledigi ve bazi durumlarda tabulastirdigi bir alan olarak
gdze carpmaktadir.

Kiiltiirel farkliliklar, gruplarin birbirlerine yaklagimlari, duyduklari tepkiler ve 6n yargilar
bu gruplardan bireyler arasi evliligi de etkilemektedir. Farkli kimlik kategorileri ile 6zdesim
kuran birey ve topluluklar arasi ¢apraz evlilikler bize birey ve grup iliskilerini ve temas gelis-
tirme yollarin1 sosyolojik olarak caligmak i¢in faydali bir alan sunacaktir. Anlagmazlik ve
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catigma yerine anlagsma, temas ve kurulan ortakliklarin ¢alisilmasi, toplumsal kimlik
kategorileri, birey ve grup iliskileri agisindan énemlidir.

Bu alandaki arastirmalar, ¢apraz evliliklerin, bireylerle beraber, bireylerin bagh oldugu
gruplar arasindaki iliskileri, temasi, bir arada yasam pratiklerini ve diyalogu da gelistirip artira-
bildigini gostermektedir. Tiirkiye’de sayili ¢alismalarla arastirilmaya baslanan bu alan, sosyoloji
alaninda ozellikle gruplar ve bireyler arasi iligkileri anlamak, toplumsal kimlik kategorilerini
coziimlemek ve aile sosyolojisi acisindan 6nem tagimaktadir. Bunun yani sira sosyal politika
alaninda, ¢apraz evlilik olusturan bireylerin deneyimleri lizerinden anlagmazliklarin nasil 6nlene-
bilecegine, toplumsal kategoriler Gtesi iligkilerin nasil kurulduguna ve bdylelikle ayrimciligin
nasil asildigina dair ipuglar1 da agiga cikabilecektir. Boylelikle, birey ve toplum diizeyinde
anlagsmazlik ve ayrimcilikla miicadele etme stratejilerinin de izinin siiriilmesi miimkiin olabile-
cektedir. Bu acilardan, bu aragtirma alani toplumsal tabakalagma, toplumsal kategoriler, toplumsal
kimlik, gruplar arasi temas ve ¢apraz evlilik literatiirlerine katki saglamaktadir. Sosyo-ekonomik
acidan ise farkli birey ve topluluklarin belli bagli sorunlar1 ve ugradiklar esitsizlikler belirlenip
ileriye yonelik durum gelistirici sosyal politika projelerine bir yol haritasi sunma potansiyeline
sahiptir.

Bu gibi potansiyellere sahip bu aragtirma alaninin Tiirkiye’deki gelisimine katki sunmak
amaciyla bu makale, bu alandaki belli bagli uluslararasi ¢aligmalarin bulgularini sunmay1 ve
Tiirkiye’de bu alanda yapilan arastirmalar gdzden gegirmeyi hedeflemektedir. Oncelikle capraz
evlilik ¢aligmalariin toplumsal kimlik kategorileri ve grup iliskileri ile baglantisi ortaya konul-
duktan sonra ileriki boliimde ¢apraz evliliklerin grup sinirlarini nasil doniistiirdiigii uluslararasi
literatiir baglantilar ile tartisilacaktir. Son olarak da Tiirkiye’de bu alanda yapilan aragtirmalar
gozden gecirilecektir.

Toplumsal Kimlik Kategorileri ve Grup Iliskileri

Kimlige dayali (etnik, milli, toplumsal cinsiyet, dini vb.) kategoriler, bireyin kimlik algist ve
benlik olusumunda toplumsal iligki ve yapilandirmalarin dneminin altin1 ¢izer ve toplumdaki
sosyo-ekonomik iligkiler ile yakindan ilintilidir. Gruplar aras1 pek ¢ok anlagmazlik ve siddet
olaylari, sosyo-ekonomik ¢ikar ve kazamimlar ile toplumsal kimlik kategorilerinin ayristirici
islevlerinin pekistirilmesi ¢ergevesinde ortaya gikabilmektedir (Steinberg 1989; Olzak 1994;
Bowen 1996; Bergmann 2002; Van Arkel 2007; Ozatesler 2014). Buna karsin, ortak amagclar
etrafinda ve esit sekilde temas kuran gruplar arasinda 6n yargilar ve anlasmazliklar azala-
bilmektedir (Forbes 1997).

Sosyal psikoloji alanindan, sosyal kimlik teorisi, kimlik kategorilerinin birey ve grup
iligkilerini, 6n yargi ve ayrimecilik gibi toplumsal inanis ve algilar1 nasil etkiledigini vurgulama-
styla 6nemli bir literatiirli olusturmaktadir. Kokenleri Henri Tajfel’in ¢alismalarina dayanan bu
teoride “kategorilestirme”, belirli algilar ve rollerle beraber gruplara yonelik basmakaliplarin
iiretilmesine yol acan iki onemli siiregten birisidir (Hogg 1996, 67). Bir diger siire¢ olan
“kendini yiikseltme giidiisii” ise kisinin kendisini ve grubunu 6teki kisi ve gruptan daha pozitif
algilama egilimine isaret eder. Bu siireglere yaptig1 vurgu ile sosyal kimlik teorisi sadece bireyin
0zdesim kurma mekanizmalar1 ile degil, ayn1 zamanda insanlar arasi esitsizliklerin ve gii¢
iliskilerinin sosyo-psikolojik olarak kurulumuna da dikkat ¢eker. Bu sekilde sosyal kimlik teo-
risi, toplumsal alana, iliskilere ve yapilanmalara, dolayisiyla sosyoloji disiplinine de yakinlagir
(Hogg & Abrams 1988, 15).

Toplumsal kategoriler iizerinden grup iliskilerinin analiz edilmesi, sosyoloji alaninda
etnisite ¢aligmalartyla tanman Hall’un etnisiteyi bir ara¢ olarak kabul etmesi ile benzerlik
gosterir. Hall’a gore kimlik stratejik ve konumsaldir ve bu nedenle de farkli konumlara ve iliski-
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lere gore degisime yatkindir (Hall 1996, 4). Bu alanda calisan bagka bir sosyolog olan Brubaker,
benzer bir sekilde, etnisiteye, irka ve milliyete dayali kategorileri, esnek ve deneyimle degisen
kavramlar olarak gérmemizi teklif eder. Brubaker atfedilen bu kategorileri “gruplagma igin
potansiyel bir temel” olarak tanimlar (Brubaker 2004, 39).

Etnisiteye, irka, milliyete ve dine vb. dayali kategoriler, sistem mesrulastirmasi kuraminda
(Jost & Banaji 1994, 2) 6ne siiriildiigii gibi, basmakaliplarin ve 6n yargilarin olusumunu da
pekistirerek sistemin oldugu gibi devamina da hizmet edebilmektedir. Fakat gruplar arasi
kurulan yakin iligkiler ve temas ile kimlik kategorilerinin ayristirict 6zellikleri doniistiirii-
lebilmektedir. Yakin iligkilerdeki bireyler lizerine yapilan psikolojik ¢aligmalar, bu kategoriler
iizerinden gelisen benlik ve oteki yaratma siireclerinin doniistiiglinii gdstermektedir (Murray
1996; Rusbult et al. 2000 akt. Taluy & Biiyiiksahin 2012). Partnerlerin birbirlerinin benliklerini
etkiledikleri, sosyal kimlik teorilerinde belirtilen kendini yiikseltme giidiisline paralel olarak
partnerlerini de gii¢lendirerek iliski doyumlarmni arttirdiklar1 ve benlik imajlarini gelistirdikleri
gozlenmektedir. Benzer bigimde, ¢apraz evlilikler, bireylerin 6zdesim kurma mekanizmalarinin
degiserek halihazirdaki toplumsal kimlik kategorileriyle beraber 6n yargilar1 sorgulayabilecek-
leri bir alan yaratabilmektedir.

Grup diizeyine baktigimizda ise, Allport’un (1954) gelistirmis oldugu temas hipotezi kapsa-
minda, kisisellesmis ve esit bir sekilde kurulan iligkiler iizerinden temasin On yargilari
azaltacagi vurgulanmistir (Dovidio et al. 1997). Bu siireg kategorisizlestirme (decategorization),
tekrar kategorilestirme (recategorization) ve alt kategorilestirme (subcategorization) olarak isle-
mektedir ve verili kategorilerin doniistimiine yol agmaktadir (Brewer 1996; Dovidio et al.
1997). Etnisite ve irk calismalarinda 6ne ¢ikan sosyologlar olan Alba ve Nee (2003) benzer bir
donisiimii Birlesik Devletler’deki asimilasyon siirecini incelediklerinde de fark etmislerdir.
Alba ve Nee etnik gruplar arasindaki sinirlarin zaman i¢inde asilma, siliklesme ve yer degis-
tirme gibi doniisiim siireglerinden gegtiklerini belirtmiglerdir. Sinir agma, bir bireyin diger grubu
kabulii seklinde gergeklesirken, siliklesme gruplar arasindaki etnik farkliliklarin netligini yitirmesi
ve grup sinirlarinin belirsizligine isaret eder. Sinirlarin yer degistirmesi ise, 6teki konumundaki bir
grubun yeni bir kapsayici kategoriye dahil edilmesi seklinde olur.

Toplumsal kimlik kategorilerindeki ve grup iliskilerindeki doniisiimler, ¢apraz evlilikler
tizerine yapilan ¢aligmalarda net bir sekilde ortaya konulmustur. Farkli kiiltiir ve kimlik grup-
larindan gelen bireyler, evlilik gibi kurduklar1 yakin iliskilerde kendi kimlik algilarini, eslerinin
kimlik algilarini ve bagli olduklar1 gruplarin birbirlerini algilayiglar ve iliskileri ile birlikte kim-
lik kategorilerinin ve gruplarin sinirlarini doniistiirebilmektedir.

Capraz Evlilikler ve Grup Siirlarimin Doniisiimii

Yakin ve ¢ogunlukla uzun siireli niyetlenilen, hem bireyleri hem de i¢inde bulunduklar gruplar
aile ve akrabalik iliskileriyle birbirine baglayan bir iliski olan evlilik, toplumsal kategoriler {izerin-
den ayrisan gruplardan olan bireyler arasinda gergeklestiginde, doniistiiriicii ve ilging sonuglar
vermektedir. Oncelikle, farkli kimlik gruplarindan bireyler arasi evlilik (gapraz evlilik), grup sinir-
larina ve kimlik kategorilerine karsin gruplar arasi etkilesimi ve bireylerin birbirlerini toplumsal
olarak denk gordiigiinii gosterir (Kalmijn 1998). Bu, yukarida deginilen sosyal temas hipotezinde
Ongoriildiigli gibi temasi arttirict bir kosuldur. Bu evlilikler 6n yargi ve basmakaliplari azaltict
potansiyellere de sahiptir. Capraz evlilikle bireyler diger gruba karsi duydugu negatif tavirlardan
kurtulabilirler. Kalmijn (1998), capraz evlilikler sonucu toplumda ve gruplar arasi iliskilerde
nasil degisiklikler oldugunu siralarken sosyal kimlik kuraminda deginilen kategorilerin etkileri-
nin azaldigina dikkat ¢eker. Capraz evliligin bir ortak sonucu, gelecek nesiller i¢in kiiltiirel
farkliliklarin ayrigtirici 6zelliginin azalmasina ve bu ailelerdeki ¢ocuklarin tek bir grupla 6zde-
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sim kurmamalarina dayanir.

Capraz evlilik ¢alismalar1 6zellikle ‘irklar’ arasi evlilikler de dahil pek ¢ok farkl kiiltiir,
grup ve kimligi biinyesinde barindiran ve bu alandaki ¢aligsmalara 6nem veren Amerikan sosyal
bilimcileri arasinda yogunlagmistir. Bu evliliklerin hangi bireyler arasinda daha kolay kurul-
dugu, bu evliliklerde esler arasi kurulan bag ve iletisim bigimleri, kimlik algilarinin déniisiimii,
cocuklarin 6zdesim bigimleri gibi konular dncelikle sosyologlar, psikologlar ve davranig bilim-
ciler tarafindan galisilmaktadir. Gruplar arasi simirlarin muglaklagsmasi ve ¢ok kiiltiirlii 6zdesim-
ler, capraz evlilikler {izerine yapilan ¢alismalarin 6énemli bulgular1 arasindadir (Stephan &
Stephan 1989; Feliciano 2001; Alba & Nee 2003; Monden & Smits 2005). Capraz evlilik iizerine
yapilan calismalar, ¢ogunlukla gd¢menlerin birbirleriyle ve niifusun geri kalaniyla kurduklari
iligkileri incelemekte, kiiltiirler arasi asimilasyon olasiliklarini arastirmakta ve gruplar arasi
gecisliligi sorgulamaktadir.

Kiiltiirler arasi evlilikler sonucu dogmus olan bireyler ¢ok kiiltiirlii 6zdesimler kurabilmekte
ve kendilerini birden fazla kiiltiir icerisinde tanimlayabilmektedirler. Ornegin, gruplar
arasindaki ¢apraz evlilikler sonucu karma mirasa sahip yari-Japon ve yari-Ispaniklerle yapilan
bir arastirma, yari-Japonlarin %73’{iniin yari-ispanik’lerin ise %44 iiniin ¢oklu etnik kimlik
gelistirdiklerini ortaya koymustur (Stephan & Stephan 1989). Bunun yani sira, ¢apraz evlilikle
olmus c¢ocuklar da kendi etnik gruplart diginda evlenmeye egilim gosterebilmektedir (Stephan &
Stephan 1989, 508). Capraz evlilikler bu etkileriyle de birlikte gruplar arasi sinirlarm belli
durumlarda ortadan kalkmasina katkida bulunmaktadir (Feliciano 2001; Alba & Nee 2003;
Monden & Smits 2005). Capraz evlilikte bulunan bireyler de kimliklerini iligkileri igerisinden
tekrar tanimlayip kendi 6zdesimlerini ve benliklerini ¢ogul bir sekilde kurabilmektedir (Luke &
Luke 1998, 743; Foeman & Nance 2010, 243).

Bu evlilikler, gruplar arasi sinirlar1 esnetmekle birlikte gruplar arasi temasi da arttirirlar.
Bireyler kendi yakin ¢evrelerini bir araya getirerek iliskileri arttirmakta ve 6n yargilarin azalma-
sina katkida bulunmaktadir. Irksal ve etnik olarak belirlenmis sinirlar1 asan evlilikler, toplumsal
uzaklik kurallarina meydan okuyabilmektedir (Lee & Fernandez 1998, 324). Ornegin Ameri-
ka’da 1970’ten beri artan farkli kimlik gruplarindan bireyler arasi ¢apraz evlilikler, grup smir-
larmin zayiflamasina ve gruplar arasit toplumsal uzakligin azalmasina sebep olmustur
(Rosenfeld 2002; Qian & Lichter 2007) Ozellikle gdgmen gruplarm topluma entegrasyonu ve
asimilasyonu iizerine yapilan ¢aligsmalar ¢apraz evliliklerin asimilasyonu da arttirdigin1 goster-
mektedir (Rosenfeld 2002; Qian & Lichter 2007; Song 2009). Gruplar aras1 siddet olaylarinin da
gruplar arasi kurulan evliliklerin yarattig1 temasla agilabilecegi diisiiniilmektedir (Smits 2010).

Bununla beraber, ¢apraz evlilikler, sosyo-ekonomik faktoérler, toplumsal politikalar, tarihsel
siiregler gibi etkenler igerisinde doniisebilmektedir. Ozellikle farkli din gruplarindan bireyler
arasinda yapilan evliliklere bakildiginda sekiilerlesme kurami, sanayilesme ve kentlesmenin dini
pratikler ve inanglarin insanlarin hayatlarimi yonetmedeki Onemini azaltarak dine dayali
toplumsal smirlar1 azalttigini vurgulamistir (Kalmijn 1991, 788). Aile degerleri arasindaki
farklarin azalmasi, ailelerin modernlesip evlilik kararmin ebeveynlerinden ¢ok ekonomik
bagimsizligini kazanan birey tarafindan alinmaya baslanmasi; kentlesmenin ve egitimin
artmasinin etkisi ile insanlarin daha heterojen topluluklarda yasamasi gibi faktorler de capraz
evliliklerin artmasinda ve bu evliliklerdeki sorunlarin azalmasinda etkili olmustur (Kalmijn
1991, 788-791). Bu degisiklikler egitim gibi baska bir faktoériin ortaklik kurma
mekanizmalarinda 6ne ¢ikmasini saglayabilmektedir.

Bunun yami sira, farkli gruplarin ¢apraz evlilige aciklik ve kapaliliklar1 da degisebilmekte-
dir. Mesela Amerika’da yapilan c¢aligmalar gostermektedir ki Latinler ve Asyalilar Afro-
Amerikalilardan daha fazla oranda, Avrupalilar ise onlardan da daha fazla oranda capraz evlilik
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yapmaktadir (Feliciano 2001; Qian & Lichter 2007). Bagka bir ¢alismada Latvialilar ile Ruslar
arasindaki evlilik egilimlerini inceleyen Smits ve Monden (2005) gapraz evliliklerin daha az
egitimlilerde, ¢apraz evlilik sonucu olan gocuklar arasinda, ayni egitim seviyesinde ve kirsal
alanda daha fazla gerceklestigini gézlemliyor. Bununla beraber, topluluklarin kendi i¢lerindeki
biyiikliigli, go¢ hareketleri ve gruplar arasi toplumsal uzaklik gibi faktorler capraz evlilikleri
etkilemektedir (Lee & Fernandez 1998; Qian & Lichter 2007). Kiiglik gruplar i¢in grup dist
evlilik olasiligr artmaktadir. Topluluklar arasi uzakligin azligi, ayrimcilik ve dislanma gibi
pratiklerin olmamasi da ¢apraz evliligi arttirict niteliktedir.

Kurulan temas1 vurgulayan ¢aligsmalara ragmen siiphesiz bu evliliklerdeki bireyler, gruplar
arasi farkliliklardan olumsuz yonde etkilenip anlasmazliklar da yasayabilmektedir. Evlilik litera-
tiirli, anlagsmazliklarin tiim evliliklerin ayrilmaz bir pargasi oldugunu belirtmektedir (Fincham
2003). Buna karsin, baz1 ¢alismalar gruplar arasi evliliklerde, grup i¢i evliliklere kiyasla daha
fazla anlasmazlik ve bosanma riskinin oldugunu belirtmektedir (Gaines & Ickes 1997; Bramlett
& Mosher 2002; Zhang & Van Hook 2009; Kang Fu & Wolfinger 2011). Bunun aksine, bagka
caligmalar da bu iligkilerde disaridan gelen 6n yargilara karsi birbirlerine tutunup ayr bir “biz”
olusturan ciftlerin birbirleriyle kurduklar1 yakin baglar ortaya koymaktadir (Henderson 2010;
Seshadri & Knudson-Martin 2013). Bu agilardan, bu ¢aligmalarda kiiltiirel farkliliklarin, 6n
yargl ve basmakaliplarin bireyler arasi anlasmazliklar1 ne sekilde etkiledigini gérmek kadar,
bireylerin bu anlagmazliklarla nasil miicadele edip evliliklerini devam ettirebildikleri de 6nem
kazanmaktadir.

Henderson capraz evlilik yapan ¢iftlerin kendi aralarindaki sorunlarin yani sira toplumsal
damga ile de miicadele etme durumunda kaldiklarini belirtmistir (Henderson 2010, 422). Seshadri
ve Knudson-Martin, ¢alismalarinda capraz evlilik yapan c¢iftlerde 4 ana iliski yapisi belirlemisler-
dir. Bunlar, biitiinlesmis (kiltiirel farkliliklari, kiiltiirleri birbiri i¢inde eritip her ikisini de
kutlayarak karsilayan), bir arada var olan (farkliliklar1 pozitif olarak algilayip kiiltiirel farklilik-
lar1 koruyan), tek yonlii asimile olmus (bir esin digerinin kiiltiiriine asimile olmasi) ve
coziimlenememis (bireylerin birbirlerinin farkliligiyla nasil basa g¢ikacagimi bilememesi ve
anlagmazlik yagamasi) giftler olarak ortaya ¢ikmustir. Seshadri ve Knudson-Martin, evliliklerini
devam ettirme ve anlagmazliklarla basa ¢ikma stratejileri olarak ciftler icin kiiltiirel farkliliklart
asan bir “biz yaratma” ve “kendi ortakliklarini kurma”; “farklikiarini olumlu bir sekilde ¢erge-
veleme”, “farkliiklarina saygr duyup esnek davranmaya ¢alisma”; “diger insanlarla goriigiirken
giivensizlikleri icin birbirlerine destek olma”; “beraberliklerini ait olduklar: aile ve arkadas
gruplarinda var edebilme” gibi yollarin 6nemli oldugunu soéylemiglerdir (2013, 53-55).
Henderson (2010, 429) da diger ¢iftlerin ugrastiklar1 pratik mevzulardan farkli olarak, 6n yargi
ve disaridan gelen tepkilere karsi, ¢apraz evlilikteki ciftlerin evliliklerini korumak adma bir
duvar olusturduklarini gézlemlemistir. Bazi arastirmalar, dis faktorlere kars1 duygusal baglilik-
larin1 arttirip daha giiclii bir iligki kurduklar sonucuna da varmistir (Luke & Luke 1998, 745;
Henderson 2010, 435; Foeman & Nance 2010, 244).

Bu sekilde, ¢apraz evliliklerin birey ve grup iligkilerine etkileri, toplumsal kategori ve grup
smirlarini ne sekilde doniistiirdiigii ve bireylerin toplumsal 6n yargilara ve ayrimcilik deneyim-
lerine ragmen nasil evliliklerini siirdiirebildikleri gibi pek c¢ok alanda arastirmay1 kapsayan
capraz evlilik ¢aligmalar toplumsal analizler igin 6nemli veriler sunmaktadir. Grup uzakliklari,
sosyal politikalarin etkileri, makro diizeydeki degisimlerin grup ve birey hayatlarina yansimalar1
gibi pek ¢ok toplumsal siire¢ capraz evlilik aragtirmalarinda gozlenebilmektedir.
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Tiirkiye’de Capraz Evlilikler Uzerine Calismalar

Tiirkiye’ye baktigimizda ise evliligin sadece bireyler arasi bir iliskiyi degil, ayn1 zamanda gruplar
arasi iligkiyi de gosterdigi belirgin bir yer edinmektedir. Oyleki geleneksel olarak es secimi bazi
durumlarda evlenen c¢iftleri tamamen siirecin disinda birakarak genis ailenin tercih, istek ve
belirlemelerine gore yapilabilmektedir (Ilcan 1994, 274). Gruplar arasi iliski agisindan bu denli
onemli olmasina ragmen farkli gruplardan bireyler arasi ¢apraz evlilik iizerine sinirli sayida
caligma bulunmaktadir. Aile ve evlilik {izerine yapilan ¢aligsmalar, 6zellikle iliskilerin zamanla
nasil doniistiigli, aile kurumunun genis aile yapisindan ¢ekirdek aile yapisina evrilmesi ve
toplumsal déniisiime bagli olarak yapilmistir (Orn. Duben & Behar 1996; Ozbay 1998; Aytag
2012). Bu acidan evlilik, kdy monografilerinde, gé¢ ve kentlesme olgulariin ¢alisiimasinda
akrabalik iligkileri ile birlikte degisen etkenlerden biri olarak ele alinmistir (Altuntek 2001, 17)

Tiirkiye’de capraz evlilik lizerine bagvurulan baglica ¢alismalardan biri 1992°de 6zel bir
arastirma sirketi (KONDA) tarafindan yapilan aragtirmadir. Bir digeri ise Giindiiz-Hosgor ve
Smiths (2002) tarafindan 1993 ve 1998°teki Tiirk Saglik ve Niifus Istatistikleri {izerinden yapi-
lan arastirmadir. Bu iki ¢aligma, Tiirk-Kiirt evliliklerinin oranini; mesleki, sinifsal ve cografi
faktorlerin bu orana etkisini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bu ¢alismalara gore Tiirk-Kiirt evlilik-
lerinin genel egilimi Tiirk kadinlarla Kiirt erkekler arasinda yapilmasidir. Giiltekin (2012), bu
iki caligma tizerine yaptig1 degerlendirmede Kiirt kadinlarinin ¢apraz evliliklerdeki az oranini
hala gii¢lii olan yari-feodal degerler sistemine ve onlar1 akrabalarinin himayesinde ve ev i¢inde
tutan kiiltiirel bigimlere dayandiriyor (Giiltekin 2012, 156). Bu toplumsal sartlarda kapali
topluluk yapisindaki Kiirtlerden oncelikli olarak erkekler modern devlet sistemiyle iliski kurup
egitim alirken Kiirt kadnlar toplulugun namusunun simgesi ve ataerkil aile yapisinin sonucu
olarak ev/topluluk icinde tutuluyor. Devletin sagladig1 egitimle modern toplumsal statii ve
ekonomik gili¢ saglamalarinin yolu agilan Kiirt erkeklerinin ise Kiirt olmayan topluluklarla
evlilik iliskileri artiyor (Giiltekin 2012, 156-157)

Bununla beraber egitim seviyesi yiikselen Kiirt erkeklerinin kendi egitim seviyelerine denk
Kiirt bir kadin1 zorlukla bulmasi da eslerini Kiirt olmayan kadinlardan se¢melerine neden
olabiliyor (Giiltekin 2012, 157). Hosgdr ve Smits (2002) Tiirkiye’deki egitim seviyesinin etnik
farkliliklarla paralellik gosterdigini ve Tiirkler arasindaki egitim diizeyinin Kiirtler arasindakinden
daha farkli oldugunu vurguluyor. Bunun yani sira kendi etnik grubundan yapilan es se¢iminin
de kendi egitim grubuna yonelmenin bir yan iirlinii oldugunu belirtiyor. Ayrica, Kiirt kadinlari-
nin genis bir ¢cogunlugu hi¢ okula gidemeyebiliyor ve Tiirk¢e konusamayabiliyor (Giindiiz-
Hosgor & Smits 2002, 421). Hosgdr ve Smits Kiirt erkeklerinin %25’e yakin bir boliimiiniin
ilkokul 6grenimini tamamlamadigint bu oranin kadmlarda %70’e ¢iktigin1 gosteriyor. Tiirklerde
bu oranlar %7 ve %22 olarak goziikiiyor (Glindiiz-Hosgor & Smits 2002, 424). Tiirklerde egitim
seviyesi en diisiikler daha fazla Kiirt esle evlenmeye egilim gosterirken Kiirtlerde egitim
seviyesi en yiiksek olanlar en yliksek grup disi evlilik oranlarin sergiliyor.

Hosgor ve Smits 1990’larda Tiirkler arasinda bagka bir etnik gruptan evlenme oranimin %2
ve bunun %]1.4’liniin Kiirtlerle oldugunu soyliiyor. Kiirtlerde ise etnik grup disi evlenme orani
%10’a, Tiirklerle evlenme orani ise %8.4’e ¢ikiyor. Bu durumdaki fark Tiirklerin sayisinin daha
fazla olmasiyla agiklaniyor. Kiirtler i¢in grup disi evlenme cografi olarak en diisiik oranda
iilkenin dogusunda bulunmaktadir (Giindiiz-Hosgér & Smits 2002, 426). Tirkler icin ise
Dogu’da bulunanlar arasinda Kiirtlerle evlilik daha ¢ok gdzlenmektedir. Hoggor ve Smits bunu
kendi gruplarinin biiyiikliigli az olan yerlerde bireylerin grup disina daha fazla yonelmesiyle
acikliyor. Sehirlesmeye gore olusan farkliliklara bakildiginda biiyiik sehirler ve bagkentte evli
Kiirtlerin %25’inin Tiirk esi var iken bu oran kirsal alanlarda %5’e diisiiyor. Tiirkler igin ise kirsal
alanlarda yasayanlar daha az grup dist evlilik yapsa da oranlar arasindaki fark o denli yiiksek
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olmuyor ve %1.5 civarinda kaliyor (Giindiiz-Hosgor & Smits 2002, 426-427).

Uluslararasi ¢alismalar destekler bicimde iki grup i¢in de gruplar arasi evlilik yapmis bir
ailede biliylimenin grup dist evlilik egilimini ¢ok biiylik bir oranda etkiledigi goze carpiyor
(Glindiiz-Hosgor & Smits 2002). Karma aile yapisindaki Tiirklerin neredeyse iigte biri, Kiirtle-
rin ise %40°1 bagka bir gruptan birisiyle evleniyor. Hosgor ve Smits Tiirkler i¢in Kiirt bir esle
evlenme egiliminin 1990’larda artmis oldugunu belirtmektedir. 1993 ile 1998 arastirmalarini
kiyasladiklarinda da daha fazla Tiirk’iin Kiirt es sectigini vurgulamaktalar. Mersin Universi-
tesi’nin 2000 kisi ile 1998, 2002, 2007 ve 2010’da yaptig1 bir aragtirma ise Kiirtler ve Tiirkler
arasindaki uzakligim arttigimi ve 1998°de Tiirklerin %26.9’u Kiirt es secebileceklerini belirtirken
bu oran 2010°da %]1.3 e diistiigiinii belirtiyor (T24 Bagimsiz Internet Gazetesi,14 Aralik 2010,
http://t24.com.tr/haber/kurt-ve-turk-evliligi-bitiyor-mu, 116721, son erigim tarihi: 08 Aralik2014).
Ayni donemler icin Kiirtlerin Tiirk es se¢me egilimi ise %12.8’den %0°’a diisiiyor.

Tiirkiye’deki capraz evlilikler lizerine yapilan az sayida ¢aligmalara bir ek Balkanlioglu’nun
(2012) Alevi ve Siinni aileleri arasindaki evliliklere baktig1 calismadir. Balkanlioglu ¢apraz
evlilik olusturan ¢iftlerin sosyal damgalamayla basa ¢ikma durumlarina dikkat cekmektedir. Pek
cok ¢ift, en yakin aile bireylerinden bile tepki gérmektedir ve evlilikleri aile, akraba ve arkadas
iligkilerini etkilemektedir. Bu agidan Alevi-Siinni ¢iftler, sosyal damgalanmaya maruz kalmakta
ve iliskilerinde olumsuzluklarla miicadele etmeleri gerekmektedir (Balkanlioglu 2012, 178).
Tiirkiye’de bu alanda yazili bagka bir eser olan Aytav’in (2012) eseri de bilimsel bir analiz
yapmamakla beraber bu evliliklerin aile ve toplumdan gelen sert tepkiler, uyumsuzluk ve endige
kaynagi olarak algilanma gibi problemle kargilastigini ancak basarili olduklarinda 6n yargilarin
kirilmasina ve topluluklarin birbirlerini daha yakindan tanimasina imkan verdigini belirtmistir
(2012, 112-113). Aytav (2012), Alevi-Siinni ¢iftlerle yaptig1 goriismeleri sundugu eserinde bu
evliliklerin artisinda uluslararas: literatiirdeki bulgulara benzer bir sekilde (Kalmijn 1991)
kentlesmenin ve egitimin etkisinin 6nemli oldugunu gostermistir.

Son derece siirli bir alan olarak calisilan capraz evlilikler, Tiirkiye’de birka¢ arastirmanin
disinda ele almmamistir. Bu alanda kapsamli, gilincel nitel ve nicel verileri sunabilecek
arastirmalar, Tiirkiye’deki birey ve grup iliskileri, bu iliskileri etkileyen faktorler, 6n yargi ve
gruplar arasi uzaklik, toplumsal kimlik kategorileri ve 6zdesim mekanizmalar1 gibi sosyolojik
alanlarda 6nemli veriler sunma potansiyelindedir. Bu agilardan ulusal ve uluslararasi literatiir-
lere sunacaklar katkilarla beraber bu ¢alismalar, birey ve gruplarin barisgil bir sekilde kurduk-
lar1 temaslar ortaya ¢ikarmakla, 6n yargilarin azalmasi ve ayrimcilik ile miicadelenin giiglen-
mesi gibi sosyal politika alanlarinda da etkili olacaktir.

Sonuc¢

Tiirkiye’de farkli gruplar arasi evlilikler olmasina karsin heniiz akademik olarak kapsamli bir
arastirma yapilmamistir. Bu alanda yapilacak caligsmalar uluslararasi 6rneklerinde oldugu gibi
akademik, sosyal ve siyasal acilardan ¢esitli katkilar sunabileceklerdir.

Oncelikle bu evlilikler iizerine yapilan ¢alismalar, 6zdesim kurma mekanizmalarinin ne
sekilde degisebildigini ve kimlik kategorilerinin doniisiimiinii agiga g¢ikarmaktadir. Bununla
beraber kat1 ve degismez kimlik kategorileri sorgulanabilmekte, 6n yargi ve basmakalip diisiin-
celer gozden gecirilebilmekte ve gruplar arasi sinirlar yeniden tanimlanabilmektedir. Bireylerin
anlagmazlik ¢6ziimlerindeki deneyim ve stratejilerine bakilarak gruplar arasi temasin nasil
gelistirilebildigi de ortaya ¢ikabilmektedir.

Tiirkiye, farkli gruplarin barig¢il bir sekilde bir arada yasamasina giizel ornekler sergile-

yebilirken, ne yazik ki bir takim anlasmazlik ve ayrimcilik 6rneklerine de halen ev sahipligi
yapabilmektedir. Tirkiye’de gerceklesen capraz evlilikler alaninda yapilacak caligmalar hem
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gruplar arasi iligkilerin bireyler iizerinden ne sekilde kurulabildigi hem de ne gibi 6n yargi ve
anlagmazliklarla nasil basa c¢ikildigim1 gosterebilecektir. Bu agilardan grup iligkilerinin
gelistirilebilmesi, uzakliklarin azaltilip temas ve diyaloglarin gelistirilebilmesi i¢in bu alanda
arastirmalarin artmasi toplumsal bariga da katki sunabilecektir.
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