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Fen Bilimleri Dersinde Tamamlayic1 Ol¢gme ve Degerlendirme
Yaklasimlarinin Tutum ve Basariya Etkisi

The Effect of Complementary Measurement and Assessment Approach on the
Attitude and Success in Science and Technology Course

Fatih SEKER*
Hakan SERT"

Oz: Bu arastirmanin amaci, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini destekleyici olarak tamam-
layict 6lgme ve degerlendirme yaklagimi kullanimmin &grencilerin Fen Bilimleri dersindeki tutum ve
basarilarina olan etkisini sinamaktir. Deneysel caligma hazir gruplar {izerinde yapilmistir. Mevcut ii¢
subeden ikisi kura ile atanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu biri deney (n=17) digeri kontrol (n=17)
grubu olmak iizere iki sinif olugturmaktadir. Aragtirmada on-test son-test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Deney grubuna geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarii destekleyici olarak
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari, kontrol grubuna ise sadece geleneksel 6lgme ve deger-
lendirme yaklasimlar1 aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulama 6ncesi deney ve kontrol gruplarina
uygulama oncesinde ve sonrasinda “Fen Bilgisi Dersi Tutum” Olgegi ile “Akademik Basar: Testi”
envanterleri 6n test olarak uygulanmustir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi tek faktorlii kovaryans
analizi (ANCOVA) kullanilarak degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak, geleneksel dlgme ve degerlendirme
yaklagimlarini destekleyici olarak uygulanan tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin uygu-
landig1 deney grubundaki 6grenciler ile sadece geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklagimlarimin uygu-
landig1 kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basarilart ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlar
arasinda manidar bir farkin olmadig1 saptanmustir.

Anahtar sozciikler: Fen Bilimleri Basarisi, Fen Bilgisine Yonelik Tutum, Tamamlayici Olgme ve
Degerlendirme, Rubrik

Abstract: The purpose of this research is to examine the effect of complementary measurement and
assessment approach supporting traditional measurement and assessment approaches, on the attitude and
success in Science and Technology course. The experimental study was made on ready groups. Two
classes out of three were assigned by drawing. The study group of the research consists of two classes,
one of which is the experiment group (n=17) and the other is the control group (n=17). In the research,
experimental pattern with pre-test post-test control group was employed. Complementary measurement
and assessment approaches supporting traditional measurement and assessment approaches were applied
to experiment group and only traditional measurement and assessment approaches were applied to control
group by the researcher. “Science and Technology Course Attitude” and “Academic Success Test”
inventories were applied to experiment and control groups as pretest before application. The analysis of
the data obtained from the study was assessed using the one factor covariance analysis (ANCOVA). As a
result, there was no significant difference observed between the Science and Technology Course attitude
and academic success of the students both in the experiment group and in control group.

Keywords: Science and Technology Success, Attitude Towards Science and Technology, Complementary
Measurement and Assessment, Rubric
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Insanoglu var oldugu giinden itibaren siirekli ¢evresinde olup bitenleri gézlemlemis, hem kendi
varlik nedenlerini hem de olaylarin olus nedenlerini agiklama gayretine girmistir (Cepni et al.
2009). Bunu takiben siirekli bir bilgi artisi olmus, beraberinde yeni teknolojiler iiretilmis ve
gelistirilmistir (Tan & Temiz 2003). Biitiin gelisme ve degismeler dogrultusunda iilkeler, mevcut
durumlarin1 daha iist seviyeye tagimak icin egitime biiyiik yatirimlar yapmaktadir. Egitim, bir
iilkenin siyasi ve sosyal alanlarda ileriye doniik hedeflerinin gerceklestirilmesinde anahtar bir
rol oynamaktadir. Bir iilkede verilen egitimin niteligi ne kadar yiiksek ise o iilkede gelismislik
seviyesi de o denli yiiksektir (Yildirim 2006).

Egitim, “insanligin kisiligini besleme siireci” ile “insan sermayesine yapilan yatirim” olarak
kabul edilmektedir. En genel tanimiyla “istendik davramis olusturma ya da istendik davranig
degistirme siireci” olarak tanimlanan egitim, toplumun siizgegten gegirilmis degerlerinin, ahlak
standartlarinin bilgi ve beceri birikimlerinin yeni nesillere aktarilmasi ile ilgilidir (Senemoglu
2011). Egitimin en sonunda ulagmak istedigi hedef, bireylerin yasam kalitesinin yiikseltilmesi,
yasam icin gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasi, yeteneklerin ve tutumlarin gelistirilmesi
olarak ifade edilir (Bloom 1979). Bu hedefler dogrultusunda bireylerin nitelikli olarak yetistiril-
mesi egitime, egitimin istenilen diizeyde olmasi ise etkili egitim programlarinin olusturulmasina
baghdir (Arslan-Cansever 2009). Egitim programlart duragan degildir yani egitim programlari
cagin gereksinimlerine uygun olarak gelistirilir (Demirel 2011).

Tiirkiye’de fen programi gelisen dinamikler goz Oniinde bulundurularak degistirilmistir.
2004 y1li 6ncesinde uygulanan fen programinda daha ¢ok davranisci yaklagim agir basmis, 2004
yilinda yapilandirmaci yaklagima gecilmis ve 2013 yilinda yapilandirmact yaklagimi da temel
alan arastirma ve sorgulamaya dayali fen programi benimsenmistir (MEB 2013). Yapilandir-
mact yaklasima gecilmeden Once geleneksel Ggretme yontemleri benimsenmekteydi. Bu
donemde birey, yetkili otoritelerin belirledigi yeterlilikleri yine onlarin belirledigi yontemlerle
kazanmaktaydi (Choi et al. 2011). Geleneksel 6gretme yontemleri uygulanan siniflarda 6gren-
cilerin kendi 6grenme siireclerinin sorumlulugunu tasiyamayacak kadar edilgen olmalari ve
bagimsiz diisiinme firsat1 verilmemesi 6grencilerin 6zgiiven, giidii, sosyallik ve yaraticiliklarini
yok edip, onlarin iist diizey diisiinme becerileri kazanmalarina ket vurmaktadir (El-Koumy
2011; Un-Agikgdz 2011). Geleneksel 6gretimin bu sekilde toplumsal gereksinimlere ters diismesi
ve ¢ad1 yakalayan bireyler gelistirmek amaciyla 2004 ve 2013 yillarinda yapilan degisiklikler ile
beraber 6gretmen merkezli anlayistan 6grenci merkezli anlayisa gegilmistir (Askar et al. 2005;
MEB 2013). Ogrenciyi merkeze alan yapilandirmaci egitim ortamlari, bireylerin gevreleriyle
daha fazla etkilesimde bulunmasina, kendi 6grenmelerinden sorumlu olmasina, ist diizey
diisiinme becerilerinin gelismesine ve bilginin transfer edilebilmesine firsat verecek sekilde
olusturulmalidir. Bu tiir egitsel ortamlar sayesinde bireyler, zihinlerinde daha Once yapilan-
dirdiklar bilgilerin dogrulugunu sinama, yanlislarimi diizeltme ve hatta 6nceki bilgilerinden
vazgegerek yerine yenilerini koyma firsati elde ederler (Perkins 1999; Giiltekin et al. 2007).
Yapilandirmaci yaklagimin 6ngordiigii 6grenci merkezli anlayisa gegis siireci, programin 6nemli
bir uygulamasi olan 6lgme ve degerlendirme siirecine dikkat ¢ekmistir. Bu durum &lgme
degerlendirme boyutunda degisiklige gitme zorunlulugunu ortaya ¢ikarmis ve bu boyutta
tamamlayici degerlendirme yaklasimlari esas alinmigtir (Lawrenz et al. 2001; Erdin 2010). Fen
Bilimleri 2004 programindan 6nce Ogrenciler geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar
ile degerlendiriliyordu. Bu yontemlerle 6grenci basarisinin degerlendirilmesi, genellikle 6gretim
siirecinden ayr1 ve daha ¢ok tiriine agirlik verecek bir sekilde ele alinmakta; bu amagla daha ¢ok
secmeli ve kisa cevapl testlerle, yazili ve sozlii yoklamalara 6nem verilmekteydi (Gelbal &
Kelecioglu 2007; Kavaliauskiené et al. 2007). Bu dlgme ve degerlendirme anlayisinda, 6grenci-
leri basarili ya da basarisiz olarak siniflandirmak yeterli olurken 6grenci hangi kriterlere gore
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degerlendirilecegini bilmemekte, kendi durumunun farkinda olamamakta, ezberleyerek kolay-
likla yapabilecegi ya da ¢ok az bir ¢aba ile {istesinden gelebilecegi sorular1 igeren sinavlarla
kars1 karsiya kalmaktaydi. Bunun sonucunda da 6grenciler diisiinmeyi, tartismayi, yorum yap-
may1 ve elestirmeyi dnemsemeyerek biiyiimekteydi (Anderson 1998; Cift¢i 2010). Ayrica fen
Ogretiminin amaglarindan olan 6grenciye bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma yollarinin, bilimsel
stire¢ becerilerinin ve fen okuryazarliginin kazandirilip kazandirilmadigi da geleneksel 6l¢gme ve
degerlendirme yaklasimlariyla test edilememektedir (Lederman et al. 2002). Geleneksel sistem
Ogrenciyi 0lgme ve degerlendirme siirecinde pasif tutmakta ve iiriin veya siireci degerlendirmede
Ogrencilere firsat tanimamakta, onlar1 siirecin disinda tutmaktadir (Baniabdelrahman 2010).
Ulkeler fen ve matematik alanlarindaki basarilarini, gelisimlerini gorebilmek igin TIMSS (Trends
in International Mathematics and Science Study), PISA (Programme for International Student
Assessment) ve PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) gibi uluslararasi
karsilagtirma sinavlarina katilmaktadir. Bu sinavlar bireylerin sadece bilimsel bilgilerinin degil
iist diizey diistinme becerilerini de dlgmektedir. Tiirkiye’deki 6grencilerin uluslararasi diizeyde
yapilan bu smavlarda fen basarilariin diistik seviyede oldugu tespit edilmistir (Uzun et al. 2010).

Geleneksel sistemin aksine, 6grenmede bireysel farkliliklar1 dikkate alan, bireyin kendine
0zgii 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak herkesin sahip oldugu bilgilerle yeni aldig1 bilgileri ken-
dine 6zgii bicimde yapilandirdigini 6ne siiren, bu nedenle de 6gretim yontemleri ve teknikleri-
nin miimkiin oldugunca c¢esitlendirilmesi gerektigini vurgulayan yeni 6grenci merkezli yakla-
simda, dlgme ve degerlendirmede de 6grencilere bilgi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri
degerlendirme firsatlar1 sunulmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Chang & Wu 2011; Poon et
al. 2009).

Bu aragtirmada, Fen Bilimleri, “Isik” {initesinde, geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarin1 destekleyici nitelikteki tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarina gore
diizenlenen ve yiiriitiilen bir 6gretim siirecinin, 7. siif 6grencilerinin fen bilgisi dersine karsi
tutum ile fen bilimleri dersi basarisina etkisine belirlenmek amaglanmistir. Bu amaca yonelik
olarak alt problemler asagida belirtilmistir:

Fen bilimleri dersinde geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini destekleyici nitelik-
teki tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin kullanildigi deney grubu ile geleneksel
Olcme degerlendirme yaklasiminin kullanildigi kontrol grubu &grencilerinin, uygulama once-
sinde ve sonrasinda, fen bilgisi dersi tutum 6l¢eginden aldiklar1 puanlari arasinda manidar bir
fark var midir?

Fen bilimleri dersinde geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini destekleyici nitelik-
teki tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin kullanildigi deney grubu ile geleneksel
Olgcme degerlendirme yaklasimlarmin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin, uygulama once-
sinde ve sonrasinda, akademik basari testinden aldiklar1 puanlar arasinda manidar bir fark var
midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma, 7. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndaki hedefleri gerceklestirmeye
yonelik olarak “Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme” yaklasimlarmi kullanimmin duyussal
ozelliklere etkisini ve Ogretme-6grenme siirecindeki hedeflenen davranislari kazandirmadaki
etkinligini kontrollii olarak belirlemeye caligmasi yoniiyle deneysel niteliktedir. Arastirmada,
On-test son-test denklestirilmemis desen kullanilmistir. Deneme siireci iki grup iizerinden
gerceklestirilmistir. Gruplar rastgele yolla deney ve kontrol grubu olarak atanmistir. Uygulama
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oncesinde gruplarin bagimli degiskenlerinin bilinmesi, degisimin Ol¢lilmesine ve test edilmesine
olanak tanimasini saglayarak, modelin kullanilabilirligini arttirmaktadir (Biiyiikoztiirk et al. 2010).

Calismanin bagimli degiskenlerini fen bilgisi dersine karsi tutum ile fen bilimleri dersi
basarisi olugturmaktadir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni uygulanan degerlendirme yaklagimi-
dir. Arastirmada etkisi incelenen islem tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimlaridir. Bu
islem, deney grubunda geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini destekleyici bir uygu-
lama olarak verilirken, kontrol grubunda sadece geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yaklagimina
yer verilmis tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarma yer verilmemistir. Caligmaya
katilacak ogrencilerin fen bilimleri dersine karsi tutumlari ile fen bilimleri bagarilart hem deney
oncesinde hem de deney sonrasinda ol¢iilmiistiir.

Deney ve kontrol grubunda 6gretim yontem ve teknikleri aragtirmaci tarafindan uygulanmais-
tir. Deneysel islem siireci 6ncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol gruplariin fen bilgisi der-
sine karsi tutumlari ile fen bilimleri dersi basarilar1 6l¢iilmiistiir. Bu arastirmada 6grenci basari-
lar1 biligsel davraniglar: tanimlamaktadir.

Bilissel 6zellikler; bilgi, beceri ve yetenek olarak gruplandirilabilir. Bilgi ve beceriler ¢oktan
secmeli test ile Olgililebilirken yetenek diizeyindeki davraniglar Olgiilmesi sinirhidir. Yetenek
diizeyindeki davranislarin Ol¢iilmesi; performans gorevleri olarak tanimlanabilecek agik uglu
sorulari igeren 6grenme gorevleri ile gerceklestirilmistir (Krathwohl et al. 1956; Britton 2011, 16-
17).

Cahisma Grubu

Antalya ili Muratpasa ilgesinde 6zel okulda bulunan yedinci sinif subeleri iizerinden yiiriitiil-
miistiir. Yedinci sinif diizeyindeki {i¢ subeden yansiz atama yolu ile biri deney (7-B smifi) digeri
kontrol (7-C sinifi) grubu belirlenmistir. Calisma grubunu 6grenimlerine devam eden deney
(n=17) ve kontrol (n=17) grubu olmak iizere 34 6grenci olusturmaktadir. Toplam 34 6grenci ile
ylriitilen caligmalar esnasinda bir 6grenci devamsizligr sebebiyle degerlendirme kapsamina
alinmamistir ve ¢aligma grubuna ait analizler 16’s1 deney ve 17’si kontrol olmak iizere toplamda
33 dgrenci ile yiirttilmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarinin, ¢aligmanin baslamasindan 6nce akademik basari agisindan
denkliklerini saptamak amaciyla kanit toplama yoluna gidilmistir. Bu nedenle deney ve kontrol
gruplarini olusturan 6grencilerin bir dnceki doneme ait karne notlar1 esas alinarak, ortalamalar
arasi fark t-testi kullanilarak tespit edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Karne Notu Ortalamalar1 Bagimsiz Gruplarda t-Testi

Grup N x Standart Sapma sd t P
Kontrol 17 87.9 9.98 31.0
0.44 .67
Deney 16 89.3 9.70 30.8
p>.05

Tablo 1’de goriilecegi gibi deney grubundaki 6grenciler ile kontrol grubundaki 6grencilerin
karne not ortalamasi arasinda manidar bir fark olmadig1 gézlenmistir (p>.05). Buna gore deneysel
islem siirecine baglamadan 6nce akademik bagar1 agisindan deney ve kontrol gruplar arasinda
basar1 yoniinden manidar bir farkin olmadig1 sonucuna varilabilir.
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Veri Toplama Araclari

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amactyla; 6grencilerin “sik” tinitesi akademik basarilarini
Olecmek i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve Testin KR20 giivenirlik katsayis1 0.95 olarak
hesaplanan “Akademik Basar: Testi” ile fen bilimleri dersine yonelik tutumlarini 6lgmek i¢in
Oguz (2002) tarafindan gelistirilen ve Cronbach alpha katsayisi 0.85 olarak hesaplanan “Fen
Bilgisi Dersi Tutum Olcegi” veri toplama araci olarak uygulanmistir. Calismada performans
gorevleri siireci sonunda deney grubu dgrencilerinin performans gorevlerini, kendilerini ve
akranlarini degerlendirme firsat1 sunan ve siire¢ degerlendirmeyi i¢ine alan grup 6z degerlendirme
formu, grup akran degerlendirme formu ve analitik rubrik puanlama formu da uygulanmistir.

Verilerin Elde Edilmesi ve Uygulama

Uygulama 6ncesinde kura yontemi ile segilen deney grubu ile bir 6n calisma yapilmistir. Deney
grubu Ogrencilerinin bir Onceki karne notlar1 esas alinarak olusturulan basari listesinde
ogrencilerin not ortalamasi en yiiksek olandan en diisiik olana dogru siralamistir. i1k dort gren-
ciye sirasiyla A, B, C, D harfleri verilmistir. Bundan sonra gelen dort 6grenciye ise harfler son-
dan baslayarak verilmistir. Ayn1 islem listenin sonundan yukari dogru yapilmistir. Bu iglemler
ile yaklasik olarak birbirine denk 4’er kisilik heterojen gruplar olusturulmustur.

Rubriklerle degerlendirme siireci olarak yedinci sinif “Zsik” iinitesi baslangicinda ilgili {ini-
teyi igeren performans gorevleri katilimeilara verilmistir. Uniteye baglamadan once arastirmaci
tarafindan uzman goriisleri alimarak analitik rubrik puanlama formu olusturulmus ve analitik
rubrik puanlama formu 6grencilere dagitilmistir. Performans gorevlerine iliskin Ogrencilerin
sonuglarmin raporlastirilmasi igin arastirma raporlari ile bu raporlari nasil dolduracaklarina
iliskin yonerge Ogrencilere drnek olarak gosterilmistir. Boylece dgrencilere siire¢ sonunda nasil
puan alacaklar1 konusunda bilgilendirme yapilmistir. Siire¢ sonunda 6grencilerin hazirlamig
olduklari raporlar ve analitik rubrik arastirmaci ile birlikte 2 fen bilimleri tarafindan kodlanmis-
tir. Ayrica siiregte O6grencilere kendilerini, gruplarini ve akranlarini degerlendirme firsati veren
degerlendirme formlar1 da dagitilmistir.

Siirece baglamadan 6nce, her iki grubun denkliklerini belirlemek amaciyla uygulanan Fen
Bilimleri Dersi Akademik Basar1 Testleri basariy1 belirlemede, Oguz (2002) tarafindan gelistiri-
len “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi” ise fen dersine karst tutumu belirlemede &lgiit olarak
kabul edilerek 6n test puanlar1 elde edilmistir.

Siireg igerisinde fen bilimleri dersine iliskin deneysel islemin sadece okul i¢inde yapilma-
sima Ozen gosterilmistir. Bunun i¢in arastirmada deney grubu &grenci galigmalarinin uygula-
maya konu olan okulda fen bilimleri laboratuvar, kiitiiphane ile etiit merkezinde siirdiiriillmesi
saglanmigtir. Etiit merkezinde, deney grubu dgrencileri kendilerine dagitilan performans goérev-
lerine iligkin arastirmalarini, bilgi paylasimini ve grup igerisindeki ¢aligmalarini gergeklesmistir.
Fen bilimleri laboratuvarinda ise 6grenciler daha ¢ok performansa yonelik ¢alismalarda bulun-
mustur.

Deney grubu 6grencileri 4’er kisiden olusan 4 gruba ayrilmistir. Performans gorevlerine
iliskin uygulamalar tamamlandiktan sonra Ggrencilere performans gorevleri siirecine iliskin
olarak “szk” linitesine ait dereceli puanlama anahtar1 dagitilmis ve kendilerinden siireci de gz
oniinde bulundurarak puan vermeleri istenmistir. Ogrenciler ayrica siirec icerisinde kendilerini,
gruplarini ve akranlarini da grup 6z degerlendirme formu ve grup akran degerlendirme formu ile
degerlendirmistir.

Deney ve kontrol grubu olarak belirlenen her iki sinifta ders islenisi arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu siirece iliskin kontrol grubunda genellikle soru-cevap yonteminin benim-
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sendigi sOylenebilir. Yine kontrol grubunda derslerin islenisine iliskin, bir 6nceki konunun tek-
rar1 yapilmig, silirecte her 0grencinin etkin olmasi sorularla saglanmaya calisilmistir. Deney
grubunda ise 6grencilerin sordugu bazi sorular yanitlanmis diger sorularda ise 6grenciler daha
cok arastirmaya tesvik edilmistir. Deney grubunda sadece derse ait kritik noktalarda 6grencilere
etki edilmis, kontrol grubunda ise geleneksel bir sekilde anlatima devam edilmistir.

Siire¢ sonunda ise deney grubu ve kontrol grubuna basari testleri ile fen bilgisi dersi tutum
Olcegi uygulanarak son test puanlari elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Amaca uygun olarak hipotezi test etmek icin SPSS 16.0 paket programinda yer alan istatistik
analizleri kullamilmigtir. Biiyiik gruplara ait puanlarin karsilastirilmasinda toplanan verilerin
normal dagilima yakin dagilim gosterdikleri kabul edilir ve buna gore parametrik testler
secilebilir. Dagilimin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi seklinde bir varsayimi siir-
mek i¢in grubun 30 ve daha iistii olmast gerekliligi vurgulanmaktadir (Blyiikoztirk 2010).
Fakat sosyal bilimler i¢in pek ¢ok arastirma kii¢lik gruplar {izerinde yapilmaktadir. Literatiirde
alt gruplarinin her birinin bilyiikliigiiniin 15 ve daha yiiksek olmasi durumunda parametrik bir
test kullanilmasiin analizde herhangi bir sapmaya yol agmayacagina iliskin incelemeler yer
almaktadir (Biiyiikoztiirk 2010). Bu nedenle arastirmada, deney ve kontrol grubundaki katilimci
verilerinin normal dagilip dagilmadigi Kolmogorov-Smirnov testi ile belirlenmistir. Calismada
tim analizler i¢in giiven araligr %95, anlamlilik p=.05 diizeyi dikkate almarak yapilmis ve
bulgular degerlendirilmistir. Arastirmanin alt problemlerinin test edilmesinde parametrik testler
kullanilmustir.

Arastirmanin iki alt problemine yanit aranmistir. Aragtirmanin birinci ve ikinci problemle-
rinde On test ve son test uygulanmigtir. Bu testler sonucunda deneysel islemin etkili olup
olmadig1 iki grubun kontrol gruplu On test-son test puanlarinin farklar1 belirlenmistir. Bu
karsilastirmada alinan iki ortalama arasindaki farkin manidar olup olmadig, tek faktorlii kovar-
yans analizi (one factor ANCOVA) ile test edilmistir. Kovaryans analizinin amaci, bir
arastirmada etkisi test edilen bir faktoriin ya da faktorlerin disinda, bagimli degisken ile iliskisi
olan bir bagka degiskenin veya degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglamaktir.
Boylece kovaryans analizi hata varyansi azalarak daha etkili bir istatistiksel giic saglar. Arastir-
mada 0n testin son test puanina olan etkisi ANCOVA kullanilarak kontrol edilmistir. Burada 6n
test puanlari ortak degisken olmak iizere analize dahil edilmistir. Sonugta gruplarin 6n teste gore
diizeltilmis son test ortalama puanlar karsilagtirilmistir (Biiyilikoztiirk 2010).

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemine yonelik olarak elde edilen tutum 6lgegindeki puanlarin
kovaryans analizi (ANCOVA) i¢in verilerin normal dagilim gostermesi gerekmektedir. Bu
ylzden deney ve kontrol gruplarinin fen bilgisi dersi tutum ol¢eginden aldiklar1 puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi
yapilmistir. Normallik testi i¢in deney ve kontrol gruplar arasinda 0=.05 manidarlik diizeyinde
bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglart
Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Tutum Puanlarina iliskin Olgiimlerin Betimsel Istatistikleri ve
Kolmogorov-Simirnov Z ile Normallik Testi

A Kisi Sayis1 Standart Anlamhhk
Gruplar | Olgiimler (n) Ortalama Sapma K-S(z) Diizeyi(p)
D On test 16 3.73 0.94 0.78 .57
ene
y Son test 16 3.55 0.87 0.74 .64
Kontrol On test 17 3.57 0.89 0.63 .82
ontro
Son test 17 3.37 0.73 0.88 43
p>.05

Tablo 2 incelendiginde deney ve kontrol gruplarina ait fen bilgisi dersi tutum puanlarindan elde
edilen K-S(z) analizi sonucunda deney grubu dgrencilerinin tutum 6n test ile son test degisken-
lerinin (K-S(z)=0.78; p>.05, K-S(z)=0.74; p>.05) normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Ayni
sekilde kontrol grubu 6grencilerinin ait tutum 0n test ile son test degiskenlerinin (K-S(z)=0.63;
p>.05, K-S(z)=0.88; p>.05) normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Buna gore deney ve
kontrol gruplarinin tutum 6n test ile son test 6l¢limlerinin normal dagilim gosterdigi, dolayisiyla
kovaryans analizinin varsayimini sagladigi goriilmektedir. Fen Bilgisi dersi tutum Olgegine
iliskin betimsel istatistikler Tablo 3’te, ANCOVA sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3. Betimleyici Istatistikler, Bagimli Degisken: Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi Son Test

Gru Kisi Sayisi On Test Son Test Diizeltilmis Son Test
P (n) Ortalama Ortalama Ortalama

Deney 16 3.73 3.56 3.53

Kontrol | 17 3.57 3.37 3.40

Tablo 3 incelendiginde 6n teste gore diizeltilmis fen bilgisi dersi tutum Slgegi son test ortalama
puani deney grubu i¢in X =3.53, kontrol grubu igin X =3.40’tir.

Tablo 4. Fen Bilgisi Dersi “Tutum” On Test Puanlarma Goére Diizeltilmis “Tutum” Son Test Puanlarinin
Gruba Gore ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler Serbestl.ik Kareler F A?lam-llllk
Toplam Derecesi Ortalama Diizeyi (p)
Tutum On Test 2.32 1 2.31 3.87 .06
Grup (Deney ve Kontrol) 0.18 1 0.18 0.31 .58
Hata 17.3 29 0.60
Toplam 20.2 32
p>.05

Tablo 4 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun 6n test puanlarina gore diizeltilmis tutum 61-
cegi son testi ortalamalart arasinda manidar bir farkin olmadigi bulunmustur [F(1.29)=0.31,
p>.05]. Bu bulguya gore geleneksel 6lgme ve degerlendirme ile tamamlayict lgme ve degerlen-
dirme yaklagimlarimin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin tutum 6lgegi diizeltilmis son test
puanlar ile sadece geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin tutum 6lgegi diizeltilmis son test puanlar1 arasinda manidar bir farkin olmayisi,
tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin tutum {izerinde manidar etkisinin olmadigini
gostermektedir.
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Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik fen bilimleri dersi “Akademik Basar: Testi’nden
aldiklar1 puanlar tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) ile karsilagtirilmistir. Aragtirmada
elde edilen verilerin kovaryans analizi (ANCOVA) i¢in verilerin normal dagilim gdstermesi
gerekmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin “Akademik Basari Testi’nden aldiklar1 puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi
yapilmistir. Normallik testi i¢in deney ve kontrol gruplar arasinda 0=.05 manidarlik diizeyinde bir
farkin olup olmadigina bakilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglar1 Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Akademik Basar1 Testi Puanlarina iliskin Olgiimlerin Betimsel
[statistikleri ve Kolmogorov-Simirnov Z ile Normallik Testi

Kisi
Gruplar Olgiimler Sayis1 | Ortalama Standart K-S(z) A?lam,hhk
(n) Sapma Diizeyi(p)
On test 16 6.94 2.59 0.49 .97
Deney
Son test 16 11.1 391 0.80 .55
On test 17 8.12 2.69 0.57 91
Kontrol
Son test 17 11.2 2.60 0.60 .87
p>.05

Tablo 5 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin Akademik Basar1 Testi puanlarindan elde
edilen K-S(z) analizi sonucunda deney grubu 6grencilerinin “Akademik Bagar: Testi” 6n test ile
son test degiskenlerinin (K-S(z)=0.49; p>.05, K-S(z)=0.80; p>.05) normal dagilim gdsterdigi
belirlenmistir. Ayn1 sekilde kontrol grubu 6grencilerinin basar1 testi on test ile son test degisken-
lerinin (K-S(z)=0.57; p>.05, K-S(z)=0.60; p>.05) normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.
Buna gore deney ve kontrol gruplarinin “Akademik Basar: Testi” On test ile son test dlglimleri-
nin normal dagilim sagladigi, dolayisiyla kovaryans analizinin varsayimimi sagladigi goriil-
mektedir. Deney ve kontrol gruplarinin basar1 puanlarinin normal dagilip dagilmadig: ile basar1
puanlar1 yoniinden o=.05 manidarlik diizeyinde bir farkin olup olmadigma bakilmistir. “Isik”
iinitesine iliskin akademik basar ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 6’da, ANCOVA sonuglari
Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6. Betimleyici Istatistikler, Bagimli Degisken: Akademik Basar1 Testi Son Test

Grup Kisi On Test Ortalama | Son Test Ortalama Diizeltilmis Son Test
Sayisi Ortalama

Deney 16 6.94 11.1 11.3

Kontrol 17 8.12 11.2 11.0

Tablo 6 incelendiginde on teste gore diizeltilmis akademik basari testi son test ortalama puani
deney grubu i¢in X=11.3, kontrol grubu i¢in X=11.0"dir.

Tablo 7. Akademik Basar1 Testi On Test Puanlarma Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Gruba Gore
ANCOVA Sonuglari

Varvansin Kavnas: Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
y ynag Toplam Derecesi Ortalama Diizeyi (p)

Akademik basari on test 21.2 1 21.2 2.01 17

Grup (Deney ve Kontrol) 0.80 1 0.79 0.08 .79




Fen Bilimleri Dersinde Tamamlayic: Olgme ve Degerlendirme Yaklagimlarmim Tutum ve Basartya Etkisi 359

Hata 317 30 10.6
Toplam 338 32
p>.05

Tablo 7 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun 6n test puanlarina gore diizeltilmis “Akade-
mik Basart Testi” son testi ortalamalari arasinda manidar bir farkin olmadigi bulunmustur
[F(1,30)=0.08, p>.05]. Bu bulguya gore geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini
destekleyici nitelikteki tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin kullanildigi deney
grubu 6grencilerinin akademik basari diizeltilmis son test puanlari ile sadece geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarmin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar diizeltil-
mis son test puanlar1 arasinda manidar bir farkin olmayisi, tamamlayici 6l¢gme ve degerlendirme
uygulamalarinin akademik basar lizerinde manidar etkisinin olmadigini gostermektedir.

Sonug ve Tartisma

Bu boliimde, “Isik” iinitesinde tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin kullanil-
masinin d6grencilerin tutumuna ve basarisina etkisi arastirilarak elde edilen sonuglar ve sonug-
lara gore olusturulan Onerilere yer verilmigtir.

Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin derse yonelik olumlu etkilerinin oldu-
gunu gosteren c¢alismalar (Mihladiz 2007, 58-95; Wen & Tsai 2008, 57-64; Alsadaawi 2008, 5-
13; Cihanoglu 2008, 65-162; Bahgeci 2009, 171-176; Caliskan 2009, 38-132; Karakus 2009,
126-139; Gomleksiz & Kog 2010, 81-93; Olgun 2011, 127-173) oldugu gibi, tamamlayic1 6lgme
ve degerlendirme yaklagimlarmin derse yonelik tutuma bir etkisinin olmadigimi belirten
caligmalar da (Olina & Sullivan 2002, 9-19; Coskun 2007, 37-65; Bulus-Kirikkaya & Vurkaya
2011, 988-994) mevcuttur. Degerlendirme siirecinde, gelencksel 6lgme ve degerlendirme ile
tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme yaklagimlarimin birlikte uygulandigi deney grubu 6grenci-
leri ile sadece geleneksel dlgme ve degerlendirmenin uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin
fen bilimleri dersine yonelik tutumlar1 arasinda, istatiksel olarak manidar bir farkin olmadigi
tespit edilmistir. Tamamlayict 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin derse
yonelik tutum puanlari arasinda istatiksel olarak manidar bir farkin ¢ikmamasina; derslerin ayni
miifredattan yararlanilarak islenmesi, iki grubun az kisiden olugmasi ve dolayisiyla aragtirmaci-
nin her bireye ulagmasi ve onlarla yakindan ilgilenmesi, iki grubun tutum ortalama puanlarinin
yiiksek olmasi, katilimcilarin ilk kez boyle bir calisma yapiyor olmalari, bazi §grencilerin
sorumsuz davraniglar sergilemesi, uygulamanin 6zel okulda gerceklesmesi ve buna bagl olarak
sosyal gevrenin ayni olusu, 6grencilerin birbirine karsi tutumlari, bagart motivasyonu, uygulama
stiresinin bes haftayla sinirli olmasi ve tutum gibi davranig degistirmeye yonelik uygulamalarin
uzun zaman gerektirmesi gibi etkenlerin sebep oldugu bir¢ok bilimsel ¢aligmada belirtilmektedir
(Cepni et al. 2006, 202-203; Coskun 2007, 37-65; Serin & Mohammadzadeh 2008, 69-71;
Alrehaly 2011, 5-6).

Tutum duyussal alan kapsaminda incelendigi i¢in Friedman, Cox ve Maher’in (2008, 587-
601) yaptig1 bir ¢calismada, katilimcilarin akranlarini sik sik degerlendirmesi ve geri bildirimde
bulunmasi akranlarinin motivasyonlar1 gibi duyussal 6zelliklerinin gelisimine etki etmedigi ifade
edilmektedir. Ogrencilere hicbir degerlendirmenin uygulanmamasi, onlarm kendilerini baski
altinda hissetmemelerine ve dolayisiyla rahat bir egitim 6gretim gegirmelerine neden olabilir.
Degerlendirme yontemleri egitim dgretimin ayrilmaz bir parcasidir fakat 6lgme ve degerlen-
dirme ile ilgili yapilan deneysel bir ¢alisma incelendiginde higbir degerlendirme yonteminin
uygulanmadig1 grubun tutum puanlari, geleneksel Slgme ve degerlendirme yaklagimlarinin uygu-
landigr grup ile tamamlayici Olgme degerlendirme yaklagimlarinin uygulandigt grup
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Ogrencilerinin tutum puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, hicbir
degerlendirme yoOnteminin uygulanmamasinin 6grencilerin derse yonelik tutumlarini pozitif
yonde etkiledigini gostermektedir (Olina & Sullivan 2002, 17).

Okan (2005, 43-87), tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yaklagimlar ile duyugsal 6zellik-
lerin geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina gore daha kolay Olgiilebilir oldugunu
ifade etmektedir. Buna ilaveten tamamlayici degerlendirme yaklasimlari ile 6grenci, 6grenme-
leri iizerine sorumluluk alir. Ogrencilere, dgretmenleri ve arkadaslari tarafindan geri bildirimler
verilerek 6grenci desteklenir. Ogrenci akranlari tarafindan degerlendirilecegini bilir. Ayni
zamanda kendi 6z degerlendirmesini de yapacagi i¢in duyussal 6zellikleri geligebilir (Alsadaawi
2008, 5-13; Wen & Tsai 2008, 57-64). Arastirma sonuglarina bakildiginda ise tamamlayict 6lgme
ve degerlendirme yaklagimlarinin tutum iizerine istatiksel olarak manidar olmadig1 bulunsa da,
ogrenciler iizerinde pozitif bir etki yarattig1 goriilmektedir.

Tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin akademik basar1 tizerine bir etkisinin
olmadigini belirten ¢aligmalar (El-Koumy 2001, 11-16; Olina & Sullivan 2002, 9-19; Bahgeci &
Kuru 2006, 145-159; Coskun 2007, 37-65; Uysal 2008, 35-65; Erdin 2010, 30-57; Gomleksiz &
Kog 2010, 81-93) oldugu gibi, basariy1 arttirdigini ifade eden ¢aligsmalar da (Mihladiz 2007, 58-
95; Orhan 2007, 66-117; Alsadaawi 2008, 5-13; Cihanoglu 2008, 65-162; Giiven & Aydogdu
2009, 116-120; Tasdemir et al. 2009, 53-62; Yalaki 2010, 227-235; El-Koumy 2010, 11-16;
Chang & Wu 2011, 164-167; Moheidat & Baniabdelrahman 2011, 58-67; Olgun 2011, 127-173)
mevcuttur.

Degerlendirme siirecinde geleneksel 6lgme ve degerlendirme ile tamamlayict dlgme ve
degerlendirme yaklasimlarinin birlikte uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin “Iszk” tinitesin-
deki akademik basarilar ile sadece geleneksel dlgme ve degerlendirmenin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencilerinin akademik basarilar1 arasinda istatiksel olarak manidar bir farkin olmadigi
belirlenmistir. Tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme yaklasimlarmin katilimeilarin akademik
basar1 puanlar arasinda istatiksel olarak farkin ¢ikmamasina; uygulanan iki 6gretim ydnteminin
Ogrenciyi aktif kilmasi, uygulama okulunun 6zel okul olmasi ve velilerin tamamina yakininin
ogrenciler ile yakindan ilgilenmesi ve buna bagli olarak tiim 6grencilerde basarma isteginin olmasi
gibi etkenlerin sebep oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, basar ile iliskili olarak; bilgisayar kulla-
nimi1, égrencinin basar1 ve basarisizlik algisi, kaygi, 6z yeterlik, tutum ile 6grenme siireglerini
planlama gibi faktorlerin basariy1 etkileyen diger etmenlerin oldugu da bilinmektedir (Albayrak
2009, 12-16; Eren 2011, 27).

Ogrencilerin akademik basarilarinin arttirilmasi i¢in tamamlayici dlgme ve degerlendirmele-
rinin en bastan ve daha uzun etkilesimlerle uygulanmasinin daha etkili olabilecegi diisiiniil-
mektedir (Erdin 2010, 30-57). Bununla birlikte 6grenciler hakkinda kesin kararlar verebilmek
icin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklasimlariin yaninda geleneksel kagit-kalem test-
lerinden de yararlanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Caligkan 2009, 38-132).

Ogrencilerin egitim 6gretim siirecinde edindigi bilgileri giinliik hayata aktarmasi séz konusu
oldugunda basar1 anlaml1 olacaktir. Bilgilerin giinliik hayata aktarilamamasi ezberci bir egitim
anlayisindan geger. Yapilandirmaci egitim anlayisinin hakim oldugu giiniimiizde bilgilerin giinliik
hayata aktarilmasina katki saglayan degerlendirme yaklagimi tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yaklagimidir (Bahgeci & Kuru 2006, 157).

Oneriler

Arastirmacilara, bu ¢alismadan yola ¢ikarak, farkli sosyo-ekonomik diizey ve okullarin bulundugu
gevre (kdy, sehir veya kasaba vb.) gibi degiskenlerin arastirildigi c¢alismalar Onerilebilir. Bu
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arastirmanin sonuglarinin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarindan akran deger-
lendirme, 6z degerlendirme, grup degerlendirme ile sinirli oldugu diisiiniilerek benzer galigmalar
diger tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimlart kullanilarak yapilabilir. Tamamlayici
Olcme ve degerlendirme ile ilgili yapilan calismalarm daha uzun zamanlarda siirdiiriilmesi
oOnerilebilir.
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