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Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta baskan-
liginda Prof. Dr. Turan Giines ve
Prof. Dr. A. Seref Goziibiiyiik'ten
kurulu Doktora jirisi oOniinde 23
Mart 1970 tarihinde savunulan ve ka-
bul edilen «Idari Islemin Geri Alin-
masi» konulu Doktora Tezinin tiirk-
ce ve yabanci dil ozetleridir.

IDARI ISLEMIN GERI ALINMASI
Dr. Turgut TAN

«Idari Islemin Geri Alinmasi» konusundaki arastirmamiz bir
genel giris ile beraber iki ana boliimden meydana gelmektedir. Ge-
nel giris cercevesi icinde idari islemin kuvveti (L’'autorité de la
chose décidée), idari islemin sona erme bicimleri ile «geri alma»
kavraminin anlam ve kapsam tizerinde durduk.

Arastirmamizin birinci ana boliimii, geri alinan islemin huku-
ka uygunlugu ve hak dogurup dogurmamasi acilarindan geri alma
teorisinin uygulama alanmimin simirlandirilmasina ayrilmistir, Ikin-
ci ana boliimde ise geri alma erkinin kullamilmasina iliskin kosul-
lari, yani yetki, siire, sekil ve usul sorunlan ile geri almanin huku-
ki sonuclarini inceledik.

Arastirmamizin sonuclari asagidaki sekilde ozetlenebilir :

Gercek anlamda yani geriye yiiriir sonuclu geri alma ile yalniz
gelecek icin hiikiim doguran geri almayir ayirmak cogu kez giic
olmaktadir. Zira «geri alma» (retrait) deyimi ile iki farklh kavram
anlatilmak istenmektedir : birinci anlamda geri alma, yapilan ikin-
ci islemle ilk islemi, dogurmus oldugu hukuki sonuclarla beraber,
ortadan kaldirmak; ikinci anlaminda geri alma ise isleme yalnizca
gelecek icin son verme anlaminda kullanilmaktadir. «Geri alma»
(retrait) deyiminin yalnizca bu birinci anlaminda kullanilmasi te-
menni edilir.
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Aslinda gercek anlaminda yani geriye yiiriir sonuglu olarak ge-
ri alma konusu olabilecek idari islemlerin hepsi hukuka aykir: is-
iemlerdir. Hukuka uygun islemler icin sozii edilen geri alma ise
gelecek icin sona erme veya kaldirmadan baska bir sey degildir.
Baska bir deyimle hak dogurmayan hukuka uygun bir idari islem
kaldirma konusu olabildigi halde kisiler icin hak doguran bir ida-
ri islemin kaldirilmasi mimkiin olmayip ancak «karsi-islem» (ac-
te~cuntralre) volu ile sona erdirilebilir.

Fransiz hukukunda idari islemin geri alinmasi, Dame Cachet
kararindan bu yana iki kosulun varhigina baghdir : islem yargisal
yoldan iptalini miimkiin kilacak bir hukuka aykirihk tasimali ve
geri alma iptal davasi acabilmek igin gerekli siire icinde yapilma-
hdir. Yargisal kararlarin bu smirlandirmay: yalmz hak doguran
islemler icin kabul ettikleri goriilmektedir.

Kolayca goriilmektedir ki idarenin islemlerini geri alma hakk:
iptal davasina siki sikiya baglanmistir.

Tiirk hukukunda Damistay hak doguran hukuka aykiri idari
islemlerin siire kosuluna bagh olmaksizin geri alinabileceklerini ka-
bul etmektedir. Bununla beraber Tiirk Danistayinin cok sik uygu-
lamasinmi yaptigi «idarede istikrar prensibi» bu sert tutum ve uy-
gulamay1 biraz yumusatmaktadir. Iptal davasi acabilmek icin bir
stire kosulu tiirk hukukunda da kabul edildigine gure Damstavm
geri almada da bundan yararlanmas: gerekir.

Tirk Damgtay1, tipki alman hukukunda oldugu gibi, niine ge-
tirilen her somut durumu kendi kosullar: icinde degerlendirip, olay-
da s6z konusu olan yararlar1 dengelendirici bir ¢oziim bulmay: ter-
cih etmektedir. Ancak, boyle «casuistique» bir yontem izleme yeri-
ne Danistayimiz genel prensipler gelistirmek zorundadir.

LE RETRAIT DE L'ACTE ADMINISTRATIF

Le plan de notre recherche sur «le retrait de I'acte administra-
tif» comprend deux grandes parties et une introduction générale.
Dans le cadre de l'introduction générale nous avons examiné l'au-
torité de la chose décidée, les voies de disparition de I'acte admi-
nistratif, le sens et la portée du terme de «retrait».

Notre premiére partie est consacrée a la recherche de la limi-
tation du domain de l'application de la théorie du retrait, selon
que l'acte retiré est régulier ou irrégulier et créateur ou non créa-
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teur de droits. Dans notre deuxiéme partie nous avons étudié les
conditions relatifs a 1'exercice du pouvoir du retrait, c'est a dire la
compétence, le délai, la forme et la procédure, et les effets juridi-
ques du retrait.

La conclusion de notre recherche peut étre résumé comme la
suivante :

Il est souvent difficile de distinguer le retrait rétroactif du ret-
rait ne produisant d’'effet que pour I’avenir. Car sous le nom de
retrait on désigne fréquemment deux notions différentes: en un
premier sens le retrait désigne la décision par laguelle l'auteur de
'acte entend annuler celui-ci en faisant disparaitre ses effets déja
accomplis; en un second sens le retrait implique seuleument la
volonté de l'auteur de I'acte de le supprimer pour l'avenir. II serait
souhaitable de réserver l'expression «retrait» i la premiére opéra-
tion (retrait rétroactif).

En effet les actes administratifs qui font 'objet d'un retrait
véritable, c’est 4 dire retrait rétroactif, sont tous illégaux, quant
aux autres qui sont réguliers, leur soit-disant retrait n'est en fajt
quune abrogation pour 'avenir. Autrement dit, si I'acte administra-
tif n'est pas créateur de droits il n'y a place que pour l'abrogation,
lorsque, au contraire, la décision a fait naitre un droit au profit
dun particulier, son abrogation n’est possible que par la voie d’un
«acte-contraire».

On apercoit sans effort que le droit de retrait de 'administra-
tion est étroitement lié au contenticux de exces de pouvoir.

En droit administratif turc le Conseil d’Etat accepte le retrait
des actes administratifs irréguliers et créateurs de droits sans con-
dition du délai. Tout de méme le principe dit «la stabilité de l'ad-
ministration» (idarede istikrar prensibi) permet de corriger la ri-
gueur de cette position. Le droit turc connait la notion de délai de
recours contentieux et aurait pu l'utiliser ici.

Le Conseil d’Etat Turc, comme en droit allemand, préfere de
juger chaque cas en lui-méme et de trouver une solution tout en
appreciant les intéréts en présence. Il doit élaborer des principes
genéraux au lieu de recourir 4 une methode «casuistiques.
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