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Semavi dinlere mensup olanlarin Tanrm imajimin, inananlarin ruh
diinyalarinda tasavvuru, agirlikh olarak kutsal metinlerde belirtildigi
sekliyle ortaya konmaktadir. Buna gére inanan insan, kutsal
metinlerde tammlanan Tanrimin vasiflarina gore inang diinyasin
olusturmaktadir. Diger taraftan Tanr imaji, Tanr-insan iliskileri
tizerine diisiinen filozoflarca felsefe tarthi boyunca cesitli sekillerde
adlandirilmaya ve tammlanmaya cahsilmistir. 20. yiizyihn sonlar ile
birlikte inanan modern insan, gelisen teknoloji, degisen yasam
kosullari ve postmodern kiiltiiriin taleplerinin ve beklentilerinin baskist
altinda inang diinyasina yeniden bir sekil verme ihtiyact hissetmistir.
Bu durum, inancin, kaynagindan farkh bir mecraya kaymasina zemin
hazirlamigtir. Postmodern bireyin zihnindeki otoriter, kadir-i mutlak
Tanri, yasam tarzina karismayan, 6zgiirliigiine miidahale etmeyen,
bir bakima kendisi icin var olan postmodern bir Tanriya
doniismiistiir. Bu nedenle geleneksel teist anlayistan, modern deist bir
yaklasim ile ashinda adi konmamis postmodern bir deizmin
dogduguna sahit olmaktayiz. Bu sunumda, sosyolojik olarak ¢ok genis
bir sahayt ilgilendiren postmodern insamin inan¢ diinyasimin
tahlilinden daha cok Tanr1 anlayist tizerine bir takim degerlendirmeler
yapmaya ¢ahisacagiz.
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Heavenly audience of members of the religious image of God, is
conceived in the spirit of the faithful of the world, mainly as specified
in the scriptures have been revealed. Accordingly, the believer, is the
belief in the world according to God's attributes defined in the
scriptures. On the other hand the image of God, God-to be defined in
various ways throughout the history of philosophy, philosophers who
have tried on human relations and called. Believing the end of the 20th
century with modern humans, evolving technology, changing living
conditions and the demand under pressure from the expectations and
beliefs of the world postmodern culture has felt a need to give back. In
this case, your faith has prepared the ground to shift to a different
channel from the source. Authoritarian in the mind of the postmodern
individual, omnipotent God, not interfere with the lifestyle, which does
not interfere with the freedom, which has become a postmodern God
has a care for himself. Therefore, understanding the traditional theist,
deist undiagnosed actually name with a modern approach that we are
witnessing a postmodern Deism was born. In this presentation, we will
try to make some sociological assessments on more understanding of
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God from the analysis of a wide field of interest postmodern man's faith
in the world.

Postmodern insanin Tanr1 Anlayisi

Euthyphro diyalogunda, Sokrates daha ¢ok dindarlik anlaminda kullanilan ‘iyi’nin “Tanrilart memnun
eden sey”™ olarak tammlandigina dikkat ¢ekmekte ve bir anlamda soyut kavramlarla ilgili tanimlarin
insanin kendi duygu ve diisiincelerinin eseri olduguna isaret etmektedir. Gergekten de anlamin verili
olmayip tiretildigi diisiincesi ayni olaylara farkl: tiirlerden anlam verilebilecegini, her bir séylemin kendi
0zgiil konteksi i¢inde kendi nesnelerini, kendi mantigini ve kendi dogrulugunu yaratan kapali diinyalar
oldugunu gésterir.? Anlasilan o ki, sdylemin mahiyetini, ifade edenin duygu ve diisiinceleri ile zaman-
mekan faktorlerinden bagimsiz olarak ortaya koymaya calismak, sdylemin dogru anlasilmasint ve
yorumlanmasini sekteye ugratabilir. Bu durumu dini ifadelerin anlasilmasi i¢in de gecerli bir 6nkabul
olarak alabiliriz. Dini gelenege bagli toplumlar, Tanri-insan-kdinat iligkilerine dair isim ve
sifatlandirmada daha ¢ok mensubu olunan dinin kavramlarini kullanma egilimi gostermekte iken dini
gelenekten uzaklastikga, modern diinya insaninin diigiince ve yasam tarzlariyla birlikte, literatiirdeki dini
referanslar ve kavramlarin, yerlerini, sekiiler ifade tarzlarina birakmaya basladigini sdyleyebiliriz.
Insanin, Tann ile olan iletisiminin yaratilisindan itibaren siirdiigiinii ve bu iletisimin belli donemlerde
de vahiy kanaliyla gerceklestigini bilmekteyiz. Ornek olarak, Tanri-insan iliskisine dair vahiy menseli
(semavi) dinlerde iletisim siireglerinde yapilan tanimlamada Kitap ve Peygamberden kaynaklanan bir
avantaj soz konusu iken, kaynaklardan uzaklasildikgca modern ve postmodern dénemde bu iliskinin
tanimlanmasinda birtakim giigliiklerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Semavi dinler nihailik konusunda
her ne kadar iddia sahibi olsalar da sanayi devrimi, kapitalizmin yayilmas1 ve sekiilerlesen yasam tarzlari
bu iddialar1 gérmezden gelme noktasinda israrci goriinmektedir. Bu durum kendisini belki en asir
sekilde pozitivist ve materyalist ekollerde gostermistir diyebiliriz. Ancak son yiizyilda Tanri-insan
iliskisini tanimlamak noktasinda ortaya ¢ikan durumun tespiti ve ifadesi konusunda 6nemli bir kafa
karisikliginin oldugu su gotiirmez bir gergektir. Nietzsche’ye gére bu durum ya Tanri’nin 6liimiinden
ya da dinsel olanin geri doniisiinden ibarettir. Gauchet’in yaklagiminda bu durum, dinin yiikselisi ile
inancin bireysellesmesi siireglerinin birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ferry’nin, Tanri’nin
mahiyeti merkeze alinarak yapilmis bir degerlendirmesinde bu durum tanrisalligin insanlagmasi ya da
insamin tanrisallasmasi olarak tasvir edilmege calisilmistir.> Walsch ise Tanr ile iletisimin gergek
kaynaginin dinler degil, insanin kendi duygu ve diisiinceleri oldugunu sdylemektedir.*

Diislince tarihine bakildiginda Tanri-insan iliskisine dair agiklamalarin deizm, teizm, panteizm,
panenteizm, ateizm veya agnostisizm gibi bir takim izah yontemleri ile ifade edildigi goralmektedir.
Giiniimiizde Tanr insan iligkisine dair yapilacak agiklamalarda Tanr1 merkezli yaklagimlarin yerinin
insan merkezli yaklagimlara evrildigini sOyleyebiliriz. Eskiden toplumlar yogun bi¢imde dine gore
islerlerdi®. Dolayisiyla geleneksel izah tarzlari, Tanri karsisinda insanin konumunu sorgulamaya ve
aciklamaya calisirken gilinlimiiz postmodern insaninin, insan karsisinda Tanri’nin  durumunu
sorgulamay1 ve agiklamayi tercih ettigini gormek miimkiindiir. Baska bir degisle eger din,, ezeli
bilgisiyle olmus ve olacak her seyi 6nceden belirleyen ve korkutma, sindirme, zayiflatma ve hiclestirme
yoluyla insanlar1 otantik olmayan bir hayata stiriikleyen bir otoriter bir Tanr1’dan dem vuruyorsa, boyle
bir Tanr1 postmodernistlerin ellerinde can verecektir.®

! Platon, Euthyphron, (Cev: Giiveng Sar), Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, 2011, 5.79.

2 Miisliim Turan, Postmodern Teori, Istanbul: On Iki Levha Yayinlar1, 2011, s. 119.

8 Luc Ferry, Marcel Gauchet, Dinden Sonra Dinsellik, (Cev: Can Utku), istanbul: Agora Kitapligi, 2005, s.1-3.
* Neale Donald Walsch, Tanri ile Sohbet, istanbul: Otesi Yaynlari, 2011, 5.23.

° Ferry, s.33.

® Abdiillatif Tiizer, Din ve Rasyonalite Postmodern Bir Yaklagim. Ankara: Lotus Yayinevi, 2009, s. 339.
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Insanoglu, yasamini anlamlandirma konusunda daima hemcinsini asan bir diyaloga ihtiya¢ duymustur.
Bu, onu bir sonraki adimda agkin olana yoneltmistir. Bu soruya cevap bulmay1 diisiindiigii tek kaynak
olan ve adina Tanri dedigimiz yiice varlik ile diyalogun agiklanma tarzi, yerden goge (insandan
Tanrr’ya) dogru mu yoksa gokten yere (Tanri’dan insana) dogru mu tespit edilmelidir. Bu anlamda
cevap bulmasi gereken soru, daha net bir ifade ile ortaya koyacak olursak, iletisimi baglatanin kim
oldugu sorusudur. Turan’in “modernite éncesi teolojik diinya tasarimi™ adim verdigi donem igin bu
sorunun cevaplanmasi, oncelikle insanin kendisini susturmasina yani Tanri’nin konusmasina baglidir.
Dolayisiyla dinlerin iddialarina gére Tanri insani yarattiktan sonra onunla irtibat kurmak istedi ve bir
bakima diyalogun baslangici ger¢eklesmis oldu. Vahiy siiregleri ile bu durum kutsal metinler ve
Peygamberlerle daha net bir kanalda kendisini ortaya koymus oldu. Iletisim Tanri’nm kontroliinde ve
onun istedigi dilde gerceklesmis oldu. Ancak, Euthyphro’da da ifade edildigi® gibi bir miiddet sonra,
Tanr’nin ne istedigi ya da neyin dogru/yanlis, iyi/koti, giizel/cirkin olacag: ile ilgili kararlarini aslinda
insanin kendisinin belirlemeye basladig1 bir degerlendirme siirecinin varligi dikkatlerden kagmamali.
Dogal bir gelisme olarak karsilanmasi beklenen, kaynaktan uzaklastik¢a ortaya ¢ikan otorite zafiyeti,
yeni otoritelerin dogmasina zemin hazirlamakta, adeta tabiat bosluk kabul etmez metaforu bu alanda
kendine 6zgii bicimlerde yeni formlarla ortaya ¢ikmaktadir.

Gegmiste, belki de ilkel toplumlarla ilgili bir 6rnek tizerinden ifade etmek gerekirse bireyden beklenen,
konumunu ifade etmek iizere, basarili ya da yetenekli oldugu bir faaliyet ile kendisini ortaya koymasi,
miistakil bir sahsiyet olarak belirmesi ve bunun reel karsiligi olan bir konumda bir ugrasi veya bir
meslekte kendini ifade etmesidir. Bu konumlandirmada kutsal, insanin kendisini ¢evreledigi askin
boyutun bir uzantisi olarak diinyada isaretlerini aradig1 bir ierikle algilanmaktayd:.® Boylece, kutsalim,
askinin, dogaiistii giiclerin bir bakima dinin, bireyin, kisisel gelisiminde ve kendisini diinyadaki
konumlandirma g¢abasinda etkinligi hissedilir. Degisen diinya, gelisen teknoloji, artan niifus, birtakim
kimlikler altinda bir araya gelen topluluklar ve ortak degerlerin dogmasi ya da ortak degerlere olan
ihtiyag ile birlikte, modern insanin, konumunu belirlemede, birey olmaktan daha ¢ok merkeze yakin
olmayi tercih ettigini sdyleyebiliriz. Herhangi bir topluluga, gruba ya da ekole bagli olmak modernizmin
bir ucundan tutmak igin yardimci bir gii¢ olarak kullanilmakta, motivasyon kaynagi olarak 6nemli bir
islev iistlenmektedir. Bu siirecin 6ne ¢ikan unsurlarindan biri olarak da bireyin, kendisini, dini grup
olarak ifade eden yapilara baglanmak yoluyla dinin asil kaynagindan uzaklagsmasidir. Bu durum bireyin
sOylem ve eylemlerinde, disavurumu gerekli bir tarz olarak kabul gormektedir. Daha sekiiler tercihler
daha materyalist yonelimler ve daha pozitivist yaklagimlar hayatini ¢epegevre sarmigtir ve birey, bu
baskidan, kendisinden istenen eylem tarzin1 ortaya koymak suretiyle kurtulacagini diistinmek
durumunda kalmaktadir. Yani zamanin, dinden aritilmis dilini, gelenekten soyutlanmis yasam tarzini ve
sekiiler diisiince bi¢imlerini tasimasi onu modern kilan temel unsurlar olmaktadir.

Giiniimiiz postmodern insaninin ise konumunu belirlemek ile ilgili herhangi merkezi bir kaygi
tasimadigini ve modernlik ile ilgili tercihlerin merkeze yakin olmaktan daha ¢ok merkezden uzak
herkesin kendine 6zgii tercihlerinin belirledigi miistakil modernliklerle ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.
Bu siiregte birey, dinin kendi hayatindaki etkinligini tanimlama konusunda gelenekten uzak olmanin
dezavantajin1 ve dolayisiyla giigliigiinii / zorlugunu yasamaktadir. Dinden tamamen kopma ile dindar
bir hayatin formunu tam olarak benimseme ¢eligkisine bir ¢6ziim bulamamaktadir. Bir baska degisle
dinin ne dediginin degil ne demesi gerektiginin zemininde olusan tartisma, biitiinselligi, tutarligi ve
onermeleri muglaklagan bir tartisma alan1 agmakta ve bunalimi beslemektedir.® Dolayisiyla insanin
dogasina ait olan yiice bir varliga inanma ihtiyaci, gliniimiizde bireyi iki alternatif ile kars1 karsiya

"Turan, s.13.

8 Euthyphron, s.79.

9 Mustafa Tekin, Kutsalin Seriiveni, Istanbul: A¢gilim Kitap, 2003, s.16.
10 Tekin, s.28.
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birakmig goriinmektedir. Bir taraftan modernlesme ile birlikte yapilar: da degisen yeni dini olusumlarin
cazip sunumlari, diger taraftan bireyin dindarlik egiliminin igsel bir faaliyet ile agirlikli olarak seklini
ve yapisini kendisinin belirledigi dinsel bir diisliniis bi¢imi. Modern diinya, her ikisini de destekleyen,
adeta bu her iki egilimin neticesinde de gdriiniirde bireyin istediginin arka planda ise modernizmin ve
kapitalizmin hedeflerinin gergeklestigi bir alan halini almis oldu.

Birey, yapacagi herhangi bir tercihle yeni diinyanin yeni tip dindarlik eylem tarzlarindan birini segmis
olmakta ve bu tarz yapilarin kendisinden istedigi ritiielleri yerine getirmekle gorevlendirilmek suretiyle
kaynagini kutsal olana atfeden ancak bir bakima insan yapimi bir alanin emrine girmis bulunmaktadir.
Burada gergeklesen sey, dindarlik olarak degil, belki bireyin, verilen emri yerine getirmek ile ilgili
tatmin duygusu olarak tanimlanabilir. Problem ise emrin kaynaginin sorgulanmasi ve dogrulanmasi
sorunudur. Yeni tarz dindarlik modelleri arasinda kendisine yer bulan bireyin konumu su sekilde bir
ornekle agiklanabilir. Dindar bireyin yasantisi ile ilgili nihai amacinin Tanri’ya ya da onun rizasina
ulagsmak oldugunu varsaydigimiz dolayisiyla ulagmay1 arzu ettigi seyi bilen ve varmak istedigi yerden
emin olan dindarin, tasavvuf literatiiriinde dile getirildigi sekliyle nihayetinde yapmak zorunda oldugu
bir yolculuk vardir ve bu yolculuk belli bir zaman dilimini, yolda karsilanmasi gereken birtakim
ihtiyaglari, yoldan kopmamak ve hedeften sapmamak adina bazi yol yardimcilarini / isaretleri ve en
onemlisi de hedefine varmada motivasyonunu canli tutacak uyaranlar1 gerektirmektedir. Modern diinya,
hedefine varmak {izere yola ¢ikan bireyin tiim bu ihtiyaglarini karsilamak tizere yol kenarlarinda tabiri
caizse istasyon vazifesi goren sistemlerin kurulmasini bir imkan temini olarak tesis etmistir. Yalnizca
hedefine yogunlagsmis olan insanin, bu tesislerden gerekli ihtiyaglari temin edip yoluna devam etmesi
beklenirken, bu 1s1ltili ve hog goriiniimlii imkanlarin cazibesine kapilarak vaktini ve tiim enerjisini
buralarda tiiketen, hedefini unutan, yolundan sapan ve bu noktalari kalici alanlar olarak gérmeye
basladig1r durum, konunun mahiyetini ifade etmek igin agiklayici goriinmektedir. Bu tiir olusumlarin,
zaman icerisinde ¢ogaldigini, ¢esitlendigini, miintesip kazanmak adina farkli alternatifler olusturmak
suretiyle inanirlarin aklini ¢elmeye ve onlarin tiim enerjilerini elde etmeye caligmalari yeni tip
dindarlagma egilimlerinin dogal eylem tarzlandir.

Diger bir egilimde ise birey, geleneksel inang ve yasam bigiminden uzak kalmakla birlikte yukarida s6zii
edilen olusumlarin da herhangi birini kabul etmemektedir. Onun inang diinyasi bir tiir mistisizme
yonelirken yine burada sorun, kendisiyle iligski kurulan tek varlik olarak ortada duran Tanr ile ilgilidir.
Hemen hemen higbir dini gelenegin kendi kutsal metinlerinde ve kiiltiiriinde ifade edilen Tanr1 tanimini
kabul etmeyen ya da bunlar1 gormezden gelen birey, inandig1 sey ile ilgili tanimlamay1, tipki diger
yasam alanlarinda, degerlerinde ve diisiincelerinde bagvurdugu yontemle kendiliginden tanimlama
faaliyetine girmektedir. Diislince bigimi ve yagsam tarzi ile ilgili kanaatleri inanglari ile ilgili tanimlarin
da yavas yavas belirmesine yardimci olmaktadir. Tipki Aristoteles’in Tanri’nin varligina dair
delillendirme yontemini yerden gége seklinde yapmayi tercih ettigi gibi. Bilindigi gibi Platon varlig
gokten yere dogru bir izah tarzi ile agiklamaya ¢alismisti, geleneksel izah tarzlarmin da agirlikli olarak
bu minvalde gerceklestigini degerlendirecek olursak, modern insanin Aristoteles’in yontemini tercih
ettigini bir bakima deizmin yeni bir ¢esidinin ifadesinin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Aristoteles’in
Tanrisi, evet vardi, ama sadece yaratilisin, kainatin kisacast varligin kendisine isnat edilmesi gereken
bir ilk varliga ihtiya¢ oldugu i¢in vardi. Modern insan i¢in de Tanr1 hala var, ancak onun istedigi isim
ve sifatlara haiz olarak. Aristoteles’in Tanrisina nispetle daha fazla hayatin igerisinde olan bir Tanri
olarak.

Tanr ile ilgili bu tiir bir yaklagimin tanimlanmasinda referans alinmasi gereken ve hemen kargimizda
duran iki temel unsurdan sz edebiliriz. Birincisi, varligin kendisine isnat edildigi tahtina c¢ekilmis
Tanr1’y1 ifade eden geleneksel deizm. Digeri de yasaminin tiim alanlar1 ve her safhasi ile ilgili kararlar
kendisinin belirledigi daha ¢ok fenomenleri referans alan postmodern diisiince tarzi. Bu nedenle bir
postmodernin diisiince sisteminde tanr1 imaj1, her seyden 6nce ancak bir fenomen olarak tanimlanma
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imkan1 bulabilmektedir. Temelde deizm ile olan yakinligi nedeniyle de bu tarz bir Tanr1 imajmi
“postmodern tanr1” kavrami ile ifade etmenin yerinde olacagini diistinmekteyiz.

Postmodern bireyin diislince tarzinin gelenekte karsiligi bulunan bir yasam tarzi oldugunu anlatan
meshur sézlerden biridir belki de “diisiindiigiin gibi yasayamazsan yasadigin gibi diisiinmeye baglarsin”
ifadesi. Tiim imkanlar1 6niinde hazir bulan modern insan zaten ortaya koymasi gereken bir diislince
motivasyonu tasimadigi i¢in mutlu olmak iizere aldig1 her karar ve gergeklestirdigi her eylem, diisiince
yapisina Onciiliik eder konumda olacaktir. Mehmet Akif’in “Fatih Kiirsiisiinde” adli manzumesinde
bilhassa yanlig kader ve tevekkiil anlayigina sahip insanlari elestirirken Tanri-insan iligskisine dair bu tarz
bir tanimlamanin yapildigina dair 6rneklere bolca yer verildigini gormekteyiz; *

“Calis!” dedik¢e Seriat, ¢alismadin, durdun,
Onun hesabina bir¢ok hurafe uydurdun!
Sonunda bir de “tevekkiil” sokusturup araya,
Zavall1 dini ¢evirdin onunla maskaraya!

Birak ¢alismay1, emret oturdugun yerden,
Yorulma, dyle ya, Mevla ecir-i hasimn iken!
Yazip sabahleyin evden ¢ikarken islerini,

Birer birer oku tekmil edince defterini;

Biitiin o isleri Rabbim goriir: Vazifesidir...
Yiikiin hafifledi... Sen simdi dogru kahveye gir!
Coluk, ¢ocuk siiriiniirmiis sonunda a¢ kalarak...
Huda vekil-i umarun degil mi? Keyfine bak!

Basgin sikildi mi, kafi senin o nazli sesin:

“Yetis!” de kendisi gelsin, ya Hizr'1 gondersin!
Evinde hastalanan varsa, borcudur: Bakacak;

Sifa hazinesi derhal oluk oluk akacak.

Demek ki: Her seyin Allah... Yanasman, irgadin O;
Coluk ¢ocuk O’na aid: Lalan, bacin, dadin O;
Vekil-i harcin O; kdhyan, miidir-i veznen O;

Alis seninse de, mesul olan veristen O;

Ya sen nesin? Miitevekkil! Yutulmaz artik bu!
Biraz da saygi gerektir... Ne saygisizlik bu?
Huda’y1 kendine kul yapt1, kendi oldu Huda;
Utanmadan da tevekkiil diyor bu ciirete... Ha?

Senin bu kopkoyu, sirkin sigar m1 imana?
Tevekkiil 6yle tahakkiim demek mi Yezdan'a?
Kimin hesabina inmis, diisiinmiiyor, Kur’an...
Cenab-1 Hak ¢ikacak, sorsalar, muhatap olan!
Biitiin evamire i'lan-1 harb eden su sefih,
Miikellefiyeti Allah’a eyliyor tevcih!

Anlagilan o ki, insanin, Tanr1 karsisindaki tutumunu belirlerken ya da belirtirken, onun i¢inde bulundugu
durum, birey lizerinde etkin olmaktadir. Ayrica insanin Tanri ile olan iliskisinin din ile olan iligkisini
belirlemede etkin bir faktor olarak dikkate alacak olursak, insanin kendisini Tanr1 karsisindaki

11 Mehmet Akif Ersoy, Safahat, Istanbul: Gonca Yaymevi, 1996, s.233-234.
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52 A. YILDIRIM / God Understanding of Postmodern Man

konumlandirmada kullandigi referanslar ve kavramlar onun dindarliginin boyutlarini da ortaya
koymaktadir. Yukaridaki 6rnek metinde Tanr1’y1 adeta kendisi i¢in var olan, kendisi i¢in ¢alisan ve onun
ihtiyaglarini1 karsilayan bir varlik olarak tasavvur eden insanin, bir bakima kendi Tanrisini yarattigini
sOylemek hi¢ de hatali olmayacaktir. Postmodern Tanr1 kavram ile ifade ettigimiz ve gliniimiiz
postmodern insaninin inanmak istedigi varlik olarak tanimlamaya ¢alistigimiz varligin/Tanr1’nin, zengin
diinyanin nimetlerini insanin hizmetine sunmak i¢in ¢abalayip duran hatta tiim bu ¢abalarina ragmen bir
tirlii takdir gérmedigini, inananini bir tiirlii tatmin edemedigini gérmekteyiz. Bu noktadan itibaren,
kendisine dua edildigi halde ihtiya¢ ve dualara yetisemeyen bir Tanr1’nin otoritesinin sorgulanmaya
baglandigi, bir sonraki adimda varliginin sorgulandigi hatta ona ihtiyag¢ dahi kalmadig: gibi bir durumun
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Kotiiliik problemi ile sorunlarin iistesinden gelemeyen bir Tanr1’nin varlig
sorgulanirken, postmodern tanr1 imajiyla ihtiyaclara cevap veremeyen ya da yetisemeyen bir Tanri’nin
konumu tartigsmaya agilmustir.

Bu nedenle dini kurumlarin/dinlerin, kendi emir ve yasaklari ile doktrinlerinin referanslari daima kutsal
kitap ya da peygamber vasitasiyla insan ile iletisim kuran Tanri’nin ta kendisindendir. Yani tek tek
bireylerin fikirlerine terk edilmez. Her birey gerek Tanr1 karsisindaki gerek kainat karsisindaki kendi
konumunu ifade etmede Tanri’nin bu konuda ne dedigine bakmakla ve o sOylem tarzina uygun bir dil
kullanmakla yiikiimliidiir. Bu, bireyleri birlestirici bir dilin olugsmasina yardimci oldugu gibi birey i¢in
de hazir bir sdylem sunmaktadir.
Postmodern insanin yasam bigiminin ve aslinda tercihlerinin dini unsurlardan soyutlandiginda ve onun
yerine baska herhangi bir dini ya da ideolojik unsur ikame edilmediginde, insanin daha ¢ok hayvansal
dogasina egilimli arayislar ve tercihlerin ortaya ¢iktigini gézlemlemek miimkiindiir. Dinlerin insani
yiiceltme iddiasinda bulunan bir fonksiyonu da goz 6niine kondugunda, dinden arinmis bir yagsam
tarzinda bu tiir bir fonksiyonu icra edecek baska bir mekanizma ortada kalmamaktadir. Dolayisiyla
insan, davranislarinda, daha fazla bireysel, duygusal, refleksif ya da tepkisel tutumlarla basbasa
kalmaktadir. Postmodern insanin referanslarinin sylem ve eylem tarzlarini belirlemede ne kadar etkin
olduguna dair birka¢ 6rnek vermek aciklayici olacaktir. Modern insan toplumun yaygin tercihlerini ve
iizerindeki etkinligini dikkate alirken postmodern insan bu baskilarin tamamindan kurtulmustur. Kendi
0z benligini ortaya koymak i¢in o anki duygu ve diislinceleri ile i¢inden ne tiir bir eylem tarzinm
gerceklestirmeyi arzu ediyorsa o sekilde davranmayi tercih etmektedir. Yani, hemen, simdi, burada ve
o anda aklina geldigi sekliyle isteyen bir birey.
e Modern insan binbir zahmetle hazirlanarak sunumu i¢in de bir o kadar ¢aba tiiketilerek ikram
edilen yemegi, {i¢ kath servis tabaklarinda ¢atal, kasik ve bigcak kullanarak iistelik uzun bir zaman
ayirarak keyifle yerken, postmodern insan iki dakikada hazirlanan bir pegete arasinda sunulan tiim
malzemenin st {iste dizildigi hamburgeri ayakiistii bir ¢irpida tilkketmegi tercih etmek durumunda.
Ne yemek gerektigi konusunda ise modern insan kimsenin adin1 duymadigi seyleri yemegi ararken
postmodern insanda fastfood usulii ile belli birkag ¢esit yemek yemegi tercih etmektedir.
e Modern insan i¢in kiginin yas, cinsiyet durumlarina gore toplumsal, ekonomik ve dini kimligini
de yansitan ve hatta her tiir etkinlige ait kiyafetleri tercih etmede gosterdigi bir hassasiyet var iken,
postmodern insan i¢in unisex diye bildigimiz kadin ve erkeklerin ortak giyebildigi, zihinlerimizde
oturmus olan yas kaliplarina uyup uymamasi hi¢ de 6nemli olmayan, toplumsal, ekonomik ya da
dini kimligini asla tahmin dahi edemeyeceginiz ve her zaman her yerde giyebilecegi kiyafetler
tercih edilebilir. Kiyafet konusu yemek konusunun aksine farkliligi tercih eden bir postmodern
reflekstir. Amag farkli olmaktir; hatta ayni kiyafetlerin tercihinin “pisti olmak™ diye ifade edilen
ironik bir sdylemi de olusmustur. Postmodernligi yeniden modern &ncesine doniis ile de
iliskilendirerek kiyafetlerin yirtik kumasli, alaca renkli, simetrisi olmayan, iitiisiiz elbiseler olarak
ortada dolastigini1 gorebiliriz.
e Modern insanin birbirine hitap ederken muhatabin yasini, toplumsal ve dini kimligini dikkate
alarak (beyefendi, muhterem, haci amca, haci anne, hocam vb.) biiylik 6l¢iide tevazu ve saygiy1 6n
plana ¢ikardigini, postmodern insanin ise bu tiir kavramlart kullanmamay1 (bunun nedeni toplumsal
hitap sekillerini bilmemesi olabilir) hatta daha trajikomik sekilde bu tiir sifatlar1 herkes icin
kullanmay1 tercih ettigini gorliyoruz. Genglerin birbirlerine haci ya da hocam diye hitabi, memur
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ya da is¢i katmaninda g¢alisanlarin birbirlerine miidiir ya da patron diye hitab1 bunlarin 6rnekleri

olarak gosterilebilir.

e Postmodern egilimlere bir 6rnek olarak farkli olmasi bakimindan su 6rnegi de verebiliriz; gocuk

ismi seciminde gecmise, ataya ya da Ornek alinan &viilen kisilerin isimlerine bakilirken yeni

tercihleri belirleyen kriterler, daha fazla dogaya 6zdes isimlerdir.

o Bireysel reflekslerde ortaya ¢ikan ani tepkiler yine ilkel insan tiplemesinin reflekslerine

benzemektedir. Cep telefonuna dalip da bir ses geldiginde aniden etrafina bakan kimse.
Ornekleri cogaltmak miimkiin, fakat dikkat gekmek istedigimiz nokta, modern zamanim insan1 diger bir
ifade ile aslinda toplumun tercihlerini ve ortak kanaatlerini daha fazla dikkate alan insan, ben merkezli
tercihlerin karsisinda toplumun beklentilerini géz ardi etmeyen, dolayisiyla tercih yaparken diisiinmek
durumunda olan, diisiincesinin referanslar1 da agirlikli olarak dini ve sosyal yap1 olacag i¢in onlarin
etkisinde kalan insandir. Postmodern insani tarif etmek igin ise su tiir bir yanilgidan bahsetmeden
gecmek dogru olmayacaktir. Zira insani postmodern tutumlar edinmege iten sebepler vardir ve bunlarin
basinda, kiiresellesme, aile yapilarinin bozulmasi ya da degismesi, ve akabinde ortaya ¢ikan ekonomik
konjonktiir. Bunlar1 ifade etmemin sebebi ise bu etkenlerin, daha hizli akmaya baslayan yasanti
igerisinde, bireyin hayatin1 abluka altina almasi, tercihlerini sinirlandirmasi, diistinmeye, elestirmeye,
firsat tanimamasi, tercih yapma imkanimin kalmamasi, dolayisiyla herhangi bir eylem tarzin
belirlemede derhal hazir olan segenekleri kullanma kolayligina yonelmesi, dini, sosyal ya da kisisel
hicbir etkenin dikkate alinmamasidir. Ya da ¢ok azinin dikkate alinmasidir. Bu durumu ifade etmek igin
yine postmodern bir kavram kullanmak yerinde olacaktir. Cocugu i¢in bir yas giinii partisi hazirlayacak
olan ebeveyne sorulan ilk soru nasil bir tema diisiiniiyorsunuz sorusudur. Zira kendine ait bir yasantisi
olan i¢in tema aslinda bellidir. Mesela bir mevlit organizasyonudur. Komsular ve cocugun arkadaslari
cagrilir, Kuran okunur, ilahi okunur, mevlit sekeri ikram edilir, hayir dualar1 okunur. Postmodern insanin
temalar1 ise pamuk prenses ve yedi ciiceler, kirmizi baglikli kiz, hansel ve gratel, uyuyan giizel, sindrella
ve dolayistyla bu hikayelerin kahramanlariin renkleri, kiyafetleri kullandiklari nesneler temayi
belirleyen unsurlar olacaktir.
Sonug¢
Anlagilacag1r iizere bu kavram iizerinden insan Oncelikle toplumdan soyutlanmak suretiyle
yalnizlastirilmakta ve akabinde ona sunulan suni toplumsal yapilarda ve bu yapilarin ondan istedigi
davranis kaliplarinda yasamaya mecbur birakilmaktadir. Cok fazla davranisgr bir ¢oziimlemeye
girdigimin farkindayim, ancak giiniimiizde diigsiince diinyamizi fenomenlerin belirledigini inkar
edemeyiz. Tim bu fenomenlerin baskisi, her insana kendi giiya 6zgiir diinyalarinda aslinda tek tip
diisiinmeyi amaclayan bir durumun olugsmasini saglamaktadir. Dolayisiyla bu tiir bir ortamda bireyin
Tanrisina istediginiz sifatlar1 verebilir onu istediginiz kaliba sokabilirsiniz. Iste son zamanlarda
gordiigiimiiz gibi, Tanr ile konustugunu ve Tanri’nin kendisine amaca ulagmak i¢in her yolun mubah
oldugunu sdyledigini iddia ederek bireyleri istedigi yonde manipiile ettigi bir Tanr1 tasavvuru drnegini
yasadik.
Sonug olarak postmodern insanin Tanr1 tasavvurunun, semavi kaynaklar1 referans almadigi, bireyin
kendisine ait de olmadigi, bilakis degisen diinyanin ondan beklentileri ile bu beklentileri kargilamasi
icin kendisine sunulan bir Tanr tasavvuru oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum kadim dinlerin
otoritelerini tehdit etmekle birlikte bireylerin yasamlarini adayabilecekleri ylice yaratici fikrini de tahrip
etmekte, bireyi diinyada yalnizlastirmakta ote diinya fikri hakkinda siiphelerin dogmasina zemin
hazirlamaktadir. Dolaysiyla birey, bu diinyanin tiim zevklerini bir an evvel tatma hevesiyle dolmaktadir.
Bu diinya ve ote diinyaya ait tlim planlarin1 kendisi etrafinda sekillendirdigi Tanr1’ya hayatinda yer
vermeyen bir birey i¢in, yasamin sonsuz ¢esitliligi Tanrisal hazzin yerini almaya aday goriinmektedir.
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