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TÜRKİYE’DE SEÇİM İTTİFAKLARI DÖNEMİ: 2018’DEN GÜNÜMÜZE 
BİR DEĞERLENDİRME 

 
Gözde Müşerref GEZGÜÇ KAYA* 

Öz1 

2017 yılında yapılan referandumla Türk5ye’de hükümet s5stem5 değ5şm5ş ve 
“Cumhurbaşkanlığı Hükümet S5stem5”ne geç5lm5şt5r. Bu yen5 s5stemle b5rl5kte Türk s5yasal 
hayatının kurumsal yapısında da köklü değ5ş5mler yaşanmış ve yaşanmaya devam etmekted5r. 
Değ5ş5m5n yansıdığı alanlardan b5r5 de part5ler ve seç5mlerd5r. Yen5 hükümet s5stem5yle 
beraber Cumhurbaşkanlığı seç5mler5n5 kazanab5lmek 5ç5n gerekl5 olan %50+1 hedef5ne tek 
b5r adayın ulaşab5lmes5n5n zorluğu part5ler5 ve adayları “5tt5fak s5yaset5”ne yöneltm5şt5r. 
2018 seç5mler5ne b5r5 Cumhur d5ğer5 M5llet olmak üzere 5k5 5tt5fak g5rm5şt5r. Bu 5tt5faklar arası 
5l5şk5ler 2019 yerel seç5m sonuçları üzer5nde de etk5l5 olmuştur. 2023 seç5mler5ne bu 
5tt5fakların dışında 3 5tt5fak daha katılmıştır. Bugün 5ç5n 5tt5faklar öneml5 s5yas5 aktörler 
olarak karşımızda durmaktadır. Bu çalışmada, Türk s5yasal hayatında bell5 b5r dönem, yan5 
2018 sonrası, seç5m 5tt5fakları konusuyla değerlend5r5lecekt5r. Araştırmanın temel amacı, 
yasal zem5ne oturması açısından yen5 b5r durum olan “5tt5fak s5yaset5” konusunu etraflıca 
5ncelemekt5r. Konunun öncel5kl5 olarak part5ler arası 5l5şk5ler5 ve 5tt5fakı 5lg5lend5rd5ğ5 
düşünülse de neden 5tt5faklara 5ht5yaç duyulduğu, seç5mlerle 5lg5l5 mevzuat, seçmenler, tems5l 
ve oy s5stem5 açısından da değerlend5r5lmes5 gerek5r. Çalışmada n5tel araştırma 
yöntemler5nden olan l5teratür anal5z5 ve n5tel5ksel met5n çözümlemes5 yapılacaktır. İtt5fak 
s5yaset5, part5ler arası 5tt5fak konusuyla 5lg5l5 çalışmalar taranırken Google Scholar, 
Derg5park, kütüphane ver5 tabanları, tezler ve b5l5m 5nsanlarının tartışmalarını 5çeren 
5nternet kaynaklarından yararlanılacaktır. 

Anahtar Kel-meler: Seç5m İtt5fakları, Seç5mler, Part5ler, Hükümet S5stem5. 

 
ELECTORAL ALLIANCES PERIOD IN TÜRKİYE: AN EVALUATION 

FROM 2018 TO THE PRESENT 
 

Abstract 

W5th the referendum held 5n 2017, the government system 5n Türk5ye has been 
changed and the "Pres5dent5al Government System" has been adopted. Through th5s new 
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system, fundamental changes have been exper5enced 5n the 5nst5tut5onal structure of Turk5sh 
pol5t5cal l5fe and cont5nue to be exper5enced. One of the areas where change 5s reflected 5s 
part5es and elect5ons. W5th the new government system, the d5ff5culty for a s5ngle cand5date 
to reach the 50%+1 target requ5red to w5n the elect5ons led part5es and cand5dates to 
"all5ance pol5t5cs". Two all5ances, one of the Republ5c and the other of the M5llet, entered the 
2018 elect5ons. These all5ance relat5ons also had an 5mpact on the 2019 local elect5on results. 
In add5t5on to these all5ances, 3 more all5ances were added to the 2023 elect5ons. All5ances 
are seen as 5mportant pol5t5cal actors today. Th5s study a5ms to exam5ne the 5ssue of "all5ance 
pol5t5cs", wh5ch 5s a new s5tuat5on for Türk5ye. Although 5t 5s thought that the 5ssue pr5mar5ly 
concerns 5nter-party relat5ons and all5ances, 5t should also be evaluated 5n terms of why 
all5ances are needed, leg5slat5on related to elect5ons, voters, representat5on, and the vot5ng 
system. In the study, a l5terature analys5s, and qual5tat5ve analys5s wh5ch 5s one of the 
qual5tat5ve research methods, w5ll be used. Wh5le scann5ng the stud5es on all5ance pol5t5cs 
and cross-party all5ance, Google Scholar, Derg5park, l5brary databases, thes5s, and 5nternet 
resources 5nclud5ng the d5scuss5ons of sc5ent5sts w5ll be used. 

Keywords: Electoral all5ances, Elect5ons, Part5es, Government system. 

 
GİRİŞ 

Türk-ye Cumhur-yet-’n-n kuruluşundan sonra çok part-l- hayatın -lk 
seç-mler- 1946 yılında gerçekleşm-şt-r. 1960 ve 1980 asker- darbeler-n-n 
ant-demokrat-k kes-nt-ler- dışında, çok part-l- hayat ve seç-mler s-yasal hayatın temel 
-k- bel-rley-c-s-d-r. Hatta s-yasal hayatın dönemleşt-r-lmes- -ç-n s-yas- part-ler ve 
seç-mler referans noktası olarak kullanılab-lmekted-rler. Örneğ-n; 1946 seç-mler- 
-ç-n çok part-l- hayatın başlangıç noktasını, 1960-1980 arasındak- dönem s-yasal 
part- çeş-tl-l-ğ- açısından öneml- b-r dönem-, 1983 seç-mler- sonrasında Anavatan 
Part-s-’n-n (ANAP) Türk-ye’de neol-beral dönem-n uygulayıcısı olması part- ve 
seç-mlerle olan bağlantıyı göstermekted-r. 

Türk s-yaset-nde 21. yüzyılın -lk çeyreğ-ne bakıldığında örneğ-n; anayasa ve 
hükümet s-stem- değ-ş-kl-kler-, seç-mler, 15 Temmuz darbe g-r-ş-m- g-b- bazı 
başlıklar açılab-l-r. Bu çalışmada, Türk-ye s-yaset-, 2017 anayasa değ-ş-kl-ğ- 
sonrasında 2018 yılında uygulamaya geçen “Cumhurbaşkanlığı Hükümet 
S-stem-”n-n beraber-nde get-rd-ğ- “seç-m -tt-fakları” özel-nde değerlend-r-lecekt-r. 
2018 yılından -t-baren uygulamaya geçen “seç-m -tt-fakları” Türk-ye -ç-n yen- b-r 
kurumsallaşma örneğ- göstermekted-r. Türk-ye’de seç-mlerden sonra koal-syon 
kurulması rastlanan, b-l-nen hatta s-yas- -st-krarsızlıkla ün salmış b-r durumdur. 
Seç-mlerden önce hang- part-ler-n b-rb-rler-yle seç-m sonrası b-rl-kte hareket 
edeb-leceğ- zaman zaman örtük bazen de alen- b-r şek-lde planlanab-lmekted-r. 
Ancak seç-mlerden önce oluşturulan “seç-m -tt-fakları”, Türk-ye -ç-n yen- b-rleşme 
model- olup 2018 sonrası kurumsal değ-şmen-n b-r çıktısıdır. Aynı zamanda bu 
değ-ş-m, Türk-ye’de -tt-fak s-yaset- dönem-n- başlatmıştır. Bu dönemde s-yaset- 
-tt-fakların şek-llend-rd-ğ- görülmekted-r. 

Konunun hem yen- olması hem de güncell-ğ-n- korumasından dolayı, 2018 
sonrası seç-m -tt-faklarıyla -lg-l- yapılan akadem-k çalışmalar her geçen gün 
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artmaktadır. Alan yazına bakıldığında bu konunun çeş-tl- yönler-n-n araştırıldığı 
görülmekted-r. Seç-m -tt-faklarının b-r terc-h m- yoksa zorunluluk mu olduğunu 
tartışan Savut (2020), cumhurbaşkanlığı seç-m-n- kazanab-lmek, seç-m barajını 
aşab-lmek, küçük part-ler-n varlıklarını devam ett-rmes- -ç-n -tt-fakların zorunluluk 
taşıdığını bel-rtmekted-r. Ayrıca hem cumhurbaşkanının seç-leb-lmes- hem de 
yasama yürütme uyumunun sağlanab-lmes- -ç-n seç-mlerde -tt-fak yapılmasının 
zorunluluk olduğunu savunmaktadır (Savut, 2020: 44-46). M-ş ve Duran (2018) 
dünyadan seç-m -tt-faklarına da-r örnekler sunmuş ve Türk-ye’dek- -tt-fakları 
-ncelem-şt-r. Çalışmada Türk-ye’dek- seç-m -tt-faklarının avantaj ve 
dezanavantajları, seçmen davranışına etk-s- ve -tt-fakların Türk-ye s-yaset-n-n 
geleceğ-ne yönel-k olası etk-ler- tartışılmıştır. Oğuz (2019), seç-m -tt-faklarının 
demokrat-kleşmeye etk-s-n- ele almaktadır. Bu bağlamda otor-ter rej-mlerden çıkışta 
etk-l- demokrat-k yöntem olarak seç-m -tt-faklarını Türk-ye örneğ- -le açıklamaya 
çalışmaktadır. Oğuz’un (2019) çalışmasında Türk-ye’de rekabetç- ya da seç-ml- 
otor-ter rej-m olduğu konusunda ön kabul bulunduğunu söylemek mümkündür. 
Dünyadan verd-ğ- -tt-fakla g-r-len seç-m örnekler- seç-ml- otor-ter rej-mlerden çıkışta 
-tt-fakların öneml- mekan-zmalar olduğunu göstermekted-r. Türk-ye’y- de bu 
anlamda 31 Mart 2019 Yerel Seç-mler- açısından değerlend-rm-şt-r. Bu seç-mlerde 
yasal b-r -tt-fak yapılmamış, 2018 seç-mler-nde kurulan -tt-faklar part-ler arası -ş 
b-rl-ğ-ne dönüşmüştür. 31 Mart 2019 yerel seç-mler-nde bu -ş b-rl-ğ-, M-llet 
İttfakı’nın büyükşeh-rlerde ortaya koyduğu sonuçlar açısından anlamlı bulunmuş ve 
b-r sonrak- seç-m -ç-n muhalefete mot-vasyon sağlamıştır (Oğuz, 2019). Seç-m 
-tt-faklarını kurumsal yönden anal-z eden N-şancı ve Doğan (2022), 2002’de AK 
Part-’n-n -kt-dara gelmes-yle başlattıkları sürec-, 2007 Cumhurbaşkanı seç-m 
usulünün değ-şmes- ve 2017 Cumhurbaşkanlığı Hükümet S-stem-ne geç-şle 
çerçevelend-rm-şlerd-r. Seç-m -tt-faklarının oluşumunda s-yas- part-ler özel-nde 
-nceled-kler- -çsel d-nam-kler olarak s-yas- part-ler-n organ-zasyonel yapısı, 
f-nansmanı, l-der poz-syonu, S-yas- Part-ler Kanunu g-b- etkenler- ve part- s-stem-, 
part- büyüklükler-, seç-m s-stem- g-b- dışsal d-nam-kler- seç-m -tt-faklarının 
kurumsal yapısını anlamak -ç-n anal-z etm-şlerd-r (N-şancı ve Doğan, 2022). Barın 
(2019), seç-m -tt-faklarını tems-lde adalet -lkes-yle -ncelem-şt-r. Seç-m -tt-faklarının 
tems-lde adalet açısından 1’- olumlu, 2’s- olumsuz toplam 3 sonucu olduğunu ortaya 
koymuştur. İlk olarak bu s-stemde küçük part-ler-n tems-l-yet kab-l-yet-n- artırması 
olumlu b-r sonuçtur. İk-nc-s-, -tt-fak oylarının m-lletvek-l- sayısına 
dönüştürülmes-nde -tt-fak altında yer alıp az oy alan part-ler-n, -tt-fak altında yer 
almayıp daha fazla oy alan part-ler karşısında ‘aşkın tems-l’e neden olduğu 
gerekçes-yle tems-lde adalet -lkes- açısından olumsuz b-r durum olarak tesp-t 
ed-lm-şt-r. Üçüncüsü, -tt-fak artık oyları, seçmen -rades-n- doğru yansıtamaması 
-ht-mal-nden dolayı tems-lde adalet -lkes-ne aykırılık oluşturmaktadır (Barın, 2019). 
Başka b-r çalışmada 2015 ve 2018 seç-mler- Mers-n-Adana özel-nde karşılaştırılıp 
part-ler-n oy oranları seç-m -tt-fakları bağlamında değerlend-r-lm-şt-r. Bu -llerde 
2015 seç-mler-ne kıyasla 2018 seç-mler-nde AK Part-, CHP ve MHP’n-n oy kaybı 
yaşadığı ortaya konmuştur (Zar-ç, 2021). Bunların yanında alan araştırmasına 
yönelen bazı çalışmalar da bulunmaktadır. Aksoy (2019), seçmenler-n Cumhur 
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İtt-fakı’na da-r toplumsal algısını ve medyanın bu algı üzer-ndek- etk-s-n- İstanbul, 
Ankara ve Malatya -ller-nde toplam 15 k-ş-yle yapılan der-nlemes-ne mülakat -le 
bel-rlemeye çalışmıştır. Ancak Aksoy’un çalışmasının araştırmacının kend-s-n-n de 
bel-rtt-ğ- üzere genelleme yapmaya olanak tanımadığı anlaşılmaktadır. 

Hal-hazırda 5 yıldır devam eden “seç-m -tt-fakları”, yasal olarak 2018 ve 
2023 m-lletvek-l- ve cumhurbaşkanlığı seç-mler-nde ve yasal b-r zem-n- olmamakla 
b-rl-kte 2019 yerel seç-mler-nde uygulanmıştır. Genel seç-mlerde resm- olarak 
kurulan seç-m -tt-fakları yerel seç-mlerde yer-n- -ş b-rl-ğ-ne bırakmaktadır. 2024 
yerel seç-mler-ne az b-r süre kala bu seç-mler -ç-n de -tt-fak ortaklarının -ş b-rl-ğ- 
gündemded-r.  

Bu makale, Türk-ye’de seç-m -tt-faklarının yasal hale gel-p uygulandığı 
2018’den günümüze bütüncül b-r değerlend-rme yapmayı amaçlamaktadır. 
Çalışmanın metodoloj-s- l-teratür anal-z- ve n-tel-ksel met-n çözümlemes-ne 
dayanmaktadır. Google Scholar, Derg-park, kütüphane ver- tabanlarından ulaşılan 
makaleler, k-taplar, tezler ve b-l-m -nsanlarının tartışmalarını -çeren -nternet 
kaynakları, konferans b-ld-r-ler-, gr- belgeler ve resm- kurum sayfaları (YSK) bu 
makalede yararlanılacak kaynaklar arasındadır. Böylece seç-m -tt-faklarının yasal 
olarak prat-k ed-ld-ğ- bu dönem-n çok yönlü b-r değerlend-rmes- yapılacaktır. 
Çalışmanın bazı güçlükler- vardır. İlk olarak yasal seç-m -tt-faklarının Türk-ye’de 
yen- b-r durum olmasından kaynaklı l-teratürün d-nam-k b-r süreçte olmasıdır. D-ğer 
b-r güçlük seç-m -tt-faklarını şek-llend-ren hukuk- yapı çok yönlü yasal 
düzenlemeden etk-lenmekted-r. Son olarak da bu çalışmanın yapıldığı sırada 
Türk-ye’n-n 2024 yerel seç-m gündem-nde olmasıdır. Seç-mlere yaklaşılan bu 
süreçte -tt-fak ortaklıkları değ-şkenl-k göstereb-l-r. 

Makalede “seç-m -tt-fakları”nı anlayab-lmek -ç-n öncel-kle -tt-fakın ne 
olduğu değerlend-r-lecekt-r. Çok part-l- hayata geç-ld-kten sonra seç-mlerle -lg-l- 
-şb-rl-kler-ne, hatta daha çok alışkın olduğumuz koal-syonlara rastlansa da, yasal 
zem-n- olan seç-m -tt-fakları yen-d-r. Dolayısıyla, makalede b-r bölümde bu yen- 
duruma neden -ht-yaç duyulduğu açıklanacaktır. Bunu açıklarken tar-hsel b-r 
perspekt-ften yararlanılacaktır. D-ğer b-r bölüm -se, 2018’den -t-baren seç-mlere 
g-ren -tt-fakların hang-ler- olduğu üzer-ned-r. 2018 ve 2023’te temel olarak -k- 
-tt-fakla karşılaşılmaktadır. Ancak 2023’e gel-nd-ğ-nde bu -tt-fakların sayısı artmıştır. 
Son olarak ve bu çalışmanın özgün kısmını oluşturan bölüm -se, -tt-fak s-yaset-n-n 
sonuçlarıdır. Bu bölümü açıklayab-lmek -ç-n 5 başlık oluşturulmuştur. Bunlar seç-m 
sonuçları, seç-m barajı, küçük part-ler açısından değerlend-rme, seçmene etk-s- ve 
tems-ld-r. Bu başlıkların seç-m -tt-faklarının etk-s-n- anlayab-lmek -ç-n bütüncül b-r 
değerlend-rme sunduğu düşünülmekted-r. Çalışmanın seç-m -tt-faklarının 
sonuçlarına da-r toparlayıcı b-r anal-z sunması, bu çalışmayı d-ğer araştırmalardan 
farklı kılan b-r özell-k olup alan yazına katkı sağlaması beklenmekted-r. 
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İTTİFAK NEDİR? 

Part-ler-n -ş b-rl-ğ- yaparak seç-m döngüsünü (seç-m önces--seç-m sırası-
seç-m sonrası) tamamlamaları farklı kavramlarla -fade ed-lmekted-r. Seç-m -tt-fakı, 
koal-syon, b-rleşme g-b- kavramlar -ş b-rl-ğ- altında değerlend-r-leb-l-r. Genel 
anlamda seç-m -tt-fakı, part-ler-n seç-me g-rmeden önce -ş b-rl-ğ- yaparak seç-mlerde 
ve seç-m sonrasında beraber hareket etmeler-n- -fade etmekted-r. 

Part-ler-n -ş b-rl-ğ-n- -çeren bu tarz seç-m stratej-ler-, -lk olarak Maur-ce 
Duverger tarafından anal-z ed-lm-şt-r. “seç-m, parlamento ve hükümet” -tt-fakları 
olarak üçe ayırdığı tasn-f-nde b-r-nc-s- aday, -k-nc-s- m-lletvek-l- ve üçüncüsü de 
bakan düzey-nde gerçekleşmekted-r. Bu üç farklı -tt-fak türü b-r arada yapılab-leceğ- 
g-b- ayrı ayrı komb-nasyonlarla da gerçekleşeb-lmekted-r (Duverger, 1993, s. 425). 

Duverger’n-n bu sınıflandırmasında seç-m -tt-fakları, seç-mlerde avantaj 
sağlamak -ç-n aday düzey-nde gerçekleşt-r-len part-ler arası -ş b-rl-ğ-n- -fade eder. Bu 
-ş b-rl-ğ-, seç-m sonucunda avantaj sağlamak -steyen küçük part-ler arasında 
gerçekleşt-r-leb-leceğ- g-b- k-m- zaman da sah-p olduğu tems-l -mkanını daha da 
artırmak, daha fazla sandalyeye sah-p olmak -ç-n de yapılab-l-r. Bu durumda part-ler, 
ortak aday gösterme, ortak aday l-steler- oluşturma ya da farklı bölgelerdek- 
adaylarını -tt-faka g-rd-ğ- part- leh-ne ger- çekme g-b- stratej-lerle hareket edeb-l-rler. 
Sınıflandırmadak- -k-nc- -ş b-rl-ğ- parlamento düzey-nde gerçekleşt-r-lend-r. Bu -ş 
b-rl-ğ-nde part-ler hükümet-n ya leh-ne ya da aleyh-ne b-rleşeb-l-rler. Üçüncü ve son 
olarak hükümet -tt-fakları -se; -kt-darı kullanmak üzere bakan düzey-nde yapılan 
part- -tt-faklarıdır (Duverger, 1993, ss. 426-428).  

Seç-m -tt-faklarının farklı türler- bulunduğu Duverger’n-n 
sınıflandırmasında görülmekted-r. Bu -tt-fak türler-n-n günümüzde daha da 
çeş-tlend-ğ-n- söylemek mümkündür. İtt-fakın seç-m döngüsünün hang- evres-nde 
oluşturulduğu -tt-fakı tanımlama açısından öneml-d-r. İtt-faklar seç-m önces-nde 
kurulup seç-mlere g-r-leb-leceğ- g-b-, part-ler seç-mden sonra da -tt-fak kuracaklarını 
deklare edeb-l-rler. Bazen de öncek- durumun aks-ne, seç-m- kazansalar da hang- 
part-yle -tt-faka ya da koal-syona katılmayacaklarını bel-rteb-l-rler. Son olarak seç-m 
önces-nde part-ler arasında planlanmayan b-r -tt-fak seç-m sonrasında ortaya 
çıkab-l-r. 

Golder, seç-m -tt-fakını (pre-electoral coal-t-on) seç-m önces- süreçte b-rden 
çok part-n-n -kt-dara b-rl-kte aday olması ve bu süreçte seç-m stratej-ler-n- de beraber 
koord-ne etmeler- şekl-nde açıklamıştır (2006, s.195). Seç-m -tt-fakı oluşturma 
teor-s-n- part-n-n kazanımları doğrultusunda formüle eden Golder, bu konuda -k- 
durumdan bahseder. B-r-nc- durum, x part-s-n-n kend- başına seç-me g-rd-ğ-nde 
parlamentonun yarısından fazlasını kazanarak tek başına -kt-dar olma -ht-mal-n-n 
yüksek olduğu senaryodur. Bu durumda x part- tek başına -kt-dar olmanın 
avantajlarını yaşar. Kend- pol-t-kasını ve -dealler-n- uygular. Ancak x part-s-n-n tek 
başına -kt-dar olma -ht-mal-n-n zayıflığı, onu hükümet- kurab-lecek koal-syon 
ortaklarıyla -ş b-rl-ğ- gel-şt-rmeye yönelt-r. Bu durumda tab-- k- x part-s-n-n tek 
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başına -kt-dar olma durumunda elde edeceğ- avantajlar kaybolacaktır. İk-nc- durum 
-se, x part-s-n-n seç-m -tt-fakı -le seç-mlere g-rmeye karar vermes-d-r. Bu durumda x 
part-s-n-n yapmış olduğu -tt-fak seç-m- kazanırsa, x part-s- ortaklarına bazı -mt-yazlar 
tanıması gerekecekt-r. Yan- tek başına -kt-dar olduğunda elde edeceğ- avantajları 
paylaşacaktır. Burada öneml- nokta -mt-yazlar -ç-n seç-mden önce m-, yoksa sonra 
mı ver-leceğ-d-r. Seç-mden önce ver-ld-ğ-nde, seç-m sonrası oluşan tabloya göre, 
ver-len -mt-yazların boyutu büyük kalab-l-r. Bu durumda da part- l-der- suçlanacaktır. 
Seç-mden sonra ver-lmes- durumunda daha rasyonel -mt-yazlar terc-h ed-leb-l-r. 
Ancak -mt-yazlar genell-kle seç-m önces- ver-lmekted-r (2006, ss. 196-197). 
Kısacası, seç-m -tt-fakı oluşturmak b-r takım algor-tmaya sah-pt-r.  

Seç-m -tt-fakı oluşturma ya da -ş b-rl-ğ- yapma stratej-ler- her zaman aynı 
değ-ld-r. Dem-rkol ve Çoban Balcı’nın (2021) aktardığı g-b-, bazen part-ler seç-mler- 
kazandıkları takd-rde koal-syon kuracaklarını b-ld-reb-l-rler (pre-electoral pact). 
Daha çok hang- part-yle ortaklık gerçekleşt-r-leceğ-n- açıklamanın aks-ne, bazı 
durumlarda hang- part-yle -tt-fak yapılmayacağı da açıklanab-l-r (ant-pact). Başka b-r 
durum da, arada resm- -ş b-rl-ğ- olmaksızın b-r part-n-n başka b-r part- -ç-n oy 
-stemes-d-r (stand-down agreement) (Carroll & Cox, 2007; Debus, 2009; Golder, 
2006’dan akt. Dem-rkol & Çoban Balcı, 2021, s. 353).  

Yukarıda bahsed-len durumların heps-n- Türk-ye’de 1995 seç-mler- 
sürec-nde görmek mümkündür. Seç-m önces-nde ANAP ve Demokrat-k Sol Part- 
(DSP) l-derler- seç-mlerden sonra koal-syon kurab-lecekler-n- açıklamışlardır. ANAP 
ve Doğru Yol Part-s- (DYP), Refah Part-s- (RP) -le koal-syon yapmak -stemed-kler-n- 
beyan etm-şlerd-r. Y-ne seç-mden önce Devr-mc- Sosyal-st İşç- Part-s- (DSİP) seç-me 
katılmayacağını açıklamış ve seçmenler-ne Cumhur-yet Halk Part-s- (CHP) leh-ne 
oy vermeler-n- söylem-şt-r (Duran, 2012, s. 66; AA, 2021; Sol Haber, 2011’den akt. 
Dem-rkol & Çoban Balcı, 2021, ss. 353-354). 

 
TÜRKİYE’DE NEDEN İTTİFAKA İHTİYAÇ DUYULDU? 

Bu soruya cevap vereb-lmek -ç-n, -tt-fak s-yaset-n- Türk s-yasal hayatı 
-çer-s-nde tar-hsel b-r okumayla s-yas- ve sosyal yapısını yöneten ve yönet-len veya 
güç/-kt-dar -l-şk-ler- çerçeves-nde kırılma noktalarıyla değerlend-rmek gerek-r. Böyle 
b-r arka plan hem 2018 sonrası -tt-fak s-yaset-n- hem de önces-n- anlamada b-r 
çerçeve sağlayacaktır. Bu başlığın sorusunu cevaplamak -ç-n Türk-ye’n-n tar-hsel 
panoramasından sonra, s-yaset b-l-m- çerçeves-nde kavramsal olarak -tt-fak 
oluşumunu anlamaya yardımcı konulara odaklanılacaktır. 

TürkHye’de İttHfak SHyasetHnHn Kısa TarHhsel DeğerlendHrmesH 

Modernleşme hamleler-n-n geçerl- olduğu 1923-1950 arası, dönüştürücü tarz 
s-yaset-n etk-l- olduğu b-r dönemd-r. Dönem-n -kt-dar part-s- CHP, ulusun -nşası ve 
yen- devlet-n kurucu anlayışının ben-mset-leb-lmes- -ç-n bürokras-yle hareket eden 
onunla özdeş olan b-r s-yaset anlayışını tak-p etm-şt-r. Çok part-l- hayatın -lk -kt-dar 
değ-ş-m-n-n yaşandığı 1950 yılında seç-mler-n- kazanan DP -le b-rl-kte 27 yıllık 
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s-yaset anlayışı yer-n- topluma dayandıran b-r zem-ne bırakmıştır. Ancak DP’n-n bu 
s-yaset anlayışı devlet-n kurucu s-yaset-nden ayrıldığı -ç-n ve dönem-n uluslararası 
konjonktürüyle de -l-şk-l- olarak 1960 yılında b-r asker- darbeyle karşılaşmıştır. 1960 
darbes-nden sonrak- s-yaset anlayışı öncek- süreçten çok başka b-r rotaya g-rm-şt-r. 
Dünyadak- s-yasal, toplumsal ve ekonom-k gel-şmeler -ç s-yaset- etk-lem-ş ve yen- 
s-yaset anlayışı toplumsal alanı daha da kapsayacak şek-lde oluşmasını beraber-nde 
get-rm-şt-r. 1960-1980 arası dönem- bu açıdan yorumlamak gerek-rse, bel-rg-nleşen 
sınıflar, -deoloj-k kutuplar part- s-yaset-n-n gel-şmes-nde etk-l- olmuştur. N-tek-m bu 
dönemde hem -deoloj-k olarak hem de sayıca s-yasal part-lerde artış yaşanmıştır. Bu 
dönem-n öne çıkan b-r d-ğer özell-ğ- de koal-syonların kurulmasıdır. Aslında bu 
açıdan -tt-fak s-yaset-n-n başladığı b-r dönem olarak yorumlamak mümkündür. 
“S-yasal alanda ortaya çıkan yen- koşullar, part-leşmey- ve -deoloj-k farklılaşmayı 
artırdığı g-b-, part-ler- de devlet-n temel anlayışına mesafe koymaya zorlamış, hatta 
devlet-n kurucu part-s- CHP’de yen- koşullara adapte olacak şek-lde hareket etmek 
durumunda kalmıştır.” (Durgun, 2021, s. 505). 1980 sonrası döneme bakıldığında, 
asker- darbeyle neol-beral-zm-n s-yasal, sosyal ve ekonom-k alanlarda kurumsal 
yapısı tes-s ed-lm-şt-r. Asker- darben-n b-ld-r-s-nde o günün koşullarının 
oluşmasından s-yasal part-ler sorumlu tutulmuştur. Anayasal kuruluşlarla b-rl-kte 
“…s-yas- part-ler kısır çek-şmeler ve uzlaşmaz tutumları -le devlet- kurtaracak b-rl-k 
ve beraberl-ğ- sağlayamamışlar ve lüzumlu tedb-rler- almamışlardır. Böylece yıkıcı 
ve bölücü m-hraklar faal-yetler-n- alab-ld-ğ-ne artırmışlar ve vatandaşların can ve 
mal güvenl-ğ- tehl-keye düşürülmüştür…”1 Asker- darbeyle b-rl-kte darbe önces- 
faal-yet gösteren part-ler yasaklanmıştır. 1983’te s-v-l s-yasete dönüş -ç-n part-lere 
tekrar -ht-yaç duyulmuştur. Çözüm -se part-ler-n yen- -s-mlerle kurulması olmuştur. 
Kurulacak part-ler-n M-ll- Güvenl-k Konsey-n-n onayını alması gerekm-şt-r. 
1983’ler-nden önce 17 tane part- kurulma g-r-ş-m- olmuş; fakat asker- yönet-mden 
bu part-ler-n sadece 3’ü seç-mlere g-reb-lmek -ç-n onay alab-lm-şt-r. Seç-m asker- 
yönet-m -ç-n şaşırtıcı b-r şek-lde sonuçlanmıştır. Beklenen-n aks-ne seç-mler- MDP 
değ-l, Turgut Özal l-derl-ğ-ndek- ANAP kazanmıştır. 4 eğ-l-m- (muhafazakar, l-beral, 
m-ll-yetç- ve sosyal demokrat) part- -deoloj-s- olarak ben-mseyen Özal, dönem-n 
“catch all”2 part-ler-n- örnek almıştır. 1980 sonrası Türk-ye’de s-yaset anlayışının 
muhafazakar ve m-ll-yetç- b-r rotaya g-rmes-; s-yaset ve bürokras-de “kenar” 
değerlere sah-p yen- grupların yoğunluk kazanması; ayrıca ekonom-de l-beralleşme 
ve serbest p-yasa -lkes- toplumsal, s-yasal, kültürel ve ekonom-k olarak öncek- 
dönemlerden farklı b-r tablo ortaya çıkarmıştır. Kurtbaş, bu dönem-n özell-kler-n- 
yansıtan sınıfı “Yen- el-tler” veya “yen- Türk -nsanı” olarak tanımlamaktadır. ANAP 
1991 yılına kadar bu yen- dönem- ve yen- sınıfı tek başına tems-l etm-şt-r. Bu tar-hten 
-t-baren Türk-ye’de 2002’ye kadar sürecek koal-syonlar dönem- başlamıştır. 1990’lı 

 
1Resmî Gazete, 12 Eylül 1980, Sayı: 17103, s. 2. 
https://www.resm+gazete.gov.tr/ars+v/17103_1.pdf 
2S+yasal part+ t+poloj+s+nde, Otto K+rchhe+mer’+n kavramsallaştırmış olduğu part+ t+p+d+r. 
‘Herkes+ kucaklayan part+’, ‘heps+n+ yakala’ anlamında değerlend+r+lmekted+r. Bu t+p part+ler 
mümkün olduğunca gen+ş b+r seçmen k+tles+ne sah+p olmayı hedeflerler. 
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yıllar İslamcılığın güç kazandığı dönem olmuştur. D-n- referansları olan Refah 
Part-s-’n-n yüksel-ş- bu döneme denk düşmekted-r. Öncel-kle yerel seç-mlerde elde 
ett-kler- başarıyla beled-yec-l-k deney-mler-n- göstereb-lmeler- tabanlarını 
gen-şletm-şt-r. 2000’l- yılların s-yaset anlayışı -se 2002 yılında -kt-dara gelen AK 
Part- 20 yılı aşan tek başına -kt-darıyla değerlend-r-leb-l-r. Kurtbaş AK Part-’n-n 
ANAP g-b- “catch all” part- olarak kabul gördüğünü -fade eder (Kurtbaş, 2017, ss. 
197-198). Tar-hsel bagajda 2000’l- yıllara ulaşan toplumsal, s-yasal ve ekonom-k 
değ-ş-mler AK Part- -kt-darı altında geçen dönemde çoklu toplumsal tabana 
h-tabeden b-r s-yaset anlayışına dönüştürülmüştür.  

Bugünü anlamada Karakoç “total s-yaset” kavramını b-r model olarak 
önermekted-r. “… Türk+ye’de s+yasal alan kültürel k+ml+k temell+ ve çoklu sosyal 
grupların ve bu grupların uzantısı – tems+lc+s+ olan s+yas+ oluşumların mücadeles+ 
etrafında başka b+r +fadeyle çoklu +kt+dar +l+şk+ler+ etrafında b+ç+mlenen b+r 
formasyona evr+lm+şt+r. Dolayısıyla Türk+ye s+yaset yapısının yaslandığı düal+st 
+kt+dar yapısı yer+n+ çoklu +kt+dar yapısına bırakmıştır.” (Karakoç, 2020, s. 247). 
Karakoç’un bu tesp-t- 2018 sonrası seç-m -tt-faklarını anlamayı da 
kolaylaştırmaktadır. 2017 Anayasa Değ-ş-kl-ğ- Referandumuyla -le s-yasal s-stem 
doğrudan toplum tarafından bel-rlenen Cumhurbaşkanı ve Mecl-s- merkeze almış, 
bürokras-y- -se kenarda konumlandırmıştır. Artık sosyal grupların -kt-darı bel-rleme 
ve etk-leme kapas-tes- gen-şlem-şt-r. Dolayısıyla sosyal grupların tems-lc-s- olan 
part-ler, -kt-dar alanına hak-m olmak -ç-n d-ğer sosyal gruplarla b-rl-kte hareket 
etmeye -ht-yaç duymaktadırlar. Artık bugünkü s-yaset anlayışından part-ler-n -kt-dar 
olab-lme kapas-tes-n- bu sosyal gruplar ve tems-lc-ler-yle kuracakları -tt-faklar 
bel-rlemekted-r (Karakoç, 2020, s. 248).   

TürkHye’de İttHfak SHyasetHnH Anlamak İçHn Kavramsal Çerçeve 

Part-ler seç-mlere g-rmeden önce neden -tt-fak yapar sorusunun farklı 
cevapları bulunmaktadır. Burada part-ler-n -tt-fak yapmalarında esas mot-vasyon 
-kt-dara gelme -steğ-d-r. Temel olarak -kt-dar part-s- -kt-darını korumayı ve tekrar 
-kt-dar olmayı, muhalefet de -kt-dara gelmey- -ster. Bunun -ç-n de en öneml- kr-ter 
mümkün olduğunca çok oy alab-lmekt-r. Ancak seç-me g-ren her part-n-n -kt-dar 
olma ya da -kt-darın b-r parçası olma durumu yoktur. Bunun nedenler-, part-n-n kend- 
performansıyla -lg-l- olab-leceğ- g-b-, çok sayıda part-n-n bulunmasından ve seç-m 
s-stem-ndek- sorunlardan da kaynaklanab-l-r. Bazı part-ler seç-m sonrası süreçte elde 
edeb-lecekler- kazanımları artıracakları ve kurum olarak kend- yetenekler-n- ortaya 
koyab-lecekler- -ş b-rl-kler-n- değerlend-rmek -steyeb-l-rler. Dolayısıyla part-ler-n 
seç-m sonrası elde ed-leb-lecek avantajlar, tek başlarına hareket ett-kler-nde beklenen 
faydadan daha fazlasını sağlayacaksa seç-m önces- -tt-faka yöneleb-l-rler.   

Golder, 1946-1998 yılları arasında gel-şm-ş 22 ülken-n seç-mler-n-, seç-m 
önces- kurulan -tt-faklar bağlamında değerlend-rm-şt-r. Bu çalışmada, çok sayıda 
part-n-n varlığının ve seç-m s-stem-ndek- orantısızlığın seç-m önces- part-ler arası 
koal-syonlara rastlanma durumunu artırdığı tesp-t ed-lm-şt-r (Golder, 2005, s. 659). 
Golder’-n ulaştığı bu bulgular, Türk-ye’de 2018 genel ve cumhurbaşkanlığı seç-mler- 
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önces- oluşan -tt-fak s-yaset-yle de uyumlu görünmekted-r. Cumhur İtt-fakı; AK 
Part-, M-ll-yetç- Hareket Part-s- (MHP) ve Büyük B-rl-k Part-s- (BBP) olmak üzere 
3 part-den, M-llet İtt-fak’ı da; CHP, İYİ Part-, Saadet Part-s- (SAADET) ve Demokrat 
Part- (DP) olmak üzere 4 part-den oluşmuştur. 2 -tt-fak altında seç-me g-ren toplam 
part- sayısı 7’d-r. Bunların dışında Halkların Demokrat-k Part-s- (HDP), Hür Dava 
Part-s- (HÜDA PAR) ve Vatan Part-s- de seç-me müstak-l olarak g-rm-şt-r. BBP, AK 
Part- l-steler-nden, DP -se İYİ Part- l-steler-nden seç-me g-rm-şt-r. Toplamda 8 part- 
seç-mlere katılmıştır. İtt-fak hal-nde seç-mlere g-ren part-ler -ç-n öneml- b-r avantaj 
%10’luk ülke barajından muaf olmalarıdır. İtt-faksız seç-me g-r-lseyd- İYİ Part-, 
SAADET, HÜDA PAR ve Vatan Part-s- barajı aşamayacakken -tt-fak altında 
olmalarının avantajıyla sandalye kazanab-lm-şlerd-r. 

Türk-ye’de 2018 seç-mler- önces-nde part-ler- -tt-faka yönelten asıl faktör, 
16 N-san 2017 referandumuyla kabul ed-len “Cumhurbaşkanlığı Hükümet S-stem-” 
olmuştur. 2018 yılında uygulanmaya başlanan cumhurbaşkanlığı hükümet s-stem-yle 
özell-kle yürütme alanında öneml- değ-ş-kl-kler yaşanmıştır. Parlamenter s-stemdek- 
-k- başlı yürütme yapısı, cumhurbaşkanlığı makamında b-rleşerek tek b-r sorumlunun 
bulunduğu organ hal-ne gelm-şt-r. Bunun yanı sıra, yürütmen-n tek sorumlusu olan 
cumhurbaşkanının seç-lme koşulları da değ-şm-şt-r. Öncek- hükümet s-stem-nde 
-kt-dar olma b-ç-m-, yen- s-stemde yer-n- %50+1 kuralına bırakmıştır (Durgun, 2021, 
s. 501). Bu durum s-yasette -tt-faklara olan -ht-yacı tet-klem-şt-r. Part-ler seç-mlere 
müstak-l hareket etmektense -şb-rl-ğ- yaparak g-rmen-n avantajını kavramışlardır. 
Öncel-kle, cumhurbaşkanlığı seç-m- -ç-n elzem olan -tt-fak aslında m-lletvek-l- genel 
seç-mler-nde de Mecl-s çoğunluğunun elde ed-lmes-nde büyük fayda sağlamıştır. 
Kısacası, yen- hükümet s-stem-yle -tt-faklar, yasama ve yürütme organında 
çoğunluğu elde etmek ve -kt-dar olmak -ç-n pol-t-ka aracına dönüşmüştür (Tosun, 
2021). 

Seç-m -tt-faklarının oluşumuyla -l-şk-lend-r-len b-r d-ğer konu da part- 
s-stemler-d-r. Yukarıdak- açıklamalarda s-stemde çok part-n-n bulunmasının -tt-fak 
oluşturmada etk-l- b-r durum olduğundan bahsed-lm-şt-. Çok part-l- yapının dışında 
hak-m part- s-stemler-n-n de muhalefet part-ler-n- -tt-fak yapmaya yöneltt-ğ- 
bel-rt-lmekted-r. Bogaards (2014), Afr-ka ülkeler- üzer-nden hak-m part- s-stem-n-n 
farklı alt türler-n- de tanımlayarak seç-m -tt-fakları -le -l-şk-s-n- değerlend-rm-şt-r. 
Uzun süred-r -kt-darı tek başına el-nde bulunduran part-ye karşı s-yasal s-stemdek- 
d-ğer part-ler -tt-fak kurarak seç-mlere g-reb-l-r. Muhalefet part-ler-, kend- aralarında 
rekabet edecekler- b-r nedenler- yoksa hak-m part-n-n konumunu zayıflatmak -ç-n 
-tt-fak oluşturma yönünde harekete geçeb-l-r (Bogaards, 2014, s. 37). Türk-ye’de de 
artık hak-m part- s-stem- tartışmaları mevcuttur. Muhalefet-n b-r araya gel-p M-llet 
İtt-fakı’nı oluşturmasında AK Part-’n-n hak-m part- konumu öneml- b-r etkend-r. 
Ancak burada göz ardı ed-lmemes- gereken konu, yapılan -lk -tt-fakın hak-m part- 
olarak değerlend-r-len AK Part- -le MHP arasında gerçekleşmes-d-r. Muhalefet-n 
-tt-fak kurması -se sonradan gerçekleşm-şt-r. 
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Türk-ye’dek- durumda yukarıdak- paragrafın aks-ne, -tt-fak oluşturma -steğ- 
-lk olarak muhalefetten gelmem-şt-r. S-yas- part-ler-n seç-mlere -tt-fak yaparak 
g-reb-lmeler-n- mümkün kılan yasal düzenleme, AK Part- ve MHP’n-n ortak 
-mzasıyla kanunlaşmıştır. Aslında Türk-ye’de -tt-fak s-yaset-n-n önünün açılmasında 
değ-şen hükümet s-stem-n-n b-r sonucu olarak %50+1’- sağlama hedef-, en öneml- 
faktördür. Bu da AK Part-’n-n -kt-dardak- hak-m konumunu güncelleyeb-lmes- -ç-n 
MHP -le ortaklığını beraber-nde get-rm-şt-r. İlk -tt-fak, AK Part- ve MHP arasında 
yapılan Cumhur İtt-fakı olmuştur. Arkasından CHP, İYİ Part-, DP ve SAADET de 
M-llet İtt-fakını kurmuştur. 

L-teratürde, part-ler- -tt-faka yönlend-ren nedenlerden b-r- de hak-m part- 
s-stem- olarak değerlend-r-lmekted-r. Tek başına 20 yılı aşkın -kt-darı, AK Part-’n-n 
hak-m part- olup olmadığı konusunu gündeme get-rm-şt-r. Bogaards’ın (2014), 
yukarıdak- açıklamalarıyla değerlend-r-ld-ğ-nde, Türk-ye’de 2018 ve 2023 
seç-mler-nde muhalefet part-ler-n-n b-rb-rler-yle rekabete g-rmed-kler-, bunun yer-ne 
hak-m part-ye yan- AK Part-’ye karşı seç-mler- kazanmak ya da AK Part-’n-n 
konumunu zayıflatmak -ç-n -tt-fak yaptıkları söyleneb-l-r. Bu durumda mevcut 
s-yasal s-stem -k- kutuplu b-r görünüm arz edecek ve seç-mler de bu -k- rak-p -tt-fak 
arasında geçecekt-r. Ancak seç-m sonuçları göz önünde bulundurulduğunda -k- 
kutuplu -tt-fak eksen-n-n yanında HDP’n-n varlığı d-kkat çek-c- olup Tosun’un 
(2021) da bel-rtt-ğ- g-b-, “-k- buçuk part-l- s-stem” görünümünded-r. Aslında bu yapı 
2023 seç-mler-nde de bel-rg-nd-r. Sadece HDP’n-n -sm- Yeş-l Sol Part- (YSP) olarak 
değ-şm-ş ve -tt-fak yaparak seç-me katılmıştır. Ancak YSP’n-n 2023 seç-mler-nde b-r 
öncek- seç-me göre %2’den fazla b-r oy ve 5 sandalye kaybı olmuştur. Bu kaybın 
Türk-ye’dek- “-k- buçuk part-l- s-stem” görünümü sona erd-rmed-ğ-n- söylemek 
gerek-r. 

 
İTTİFAKLARIN YASAL ZEMİNİ 

Günümüzde s-yasete yön veren ve seç-m sonuçları üzer-nde bel-rley-c- 
etk-ye sah-p -tt-faklar, Türk-ye Cumhur-yet- tar-h-nde -lk kez 2018 yılında yasal 
olarak kurulab-lm-şt-r. Aslında çok part-l- hayata geç-ld-kten sonra part-ler-n -ş 
b-rl-kler-yle sık sık karşılaşılsa da bu -ş b-rl-kler-n-n yasal b-r statüsü yoktu. Seç-m 
mevzuatının 2018’de değ-şmes-yle beraber part-ler-n yasal yoldan -tt-fak kurarak 
seç-mlere katılmasının yolu açılmıştır. Bunun önces-nde geçm-şte oluşturulan 
-tt-faklar aslında mevzuat karşısında karmaşık süreçlerle gerçekleşt-r-leb-lm-şt-r. 
Mesela, büyük part- seç-me g-rerken d-ğerler-n-n bu part- leh-ne seç-me katılmama 
kararı alıp yönet-c-ler-n-n -se büyük part-n-n l-stes-nden aday göster-lmeler- ve 
seç-mden sonra bu yönet-c-ler-n tekrar kend- part-ler-ne dönmeler- g-b- (Uzun, 2018, 
s. 193). 

Bu çalışmanın temel odağı, 2018 sonrası yasal seç-m -tt-fakları olmakla 
b-rl-kte konunun sınırlarını aşmadan bugünü anlamada öneml- noktalara -şaret etmek 
gerekmekted-r.  Türk s-yasal hayatında çok part-l- hayata geç-ld-ğ-nden ber- part-ler-n 
-tt-fak ya da -şb-rl-kler- zaman zaman karşılaşılan b-r durum olmuştur. 1950-1954 
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yılları arasında seç-m -tt-faklarına da-r herhang- b-r yasak bulunmazken, 1957 
seç-mler-nden önce seç-mlere -tt-fakla g-rme planları yapan muhalefet part-ler-, 
DP’n-n -tt-fak kurulmasını engelleyen düzenlemes-yle karşılaşmıştır. 1961-1980 
arası dönemde m-lletvek-l- seç-mler- düzenlemes-ne göre -tt-fak kurmak mümkün 
olmamıştır. Bu dönemde 306 sayılı M-lletvek-l- Seç-m Kanunu’na göre, part-ler-n 
seç-me katılması -ç-n kaç seç-m çevres-nden kaç m-lletvek-l- adayı gerekl- olduğuna 
da-r düzenleme, -tt-fak oluşturab-lmek -ç-n engel teşk-l etm-şt-r. 1980 darbes-nden 
sonra da m-lletvek-l- seç-m mevzuatında seç-m -tt-faklarının gerçekleşmes-n- 
engelleyen düzenlemeler uygulanmaya devam etm-şt-r (Dem-rkol & Çoban Balcı, 
2021, ss. 356-358). 

 Türk s-yasal hayatında -tt-fak den-nce akla gelen en ünlü -ş b-rl-kler-, 1. ve 
2. M-ll-yetç- Cephe hükümetler-d-r. Seç-m -tt-fakının yasal olmadığı bu dönemde, 1. 
M-ll-yetç- Cephe Hükümet-’n- oluşturan Adalet Part-s- (AP), MHP, M-ll- Selamet 
Part-s- (MSP) ve Cumhur-yetç- Güven Part-s- (CGP) arasında -tt-fakların yasal hale 
get-r-lmes- -ç-n g-r-ş-mde bulunulsa da bu g-r-ş-m sonuçsuz kalmıştır. ‘S-yas- 
Part-ler-n Seç-m İtt-fakı Kurab-lmes-ne İmkân Ver-lmes- Hakkındak- Kanun’ adıyla 
b-r kanun tasarısı hazırlanmıştır. Ancak bu tasarı, koal-syon ortaklarının Mecl-se 
gelmemes- neden-yle yasalaşamamıştır. İlerleyen süreçte seç-m -tt-faklarının yasal 
zem-ne oturtulması taleb- zaman zaman gündeme gelse de sonuç alınamamıştır 
(Nez-roğlu & Yılmaz, 2015). 

1980 sonrası dönemde 2839 sayılı M-lletvek-l- Seç-m Kanunu -le seç-m 
-tt-faklarına da-r yasak devam etm-şt-r. Bu kanunda s-yas- part-ler-n ortak aday 
gösteremeyeceğ- ve b-r adayın aynı seç-mde farklı part-lerden aday olarak 
göster-lemeyeceğ- bel-rt-lm-şt-r. Bunun dışında 2820 sayılı S-yasal Part-ler Kanunu 
-le part-ler-n başka b-r part-y- desteklemeler- yasaklanmıştır. 

Her ne kadar yasal olarak seç-m -tt-faklarının ve -ş b-rl-kler-n-n önüne 
geç-lmeye çalışılmış olsa da, part-ler mevzuatın etrafından dolaşarak ve muvazaalı 
b-r şek-lde -tt-fakları gerçekleşt-rm-şlerd-r. Örneğ-n, 1990’larda 1991 yılında 
Sosyaldemokrat Halkçı Part- (SHP) ve Halkın Emek Part-s- (HEP) -ş b-rl-ğ- 
gerçekleşt-rm-şlerd-r. HEP, Güneydoğu Anadolu’dan çıkartacağı adayları SHP 
l-steler-nden seç-me sokmuştur. M-ll-yetç- Çalışma Part-s- (MÇP) ve Islahatçı 
Demokras- Part-s- (IDP), RP l-steler-nden seç-me katılmıştır. 1995 seç-mler-nde 
Büyük B-rl-k Part-s- (BBP) adaylarının ANAP l-steler-nden seç-me g-rd-ğ- 
görülmekted-r (K-r-ş, 2011, s. 56 ve Çakır, 1994, s. 27’den akt. Savut, 2020, s. 39).  

Seç-m -tt-fakları yasal zem-ne oturtulamasa da bu -tt-faklara olan -ht-yaç 
devam etm-şt-r. Özell-kle, 2000’lerde hükümet s-stem-yle -lg-l- yapılan anayasa 
değ-ş-kl-kler-yle sıkça gündeme gelm-şt-r. 2007 yılında yapılan referandumla kabul 
ed-len ve -lk kez 2014 seç-m-nde uygulanan cumhurbaşkanının doğrudan halk 
tarafından seç-lmes- düzenlemes-nde ortak aday gösterme söz konusu olmuştur. 
Ancak, bu seç-mde part-ler-n ortak aday göstermeler-n-n önünde herhang- b-r 
mevzuat engel- bulunmamaktadır (Uzun, 2018, s. 194). 



 
 
 
 
 
 
 
 
Türk+ye’de Seç+m İtt+fakları…                    DEU Journal of GSSS, Vol: 26, Issue: 3 
 

 1299 

2018 yılında kadar seç-m -tt-fakları yasal b-r dayanaktan z-yade de facto 
(f--lî) şek-lde gerçekleşmekteyken 16 Mart 2018’de Resm- Gazete’de yayımlanan 
7102 Sayılı Seç-mler-n Temel Hükümler- ve Seçmen Kütükler- Hakkında Kanun -le 
Bazı Kanunlarda Değ-ş-kl-k Yapılmasına Da-r Kanun -le -tt-faklar de jure (hukukî) 
b-r n-tel-k kazanmıştır (Çolak, 2020, s. 720). Bu kanunun çıkarılmasında, AK Part- 
Genel Başkanı Recep Tayy-p Erdoğan ve MHP Genel Başkanı Devlet Bahçel-’n-n 
seç-m barajına -l-şk-n karşılıklı demeçler- etk-l- olmuştur. Erdoğan ve Bahçel-’n-n 
görüşmeler- net-ces-nde seç-m -tt-fakları konusunda b-r kom-syon oluşturulması 
kararlaştırılmıştır. AK Part- ve MHP’l- üyelerden oluşan M-ll- Mutabakat 
Kom-syonu’nun formüle ett-ğ- kanun tekl-f-, AK Part- ve MHP’den 4’er 
m-lletvek-l-n-n -mzasıyla “298 Sayılı Seç-mler-n Temel Hükümler- ve Seçmen 
Kütükler- Hakkında Kanun -le Bazı Kanunlarda Değ-ş-kl-k Yapılmasına Da-r Kanun 
Tekl-f-” başlığıyla 21 Şubat 2018’de parlamentoya sunulmuştur. Tekl-f-n “Genel 
Gerekçe” kısmında seç-m -tt-fakı s-stem- -le -lg-l- şu cümlelere yer ver-lm-şt-r: 
Tekl-fle S-yas- Part-ler Kanunu ve seç-m kanunlarında yer alan yasaklar kaldırılarak, 
s-yas- part-ler-n m-lletvek-l- seç-m-ne -tt-fak yaparak g-rmeler-n-n önünü açan 
düzenlemeler yapılmış, s-yas- part-ler-n seç-mlerde ortak hareket etmeler-ne da-r usul 
ve esaslara yer ver-lm-şt-r. Böylece uzun zamandır de facto gerçekleşen seç-m 
-tt-fakları hukuk- b-r temel kazanmıştır. (Çolak, 2020, s. 726). 

Türk-ye’de -tt-faklar -lk kez 2018 Cumhurbaşkanlığı ve M-lletvek-l- Genel 
seç-m-nde yasal olarak kurulmuştur. Bu açıdan 2018 seç-mler- -lk olma özell-ğ- 
göstermekted-r. Aslında, 2018 seç-mler-n-n cumhurbaşkanlığı ve m-lletvek-ll-ğ- 
seç-mler-n-n aynı anda yapılması bakımından da -lk olma özell-ğ- taşıdığını 
bel-rtmek gerekmekted-r. M-lletvek-l- seç-m- -ç-n kurulan -tt-faklar, cumhurbaşkanı 
adayı gösterme konusunda farklı stratej-ler -zlem-şt-r. Cumhur İtt-fakı altındak- AK 
Part-, MHP ve BBP, cumhurbaşkanı adayı Recep Tayy-p Erdoğan’ı desteklerken 
M-llet İtt-fakının mensuplarından CHP, İYİ Part- ve SAADET, kend- adaylarını 
çıkartmıştır. 

 
2018 SEÇİMLERİ İÇİN KURULAN İTTİFAKLAR 

Öncel-kle, 2018 Genel ve Cumhurbaşkanlığı seç-mler-n-n erken seç-m 
olduğunu bel-rtmek gerekmekted-r. Kasım 2019’da yapılması gereken seç-mler 17 
ay önces-ne çek-lm-ş ve 24 Haz-ran 2018’de gerçekleşt-r-lm-şt-r. Seç-mler-n erkene 
çek-lmes-, b-r anlamda 2017’de gerçekleşt-r-len anayasa değ-ş-kl-kler-n-n daha 
çabuk hayata geçmes- demekt-r. Çünkü 2017 referandumunda hayata geçmes- kabul 
ed-len değ-ş-kl-kler-n b-r bölümünün yapılacak seç-mlerden sonra yürürlüğe g-rmes- 
kabul ed-lm-şt-r.  

2017 anayasa değ-ş-kl-ğ-nden sonra 6 ay -çer-s-nde çıkarılması planlanan 
uyum yasaları tam anlamıyla hazırlanamamış, seç-mlerden önce “7140 sayılı 
Seç-mler-n Temel Hükümler- ve Seçmen Kütükler- Hakkında Kanun İle Bazı 
Kanunlarda Değ-ş-kl-k Yapılmasına Da-r Kanun” -le bu alandak- boşluk doldurulmak 
-stenm-şt-r. S-stemle -lg-l- asıl köklü değ-ş-kl-kler -se, seç-m sonrasında -tt-faklı 
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s-yasette kanun hükmünde kararnameler, cumhurbaşkanlığı kararnameler-, 
genelgeler- -le hayata geç-r-lm-şt-r (Turan, 2018, ss. 43-44). Yan-, seç-mlerden sonra 
s-stem-n şek-llenmes- Cumhur İtt-fakı güdümünde gerçekleşm-şt-r. 

2018 seç-mler-nden önce kabul ed-len -tt-faklar hakkındak- yasal 
düzenlemen-n ardından, s-yas- part-ler -tt-fak kurma amacıyla görüşmelere 
başlamıştır.3  Kısa süre -çer-s-nde Haz-ran 2018 M-lletvek-l- Seç-mler-’nde b-rb-r-ne 
rak-p -k- -tt-fak kurulmuştur; Cumhur İtt-fakı ve M-llet İtt-fakı. İlk kez yasal olarak 
b-r -tt-fak altında seç-mlere g-r-leb-lmes- açısından 2018 seç-mler- öneml-d-r. 
Seç-mlere 5’- -tt-fak altında, 3’ü müstak-l olmak üzere toplam 8 part- katılmıştır.  

Cumhur İtt-fakı resm- olarak 20 Şubat 2018 tar-h-nde AK Part- ve MHP 
arasında kurulmuştur. 2018 seç-mler-nde AK Part-, MHP ve BBP bu -tt-fakın 
ortaklarıdır. Aşağıda da bel-rt-leceğ- üzere, 2023 seç-mler-ne g-d-l-rken -tt-fakın 
üyeler- artmıştır. AK Part- ve MHP’n-n bu -tt-fakı kurarkenk- -lk argümanları, 15 
Temmuz ve sonrasında Türk-ye’n-n maruz kaldığı saldırılara karşı “yerl- ve m-ll-” 
b-r -tt-faka duyulan -ht-yaçtır. Darbe g-r-ş-m- sonrasında, AK Part- ve MHP s-yasal 
mücadeley- “beka meseles-” paydasında b-rleşt-rm-şler ve Cumhur İtt-fakı’nın 
temel-n- oluşturmada da bu paydayı esas almışlardır. Bu -tt-fakın b-rl-ktel-ğ- hem 
m-lletvek-l- hem de cumhurbaşkanlığı seç-m-nde geçerl- olmuştur. İtt-fak ortakları 
tek b-r cumhurbaşkanı adayı olarak Recep Tayy-p Erdoğan’ı desteklem-şlerd-r. 
Seç-mlerden sonra bu -tt-fakın Mecl-ste de devam edeceğ- açıklanmıştır.  

M-llet İtt-fakı -se, resm- olarak 5 Mayıs 2018’de CHP, İYİ Part-, SP ve 
DP’n-n ortaklığında kurulmuştur. İtt-fakın ortaklarına bakıldığında -deoloj-k 
as-metr-s- olan b-r yapı görülmekted-r. Bu durum, -tt-fak ortaklarınca da 
redded-lmey-p -tt-fakın kuruluş amacında da kabul ed-lm-şt-r. İtt-fakın amacı, ülke 
sorunlarına farklı bakan ve kend- dünya görüşler-ne göre çözüm yolları sunan 
part-ler-n -ş b-rl-ğ- -le tems-lde adalet-n sağlanması ve seçmen terc-hler-n-n Mecl-se 
eks-ks-z yansıması olarak bel-rt-lm-şt-r (M-llet İtt-fakı resmen kuruldu: Protokolün 
detayları ortaya çıktı, 2018). M-llet İtt-fakı, amacıyla uyumlu b-r şek-lde seç-mlere 
katılmıştır. İtt-fak, m-lletvek-l- seç-mler-n- kapsamış, cumhurbaşkanlığı seç-m-nde 
-se ortaklar -DP har-ç- kend- adaylarını çıkarmıştır. CHP’den Muharrem İnce, İYİ 
Part-’den Meral Akşener, SP’den Temel Karamollaoğlu cumhurbaşkanı adayı 
olmuştur.  

 
3 Anayasa’nın 67. maddes+n+n son fıkrasına göre “Seç5m kanunlarında yapılan değ5ş5kl5kler, 
yürürlüğe g5rd5ğ5 tar5hten 5t5baren b5r yıl 5ç5nde yapılacak seç5mlerde uygulanmaz.” 
Dolayısıyla seç+mlere +tt+fak hal+nde g+r+lmes+n+ öngören düzenlemen+n 2018 seç+mler+nde 
uygulanması sorunluyken 21 Temmuz 2017 tar+h+nde Anayasa’ya eklenen Geç+c+ 21. 
madden+n H fıkrasında yer alan “Anayasanın 67 nc5 maddes5n5n son fıkrası hükmü, bu 
Kanunun yürürlüğe g5rd5ğ5 tar5hten sonra b5rl5kte yapılacak 5lk m5lletvek5l5 genel seç5m5 5le 
Cumhurbaşkanlığı seç5m5 bakımından uygulanmaz.” hükmü uyarınca, 24 Haz+ran 
seç+mler+nde uygulanab+lm+şt+r. 



 
 
 
 
 
 
 
 
Türk+ye’de Seç+m İtt+fakları…                    DEU Journal of GSSS, Vol: 26, Issue: 3 
 

 1301 

2018 seç-mler-nden sonra Cumhur İtt-fakı’nın aks-ne, M-llet İtt-fakı 
dağılmıştır. Ancak 2019’da gerçekleşen yerel seç-mlerde bu -tt-fak tekrar tes-s 
ed-lm-şt-r. 2018 seç-mler-nde -tt-fakların bel-rley-c- rol oynaması, 2019 yerel 
seç-mler-nde de part-ler-n bu -ş b-rl-ğ-ne devam etmes-n- hatta der-nleşt-rmes-n- 
sağlamıştır. Yerel seç-mlerde -tt-faklar -ç-n yasal düzenleme olmadığından, part-ler 
bu seç-m sürec-n- b-rb-rler- leh-ne aday çıkarmadan yönetm-şlerd-r (M-ş & Duran, 
2019, s. 371). Yerel seç-mlerde gerçekleşt-r-len -tt-fakların en öneml- sonuçlarından 
b-r-s- büyükşeh-rlerdek- değ-ş-md-r. Ankara ve İstanbul’dak- AK Part- yönet-m- 
yer-n- CHP’ye bırakmıştır. Ayrıca CHP’n-n -tt-fak s-yaset-yle elde ett-ğ- beled-ye 
başkanlığı sayısı artmıştır (Sayın, 2019). 2019 seç-m sonuçları muhalefet -ç-n b-r 
mot-vasyon sağlamıştır. 2023 seç-m sürec-nde -tt-fak s-yaset-n-n muhalefet -ç-n b-r 
d-nam-zm yarattığını söylemek mümkündür. Ayrıca bu s-stem-n muhal-f seçmen -ç-n 
de -kt-darın değ-şeb-leceğ-ne yönel-k b-r umut uyandırmıştır. 

 

2023 SEÇİMLERİ İÇİN KURULAN İTTİFAKLAR 

2018 seç-mler- -ç-n kurulmuş -tt-faklar 2023 seç-mler-ne de aktarılmıştır. 
Hatta hem mevcut -tt-faklar gen-şlem-ş hem de yen-ler- kurulmuştur. Bu seç-mlere 
24 part-n-n 13’ü -tt-fak altında kalan 11’- -se müstak-l olarak katılmıştır. 2018 
M-lletvek-l- Seç-m-’nden önce kurulan -k- -tt-fak da 2023 seç-mler-ne aynı adla 
katılmıştır. Son seç-mlerde 2018’den farklı olarak M-llet İtt-fakı hem m-lletvek-l- 
hem de cumhurbaşkanı seç-mler-nde b-rl-kte hareket etm-şt-r. Ayrıca bu seç-mlerde 
Cumhur ve M-llet -tt-faklarında gen-şleme olduğu g-b-, seç-mlere katılan -tt-fak 
sayısı da artmıştır. Cumhur İtt-fakı’na 2018’dek- ortaklara ek olarak Yen-den Refah 
Part-s- (YRP) katılmıştır. Demokrat-k Sol Part- (DSP) ve HÜDA PAR da bu -tt-faka 
destek vermekle b-rl-kte adayları AK Part- l-steler-nden seç-me g-rm-şt-r. M-llet 
İtt-fakı’nda 2018’dek- 4 ortağına ek olarak Demokras- ve Atılım Part-s- (DEVA) -le 
Gelecek Part-s-’n-n katılımıyla toplam 6 part- 2023 seç-mler-ne katılmıştır. İtt-fak 
altındak- part- sayısından dolayı “Altılı Masa” olarak b-l-nmekted-r. Ortaklardan 
CHP ve İYİ Part- kend- adaylarıyla d-ğer part-ler -se CHP’n-n l-steler- altında yer 
almıştır. 

2023 seç-mler- -ç-n yen- kurulan -tt-faklar -se şöyled-r: Türk-ye Komün-st 
Part-s- (TKP), Türk-ye Komün-st Hareket- (TKH), Sol Part- (SP) Sosyal-st Güç 
B-rl-ğ- İtt-fakını oluşturmuştur. Yeş-l Sol Part- (YSP) ve Türk-ye İşç- Part-s- (TİP) 
Emek ve Özgürlük İtt-fakı altında seç-me g-rm-şt-r. Adalet Part-s- (AP) ve Zafer 
Part-s- (ZP) Ata İtt-fakı altında b-rleşm-şt-r. 

2018 seç-mler-yle kıyaslandığında hem -tt-fak sayısı hem de part- sayısının 
artmış olduğu görülmekted-r. 2018 seç-mler-ne g-ren -k- -tt-fak da barajı aşmış sadece 
-k- part- baraj altında kalmıştır. 2023 seç-mler-nde -se bu sayılar daha da artmıştır. 
Baraj altında kalan -tt-fak ve part-ler şöyled-r: ATA İtt-fakı (Zafer Part-s- ve Adalet 
Part-s-), Sosyal-st Güç B-rl-ğ- İtt-fakı (Sol Part-, Türk-ye Komün-st Part-s- ve Türk-ye 
Komün-st Hareket-), Memleket Part-s-, M-llet Part-s-, Hak ve Özgürlükler Part-s- 
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(HAK-PAR), Genç Part-, Adalet B-rl-k Part-s- (AB Part-), Anavatan Part-s-, Yen-l-k 
Part-s-, Halkın Kurtuluş Part-s-, M-ll- Yol Part-s-, Vatan Part-s-, Güç B-rl-ğ- Part-s-. 

 
İTTİFAK SİYASETİNİN SONUÇLARI 

Seç-m -tt-fakları çok part-l- hayata geç-ş sonrası karşılaşılan b-r olgudur. 
Özell-kle, seç-m sonrası oluşturulan koal-syonlarla Türk s-yasal hayatının çok part-l- 
evres-nde sıklıkla karşılaşılmıştır. Bugünkü seç-m -tt-faklarını öncek-lerden ayıran 
en öneml- özell-kler, günümüz -tt-faklarının uzun soluklu olması ve part-lerden 
z-yade -tt-fakların konuşulmasıdır. Bu da 21.yüzyıl Türk s-yaset-nde seç-mler ve 
part-lerle -lg-l- öneml- b-r değ-ş-m- göstermekted-r. Daha önceden de karşılaşılan 
seç-m -ş b-rl-kler- -özell-kle koal-syon- 2018’den -t-baren yer-n- -tt-fak s-yaset-ne 
bırakmış durumdadır. Seç-mlerden önce -tt-fak yer-ne, seç-m sonrası kısa sürel- 
koal-syonlara alışık olduğumuz s-stem yer-n- uzun vadel- -tt-faklara bırakmış 
görünmekted-r. Gündoğmuş’un da bel-rtt-ğ- g-b-, geçm-ş dönemlerde seç-m sonrası 
gündeme gelen -tt-faklar yen- düzenlemeyle artık seç-m önces- yapılab-lmekte ve 
-kt-dar olab-lme mot-vasyonları da -tt-fakların vades-n- uzatmaktadır (2021, s. 39).  

İlk olarak 2018’de kurulan -tt-faklar 2023 seç-mler-nde de devam etm-şt-r. 
Hatta 2019’dak- yerel seç-mler-nde de bu -tt-faklar bel-rley-c- olmuştur. Aynı şek-lde 
2024 yerel seç-mler- -ç-n -tt-faklar arası -ş b-rl-ğ-n-n seç-m sonuçları üzer-ne stratej-k 
b-r önem- vardır. 2024 yerel seç-mler-ne 35 part- g-recekt-r (Yüksek Seç-m Kurulu, 
2024). Yerel seç-mlere az b-r süre kala -tt-faklar arası -ş b-rl-ğ- değerlend-r-ld-ğ-nde, 
M-llet İtt-fakı dağılmıştır; Cumhur İtt-fakında -se AK Part- ve MHP’n-n b-rl-ktel-ğ- 
devam etmekted-r. İYİ Part-, 2023 genel seç-mler-nden sonra M-llet İtt-fakından 
ayrılmıştır. 2024 yerel seç-mler-ne kend- adaylarıyla g-rme kararı almıştır. 2024 yerel 
seç-m sonuçlarına da-r b-r çıkarım yapmak bu çalışmanın sınırlarını aşan b-r 
konudur. Ancak -tt-fak -ş b-rl-ğ-n-n yerel seç-m sonuçları üzer-ndek- etk-ler- tıpkı 
öncek-lerde olduğu g-b- s-yasal gündem-n odak noktası olacaktır. Yen- b-r durum 
olarak uzun vadel- -tt-fakların seç-mler-n kader-n- bel-rlemek g-b- öneml- etk-s-n-n 
yanı sıra muhalefet, seç-m s-stem-, part-ler ve seçmen açısından bell- sonuçları 
vardır.   

2018 seç-mler- sonrasında M-llet İtt-fakı dağılmış olsa da 2019 yerel 
seç-mler- bu -tt-fakın tekrar oluşmasında mot-vasyon sağlamıştır. Bu seç-mlerde 
-tt-fak s-yaset-n-n sonucu olarak temel -k- bloğun oluşması ve seç-m önces-nde AK 
Part- yönet-m-nde bulunun büyükşeh-r beled-yeler-n-n öneml- b-r kısmının M-llet 
İtt-fakı sayes-nde kazanılması c-dd- b-r sonuçtur (M-ş & Duran, 2019, s. 376). Hatta 
sonuçlar, 2023 seç-mler-nde -kt-darın değ-şmes- konusunda muhalefet kanadında 
beklent-y- ve umudu artırmıştır. 2023 seç-mler- muhalefet-n bu beklent- ve umudunu 
karşılayamasa da, Türk-ye’de artık -tt-faklı b-r s-yaset-n hak-m olduğu görülmekted-r. 

 SeçHm Sonuçlarına YönelHk DeğerlendHrmeler 

2018 Genel Seç-mler- açısından değerlend-r-ld-ğ-nde, seç-mlere toplam 8 
part- ve bağımsızlar katılmıştır. 8 part-den 2’s- (HÜDA PAR ve Vatan Part-s-) 
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herhang- b-r -tt-faka dah-l olmamıştır. Bu -k- part- de baraj altında kalmıştır. 
SAADET -se normal koşullarda %1,36’lık oy oranıyla baraj altında kalab-lecekken, 
M-llet İtt-fakı altında olması ve m-lletvek-l- adaylarını CHP l-stes-nden göstermes- 
tems-lc- çıkarmasını sağlamıştır. 2023 seç-mler-ne bakıldığında -se, seç-mlere toplam 
24 part- katılmıştır. Bu part-lerden 13’ü -tt-fak altında d-ğerler- de müstak-l olarak 
seç-me g-rm-şt-r. 2018 seç-mler-nde herhang- b-r -tt-faka dah-l olmayan HÜDA PAR, 
bu seç-mlerde AK Part- l-steler-nden aday göstererek yer almıştır. Part-ler ve 
-tt-faklar açısından değerlend-r-ld-ğ-nde, 2018’e göre, 2023 seç-mler-ne katılan hem 
part- hem de -tt-fak sayısı artmıştır. 

İtt-fak s-yaset-n-n seç-m sonuçlarına öneml- yansımalarından b-r-s- part-ler-n 
parlamentodak- sandalye sayısına etk-s-d-r. Seç-m -tt-fakları düzenlemes-yle b-rl-kte 
m-lletvek-ll-kler-n-n dağıtımı konusunda b-r değ-ş-m olmuştur. Yen- düzenlemeyle 
m-lletvek-ll-kler- önce -tt-faklara sonra da part-lere bölüştürülmekted-r. Bu 
düzenleme sandalye sayıları açısından bazı part-lere avantaj bazıları -ç-nse 
dezavantaj yaratmıştır. İYİ Part- ve CHP, bu s-stemden avantajlı çıkan part-ler olarak 
değerlend-r-leb-l-r. Örneğ-n 2018 seç-mler-nde CHP, -tt-fak sayes-nde Adıyaman, 
Elâzığ, Karabük, Karaman, Kars, Kastamonu, Kırıkkale, Kırşeh-r, Kütahya, 
Nevşeh-r, Şanlıurfa ve Yozgat’ta m-lletvek-l- çıkarab-lm-şt-r. M-llet İtt-fakı 
ortaklarından SP her ne kadar m-lletvek-l- çıkaramasa da aldığı oy oranları CHP 
leh-ne -şlem-şt-r. 2018 seç-mler-nde Elâzığ üzer-nden b-r dağılımı değerlend-rmek 
gerek-rse (Karadağ, 2022), MHP, 47 b-n-n b-raz üzer-nde oy almıştır. Cumhur 
İtt-fakı’nın toplam oyu yaklaşık 240 b-nd-r. CHP 37 b-n, İYİ Part- 26 b-n ve SP -se 6 
b-n olmak üzere M-llet İtt-fakının toplam oyu 70 b-n-n üzer-nded-r. 5 m-lletvek-l- 
çıkaran Elâzığ’da vek-l çıkarab-lmek -ç-n 60 b-n oy -ht-yaç vardır. Bu sonuçlarla 
CHP, 41 yıl g-b- uzun b-r aradan sonra Elazığ’dan m-lletvek-l- çıkarab-lm-şt-r. Ancak 
Çolak’ın da bahsett-ğ- g-b-, eğer öncek- s-stemde b-r seç-m gerçekleşt-r-lm-ş olsaydı 
kazanab-leceğ- 14 m-lletvek-ll-ğ-n- bu s-stemde kaybetm-şt-r (2020, s. 736). Y-ne de 
hesap yapıldığında CHP’n-n avantajlı olduğu görülmekted-r. İYİ Part- 
değerlend-r-ld-ğ-nde -se bu s-stemden en avantajlı çıkan part-d-r. 2018 seç-mler-nde 
%0,04 g-b- çok küçük b-r farkla baraj altında kalacakken, -tt-fak altında olması 
sayes-nde Mecl-ste 43 m-lletvek-ll-ğ- elde etm-şt-r (Çolak, 2020, s. 737). 

2018 seç-mler-nde dezavantajlı çıkan part-lere bakıldığında -se, AK Part- öne 
çıkmaktadır. AK Part- -tt-fak ortağı MHP sayes-nde Aydın, Hakkâr- ve Erz-ncan’da 
3 m-lletvek-ll-ğ- kazanmış olsa da 30 m-lletvek-ll-ğ- kaybetm-şt-r. MHP -ç-n 
değerlend-r-ld-ğ-nde öncek- s-stemde olsaydı 9 adet fazla m-lletvek-ll-ğ- 
kazanacakken yen- s-stemde bu sayıyı elde edemem-şt-r. D-ğer yandan yen- s-stemde 
sandalye dağılımı açısından b-r kazanç sağlamamıştır (Çolak, 2020, ss. 736-737). Bu 
kayıp-kazanç durumları değerlend-r-ld-ğ-nde, -tt-fak s-stem-n- -lk talep eden tarafın 
yan- M-llet İtt-fakı’nın -tt-fak s-yaset-nden bekled-kler- avantajı yakalayamasalar da 
seç-m-n kazananı olmuştur.  

İtt-faklı s-stem-n-n seçmen davranışına etk-s-n- değerlend-ren M-ş, 
2018’dek- seç-mlerde stratej-k ve takt-ksel oy kullanma özell-kler-n-n öne 
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çıktığından bahsetmekted-r. Seçmen-n stratej-k ve takt-ksel oylaması -tt-faklar 
arasında değ-l -tt-fak -ç-nde gerçekleşm-şt-r. Yan- -tt-fak -ç- oy geç-şkenl-ğ-n-n yüksek 
olduğu söyleneb-l-r. M-lletvek-l- ve cumhurbaşkanlığı seç-m sonuçlarına göre, 
cumhurbaşkanı adaylarının aldıkları oy oranları -le elde ed-len m-lletvek-l- sayısı 
arasında bazı orantısızlıklar da (örneğ-n AK Part- ve Erdoğan’ın oylarındak- 10 
puanlık fark) bu argümanı desteklemekted-r. Stratej-k ve takt-ksel oy verme 
davranışının b-r sonucu olarak AK Part-’den MHP’ye, CHP’den -se HDP ve İYİ 
Part-’ye oy geç-şler- yaşandığı görülmekted-r (2018, ss. 330-331). 

2023 seç-mler- değerlend-r-ld-ğ-nde, Cumhur İtt-fakı’nın büyük part-s- AK 
Part-’n-n 2018’e göre oylarında %7’l-k b-r ger-leme olduğu m-lletvek-l- sayısında da 
27 kayıp yaşadığı görülmekted-r. MHP -se beklenen-n aks-ne oy oranını %1 
artırmıştır. YRP 5 m-lletvek-ll-ğ- kazanmıştır. M-llet İtt-fakı’nın büyük part-s- CHP 
bu seç-mlerde oy oranı %2,5’ten fazla artmıştır. 2018 seç-mler-ne göre 23 
m-lletvek-l- daha Mecl-se gönderm-şt-r. İYİ Part-’de öncek- seç-me göre c-dd- b-r 
değ-ş-m söz konu olmamıştır. DEVA, Gelecek Part-s-, DP ve SAADET CHP 
l-steler-nden seç-me g-rm-şt-r. Bu part-ler-n adaylarından 39 m-lletvek-l- CHP 
l-steler-nden seç-lm-şt-r. Emek ve Özgürlük İtt-fakı altında büyük part- olan 
HDP/YSP b-r öncek- seç-mlere göre 2023’te yaklaşık %3’lük b-r düşüş yaşamış ve 
6 m-lletvek-ll-ğ- kaybetm-şt-r. Bu -tt-fak altında TİP -se 4 m-lletvek-l- kazanmıştır.4 
Kocapınar ve Kalaycıoğlu 2023 seç-mler-nde seçmenler-n özell-kle sağ kanat part-ler 
arasında geç-ş yaptığını bel-rtmekte ve seç-m sonuçlarında bu durum gözlenmekted-r 
(2023, s.10). 

SeçHm Barajına YönelHk DeğerlendHrmeler 

Part-ler-n -tt-fak yaparak seç-mlere g-reb-lmes-ne olanak tanıyan kanunda 
aynı zamanda seç-m barajına -l-şk-n de yen- b-r durum tanımlamaktadır. Buna göre 
part-ler, -ç-nde bulundukları -tt-fakın oy oranı %10’u geçmes- hal-nde kend-ler- bu 
barajı aşamasalar dah- baraj engel-ne takılmayacakları hususunda b-r düzenleme 
yapılmıştır. Tems-lde adalet açısından tartışmalı olan seç-m barajı konusu -tt-faklı 
yapı altında küçük part-ler-n leh-ne b-r duruma dönüşmüştür. Bu arada (aşağıda 
bahsed-len) 2022’de yapılan b-r değ-ş-kl-kle seç-m barajı %7’ye -nd-r-lm-şt-r ve 2023 
seç-mler-nde bu baraj geçerl- olmuştur. 

Aslında seç-m -tt-faklarının bu avantajının küçük part-ler-n -tt-faka 
katılmalarını teşv-k ett-ğ- söyleneb-l-r. Bu düzenlemeyle seç-m barajına takılma 
tehd-d-nden kurtulan part-ler, aldıkları oy oranı ölçüsünde tems-l ed-lme -mkanına 
sah-p olab-lmekted-rler. Örneğ-n, 2018 seç-mler-nde Cumhur İtt-fakı ortaklarından 
MHP -ç-n bu durumun geçerl- olduğunu -fade etmek mümkündür. Aslında, 2018 
seç-m sonuçlarına göre MHP %10’luk barajı aşmış olsa da seç-m önces-nde 
yaşanmış olan bölünmen-n oyları düşüreb-leceğ- -ht-mal- ve baraj altında kalma 
ted-rg-nl-ğ- söz konusuydu. 2017 referandumundan sonra MHP -ç-ndek- muhal-fler-n 

 
4 Oranlar ve sayılar SETA Anal+z’de yayınlanan Bak+ Laleoğlu (2023) tarafından hazırlanmış 
olan “2023 Seç+mler+n+ Anlamak İk+ Sandık Arası Sonuçlar” adlı dokümandan elde ed+lm+şt+r.  
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Meral Akşener l-derl-ğ-nde İYİ Part-’y- kurması, MHP’n-n oy kaybı yaşayab-leceğ- 
argümanını gündeme get-rm-şt-r. Bunun üzer-ne, 2018 seç-mler- önces-nde seç-m 
barajının düşürülmes-ne yönel-k talep de MHP’den gelm-şt-r. Ancak -tt-fak 
s-stem-n-n seç-m barajını f--len saf dışı bırakab-lme özell-ğ- sayes-nde barajla -lg-l- 
değ-ş-me gerek kalmamıştır (Ete, 2018, s. 304).  

Konuya M-llet İtt-fakı ortakları açısından bakıldığında -se İYİ Part-’n-n 
-tt-fak yapmanın avantajından d-ğer part-lere kıyasla daha fazla yararlandığı 
söyleneb-l-r. 2018 seç-mler- sonuçlarına göre İYİ Part- %9,96 oy almıştır. Sadece 
%0,04 g-b- b-r oranla baraj altında kalacakken -tt-fak ortaklığı sayes-nde bu durumu 
atlatab-lm-ş ve parlamentoda 43 sandalye elde etm-şt-r.   

Seç-m barajına -l-şk-n tartışmalar -tt-fak s-yaset- altında bell- b-r süre 
ötelenm-ş olsa da 2023 seç-mler-nden önce tekrar gündeme gelm-şt-r. Cumhur 
İtt-fakı ortakları AK Part- ve MHP’n-n hazırladığı “M-lletvek-l- Seç-m- Kanunu ve 
Bazı Kanunlarda Değ-ş-kl-k Yapılmasına Da-r Kanun Tekl-f-”nde seç-m barajının 
%7’ye düşürülmes- planlanmıştır. Bu kanun tekl-f- 31 Mart 2022 tar-h-nde 
TBMM’de kabul ed-l-p yasalaşmış ve 6 N-san 2022 tar-h-nde de yürürlüğe g-rm-şt-r5 
(M-lletvek-l- Kanunu -le Bazı Kanunlarda Değ-ş-kl-k Yapılmasına Da-r Kanun, 
2022).  

Türk-ye’de seç-m barajına -l-şk-n tartışmalar öteden ber- devam etse de asıl 
değ-ş-m- tet-kleyen faktörün -tt-fak s-yaset- olduğunu söylemek mümkündür. 2018 
seç-mler-nde M-llet İtt-fakı’nın büyük part-s- CHP’n-n -tt-fak sayes-nde -yukarıda da 
anlatıldığı üzere- m-lletvek-l- kazanımları Cumhur İtt-fakı açısından -tt-fak 
s-yaset-n-n sürpr-z b-r dezavantajıdır. 14 Mart 2022’de Mecl-se b-r yasa değ-ş-kl-ğ- 
tekl-f- sunulmuş ve arkasından kabul ed-lm-şt-r.  Tekl-f-n sunulmasının altında yatan 
neden Karadağ (2022) tarafından bu sürpr-z dezavantaja bağlanmaktadır. AK Part--
MHP kanadının CHP’n-n 2018’dek- m-lletvek-l- kazanımından rahatsızlık 
duyduğunu bel-rtmekted-r. Kanunda aynı zamanda -tt-fak oylarının nasıl 
hesaplanacağı konusunda da b-r yen-l-k söz konusudur. 2023 seç-mler-nde -tt-fakı 
oluşturan part-ler-n çıkaracağı m-lletvek-l- sayısı, seç-m bölges-nde kend- elde ett-ğ- 
oy sayısı esas alınarak bel-rlenm-şt-r. Böylece -tt-fak s-stem- artık sadece küçük 
part-ler-n %7’l-k ülke barajını aşmasına yardımcı olacak ancak m-lletvek-l- 
çıkartmaları ve Mecl-ste tems-l ed-lmeler- zorlaşacaktır (Karadağ, 2022).  

Küçük PartHlerHn İttHfaklara EtkHsH ve Kazanımları 

Bu çalışmada “küçük part-ler”den kasted-len, kend-s-ne seçmen tabanı 
oluşturab-lm-ş, pol-t-kalarıyla kamuoyu yaratab-len ancak Türk-ye’de uygulanan 
seç-m barajını aşma -ht-mal- oldukça düşük part-lerd-r. İkt-darı elde etmek -ç-n 

 
5 Daha önce de bel+rt+ld+ğ+ g+b+, Anayasa’nın 67. maddes+ne göre seç+m kanunlarını 
+lg+lend+ren değ+ş+kl+kler+n 1 yıl askıda kalma süres+ bulunduğundan %7’l+k baraj 
düzenlemes+n+n seç+m takv+m+ne göre 1 yıllık sürey+ tamamlamadığı +ç+n 14 Mayıs 2023 
seç+mler+ne uygulanmasının mümkün olmadığı bel+rt+lmekted+r (Küçüksüslü, 2023: 324). 
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kurulan -tt-fak s-yaset-nde küçük part-ler-n seç-mlerde elde edeb-lecekler- oy 
potans-yel- büyük part-ler -ç-n öneml- görülmekted-r. Hem cumhurbaşkanlığı 
seç-m-nde %50+1’- geçeb-lmek hem de yasama da çoğunluğu elde edeb-lmek -ç-n 
küçük part-ler-n sah-p olduğu oy oranları büyük part-lere -kt-darın anahtarını 
sunab-lecek b-r fırsat olarak değerlend-r-lmekted-r. 2017 sonrasında artan part- sayısı 
da bu durumu destekler n-tel-kted-r. 

Türk-ye’de 1983-2016 yılları arasında kurulan part- sayısı 65’t-r. 2017-2022 
yılları arası kurulan part- sayısına bakıldığında -se 56 olduğu görülmekted-r. Yan- 
bahs- geçen 2 dönem kurulan part- sayıları açısından değerlend-r-ld-ğ-nde c-dd- b-r 
orantısızlık göze çarpmaktadır. Bu orantısızlığın en öneml- neden-, hükümet s-stem- 
ve arkasından oluşan -tt-fak s-yaset-n-n b-r part- enflasyonu yaratmasıdır (Aktan, 
2023, ss. 5-6). 

Aktan, bu part- enflasyonunu değerlend-reb-lmek -ç-n k-mler-n part- kurduğu 
konusunda b-r sınıflandırma yapmıştır. Ona göre, kar-yer s-yasetç-ler-, dışlanmış 
s-yasetç-ler ve küskünler ve merhum s-yasetç-ler-n pol-t-k m-rasını devralan 
s-yasetç-ler bu 5 yıllık süreç -ç-nde kurulan part-ler-n l-derler-n- karakter-ze 
etmekted-r. Bu kapsamda; Ahmet Davutoğlu, Al- Babacan ve Muharrem İnce 
“dışlanmış s-yasetç-ler ve küskünler” sınıflandırmasında Fat-h Erbakan -se “merhum 
s-yasetç-ler-n pol-t-k m-rasını devralan s-yasetç-ler” başlığında değerlend-r-lmekted-r 
(2023, ss. 10-12). Bu s-yasetç-ler-n ve part- l-derler-n-n heps- kend-ler-ne a-t bell- b-r 
oranda seçmen tabanı oluşturab-lecekler-n-n farkındadırlar. Bu oran -tt-fak 
s-yaset-n-n altında olmayı kolaylaştıran ancak -tt-faksız halde seç-m barajını aşmaya 
yetmeyecek sev-yeded-r. 

Hem 2018 hem de 2023 seç-mler-nde küçük part-ler-n elde ett-kler- 
m-lletvek-l- sayısı -tt-fak s-yaset-yle değerlend-r-ld-ğ-nde anlam kazanmaktadır. 
Geçm-ş seç-m sonuçlarına bakıldığında oranları %1-2’lerde kalan part-ler-n 
-tt-faklara dah-l olarak m-lletvek-ll-ğ- kazandığı görülmekted-r.  İlk seç-m deney-m-n- 
2023’te Cumhur İtt-fakı altında yaşayan YRP %2,82’l-k oy oranıyla 5 m-lletvek-ll-ğ- 
kazanab-lm-şt-r. Y-ne bu seç-mlere Emek ve Özgürlük İtt-fakı altında g-ren TİP 
%2’y- b-le bulmayan oy oranıyla 4 m-lletvek-l- çıkarab-lm-şt-r. Bu -k- part- -tt-fak 
altında seç-mlere g-rmeseyd- ülke barajına takılıp vek-l çıkaramayacaktı.  

Küçük part-ler-n -tt-fak altında yer almaları kend- lehler-ne olduğu g-b- 
büyük part-ler -ç-n de avantaja dönüşeb-lmekted-r. Part-ler-n -tt-fak altında seç-mlere 
g-rmes-ne -mkân tanıyan yasal düzenlemede oy dağılımı konusunda da b-r yen-l-k 
bulunmaktadır. Bu da “-tt-fak ortak oyu”dur (Çolak, 2020, s. 729). Yen- seç-m 
düzen-nde seçmen b-r part-ye oy vereceğ- g-b- herhang- b-r part- altında mühür 
basmadan -tt-faka da oy vereb-lmekted-r. Seç-m çevreler-ndek- -tt-fak oyları bell- b-r 
hesaplamayla -tt-fak altında yer alan part-lere bölüştürülmekted-r. Ayrıca 2018’dek- 
seç-m -tt-fakları düzenlemes-ne göre, m-lletvek-ller- önce -tt-faklara dağıtılmaktadır. 
Sonrasında -se -tt-fak ortağı olan part-lere oy oranlarıyla dengel- b-r şek-lde 
m-lletvek-ller- paylaştırılır. Bu kural, örneğ-n M-llet İtt-fakı altındak- küçük part- 
olan SP’n-n oylarının CHP -ç-n avantaja dönüşmes-n- sağlamıştır. CHP, SP ve İYİ 
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Part-’den gelen artık oylar sayes-nde Adıyaman, Karabük, Karaman, Kars, 
Kastamonu, Kırıkkale, Kırşeh-r, Kütahya, Nevşeh-r, Şanlıurfa, Elâzığ ve Yozgat’ta 
uzun b-r aradan sonra m-lletvek-l- çıkarmıştır (M-ş, 2018: 341). Bu da, -tt-fak 
altındak- büyük part-lere avantaj sağlamaktadır. Mesela, 2018 seç-mler-nde CHP, 
M-llet İtt-fakı’nın güçlü part-s- olması sayes-nde zayıf olduğu seç-m çevreler-nde bu 
s-stem sayes-nde 15 m-lletvek-ll-ğ- elde etm-şt-r (Çolak, 2020, s. 736; M-ş, 2018, s. 
341). Ancak, bu 2018’dek- m-lletvek-l- hesaplaması, 2022 yılında 7393 sayılı 
“M-lletvek-l- Seç-m Kanunu -le Bazı Kanunlarda Değ-ş-kl-k Yapılmasına Da-r 
Kanun”da yapılan b-r düzenlemeyle değ-şt-r-lm-şt-r. Buna göre, 2839 sayılı 
“M-lletvek-l- Seç-m Kanunu”da 34. md’ye göre, “[-]tt-fakın aldığı oy toplamı genel 
barajı geçt-ğ- takd-rde, seç-m çevreler-nde m-lletvek-l- hesabı ve dağılımı, -tt-fak 
-çer-s-nde yer alan her b-r part-n-n o seç-m çevres-nde almış olduğu oy sayısı d-kkate 
alınarak üçüncü fıkra hükümler-ne göre yapılır”. İtt-fak ortak oyunun 
hesaplanmasında b-r değ-ş-kl-ğe g-d-lmem-şt-r. 

2023 seç-mler-nde seç-m -tt-fakının yanı sıra l-ste -tt-fakları kurulmuştur. 
L-ste -tt-fakı kurulmasının en öneml- neden-, 2022 yılında 2839 sayılı M-lletvek-l- 
Seç-m Kanunu’nda m-lletvek-l- hesaplamasının değ-şt-r-lmes-d-r. AK Part- 
l-steler-nden HÜDA PAR ve DSP adayları, CHP l-steler-nden de Gelecek Part-s-, 
SAADET, DP ve DEVA adayları seç-mlere katılmıştır. Bu part-ler-n adaylarından 39 
k-ş- m-lletvek-l- olarak seç-lm-şt-r. Seç-m-n ardından bu adaylar kend- part-ler-ne ger- 
dönmüştür. L-ste -tt-fakı stratej-s-n- anlamak -ç-n -k- yorum yapılab-l-r. İlk olarak, 
küçük part-ler-n m-lletvek-l- çıkarma potans-yel-n-n düşük olmasından dolayı 
adaylarının büyük part- l-steler-nden seç-me g-rmes- küçük part- adaylarının seç-lme 
şansını yükseltecekt-r. Bell- seç-m çevreler-nde güçlü olan küçük part-ler bu 
çevrelerden büyük part- l-stes- altında aday göster-ld-kler-nde m-lletvek-l- çıkarab-l-r. 
İk-nc-s-, -tt-fak altında olan küçük part-lerden, büyük part-lere oy rotasyonu 
gerçekleşecekt-r. Böylece küçük part-ler büyük part-ler-n l-stes-nden aday göstererek 
m-lletvek-l- çıkarma şanslarını kullanırken seçmenler-n-n de büyük part-ye oy verme 
eğ-l-m- artacaktır. Örneğ-n, HÜDA PAR seç-me AK Part- l-stes-nden g-rm-ş ve b-r 
anlamda seçmen-n- AK Part-’ye yönlend-rm-şt-r. Aynı şek-lde Gelecek Part-s-, 
SAADET, DP ve DEVA da seçmen-n-n CHP ve İYİ Part-’ye oy vermes-n- sağlamak 
-ç-n l-ste -tt-fakında yer almıştır. İk-nc-s- -ç-n ver-leb-lecek örnek -se, M-llet İtt-fakı 
ortakları olarak CHP ve İYİ Part-, oy potans-yel- düşük olan bell- seç-m bölgeler-nde 
seç-mlere g-rmeyerek d-ğer ortağı desteklem-şt-r.  CHP 87 seç-m bölges-n-n 80’-nde, 
İYİ Part- -se 78’-nde seç-mlere katılmıştır (Özdem-r, 2023, s. 122-123). 

Seçmen Açısından DeğerlendHrHlmesH 

Türk-ye’de seç-mlere katılım oranı genell-kle yüksek seyretmekted-r. Bu 
nedenle seç-m -tt-faklarının seç-me katılım oranını yükselt-p yükseltmed-ğ-n- ölçmek 
zor olab-l-r. Ancak l-teratürde seç-m -tt-faklarının katılımı yükseltt-ğ-ne da-r fazlaca 
görüş bulunmaktadır. Örneğ-n T-llman, seç-m önces-nde -tt-fakların kurulmasının 
seçmen katılımına olumlu etk-de bulunduğunu savunmaktadır. Ona göre, -tt-faklar 
seçmen-n oy kullanma mot-vasyonunu artırmaktadır (2015, s. 729). 
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2002’den ber- yapılan seç-mlerle kıyaslandığında -tt-fakların yasal olarak -lk 
kez yapıldığı 2018 ve arkasından 2023 seç-mler-ne katılım oranının yüksek olduğu 
görüleb-l-r.6  Küçük part-ler açısından baraj sorun olmaktan çıktığı -ç-n seç-mlere 
-lg-n-n arttığı, seçmenler-n kend- part-ler-nden vek-ller- Mecl-ste görme umudunun 
yükseld-ğ- bunun da seç-mlere katılım oranını yükseltt-ğ- bel-rt-lmekted-r. 
KONDA’nın raporuna göre, 14 Mayıs seç-mler-ne katılımdak- %89’a varan oran göz 
önünde bulundurulduğunda katılım yüksek düzeyded-r. Ancak Cumhurbaşkanlığı 
seç-m-n-n 2. turunda yan- 28 Mayıs’ta bu oran %85,72’ye düşmüştür (2023, s. 89). 
2018 ve 2023 seç-mler-nden öncek- 1-2 seç-m -ncelend-ğ-nde aslında 2018 ve 
2023’tek- katılım oranlarında gerçekleşen yüksel-ş çok c-dd- b-r fark yaratmasa da 
düşüş olmaması açısından anlamlı b-r sonuç olarak değerlend-r-leb-l-r.  

İtt-fakların katılım üzer-ndek- etk-s- olumlu bulanların aks-ne karmaşık b-r 
tablo oluşturab-leceğ-n- savunanlar vardır. İtt-fakların s-yas- çeş-tl-l-ğ- ve eleşt-rel 
tartışmaları azalttığı dolayısıyla bel-rl- s-yas- grupların egemenl-ğ-n- pek-şt-rd-ğ- 
konusunda eleşt-r-lmekted-r (Akgül, 2023, s. 145). 

İtt-faklı s-yaset; s-yas- part-ler, seç-m s-stem- g-b- alanların yanında 
seçmenler açısından da bazı yen- durumlar get-rm-şt-r.  Oy kullanma açısından 
seçmen, terc-h-n- b-r part-den yana kullanab-leceğ- g-b- -sterse -tt-faka da oy 
vereb-lmekted-r. Bu da, parlamentoda sandalye dağılımının seçmen terc-hler-yle 
daha uyumlu olması noktasında katkı sağlamıştır (Aydoğan Ünal, 2019, s. 327). 
Ancak, bu durumun 2018 seç-mler- -ç-n geçerl- olduğu bel-rt-lmel-d-r.  

İtt-faklı s-yasette m-lletvek-l- hesaplamasında 2018’de uygulanan yöntem, 
2023 seç-mler-nde değ-şm-şt-r. 2022 yılında 2839 sayılı M-lletvek-l- Seç-m 
Kanunu’nda değ-ş-kl-ğe g-d-lm-şt-r. Bu değ-ş-kl-kler, seç-m barajının %7’ye 
düşürülmes- ve -tt-faklı g-r-len seç-mlerde oyların m-lletvek-ll-ğ-ne dönüştürülürken 
nasıl hesaplanacağı -le -lg-l-d-r. 2018 yılında m-lletvek-l- sayısı hesaplanırken hem 
part-n-n hem de -tt-fakın aldığı oy değerlend-r-l-rken 2022 yılında yapılan 
değ-ş-kl-kle 2023 seç-mler-nde part-n-n aldığı oylar d-kkate alınıp -tt-fakın aldığı 
oyların part- özel-nde m-lletvek-l- hesaplamasına etk-s- kaldırılmıştır (Özdem-r, 
2023, s. 115). 

Seçmenler açısından yen- durum olarak kabul ed-lecek d-ğer hususlar -se; 
oylamanın ve oy hesaplamasının nasıl yapılacağıdır. Oylamanın nasıl yapılacağı 
özell-kle bu s-stem-n -lk uygulandığı 2018 seç-mler-nden önce seçmen tarafından 
merak ed-len öneml- b-r konu olmuştur. Part-ler ve -lg-l- kuruluşlar seç-m günü 
seçmen-n oylama konusunda sorun yaşamaması -ç-n eğ-t-c- kamu spotları, 
b-lg-lend-r-c- reklamlar hazırlayıp seçmene rehber olmuşlardır. Seçmen-n merak 
ett-ğ- d-ğer b-r konu da, verd-kler- oyların nasıl hesaplanacağıdır. Türk-ye’de mevcut 
seç-m s-stem- barajlı d’Hondt’dur ve 2018’den ber- -tt-faklara uygun hale get-r-l-p 

 
6 2002’den +t+baren M+lletvek+l+ Genel Seç+mler+ne katılım oranı: %79,14 (2002)- %84,25 
(2007)- %83,16 (2011)- %83,92 (2015-1)- %85,23 (2015-2)- %86,24 (2018)- %87,04 (2023) 
(ver+ler YSK’dan derlenm+şt+r.) 
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kullanılmaya devam ed-lmekted-r. M-lletvek-l- dağılımının nasıl gerçekleşeceğ- 
konusunda b-raz karmaşık b-r s-stem olan d’Hondt yöntem-, -tt-faklı seç-mlerde 
hesaplamanın nasıl yapılacağı konusunda seçmen-n merak ett-ğ- d-ğer b-r husustur. 
Barajın devreden çıkması, -tt-fak ortak oyunun hesaplanması ve m-lletvek-l- 
dağılımlarının (2018’de önce -tt-faklara sonrasında part-lere göre yapılması, 2023’te 
-se b-r üsttek- paragrafta bel-rt-ld-ğ- üzere artık sadece part-ler özel-nde) yapılması 
g-b- faktörler hesaplamayı b-raz daha karmaşıklaştırmıştır. Y-ne bu durum da, tıpkı 
oylamanın nasıl yapıldığında olduğu g-b- b-lg-lend-r-c- belgelerle seçmene 
aktarılmıştır.  

TemsHl Açısından DeğerlendHrHlmesH 

Part-ler-n -tt-fak altında seç-me g-rmeler-n- tems-l açısından değerlend-ren 
çalışmalar, bu s-stem-n tems-lde adalet sağlaması bakımından daha ad-l olduğunu 
bel-rtmekted-r. Çolak, 2018 seç-mler- -ç-n yaptığı değerlend-rmede geçerl- oyların 
neredeyse tamamının (%99,31) Mecl-ste tems-le dönüştüğünü; eğer seç-m -tt-faksız 
b-r şek-lde gerçekleşseyd- bu oranın %88,01’de kalacağını yan- %12’l-k oy oranının 
parlamentoda tems-l ed-lemeyeceğ-n- -fade etmekted-r (2020, s. 739).  Yılmaz da, 
yaptığı -stat-st-ksel çalışmasında Çolak’la (2020) benzer yorumlarda bulunmuştur. 
Yılmaz’ın çalışmasında “-tt-fak s-stem- sonucu oluşan Mecl-stek- sandalye 
dağılımının, -tt-faksız durumda Mecl-ste oluşacak sandalye dağılımına nazaran çok 
daha ad-l olduğu” sonucuna ulaşmıştır (2022, s. 172). Bu yorumlardan -tt-fak 
s-yaset-n-n tems-lde adalet- sağladığı sonucuna ulaşılmaktadır. Ancak Ç-rk-n’-n bu 
s-stemde tems-lde adalet-n sağlanıp sağlanmadığına farklı b-r yaklaşımı 
bulunmaktadır. Tems-lde adaletten beklenen öneml- b-r -şlev, aynı oy oranına sah-p 
-k- part-n-n aynı sayıda m-lletvek-l- çıkarmasıdır. İtt-fak altında seç-me g-ren ve %6 
oranında oy alıp m-lletvek-l- çıkarab-len b-r part-yle müstak-l b-r şek-lde seç-me g-r-p 
ve %6 oy alan ve barajı geçemeyen b-r part-n-n tems-l adalet -lkes- bakımından 
olumsuzluk yaratacaktır (2019, s. 446).7  

İtt-fak altında seç-mlere g-ren part-ler-n seç-m barajını by-pass edeb-lme 
şansları, parlamentoda sandalye elde edeb-lmeler-n- sağlamaktadır. Bu konuda 
-tt-faklı seç-me g-rmen-n n-met-nden en çok yararlanan İYİ Part- olmuştur. 2018 
seç-mler-nde %9,94 oy oranıyla -tt-faksız durumda baraj altında kalacakken, 
parlamentoya 43 sandalye -le g-rm-şt-r. 

İtt-fak s-stem-n-n uygulandığı -lk seç-m, 2018’de gerçekleşt-r-len 
m-lletvek-l- ve cumhurbaşkanlığı seç-mler-nde geçerl- oyların büyük çoğunluğu 
parlamentoda sandalyeye dönüşmüştür. 2002’de gerçekleşt-r-len seç-mlerde geçerl- 
oyların %46,3’ü baraj altında kalırken 2018’de bu oran sadece %0,7’d-r. Bu -stat-st-k 
2002’den -t-baren değerlend-r-ld-ğ-nde en düşük orandır (Aydoğan Ünal, 2019, s. 
324). 2023’te seç-me b-r -tt-fak altında ya da müstak-l g-rm-ş ancak m-lletvek-l- 

 
7 Ç+rk+n çalışmasını 2022’de seç+m barajının %7’ye +nd+r+lmes+nden önce gerçekleşt+rm+şt+r. 
Bu nedenle hesaplamaları %10’luk seç+m barajı üzer+ndend+r. Bunu %7’l+k seç+m barajına 
güncelley+p yen+den değerlend+r+ld+ğ+nde de benzer b+r durum ortaya çıkması bekleneb+l+r. 
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çıkaramamış part-ler-n oy oranları toplamı yaklaşık %4,5’t-r. 2002’den ber- 
değerlend-r-ld-ğ-nde Kasım 2015 seç-mler-8 har-ç tutulursa y-ne de d-ğer seç-mlere 
göre düşük olduğu görüleb-l-r. Fakat bu oran 2018 seç-m-yle karşılaştırıldığında 
yüksekt-r. Bunun neden- seç-mlere katılan part- sayısı -le açıklanab-l-r. 

2023 seç-mler-ne -tt-faklı--tt-faksız katılan toplam part- sayısı 24’tür. Bu 
seç-m 2002’den -t-baren değerlend-r-ld-ğ-nde en yüksek part- katılımının 
gerçekleşt-ğ- seç-md-r. 2002’de 18, 2007’de 14, 2011’de 15, 2015 Kasım’da 16, 
2018’de -se sadece 8 part- seç-mlere katılmıştır (Yüksek Seç-m Kurulu, 2023). Bu 
part-ler-n 5’- -tt-fak altında ger- kalan 3’ü de müstak-l olarak seç-mlere g-rm-şt-r. 
%0,7’l-k oran müstak-l olarak seç-me g-ren HÜDA PAR ve Vatan Part-s-’n-n yan- 2 
küçük part-n-n oylarıdır. Hem katılan part- sayısının az olması hem de -tt-faklı 
s-stemde barajın by-pass ed-leb-lmes-, 2018 seç-mler-nde geçerl- oyların çok küçük 
b-r oranını parlamento dışı bırakmıştır. 2018’den -t-baren, yukarıda da bahsed-ld-ğ- 
g-b-, artan part- enflasyonu 2023 seç-mler-nde parlamento dışında kalan geçerl- oy 
oranını yükseltm-şt-r. Ancak hem katılan part- sayısı ve aldıkları oy oranları hem de 
%7’l-k ülke barajı göz önünde bulundurulduğunda, -tt-faksız senaryoda parlamento 
dışında kalacak geçerl- oylar çok daha yüksek b-r tablo oluşturacaktı. YSK’nın 2023 
ver-ler-ne göre bu senaryo oluşturulduğunda yaklaşık %20’l-k b-r oran tems-lden 
mahrum kalacaktı. Kısacası hem bu senaryoda hem de şu ana kadark- oluşmuş seç-m 
-tt-faklarıyla -lg-l- l-teratürde görüldüğü üzere, barajı geçemeyen part-ler -ç-n 
parlamentoda daha fazla tems-l ed-lmen-n önünü açmıştır. Ancak bunun durumun 
tems-lde adalet -lkes- daha -y- b-r şek-lde gerçekleşt-r-p gerçekleşt-remed-ğ- 
tartışmalıdır. 

 
SONUÇ 

Gelecekte 2018 ve 2023 seç-mler-, hükümet, part- ve seç-m s-stemler- 
üzer-ne çalışacak araştırmacılar, 2017 Anayasa Değ-ş-kl-ğ- sonrası yaşanan kurumsal 
değ-ş-mlerle karşılaşacaklardır. Bahsed-len bu kurumsal değ-ş-m- anlamaya ve anal-z 
etmeye yönel-k çalışmalar, her geçen gün çoğalmaktadır. Hal-hazırda yapılan 
çalışmalarda bu değ-ş-mler-n ele alındığı görülmekted-r. Bu çalışmada hükümet 
s-stem- değ-ş-kl-ğ-n-n seç-mlere ve s-yasal part-lere nasıl yansıdığı -ncelenm-şt-r. Bu 
bağlamda, Türk s-yasal hayatında yasal olarak -lk defa deney-mlenen part- 
-tt-faklarına odaklanılmıştır. Hükümet s-stem-n-n değ-ş-m-n-n b-r yansıması olan 
-tt-fak s-yaset- de bu kurumsal değ-ş-mler -ç-nde öneml- b-r yer tutmaktadır. 

 
8 Kasım 2015 seç+mler+nde Mecl+ste tems+l ed+lemeyen oy oranı %2,4’tür. Haz+ran 2015 
seç+mler+ndeyse bu oran %9,8’d+r. Kasım 2015 seç+mler+ erken seç+m olup Haz+ran 2015’te 
tek başına b+r part+n+n ya da koal+syonun hükümet+ kuramaması üzer+ne gerçekleşt+r+lm+şt+r. 
İk+ seç+m arası koal+syon ted+rg+nl+ğ+n+n ve terör olaylarının artmasının seçmende end+şe 
yarattığı ve bu durumun Kasım seç+mler+nde katılım oranına ve özell+kle AK Part+’n+n oy 
oranlarına yansıdığı bel+rt+lmekted+r (Tosun, T. ve Erdoğan Tosun, 2015).   
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Bugün -ç-n 2018 ve 2023 olmak üzere -k- seç-m dönem-n- s-yasette -tt-faklı 
dönem altında geç-rm-ş bulunmaktayız. Her ne kadar 2023 seç-mler- üzer-nden 
henüz kısa b-r süre geçm-ş ve bu seç-mlerle -lg-l- akadem-k değerlend-rme ve 
anal-zler sınırlı olsa da tıpkı 2018’de olduğu g-b- bu seç-mde de -tt-fakların merkez- 
b-r konumda bulundukları gerçekt-r.  

S-yasette -tt-faklı dönem-n değerlend-r-ld-ğ- bu çalışmada bazı tesp-tler 
sunulmuştur. Öncel-kle -tt-fak s-stem-n-n Türk-ye s-yaset-nde yer-n- pek-şt-rmeye 
başladığını söylemek yanlış olmayacaktır. 2 -tt-fakla başlayan süreç, 2023 
seç-mler-nde 5’e çıkmıştır. Seç-m -tt-fakları her ne kadar 2018 Cumhurbaşkanlığı ve 
M-lletvek-l- Genel seç-mler- -ç-n yapılmış olsa da 2019 yerel seç-mler-nde de -şb-rl-ğ- 
şekl-nde geçerl-l-ğ-n- korumuştur. 2023 Cumhurbaşkanlığı ve M-lletvek-l- Genel 
seç-mler- -ç-n de part-ler -tt-faklar altında devam etm-şlerd-r. Her -k- genel seç-m ve 
b-r yerel seç-m-n gerçekleşt-r-ld-ğ- bu süreçte part-ler-n tek başına hareket 
etmektense -tt-faka yöneld-kler- görülmekted-r. Bu anlamda -tt-fak s-yaset-, part-ler-n 
kazanma stratej-ler-ne ve Türk-ye’n-n 2000 sonrası toplumsal yapısına uyumlu ‘total 
s-yaset’ anlayışına göre oluşan b-r kurumsallık özell-ğ- göstermekted-r. 

İtt-fak sayısının artmasının yanında 2018’den 2023’e kadark- süre -ç-nde 
kurulan part- sayısında da c-dd- b-r yüksel-ş söz konusudur. 2000 sonrası yapılan 
seç-mlere katılan part- sayısına göre sıralama yapılırsa 2023 seç-mler-n-n b-r-nc- 
geld-ğ- görülmekted-r. Kurulan ve seç-mlere katılan part- sayısındak- bu artış -tt-fak 
s-stem-yle -l-şk-lend-r-leb-l-r ancak tek başına bu artışı açıklamada yeterl- değ-ld-r. 
D-ğer taraftan son dönemde bu kadar çok part- bulunmasına rağmen seç-mlere -tt-fak 
altında katılmaları demokrat-k b-r s-stemde çok part-l-l-k -lkes-yle 
değerlend-r-ld-ğ-nde paradoks taşımaktadır. 

İtt-fak s-stem-yle b-rl-kte yaşanan öneml- b-r gel-şme seç-m barajının 
düşürülmes-d-r. Öteden ber- tartışılan %10’luk seç-m barajı, 2022 yılında %7’ye 
-nd-r-lm-şt-r. Bu değ-ş-m -tt-fak stratej-ler-yle -lg-l- değerlend-r-lse de demokrat-k 
açıdan öneml- b-r gel-şmed-r. 

İtt-fak s-yaset-n-n hem 2018 hem de 2023 seç-m sonuçları üzer-nde şaşırtıcı 
b-r etk-s- olduğunu söylemek mümkün olmamakla b-rl-kte m-lletvek-l- dağılımı 
konusunda bazı sürpr-zler-n yaşandığını göz ardı etmemek gerek-r. Y-ne küçük 
part-ler açısından da hem baraj sorununa maruz kalmamaları hem de -tt-fak ortak 
oylarını artırmaları kazan-kazan -l-şk-s- olarak değerlend-r-leb-l-r. B-r de -tt-fak 
s-stem-n-n tems-l- artırdığı söyleneb-l-r. Özell-kle son seç-mde yaklaşık %20’l-k oy 
parlamento dışı kalacakken -tt-fak s-stem- sayes-nde bu oranın yaklaşık %4 olması 
tems-l- artırması açısından öneml- görüleb-l-r. 

İtt-fak s-yaset-n-n küçük ve parlamento dışında s-yaset yapan part-ler 
açısından değ-ş-m yaratmıştır. Bu tür part-ler- parlamento -ç-nde s-yaset yapmaya 
çekt-ğ- söyleneb-l-r. TİP ve YRP bu konuda örnek göster-leb-l-r. Mecl-ste artan part- 
çeş-tl-l-ğ-yle -deoloj-k yelpazen-n gen-şled-ğ- de bel-rt-lmel-d-r. Sol uçta yer alan TİP 
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ve sağ muhafazakar uçta bulunan HÜDA-PAR ve YRP’n-n tems-lc-ler-n-n Mecl-se 
g-rmes- bu durumu göstermekted-r. 

Son olarak, -tt-fak s-stem-n-n seçmen-n s-yasal süreçlere karşı -lg-s-n- artırıcı 
b-r etk-s- olduğu söyleneb-l-r. Part-s-n-n hang- part-lerle -tt-fak yaptığı, -tt-fak 
s-stem-nde oy pusulasının kullanımı ve oyların nasıl hesaplanacağı seçmenler 
açısından yen- konular olup bunların öğren-lmes- s-yasal sürece yönel-k -lg-y- 
artırmıştır. İtt-fak s-stem-nde, terc-h ett-ğ- part-y- -kt-dara taşıyab-lecek ya da -kt-dar 
ortağı yapab-lecek takt-k ve stratej-k oy verme davranışı gel-şt-rmes- de seçmene 
aynı zamanda d-nam-zm katmıştır.  

Yazar Katkı Oranı ve Çıkar Çatışması Beyanı: Bu çalışma tek yazarlı olup katkı 
oranı %100’dür ve herhang- b-r çıkar çatışması b-ld-rmem-şt-r.  
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