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Toplumbilimciler, yaptiklar1 isin siyasal anlamini «raslanti»’
Jarin bicimlendirmesine, ya da bu isin kullamlis bi¢imini baska
insanlarin amaclarimin belirlemesine miisaade etmek zorunlulu-
sunda degildirler. Islerinin anlamim tartigmak ve kullanihs bi-
cimini kararlastirmak tamamiyle onlarn kendi politika sorun-
laridir. Toplumbilimciler, bu politikalar1 cok genis Olciide etkile:
yip belirliyebilirler; ancak bu imkam heniiz pek az bir dlciide kul-
lanmaktadirlar. Toplumbilimcilerin kendi politika sorunlarini be-
lirlemeleri, kuram, yontem ve olgu lizerinde acik yargilarda bu-
lunmalarimi ve kararlar almalarimi gerektirir. Politika sorunlari
olarak bu vyargiar, toplumbilim mesleginin oldugu kadar, birey-
sel toplum - bilimcinin de &zel ilgi alanina girer. Ancak, tistli ortu-
lii ahlaki ve siyasal yargilarin, kisisel ve mesleki politikalarin acik-
ca tartisilmasindan ¢ok daha etkili oldugu bilinen bir sey degil mi-
dir? insanlar, bu iistii ortilii ahlaki ve siyasal yargilari tartisilan
politika sorunlar: haline getirdikleri takdirde onlarin tam olarak
farkina varir ve toplumbilimin, yaptig1 is ve bu isin siyasal anla-
m1 bakimlarindan yol actifi sorunlar: denetlemege calisabilir.

Hicbir toplumbilimcinin deger secimleri yapmaktan ve bu-
degerleri bir biitiin olarak kendi isinde zzimnen benimsemekten ka-
cinmast miimkiin degildir. Sorunlar ve giicliikler, beklenen degerle-
re yonelmis birer tehdittirler ve bu degerler tanmmmadan agik bi-
cimde ifade edilemezler. Arastirmalar ve toplumbilimciler, gittik-
ce artan bir 6lciide biirokratik ve ideolojik amaclarla kullanilmak-
tadirlar. Bu boyle olunca, insam ve toplumu inceleyenler, hem bi-
rey, hem de meslek mensubu olarak, su tiir sorularla kargilagmak-
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Imagination adh eserinden alinarak cevrilmistir. (Grove Press, Inc,
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tadirlar : yaptiklar: isin kullanilis bigimleri ve degerinin farkin-
da madirlar? Bunlar1 kendileri denetliyebilir mi? Boyle bir dene-
tim imkani elde etmegi istiyorlar mi?

Bu sorulara verdikleri cevaplar -ya da cevapsiz birakmalari-
bu cevaplar1 kendi islerinde ve meslek hayatlarinda nasil kullan-
diklar - ya da kullanmayislari-, son bir soruya verecekleri cevabs
belirler : Toplumbilimci olarak islerini yaparken, a) ahlaki aci-
dan Szerk midirler: b) baska insanlarin ahlikina mi tabidirler,
yoksa, ¢) ahlaken higbir kayitla bagh degil midirler? Bu sorunla-
rin ele alimsinda -eminim ki cok defa iyi niyetlerle- basvurulan
gosterisli kelimeler artik yeterli olmaktan uzaktir. Toplumbilimci-
ler, bu son derece kader - belirleyici sorular1 artik gercekten ce-
vaplamalidirlar. Bu yazida s6z konusu sorulara verilecek herhan-
oi bir cevapta goz oniinde bulundurulmasi zorunlu goriilen husus-
lardan bazilarina deginecek ve ayni zamanda sahsen kendimin, son
birkac yil icinde akla yakin olduguna inandigim cevabi belirtece-
gim.

Toplum bilimei, isini yaparken, deger secimleri yapmak ihti-
yacini aniden duymaz. Kendisi zaten bazi degerler temeli uzerin-
de calismaktadir. Bu disiplinlerin simdi temsil ettigi degerler, Ba-
t1 toplumunda yaratilmis olan degerler arasindan secilmistir; Ba-
t1 disindaki toplumlarda toplum-bilim, ithal edilmis bir nesnedir.
Siiphesiz bazilar1, se¢mis olduklar: degerlerin, Batili, ya da bas-
ka herhangi bir toplumu «astigini» ileri siirmektedirler; bagka ba-
z1lar1 ise kendi olciilerinden, sanki belli bir toplumda, bir tiir ger-
ceklesmemis potansiyel halinde «meknuz» imisler gibi s6z etmek-
tedirler. Ama siiphe yok ki artik, toplum bilim geleneklerinde ya-
tan degerlerin ne «her yerde hazir ve nazir», ne de «meknuz» de-
gerler olmadiklar genis olclide kabul edilecektir. Bunlar yalnizca,
bircoklarimin belli sinirlar icinde savundugu ve kiiglik cevrelerde
uygulanan degerlerden ibarettir.

Bir kimsenin ahlaki yarg: dedigi sey, yalmizca onun secmis ol-
dugu degerleri genellemek ve boylece baskalarinin da benimseme-
sini miimkiin kilmak arzusunu anlatir.

Biribirivle catisan ti¢c sivasal tlkuniin, toplumbilimin gelenek-
leri icinde vattigi ve entellektiiel diizeyde kendisinden beklenenler
arasinda yer tuttugu goriisiindeyim. Bu llkiilerden birincisi gergek,
olgu degeridir. Toplumbilimin bizzat yapmak istedigi sey, vani ol-
gular1 saptama isi siyasal anlamlar kazanmaktadir. Genis bir va-
yilma alami bulunan sacmaliklar diinyasinda, olgularla ilgili her
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beyan siyasal ve ahlaki bir anlam tasimaktadir. Biitin toplumbi-
limciler, dogrudan dogruya varliklari medeniyle, aydinlanma ve
karanhk arasindaki kavgaya dahil olmaktadirlar. Bizimki gibi bir
diinyada toplumbilim yapmak, herseyden Once, gergegin politika-
sinl yapmaktir.

Fakat gercek politikasi, biz toplumbilimcilerin girigimimize
yon veren degerlerin elverisli bir anlatimi degildir. Bulgularimizin
gercekligi, arastirmalarimizin dogrulugu -toplumsal konumlar: igin-
de goriildiigiinde- insanlarin islerine uygun diisebilecegi gibi diis-
meyebilir de. Uygun diisiip diismedikleri ve uygun iseler nasil uy-
gun diistiikleri ikinci degeri olusturur; bu deger, kisaca, insan isle-
rinde aklin roli ile ilgili degerdir. Bununla birlikte giden bir iictin-
cli deger daha vardir : anlaminin biitiin belirsizligi ile birlikte in-
san Ozgiirliigli degeri. Daha 6nce de soylemis oldugum gibi hem 6z-
glirliik, hem de akil, Bati diinyasi uygarliginin merkezi degerini
olustururlar; her ikisi de rahatlikla {ilkii olarak 6ne stiriiliirler. Fa-
kat 6lcii ve amac olarak herhangi bir belli uygulanislarinda buyiik
anlasmazliklara vol acarlar. Bu nedenle 6zgiirliik ile akil iilkiistinii
aydinlatmak, toplumbilimciler olarak bizim ' entellektiiel 6devleri-
mizden biridir.

Eger insan aklinin, tarihin olusumunda daha genis ve daha
acik bir rol oynamasi gerekiyorsa, siiphe yok ki toplumbilimciler bu
roliin bas tasiyicilari arasinda gelirler. Ciinkii yaptiklar1 is in-
san olaylarinin anlasilmasinda akhn kullamihisimi  temsil etmek-
tedir; zaten ilgi alanlar1 da budur. Bilincli olarak secilmis bir bi-
cimde calismak ve hareket etmek istiyvorlarsa, toplum bilimciler
herseyden once kendilerini zamanlarinin entellektiiel hayatina ve
toplumsal - tarihi yapisina uydurmalidirlar. Kendilerini idrakin
toplumsal alanlar: i¢gine yerlestirmelidirler; buna karsilik bu alan-
larla tarihi toplumun yapisi arasinda iliski kurmalidirlar. Burasi
bunu yapmanin yeri degildir. Burada valniz, toplumbilimcinin bir
akil adami olarak kendi kendisini anlamasina dayanak olabile-
cek li¢ siyasal rolii kisaca biribirinden ayirdetmek istivorum.

Toplumbilimlerin genis kismi, belki de ozellikle sosyoloji, fi-
lozof - kral konusunu igerir. Auguste Comte’'tan Karl Manheim’e ka-
dar bircok sosyologda «bilgi adami» na daha biiyiik iktidar veril-
mesi talebini ve onu hakli gbsterme c¢abasini goriiyoruz. Daha ozel
bir deyisle akhin tahta oturtulmasi, acikcas: «akil adamimins tah-
ta oturtulmasi demektir. Insan islerinde aklin rolii ile ilgili bu tek
diisiince, toplumbilimcilerin akl, ¢ok genel bir bicimde, bir top-
lumsal deger olarak benimsemelerine yol acmustir. Tktidar oleula-
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riyla birlikte gdozoniine alindiginda boyle delice bir diistinceden ka-
cinmak istemislerdir. Bu diisiince, Demokrasinin bircok anlasih-
lis bicimlerinin 6ziine de kars: olmaktadir; ciinkii dogum veya ser-
vet yerine vetenege dayali olmakla birlikte, yine de bir aristokra-
siyi ongormektedir. Fakat toplumbilimcinin filozof - kral olmas:
gerektigi yolundaki delice diisiince, toplumbilimcinin girisebilecegi
kamusal rol hakkindaki diistincelerden yalnizca bir tanesidir.

Politikanin niteligi, genis olglide, onu yiiriitenlerin zihni nite-
liklerine baghdir. «Filozol» kral olsaydi, onun kralliginda yasamak
istemezdim; fakat krallar herhangi bir «felsefe»'den yvoksun olduk-
larinda, sorumlu bir yonetim yeteneginden de voksun olmazlar
mai? |

Ikinci ve giintimiizde en alisilmis rol, krala danisman olmak-
tir. Toplumbilimcinin biirokratik amaclar ve bicimler icinde kulla-
nilis1 giintimiizde bunun sik goériilen 6rnegidir. Bireysel toplumbi-
limci, modern toplumun bireyi gorevsel olarak akilc:r bir biirokra-
sinin pargasi yapan bircok olusumlarina dahil olmak ve modern
cagdan sonra gelecek toplumun yapisiyla: acikca ilgilenmiyecek
bicimde kendi uzmanlhk kovuguna kapanmak egilimini géstermek-
tedir. Daha once gﬂrdﬁgﬂmﬁz gibi, bu roliiyle toplumbilimin kendi-
si ¢ok defa gorevsel bakimdan rasyonel bir makine olmak egili-
mindedir; bireysel toplumbilimci ahlaki 6zerkligini ve bapimsiz
rasyonelligini yitirmek egilimini géstermektedir; insan islerinde
aklin rolii ise, yalmizca yonetsel ve kullanim tekniklerinin incel-
mesini saglamaktan ibaret olmak egilimindedir.

Fakat bu, krallara danismanhk etme roliiniin en kétii bicim-
lerinden biridir; kanaatimce bu roliin, biirokratik kullanimdaki bi-
¢im ve anlamda olmas: kaginilmaz degildir. Ahlaki ve entellektiiel
durustliikten, dolayisiyla toplumbilimin édevleri iizerinde calis-
ma Ozgiirliigiinden taviz vermeden yerine getirilmes; giic olan bir
roldiir. Damismanlar icin kendilerini filozof, musterilerini de ay-
dinlanmis hiikiimdarlar olarak tasarimlamak kolaydir. Fakat ken-'
dileri filozof olsalar bile, hizmet ettikleri insanlar aydinlatilabilir
kisiler olmiyabilirler. Bazi danmismanlarin, hizmet ettikleri aydin-
lanmamig despotlara gosterdikleri baghlik karsisinda boylesine et-
kilenmenin bir nedeni budur. Bu, ne despotca yeteneksizligin, ne
de dogmatik aptalligin zorladig: bir baghliktir.

Danigsman roliintin iyi bir bicimde yerine getirilemiyecegini ile-
ri sturmiiyorum; tersine, bunun hem miimkiin oldugunu, hem de
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basaran insanlarin bulundugunu biliyorum. Boyle insanlar daha
cok olsaydi, tglincii rolii segen toplumbilimcilerin siyasal ve en-
tellektiiel odevleri cok daha az agir olurdu; clinkii ikisi biribiriy-
le cakismaktadir.

Toplumbilimcinin akil degerini ve bunun insan islerindeki
roliinii gerceklestirmek iizere basvurabilecegi {iglincti yol da bili-
nen, hatta bazan uygulanan bir yoldur. Bu, bagimsiz kalmak, ken-
di isivle ugrasmak, kendi sorunlarini se¢mek, fakat bu calismay:
«kamu»ya oldugu gibi krallara da yoneltmek yoludur. Boyle bir
anlayis, toplum bilimi kamusal sorunlar ve ozel giigliiklerle ve her
ikisinin temelinde yatan cagimizin yapisal egilimleriyle ilgilenen
bir tiir kamusal haber-alma cihazi olarak tasarimlamamiza yol
acmaktadir; birey olarak toplumbilimcileri de, toplumbilimler di-
ye adlandiracagimiz kendi kendini denetliyen bir dernegin rasyo-
nel iiveleri olarak diistinmemize yoneltmektedir.

Asapida daha tam olarak acikliyacagim bdyle bir rolii lizeri-
mize alirken, biz toplumbilimciler, akil degerine gére hareket et-
mege cabalamaktayiz; biisbiitlin de etkisiz olamiyacagimizi var-
sayimlarken, bir tarih-yapma kurami varsayimlamaktayiz: yani
insanin ozgiir oldugunu ve rasyonel cabalari ile tarihin akisini et-
kilivebilecegini varsayimlamaktayiz. Burada ozgiirlitk ve akil de-
gerlerinin kendilerini degil, yalnizca bu degerlerin tarih kurami
altinda gerceklesebilecegini tartismak istiyorum.

2

Insanlar tarihi yapmada ozgiirdiirler; ama bazi insanlar bu
bakimdan obilir insanlardan daha ozgiirdiirler. Boyle bir ozgiirliik,
karar ve iktidar araclarim elde etmegi gerektirir; c¢linkii bugiin ta-
rih ancak bu araclarla yapilabilmektedir. Bu her zaman boyle de-
gildir; asagida yalniz tarih-yapma-giicii saglhiyan araclarin cok ge-
nisleyip temerkiiz ettigi ¢agdas donemi soz konusu edecegim. Bu
donemde, insanlar bizzat tarihi yapmazlarsa, gittikce artan bir ol-
ciide tarih vapicilarin araclari ve tarih yapma isinin nesneleri ol-
mak egilimi gosterirler gorisiindeyim.

Belirli herhangi bir kararin tarihin yapiminda ne biiyiikliikte
bir rolii oldugu sorunu da tarihi bir sorundur. Bu, cok genis ol-
ciide, herhangi bir belli zamanda ve toplumda mevecut olan iktidar
araclarina baglidir., Bazi toplumlarda sayisiz insanlarin sayisiz ey-
lemleri cevrelerini degistirir ve boylece bizzat yapiy1 yavas vavas
degistirir. Bu degisimler, tarihin akisidir; bir biitiin olarak «insan-
larin eseri» olmakla birlikte, tarih bir siiriiklenmedir. Ornegin da-
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kikada onbinlerce karar yapan sayisiz girisimciler ve sayisiz tiike-
ticiler, 6zgiir pazar ekonomisini durmadan bicimlendirebilirler.
Marx 18 inci Brumaire'de «Insanlar kendi tarihlerini yaparlar, ama
nasil istiyorlarsa oyle degil; kendilerince secilmis sartlar altinda
degil...» derken, galiba diisiindiigli bashca sinirlama buydu.

Kader, ya da «kacinilamazlik», su ti¢ ozellige sahip olan hig-
bir insan cevresi veya grubunun denetlivemedigi tarih olaylar: ile
ilgilidir : (1) taninmaya yetecek kadar somut, (2) sonu¢ doguracak
kararlar alabilecek kadar gii¢lii ve (3) bu sonuglar: 6ngorebilecek
ve onlardan sorumlu tutulabilecek bir mevkiye sahip. Bu anlayisa
gbre olaylar, sayisiz insanin sayisiz kararlarimin toplam ve 6ngo-
riilemiyen sonuclaridir. Bu kararlarin her biri sonucu bakimmdan
onemsiz olup benzer baska kararlarca iptal edilebilir veya gliclen-
dirilebilirler. Herhangi bir insanin niyeti ile sayisiz kararlarin top-
lam sonucu arasinda hicbir bag yoktur. Olaylar insan kararlarimin
tistiindedir : Tarih insanlarin giyabinda vyapihr.

Bu anlamda kader evrensel bir olgu degildir; tarihin, ya da in-
sanin niteliginde var olan bir sey degildir. Kader, tarihin belirledi-
gi bir toplumsal yapi tiiriiniin bir ozelligidir. En Ustiin silahin ti-
fek oldugu; tanitici ekonomik birimin aile-ciftligi ve kiicuk dik-
kan oldugu; ulusal devletin heniiz mevcut olmadigi, ya da cok
uzak bir cerceve oldugu; haberlesmenin agiz, el-ilan1 ve vaiz-kiir-
stisii araciligiyla saglandigi bir toplumda tarih gercekten talihdir.

Fakat simdi de bizim sartlarimizin baslica 6zelligine bakalim :
bu ozellik, bir kelimeyle, biitiin giic ve karar araclarinin, yani bii-
tiin tarih-yapma araclarinin son derece genislemis ve kesinlikle
temerkiiz etmis olmasi degil midir? Modern sanayi toplumunda
ekonomik iiretim kolayliklari — koyliiler ve zanaatkérlarin verini
ozel ortakliklar ve devlet sanayileri aldikca — gelismekte ve te-
merkiiz etmektedir. Modern ulus-devlette siddet ve siyasal yonetim
araclari da benzer bir gelismeden gegmektedir. Krallar asilleri
denetim altina aldikg¢a, kendi-kendini donatan sévalyelerin yerine
devamli ordular ve simdi de korkunc¢ askeri makineler gectikce,
benzer bir gelisme ortaya cikmaktadir. Her tic gelisimin —ekono-
mide, sivasette ve siddette— modern-cag sonrasmda zirve noktasi-
na ulasisini, giiniimiizde en dramatik bicimiyle A.B.D. ile S.S.C.B.-
de goriiyoruz. Bizim zamamimizda, ulusal diizeyde oldugu gibi
uluslararas: diizeyde de tarih-yapma araclari temerkiiz etmis bu-
lunmaktadir. Acikca gorildiigii iizere, tarih-yapmada bilincli insan
miidahelesinin kapsami ve sansi bugiin tarihte benzeri olmiyan
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bir 6lciidedir. Bu araglari ellerinde bulunduran iktidar sahibi sec-
kinler, bugiin tarihi yapmaktadirlar —stiphesiz «kendilerinin seg-
medigi sartlar altinda»—; fakat baska insanlar ve baska caglarla
karsilastirlldiginda, bizzat bu sartlar, hic siiphe yok, karsi-konu-
lamiyacak giicte goriinmektedirler.

Bugiin icinde bulundugumuz celiskenlik de budur: tarih-yap-
manin daha veni araclar1 hakkmdaki veriler, insanlarin zorunlu
olarak kadere bagimli olmadiklarinin, artik tarihi yapabildikleri-
nin belgeleridir. Fakat bir baska olgu, bu olguyu onemsiz kilmak-
tadir : tam bu sirada insanlara tarihi yapma umudunu veren ideo-
lojiler Bat1 toplumlarinda ¢okmege basladilar ve coktiiler. Bu c¢o-
kiis, aym1 zamanda Aydinlanma caginin, akil ve ozgurliigiin insan-
lik tarihinin en iistiin giicleri olacagi yolundaki umudunun da
cokiisiidiir. Bunun arkasinda aydinlar toplulugunun entellektiiel
ve siyasal ihmalleri de bulunmaktadir.

Bati Diinyasi'min biiyiilk mantigini yurtten ve eserleri zamani-
mizin biiyiik kararlarimin alinmasinda partilere ve kamu-oyu grup-
larina yardimc: olabilecek entellektiieller nerededir? Boyle insan-
lara acik bulunan kiitle haberlesme araclari nerede? Iki-partili
devletin yonetiminden ve bu devletin canavarlagmis askeri maki-
nelerinden sorumlu olanlar arasinda kim bilgi, akil ve sagduyu
diinyasinda olan-bitene karsi duyarhidir? Nigin Ozgur diistince ik-
tidar: ilgilendiren kararlardan boylesine koparilmistir? Nigin bu-
oiin iktidar sahibi kisiler arasinda boylesine koyu ve sorumsuz bir
cehalet hiikiim stirmektedir?

Bugiin A.B.D.nde aydinlar, sanatgilar, din adamlari, bilim
adamlar: ve diistiniirler bir soguk-savas yiiritmekte ve resmi yo-
neticilerin icinde bulundugu karisikliklari gosterip islemektedii-
ler. Bunlar iktidar sahiplerinden ne alternatif politikalar istemek-
te, ne de kamu-oyu Oniine boyle alternatifler sermektedirler. A.B.
D. politikasina sorumlu bir igerik koymaga calismamaktadirlar;
politikanin icerigini bosaltmaga ve onu bos tutmaga yardim et-
mektedirler. Din adamlarinin Hiristivanlhiga karsi kusuru sayilma-
s1 gereken tutum, uluscu Bilim-Makinelerinin tutsagi olmus bilim
adamlarinin icinde bulundugu bu uziicti ahlaki tutumun da bir
parcasidir. Artik alisilmis olan basin-yalanciligi da ayni tutumun
bir parcasidir. Toplum-bilim diye biiylik iddialarla ileri siiriilen
basitliklerin de buiviik kismi aym tutumun icindedir.

A

Bu gorusiin biitin toplumbilimcilerce kabul edilmesini bekle-



168 Charles"W. MILLS

miyorum (bir biitiin olarak burada ileri siirdiigiim goriis de bunu
gerektirmemektedir). Burada en cok belirtmek istedigim sey su-
dur : akil ve ozgiirliik degerlerini kabul ettikten sonra, ozgurli-
giin sinirlarini ve aklin tarihteki roliiniin symrlarim saptamak her
toplumbilimcinin basta gelen odevidir.

Uciincii rolii iizerine almakla toplumbilimei, kendisini «toplu-
mun disinda» duran ozerk bir varlik olarak gormemektedir. In-
sanlarin pekcogu gibi toplumbilimci de, kendisini bu ¢agn basli-
ca tarih-yapici kararlarinin disinda gormektedir; fakat aynt za-
manda bu kararlarin bircok sonuglarmdan etkilenenler arasinda
oldugunu da bilmektedir. Iste toplum bilimeinin, ne yaptiginin bi-
lincine vardigi olciide bir siyasal-insan olmasinin baglica bir ne-
deni budur. Hic kimse «toplum disinda» degildir; sorun, herkesin

toplum icindeki yerinin ne oldugu sorunudur.

Toplumbilimci genellikle ortalama bir sinif, stati ve iktidar
sartlarinda yasamaktadir. Bu c¢evrelerdeki faaliyetleri onu, yapisal
sorunlar1 cozmek konusunda ortalama bir bireyden daha elverisli
duruma getirmemektedir; ¢iinkii bu sorunlarin ¢ézuimlenmesi, hic-
bir zaman yalmzca entellektiiel, ya da yalmzca 6zel yollardan mim-
kiin degildir. Bu sorunlarin uygun bir bicimde ifade edilmesi, yal-
niz toplumbilimcilerin iradesine agik olan cevrelerde yapilamaz; ¢o-
siimlenmeleri de oyle. Bu, siiphesiz, onlarin toplumsal, siyasal ve
ckonomik iktidar sorunlari oldugunu anlatmaktadir. Fakat top-
lumbilimci valniz «ortalama» bir insan degildir. [cinde yasamak-
ta oldugu cevreyi entellektiiel bakimdan asmak onun bas odevi-
dir: nitekim 19. yiizyi1l Ingiltere'sinin ekonomik diizenini, ya da
20. yuzyil Amerika’sinin statii  hiyerarsisini, Roma Imparatorlu-
su'nun askeri kurumlarini, ya da Sovyetler Birligi'nin siyasal ya-
pisimi incelerken toplum bilimei bunu yapmaktadir.

Ozgiirliik ve akil degerleri bakimindan toplumbilimeinin in-
celedigi konulardan biri, belli insan tiplerinin belli- toplumsal ya-
p1 tipleri icindeki bireyler olarak ozgiir ve akilei olmak icin sa-
hip olduklar1 nesnel sartlarla ilgilidir. Toplumbilimcinin konula-
rindan bir baskasi, degisik toplum tiplerinde degisik mevkilerde
bulunan insanlarin, ilkin akil ve deneyimleri yoluyla giinliik cev-
relerini asabilmek, ikinci olarak da giicleri yoluyla toplumlarinin
yapist ve caglari iizerinde sonuc alacak bicimde eylemde bulun-
mak sanslarinin ne oldugu konusudur. Aklin tarihdeki roliiyle il-
gili sorunlar bunlardir.

Bu sorunlar diistiniirken, modern toplumlarda bazi insan-
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larin genis yapisal etkiler doguracak eylemlerde bulunma glictine
sahip ve eylemlerinin sonuglarimin da genis olciide farkinda ol-
duklarini gérmek kolaydir; baska bazi insanlar béyle bir glice sa-
hiptirler, ama bunun gergek genisliginin farkinda degildirler; ote
yandan yapt hakkinda giinlitk cevrelerini asmalarina imkan vere-
cek bir bilincleri, va da yapisal degisiklikler getirmelerini miim-
kiin kilacak herhangi bir eylem araglari olmiyan bircok kimse var-
dir.

Goriildiigli tizere toplumbilimciler olarak kendi yerimizi belir-
liyoruz. Yaptigimiz isin niteligi geregi olarak toplumsal yapinin
ve bir 6lciide de bu yapidaki hareketlerin tarihi mekanizmalarinin
farkinda oluyoruz. Fakat agiktir ki, buglin mevcut olan ve bu me-
kanizmalar: etkilemeyi miimkiin kilan baslica iktidar araglari bi-
zim elimizde degildir. Bununla birlikte ¢ok defa nazik olan bir «ik-
tidar araci»na sahibizdir ve siyvasal rolimiizle meslegimizin siya-
sal anlamini kavramamiza ipucu saglayan da bu aractir.

Kanimca ozglirlik ve akil degerlerini benimsiyen toplumbi-
limci icin, vaptig: isi yukarda iktidar ve bilgi acisindan simiflan-
dirdigim obiir ii¢ tir insanlara yoneltmek siyasal bir odevdir.

Tﬂp]umbilimci, iktidar sahibi olan ve bunun farkinda bulu-
nan kimseler igin, onlarmm kararlarindan ve kararsizliklarindan de-
rin bicimde etkilenen yapisal degismeler dolayisiyla tiirlii sorum-
luluk olctileri saptar.

Eylemleri bu tur sonuclar dogurdugu halde bunun farkinda
olmiyanlara toplumbilimci, bu sonuclarla ilgili olarak elde ettigi
verileri sunar. Boylece onlari o6nce egitmege calisir ve sonra da
sorumluluk yoneltir.

Genel olarak boyle bir giice sahip olmiyan ve bilincleri giinliik
yasam ortamlariyla simirli bulunan kimselere toplumbilimci, yap-
t1g1 calismalarla toplumsal vyapidaki egilim ve kararlarin bu or-
tamlar bakimindan tasidigi anlami ve kisisel giicliiklerle toplum-
sal sorunlar arasindaki iliskileri gosterir; bu cabalari arasinda top-
lumbilimci, daha giicli olanlarin eylemleri hakkinda buldugu ve-
rileri de aciklar.

Toplumbilimcinin baslica egitici gorevleri ve daha genis her-
hangi bir kiitleye seslendiginde baslica kamusal gorevleri bunlar-
dir. Simdi bu iiciincii roliin getirdigi sorunlarin ve gorevlerin ba-
zilarini inceliyelim,

4

Bilingliliginin olclisii ne olursa olsun, toplumbilimci genellikle
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bir profesordiir ve bu mesleki olgu, onun ne yapabildigini cok ge-
nis olclide belirlemektedir. Bir profesér olarak &grencilerine, ara-
da bir de konusmalar: ve yazilariyla daha genis ve daha stratejik
mevkideki topluluklara seslenir. Onun kamusal roliiniin ne olabi-
lecegini tartisirken, iktidar durumuyla ilgili bu basit olgulari, bas-
ka bir degisle glicsiizligiinii anlatan olgular1 yakindan izleyelim.

LR

Liberal, yani ozgiirlestirici egitimle ilgili oldugu élciide, top-
lumbilimcinin rolii iki amac gozetir : birey icin yapmasi gereken
sey kisisel giicliikleri ve sorunlari, akla acik toplumsal sorunlara
ve konulara doniistirmektir; amaci bireyin kendi-kendini egiten
bir insan haline gelmesine yardim etmektir ve birey ancak o za-
man akilci ve Szgiir olacaktir. Toplum icin yapmasi gereken sey
ise, gercek kamu oyu gruplarini yikan ve bir kiitle-toplumu yara-
tan biitiin giiclerle savasmaktir; va da, olumlu bir amac olarak be-
lirtecek olursak, kendi-kendilerini gelistiren kamu-oyu gruplarinin
kurulmasina yardim etmek ve onlan gliclendirmektir. Ancak o za-
man toplum akilc1 ve 6zglir olabilir.

Bunlar cok genis kapsamli amaclardir; bunlari azicik dolayl
bir yoldan aciklamalhyim. Burada hiinerler ve degerlerle ilgilen-
mekteyiz. Ancak Ozgiirlestirme gorevleri bakimindan «hiiner»lerin
bazilar1 daha cok, bazilar1 daha az gecerlidir. Hiiner ve degerlerin,
«notr» hiinerler ararken cok defa varsayimladigimiz gibi kolaylik-
la biribirlerinden avirdedilebilecegine inanmiyorum. Bu bir dere-
ce sorunudur ve uclardan birinde hiinerler, obiirlinde ise deger-
ler yer alir. Fakat bu olcegin ortalarinda «sezis inceligi» diyece-
gim baz1 seyler bulunur; bizi encok ilgilendirmesi gereken sey de
budur. Bir insana comlekci carkini kullanmayi, ya da okuma-yaz-
may1 Ogretmek genis olglide bir hiiner 6gretimidir; bir insanin ha-
yattan gercekte ne istedigini kararlastirmasina yardim etmek, ya
da onunla Stovaci, Hiristivan veya Insanci yasama yollarini tar-
tismak, bir deger-islemesi, ya da bir deger-egitimidir.

Hiiner ve degerin yanina, bunlarin her - ikisini ve daha baska
seyleri de iceren sezis-inceligini koymaliyiz. Bu baska seylerden bi-
ri kelimenin eski caglardaki anlamiyla insanin kendisi hakkinda-
ki bilgilerini aydinlatmaya yariyan bir tiir terapidir; bir ikincisi
de, kendi-kendimizle yaptigimiz zaman «diistinme», baskalariyla
yaptifimiz zaman da «goriisme» diye adlandirdigimiz tartisma hi-
nerlerinin gelistirilmesidir. Bir egitici, bireyi en yakindan ilgilen-
diren seylerle ise baslamalidir; bu seyler cok 6nemsiz ve basit olsa
bile. Ogretim isini, dgrencinin bu ilgi konularina ve egitim siireci
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boyunca gelistirecegi bagka ilgi konularina oittikce artan olglide
rasyonel bir bakis kazanmasini saghiyacak yolda ytiriitmelidir. Egi-
tici, kendi baslattifi seyi devam ettirebilecek ve bunu kendi bas-
larina yapabilecek insanlar gelistirmege calismalidir : 6zglirlestiri-
ci her egitimin sonuc-iriinii, yalmzca kendi-kendini egiten, kendi
kendini yetistiren erkek ve kadinlardir; kisacasi zgiir ve rasyonel
bireylerdir.

Boyle bireylerin egemen yer tuttugu bir toplum, kelimenin
baslica bir anlamiyla demokratik bir toplumdur. Boyle bir toplum,
kiitlelerden cok gercek kamu-oyu gruplarinin yaygin oldugu top-
lum olarak da tamimlanabilir. Bununla asagidaki hususlari anlat-
mak istiyorum.

Bir kiitle toplumunda insanlar, farkinda olsunlar veya olma-
sinlar, toplumsal sorunlara doniistiremedikleri kisisel glicliik-
Jerin girdabina yakalanmistirlar. Cevrelerindeki kisisel sorunlarla
toplumsal yapimin sorunlari arasindaki karsilikhi etkilesmeyi- an-
lamamaktadirlar. Ote yandan gercek bir kamu-oyu gurubundaki
bilgili insanin yapabilecegi sey ise tam da budur. O, kisisel giic-
liikler olarak diisiindiigii veya sandig1 seyin ¢ok defa aym zamanda
baskalarimin da paylastigi ve daha onemlisi tek basina hicbir bire-
yin cozemiyecegi, ancak icinde yasadigi gruplarin, bazan da butin
bir toplumun yapisinda degisiklikler yapilmasi yoluyla ¢oztimle-
nebilecek sorunlar oldugunu anlamaktadir. Kiitleler icindeki in-
sanlarin gticliikleri vardir; ama onlar genellikle bu giicliklerin
sercek anlaminin ve kaynaginin farkinda degildirler; kamu-oyu
oruplarindaki insanlar ise sorunlarla karsilasirlar ve genellikle bu
sorunlarin kamusal anlamlarinin farkina varirlar.

Toplumbilimcinin —her liberal egitici gibi— siyasal odevi, ki-
sisel giicliikleri siirekli olarak kamusal sorunlar halinde, bunlari
da cok degisik bireyler icin tasidiklari insancil anlamlar icinde
ifadeve kavusturmaktir. Calismalarinda —ve bir egitici olarak ay-
ni zamanda kendi yasamasinda— bu tiirlii sosyolojik diisiiniis bi-
ciminin orneklerini vermek onun 6devidir. Calismalarindan etki-
lenen insanlarda (erkek ve kadinlarda) boyle aliskanliklar gelistir-
mek onun amacidir. Bu amaclar: gerceklestirmek, akli ve bireyli-
gi gerceklestirmek ve bunlari demokratik bir toplumun egemen
degerleri yapmak demektir.

Simdi kendi kendinize soyle diyebilirsiniz : «Iste, ortaya Syle
yiiksek bir iilkii atiyor ki, bunun yaminda hersey kiiciik kalacak-
tir.» Boyle bir sey yaptigimin distiniilebilmesi, bugiin demokrasi
kelimesine verilen anlanmin ciddilikten voksun oldugunu, bircok
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gozlemcilerin, bu kelimenin herhangi bir basit anlamindan kagin-
maya geregince ozenmediklerini gostermektedir. Demokrasi, siip-
hesiz, iizerinde bircok mesru anlasmazliklar bulunan karmasik bir
diustincedir. Fakat, yine siiphesiz, birlikte diistinmek istiyen insan-
larin artik kullanamiyacaklar: kadar karmasik veya belirsiz de de-
gildir.

Bir tilkii olarak demokrasiden ne kastettigimi daha once be-
lirtmege calistim, Ozii bakimindan demokrasi, insanlarin aldig
herhangi bir karardan derin bi¢cimde etkilenenlerin, bu kararin ya-
pilmasinda etkin bir oylar1 bulundugunu anlatir. Bu ise béyle ka-
rarlar1 almak icin gerekli biitiin giiclin kamu goziinde mesrulasti-
rilmas: ve boyle kararlari yapanlarin kamu oniinde sorumlu tutul-
mas1 anlamini tasir. Bana oyle geliyor ki, bir toplumda yukarda
tasvir ettigim tiirden kamu-oyu gruplari ve bireyler egemen yeri
tutmadikca, bu tic noktadan hicbiri gerceklesemez. Daha baska
sartlar da simdi aydinlanacaktir.

A.B.D.nin toplumsal yapisi biitiintiyle demokratik bir vapi
degildir. Bunu asgari bir anlasma noktasi olarak alalim. Biitiintiy-
le demokratik olan hicbir toplum bilmiyorum; bu bir iilkii olarak
kalmaktadir. Buglin A.B.D.nin, esas olarak bicim bakimmdan ve
retorik beklemeler acisindan genellikle demokratik oldugunu soy-
lemek gerekir. Ozii ve uygulanisi bakimindan ise pek cok halde de-
mokratik degildir ve bir¢ok kurumsal alanlarda bu durum olduk-
ca aciktir. Buyilik ortakliklar tizerine kurulu ekonomi ne bir kent
meclisi toplantilariyla, ne de faaliyetlerinden ciddi bicimde etki-
lenen kimselere karsi sorumlu olan gliclerce vyonetilmemektedir.
Askeri makineler ve —gittikce artan olciide— siyasal devlet ayni
durumda bulunmaktadir. Ben, bircok toplumbilimcilerin demok-
ratik bir kamusal rol oyniyabilme sansi hakkinda, ya da bir cogu
boyle bir rol oynasa bile bunun zorunlu olarak kamu-oyu grupla-
rinin yeni durumlara uydurulmasi sonucunu verecegi hakkinda,
iyimser oldugum izlenimini vermek istemiyorum. Yalmizca verine
getirilmedigini ve bazi toplumbilimcilerce yapildigim gordiigiim br
rolii aciklamak istiyorum. Bu, ayni zamanda, insan hayatinda ak-
lin rolii konusunda hem liberal, hem de sosyalist goriislerle uyum
iginde olan bir roldiir.!

— e —

(1) Burada okuyucuya, bugiinkii biirokratik ortamin ve kullamilisindan ta-
mamiyle ayri olarak, soyutlanmis denevcilik iislibunun (ve bunun
destekledigi metodolojik kuskularm) benim tasvir ettigim demokra-
ik role pek uygun diismedigini hatirlatmak isterim. Tek faaliyetleri
bu uslubu uygulamak olanlar, bunu «toplum bilimin gercek isi» ola-
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Belirtmek istedigim husus, toplumbilimin siyasal roliiniin —bu
roliin ne olabileceginin, nasil ve ne olciide bir etkinlikle yerine ge-
tirildiginin— demokrasinin ne olciide yiirtirliikte oldugunu yakin-
dan ilgilendirdigi hususudur.

Eger aklin iiciincii roliinii, ozerk roliinii, alacak olursak, tama-
men demokratik olmiyvan bir toplumda demokratik bir bicimde
davranmaya cabaliyoruz demektir. Fakat sanki tamamiyle demok-
tik yapmaya cabaliyoruz. Bana gore boyle bir rol, bunu yap-
makla «sanki»yi kaldirmaya calisiyoruz. Toplumu daha demokra-
tik yapmaya cabaliyoruz. Buna gore boyle bir rol, bunu yap-
mak icin toplumbilimciler olarak girisebilecegimiz tek roldiir. En
azindan, daha demokratik bir siyasal diizen kurulmasina yardim
etmek iizere basvurabilecegimiz baska bir rol bilmiyorum. Bu yiiz-
den de, insan hayatinda aklin baslica tasiyicisi olarak toplumbi-
limlerin sorunu, gercekte bugiin demokrasinin baslica bir sorunu-
dur,.

3
Basari sansit ne kadardir? Bugiin i¢inde bulundugumuz siva-

s W

rak gorenler ve bu iislibun ozellikleri (ethos) icinde yasiyanlar, oz
giirlestirici bir egitim roliinii verine getiremezler. Bu rol, bireylere ve
kamu-oyu gruplarina, kendi diisiinme yeteneklerine ve bireysel eles-
tiri, inceleme ve uygulamalar yoluyla bu yetenefin kapsamim genis-
letip niteligini gelistirme giiclerine gtiven kazandirilmasim gerektirir,
George Orwell'in deyimivle «balina baligimin disima cilkmaga,» ya da
Amerikalilarin pek gilizel degisivle «kendikendinin erkegi olmaga»
tesvik edilmelerini gerektirir. Onlara, toplumsal gercekleri «gergek-
ten» bilmelerinin, yalmzca zorunlu olarak blirokratiklesen bir aras-
tirma tiriine bagh bulundugunu soylemek, onlarin bagumsiz insan
ve oOzlii dusiiniir olma cabalar1 karsisina, Bilim adina bir tabu ci-
karma demek olur. Bu, bireysel sanatkiarin gercegi bilme konusun-
da kendi yetenegine olan glivenini vikmak demektir. Gercekten bu
tutum insanlari, inanclarim vabanci bir cihazin otoritesine gore sap-
tamaya tesvik etmekte ve stphesiz zamanimizda aklin biirokratikles-
mesi ile uyum halinde bulunmakta ve ondan gilic almaktadir, Akade-
mik hayatin sanayilesmesi ve toplum-bilimin sorunlarinin kiiciik par-
calara ayrilmasi, toplumbilimcilerin oOzgtirlestirici bir egitim rolii
edinmelerine yol acamaz. Cunkii bu dtisiince okullar1 tek basmma al-
diklar1 seyvleri tekbasina ve lzerinde cok emin olduklarmm ileri siir
diikleri son derece kiiclik parcalar halinde siirdiirmek egilimi goster-
mektedirler. Fakat iizerinde boyle emin olabildikleri seyler, hep so-
yutlanmig parcaciklardir ve insanlara boyle parcaciklara ayrilmus ve
soyutlanmig ortamlar {iistiine cikmak vyetenegini kazandirmak liberal
efitimin gorevi, toplumbilimin siyasal rolii ve verdigi entellektiiel
umittir : tarihi yapilarm ve bizzat kendilerinin bu vapilar icindeki
yerlerinin farkinda olmak.
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sal yap1 karsisinda toplumbilimcinin etkin bir akil-tasiyicisi olabi-
lecegine inanmiyorum. Bilgili insanlarin bu stratejik rolti yerine
getirebilmesi icin bazi sartlarin var olmasi gerekir. Marx, insanla-
rin kendi tarihlerini yaptiklarini, fakat bunun kendi segtikleri sart-
lar altinda olmadigini solemistir, Bu durumda, bu roli etkin bir
bicimde yerine getirebilmek icin bizim istedigimiz sartlar neler-
dir? Gerekli olan sey, su iki ozellige sahip olan partiler, hareketler
ve kamu-oyu gruplaridir: (1) bunlarin icinde toplumsal yasam
ile diisiinceler ve alternatifler gercek bir bicimde tartisilir; (2)
bunlar, yapisal sonuclar doguracak kararlar1 gercekten etkilemek
sansina sahiptirler. Ancak boéyle orglitler var oldugu takdirde, ak-
lin insan islerindeki yukarda belirttigim rolii hakkinda gercekei
ve umutlu olabiliriz. Boyle bir durumu, tam anlamiyla demokratik
bir toplum icin baslica gerek sayarim.

Boyle bir siyasal yapi icinde toplumbilimciler, siyasal rolleri
dolayisiyla, ¢cok defa belirsiz ve —galiba— gittikce kiiciilmekte
olan bir kamu-oyuna seslenmek yerine, cok degisik hareketler, ta-
bakalar ve c¢ikarlar lehinde veya aleyhinde konusacaklardir. Kisa-
cas1 onlarin diistinceleri biribirile varisacak ve bu yarisma, hem’
bir siire¢ olarak, hem de belli bir zamandaki sonucu bakimimdan
siyasal anlam tasiyacaktir. Demokrasi diisiincesini ve insan islerin-
de aklin demokratik roliinli ciddiye aldigimiz takdirde, boyle bir
yarigmaya girmek bizi hicbir bakimdan lizmez. Siiphesiz toplum-
sal gercegin biitlin tanimlarimin, ozellikle siyasal yol ve araclarla
ilgili biitiin beyanlarin ve onerilen biitiin amaclarmn, tartisilmaz,
birlesmis bir doktrin sonucunu verecegini varsayimliyamayiz?

Boyle partilerin, hareketlerin ve kamu-oyu gruplarinin yok ol-
dugu bir durumda, esas olarak yasal bicimleri ve bicimsel bekle-
meleri agisindan demokratik olan bir toplumda yasiyoruz demek-
tir. Bu durumun bize sagladig: sinirsiz degeri ve muazzam [rsat:
kiiciimsememeliyiz. Bunlarin degerini, Sovyetler diinyasinda bulun-
mayislarindan ve bu diinyadaki aydinlarin karsikarsiya bulunduk-
lar1 kavganin tiiriinden 6grenmeliyiz. Yine bunu, o itilkelerde bir
cok aydinlarin fiziki olarak ezilmelerinden, A.B.D.'nde ise avdinla-
rin kendi-kendilerini manen. ezmekte olmalarindan ijgrrﬂnn:leliyiz.
A.B.D.'nde demokrasinin Gylesine genis &lciide bicimsel U]m:am}
(2) Toplumsal diisiinceler alaminda béyle bir tekel diistincesi, aklin yone-

ticileri olarak bilim-yapicilarin «Yontem» goriistiniin temelinde yatan

ve bliyiik kuramcilarm «kutsal degerleri» icinde &ylesine beceriksiz
ce gizlenmis olan otoriter kavramlardan biridir. Bu durum daha acik
bir bicimde teknokratik sloganlarda ortava cikmaktadir,
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tarihin demokratik bir yoldan yapilmasinda akla herhangi bir 6z
oiir rol tanmndign takdirde, bunun baslica .araglar‘m‘dan birinin
toplumbilimler olacagi sonucundan kurtulabilecegimiz anlamina
selmez. Demokratik partilerin, hareketlerin ve kamu-oyu grupla-
;mn yoklugu, toplumbilimcilerin egitici olarak, icinde calistikla-
r1 kurumlarn boyle ozgiirlestirici bir bireyler orubunun —hic ol-
mazsa baslangic halinde— bulundugu ve tartismalarmin tesvik
edilip desteklendigi bir ortama donustiirmege calismasi gerekme-
digi anlamina da gelmez. Son olarak daha az akademik olan rol-
lerinde de boyle kamu-oyu gruplar:t olusturmaga cahismalar: ge-
rekmedigini anlatmaz.

Bunlar: yapmak, siiphesiz «derde girmegi» goze almak de-
mektir; yva da, daha tehlikelisi, cok oldurticu bir kayitsizlikla kar-
silasmak olasiligimi goze almak demektir. Bunlar yapmak, bilerek
karsit kuramlar ve olgular sunmamizi ve bu karsithg: tesvik etme-
mizi gerektirir. Genis, agik ve bilgili siyasal tartismalarin yoklugu
halinde halk, ne kendi diinyalarinin etkin gercekleriyle, ne de ken-
di-kendilerinin gercekleriyle temasa gelebilir. Ozellikle giiniimiiz-
de, bana oyle gelivor ki, yukarda tasvir ettigim rol, en azindan
bizzat gercegin kendisi hakkinda catisan tanimlar sunmayi gerek-
tirmektedir. Genellikle «propaganda» diye adlandirilan sey, ozel-
likle bunun uluscu tiirii, yalmz degisik konu ve sorunlarla ilgili
goriislerden ibaret kalmamaktadir. Paul Kecskemeti'nin bir yerde
belirttigi iizere propaganda, gercegin resmi tammlarimin yayilma-
sid1r.

Gliniimiizde bizim kamu hayatimiz cok defa efsaneler, yalan-
lar ve sacma kavramlar tizerine oldugu kadar, boyle resmi tanim-
lar tizerine de kurulu bulunuyor. Bircok politikalar —tartisilan ve
tartisilmiyan—, gercegin yetersiz ve yaniltici tanimlar: lizerine da-
yatilmakta ve sonra da gercegi daha yeterli bir bicimde tammla-
mak iizere ortaya cikanlar, siiphesiz, huzur bozucu kisiler ola-
rak gorilmektedirler. Bundan dolayidir ki, bireyci insanlar gibi,
tasvir ettigim tiirden kamu-oyu gruplar: da, bizzat boyle bir top-
lumda varolmalari nedeniyle, radikaldirlar. Yine de aklin, incele-
menin, zek&nin, muhakemenin ve diistincelerin rolii sudur : gerce-
gi yeterli olarak ve kamusal bakimdan gecerli bicimde tanimla-
mak. Bir demokraside toplumbilimcinin egitsel ve sivasal rolu, ki-
sisel ve toplumsal gercekleri gelistirmege ve onlar1 yasayip etkile-
mege yetenekli kamu-oyu gruplarini ve bireyleri yetistirmk ve des-
teklemektir.
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Aklin yukarda belirttigim rolii, insanlarin yola diismelerini,
ilk ucaga atlayip icinde bulundugumuz bunalim alanmina inmeleri-
ni, millet meclisi secimlerinde aday olmalarini, gazete isletmeleri
satin almalarini, fakirlerin arasina girmelerini, her firsat bulduk-
lar1 yerde bir sandigin istiine cikip gelen-gecenlere seslenmelerini
ne anlatir, ne de gerektirir. Boyle eylemler cok dela begenilen dav-
ranislardir ve sahsen bunlar1 yapmaktan kendimi alikoyamiyaca-
g1m durumlar:1 kolayhkla tasarliyabiliyorum. Fakat toplumbilim-
cinin bunlar: kendi normal faaliyetleri arasinda saymasi, kendi ro-
liinii terketmesi ve toplumbilimin verdigi umutlara ve insan isle-
rinde aklin roliine karsi inangsizhik gostermesi demek olacaktir.
Insan islerinde akhin roli, toplumbilimcinin yalnizca toplumbilim
isinde ilerlemesini ve akil ile muhakemenin daha c¢ok biirokratik-
lesmesine yol acmaktan kacinmasini gerektirir.

Bu sorunlar iizerinde benimsemekte oldugum biitlin gorusleri
her toplumbilimeci kabul etmemektedir; bu benim diledigim bir
sey de degildir. Benim belirtmek istedigim husus sudur : toplum-
bilimcinin odevlerinden biri, tarihsel degisimin niteligi ile o6zgiir ve
makul insanlarin bu degisim icindeki yeri hakkindaki goriislerini
belirlemektir. Ancak o zaman toplum bilimci, inceledigi toplumlar
icinde kendi entellektiiel ve siyasal roliinti bilebilir ve boylece top-
lumbilimin geleneginin ve verdigi umudun ayrilmaz bir parcasi
olan dzglirlik ve akil degerleri hakkinda gercekten ne diisiindiigii-
nii bulabilir.

Eger bireyler ve onlarin meydana getirdikleri kiiciik gruplar,
tarihsel sonu¢ doguracak bicimde eylemde bulunma ozgiirliigiin-
den yoksun olup, ayn1 zamanda da bu sonuclar: gorebilecek kadar
diisiinceli degil iseler; eger modern toplumlarin, ya da onlardan
herhangi birinin yapisi karsisinda tarih gercekten kor bir kuv-
vet 1se ve eldeki araclarla elde edilebilecek bilgiler bu durumu de-
gistiremiyorsa — bu durumda toplumbilimin tek 6zerk rolii, olay-
lar1 kaydetmek ve anlamaktir; giicliniin sorumlulugu diisiincesi
sagma bir diislincedir; ozgiirlitk ve akil degerleri de yalniz bazi ay-
ricalikli kisilerin hayatlarinin istisnai ortaminda gerceklesebilecek
degerlerdir.

Fakat biitiin bunlar bir siirii «eger»lere baglhdir. Ozgiirliigiin
dereceleri ve sonuclarmin 6lgiileri iizerinde gériis ayriligi olmasi
icin pekcok neden bulunmakla birlikte, ozgiirlitk ve akil deé:erlérb
ni terketmegi zorunlu kilacak yeterlikte veri bulundugu kanisin-
da degilim.
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Tartismakta oldugum bu giic sorunlardan kagma girisimleri,
ginumuzde, toplumbilimin «diinyayr kurtarmak iddiasiyla ortaya
citkmadigi» slogam altinda genis 6lciide savunulmaktadir. Bazan
bu, alcak-goniillii bir bilim adaminin feragati biciminde belirmek-
tedir; bazan toyca beklemelerin havyal kirikhigiyla karsilasmasini
anlatir; cok defa da ari ve maddeden soyunmus bir diisiince ola-
rak Bilim Adam prestijine sahip olmak istiyen insanlarm tutumu-
nu anlatir. Fakat bazan iktidar olgular1 hakkinda distintiliip-tas:-
nilmis bir yvargi tizerine kuruludur.

Bu tiir olgulardan otirii toplumbilimin «dlinvay: .kurtaraca-
gina» —bununla savastan kacinilmasini ve insan islerinin 6zgiir-
liik ve akil {iilkiilerine uygun bicimde yeniden diizenlenmesini an-
latmak istivorum— inanmiyorum; ancak «dinyayi kurtarmaga» ca-
lismasinda hi¢ bir sakinca da gormiiyorum. Sahip oldugum bilgi,
beni imkéanlar hakkinda daha cok kotiimser degerlendirmeleri be-
nimsemege yoneltiyor. Fakat bugiin bulundugumuz nokta bu olsa
bile, yine de sormaliyiz : eger cagimizin bunalimlarindan akil vo-
luyla kurtulmanin yollar1 varsa, bunlar1 aciklamak toplumbilimci-
ye diismez mi? Temsil ettigimiz sey —bu her zaman acikca goriil-
memekle birlikte—, insanin farkina varmis olan insandir. Biiviik
sorunlara bulunabilecek biitiin ¢oziim yollar:, bugiin, insanin bi-
linclenmesi diizeyvinde yer almaktadir.

Bugiin sahip oldugumuz herhangi bir bilgiye dayanarak giic
sahiplerine basvurmak, kelimenin sagma anlamiyla iitopyact bir
tutum olur. Gii¢ sahipleriyle iliskilerimiz, daha cok onlarin fay-
dali buldugu iliskiler olacaktir; vani biz, onlarin sorunlarini ve
amaclarmi kabul eden teknisyenler, ya da onlarin prestijlerini ve
otoritelerini arttiran ideologlar olmaktayiz. Siyasal roliimiiz baki-
mindan bundan daha fazla bir sey olabilmek icin, her seyden 6n-
ce toplumbilimciler olarak ortaklasa ¢abamizin niteligini yeniden
diisiinmeliyiz. Bir toplumbilimci icin boyle bir yeniden-diisiinme
amaciyla meslektaslarina seslenmek, hic de litopyac: bir tutum
degildir. Yaptig1 isin farkinda olan her toplumbilimci, bu vazida
degindigim baslica ahlaki cikmazla karsilasacaktir: insanlarin il-
gilendikleri seyler ile onlarin gikarina olan sevler arasindaki fark.

Eger «bizi ilgilendiren tek sey, insanlarin nelerle ilgilendikle-
ridir» yolundaki basit demokratik goriisii benimsiyecek olursak,
kurulu diizende ¢ikari olanlarin cok defa tesadiifen, cok defa da
bile bile ogretmege calistiklar1 degerleri kabul etmis oluruz. Bu
degerler, cok defa, insanlarin olusturma imkanini bulduklar tek
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degerlerdir. Bunlar, yapilmis secimler degil, bilingsiz olarak edi-
nilmis aliskanliklardir,

Eger bizi ahlaki acidan ilgilendirmesi gereken tek sey, insan-
lar onunla ilgilensin veya ilgilenmesin, onlarin ¢ikarina olan sey-
dir, yolundaki dogmatik goriisii benimseyecek olursak, o zaman
da demokratik degerleri ihlal etmek tehlikesiyle karsilasiriz. in-
sanlarin birlikte diisiinmege calistiklar1 ve akil degerine yiiksek
yer verdikleri bir toplumda, inandirici olacak yerde, kendi-amacla-
rina-gore-kullanan, ya da zorluyan kisilere doniisebiliriz.

Gostermek istedigim sey sudur: sorunlari ve glicliikleri ele
alip onlar1 toplumbilimin sorunlar: halinde ifade etmekle, Gzglir
bir toplumda akli insan islerine demokratik bir bigimde vararh
kilmak ve boylece calismalarimizin uyandirdigi umudun temelin-
deki klasik degerleri gergeklestirmek bakimindan en iyi, hatta ka-
mmca tek, sansa sahip bulunuyoruz.
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