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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Teknige Dair Yaklasimlarin Savas ve Askerlik Meslegi
Baglaminda Degerlendirilmesi

Niyazi Kayahan Boyaci'

Oz

Teknige dair yaklasimlari teknik ve politik felsefenin kavram setleriyle tartisip bu yaklagimlari savas ve askerlik meslegiyle birlikte
degerlendirmek bu galismanin amacidir. Teknigin kimin tarafindan nasil ele alindigina ve teknikle olusturulan dinyalarin 6zneyi
teknige ne kadar bagimli kildigina dair sorgulamalar yapilmadan savas adina dogru politik amag ve araglara sahip bir stratejinin
kurulamayacag bir argliman olarak sunulmustur. insanin kendi yarathgi, varliga getirdigi nesnelerin 6nceden var olan toplumsal
iliskileri degistirebilecegi, herhangi bir teknigin faydali oldugu kadar bozucu etkilerinin de olabilecegi “farmakon” metaforu
lizerinden aktarilmis ve kavramsal gergeve olusturulmak istenmistir. insanin ne oldugunu teknik yaratim {izerinden yeniden
tartisan transhiimanizm akiminin teknik ile tahakkiimi mesru kilacak bir ideolojiye dontsmesi elestirilmis ve glincel savaslarin
amaglari bu baglamda degerlendirilmistir. Her yeni teknigin savasin karakterini strekli degistirmesinin yani sira otomasyon ve
yapay zeka gibi yeni tekniklerin savasan 6zneyi de kendisine bagimli hale getirerek onun bir 6zne olusunu tehlikeye atmasi,
politik karar aliciyla ve askerlik meslegiyle iliskilendirilerek aktarilmaya galisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Farmakon e Transhiimanizm e Teknik ¢ Askerlik meslegi ¢ Otomasyon e Savas e Strateji

Evaluation of Approaches to Technique in the Context of War and Military Profession

Abstract

This study aims to discuss various approaches to technique using technical and political philosophy concepts, and to evaluate
these approaches concerning war and the military profession. It is argued that establishing a strategy with the appropriate
political goals and war tools cannot be established without first asking how and by whom technique is used, and how the
worlds created by technique make the subject dependent on technique. The “pharmakon” metaphor was used to suggest
that the objects humans create and bring into being can change pre-existing social relations and that any technique can have
beneficial and destructive effects. The transformation of transhumanism, which re-discusses what it means to be human
through technological creation, into an ideology that legitimizes domination through technique has been criticized. Moreover,
the goals of current wars have been assessed in this context. Aside from the fact that each new technique changes the
character of war, it has been attempted to convey that new techniques such as automation and artificial intelligence make
the fighting subject dependent on itself and endanger its subjectivity by associating it with political decision-makers and the
military profession.
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Extended Summa
Every technique attempts to create a world that serves the creator’s purpose. This

Heidegger viewpoint on what technique is a fact that should be considered by those
who wage war in terms of the technique required for the conduct of war. Based on this
premise, this study aims

Questioning the purposes of today’s various techniques, which can be seen to
determine not only the current world system, but also what a human being is, is a
complex process. Instead of conducting this investigation one by one, the metaphor
of “pharmakon” aids in understanding how technique determines humanity. In its most
basic form, pharmakon refers to both medicine and poison. A philosophical discussion
of technique is made through the antagonism of something being both medicine and
poison. This study used the concept in question to reveal approaches to technique and
spark discussion.

Another technique-related concept discussed in the study is “transhumanism.” As
in classical humanism, the first uses of this concept show that technical developments
that could affect human biology were discussed to re-express what a human being is.
Transhumanism is explained as a philosophical movement in this study, but the political
aspect is determined by how this philosophy’s ideals are applied.

The concept of transhumanism was chosen for two reasons. The first is to reveal
the ideological meanings of this concept today and to discuss the goals of today’s wars
using political philosophy concepts. The second reason for selecting it is to highlight
the harmful, disruptive, or ambiguous effects of automation and artificial intelligence,
which are aspects of transhumanism and have become decisive in today’s wars, on
political decision-makers and military personnel.

The goal of the first section was to establish a theoretical framework by explaining
the concept of pharmakon. Meanwhile, the second section, which discusses
transhumanism, discusses the approaches to technique using the concept of pharmakon
and some other concepts offered by political philosophy, and an attempt is made to
determine some of the purposes of today’s wars, based on the use of technique as a
tool of dominance over the other subject. The use of technique as a tool in war is
touched on in the final two chapters, focusing on how technique-intensive tools of war
change relationships in the context of strategy, war, and society.

According to the purpose and conceptual framework of the study, the following
two research questions; “If all techniques are pharmakology, what are the
pharmakological effects of the technologies developed in the name of war?” How do
all techniques, particularly those developed for warfare, poison the relationship between
war and society?
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In wars, actors develop tools to achieve their political goals. This effort transforms
war into a dynamic, ever-changing phenomenon. In this case, the warring actor must
constantly develop tools for its own political purposes, determine the other’s political
purposes and the context of the technical war tools created in response, and use this
determination in the name of strategy. The study argues that a strategy with the right
political goals and tools for war cannot be established without asking who handles
the technique and how the worlds created make the subject dependent on the
technique.

The main claim of transhumanist philosophy is that all human struggles can be
evaluated technically, and that solutions will come with technique, so that there will
be no struggle that humans cannot overcome. In line with this materialist viewpoint,
transhumanism accepts that the technically “enhanced” human species is both useful
and inevitable. Its origins can be traced back to classical humanism and Enlightenment
thought, which argued that rational humans can transcend the fundamental and
insurmountable limits of creation. Transhumanism is the concept of “faith in rationality”
in Enlightenment thought, which can also be seen as the current thought system and
political movement.

The goal of war is political, and since today’s authority uses technique as a tool of
dominance and creates a political economy, the goal of war through technique is
debatable. The study discusses the transformation of the idea of transhumanism, which
re-discusses what a human being is through technological creation, into an ideology
that legitimizes domination through technology, and shows that inequality between
world societies is one of the causes of today’s wars.

Because a system of dominance through technique has been created today, the
purpose of war can be thought of in terms of technique. This situation can be viewed
as a historical and dynamic process. After all, historical political orders were not as
technically sophisticated as modern ones. However, the weapon of war has always
been about technique. In this context, if one considers the pharmakological effects
of each new technique, new techniques such as automation and artificial intelligence
not only constantly change the character of war, but also endanger the status of the
warring subject as a subject by making it dependent on itself. The study attempted
to convey this situation by associating it with political decision-makers and the
military profession, and it was demonstrated with historical examples how techniques
such as automation and artificial intelligence made the subject of war dependent on
itself.

It is argued that a strategy in the name of war cannot be established without first
asking how the technique is handled by whom, and how the worlds created with the
technique make the subject dependent on the technology. In today’s world, as

277



iSTANBUL UNiVERSITESi SOSYOLOJi DERGiSi

demonstrated in the section of the study on transhumanism, the purpose of wars appears
to be to oppose the inequality created by an authority that provides domination through
technique, and thus the warring subject must develop its own technical tools to that
end. Indeed, the opposite is true for the authority that achieves dominance through
technique; strategy is a phenomenon developed on the other party’s behalf.
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Teknige Dair Yaklasimlarin Savas ve Askerlik Meslegi
Baglaminda Degerlendirilmesi

Her teknik onu meydana getiren insanin amacina gore olusturdugu bir diinya
yaratma, varliga getirmedir. Teknigin ne olduguna dair Heidegger’in bu goriisti (1998,
s. 17), savasin icrasi igin de gerekli olan teknige dair, savasi icra edenlerce gdz 6nlinde
bulundurulmasi gereken bir olgudur. Bu diisiinceden hareketle teknige dair farkli
yaklasimlari teknik ve politik felsefenin kavram setleriyle tartigip bu yaklagimlari
savas ve askerlik meslegiyle birlikte degerlendirmek bu ¢aligmanin amacidir.

Sadece mevcut diinya sistemini degil insanin ne oldugunu belirlemeye yonelik
goriilebilecek glinlimiiziin farkli tekniklerinin amaglarini sorgulamak karmasik bir
stirectir. Bu yiizden bu sorguyu tek tek yapmaktansa teknigin insani nasil belirledigini
anlamak adma “farmakon” metaforu yardimci olmaktadir. En basit tabiriyle farmakon,
hem ila¢ hem de zehir olan anlamina gelir. Bir seyin hem ilag hem de zehir olmas:
arasindaki antagonizm iizerinden teknik {izerine felsefi bir tartigma yapilmaktadir.
Mevzu bahis kavram bu ¢alismada teknige dair yaklagimlari ortaya koymak ve tartigma
yaratabilmek amaciyla kullanilmigtir. Farmakon kavramini giindeme alan ve felsefi
acidan tartigan isim Jacques Derrida olmustur. Platon™un “phaedrus” metnini farmakon
kavrami baglaminda tekrar yorumlayip yapisal olarak inceleyen Derrida “Platon 'un
Eczanesi” kitap boliimiinde teknigin faydalar1 ve zararlar tizerine modern zamanin
teknik ve rasyonaliteye bogulmus “ethos “una elestirel bir bakis acisi getirmistir
(Derrida, 2012). Derrida’nin farkli okumasiyla teknik iizerine gelisen bu elestirel bakis
Bernard Stiegler tarafindan sahiplenilmistir. Sitegler’in “What Makes Life Worth Living
on Pharmacology” (Stiegler, 2014) ve ii¢ ciltten olusan “Technics and Time ” (Stiegler,
1998) calismalart, modern donem teknik yogunlugunun; antropolojik, iletisimsel,
sanatsala ve politik agidan insan yasamina etkilerini farmakon kavrami alt metni
iizerinden tartismak tizerine kuruludur. Calismanin ilk béliimiinde farmakon kavrami
aciklanacaktir. Buradaki amag teknigin zararli olarak da goriilebilecek bir olgu olarak
savas ve toplum baglamindaki etkisini aktarabilmek adina kavramsal bir ¢ergeve
olusturmaktir.

Calismada teknikle baglantili olarak ele alinan diger bir kavram ise
“transhiimanizm ”dir. Bu kavramin ilk kullanimlarinda, insan biyolojisine etki
edebilecek teknik geligsmelerin tipki klasik hiimanizmdeki gibi insanin ne oldugunu
tekrar ifade etme amaci igerisinde ele alindigi goriiliir. (Bostrom, 2005) Bu ¢alismada
transhiimanizm bir felsefi akim olarak aciklanacak ancak daha ¢ok bu diisiince akimina
ait ideallerin uygulanisina bakilarak politik olan tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Bu
baglamda Habermas’in Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim (2019) ve Wallerstein’in
Bildigimiz Diinyanin Sonu (2021) adli ¢alismalarinin temasi {lizerinden ilerleyerek
transhiimanizm gibi teknigi onceleyen bir felsefi akimin politik olana etkileri
tartisilacaktir. Teknik bir gelismenin ideolojik anlamlar kazaniyor olmasi aslinda
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farmakon tartigmasinin devami niteligindedir. Transhiimanizm kavraminin se¢ilmesinin
iki nedeni vardir. ilki bu kavramm bugiin ifade ettigi ideolojik anlamlari ortaya
¢ikararak glinliimiiz savaglarinin amaglarini politik felsefenin kavramlartyla tartigmaktir.
Ikinci segilme nedeni ise transhiimanizmin veghelerinden biri olan ve bugiiniin
savaglarinda belirleyici olmaya baslayan otomasyon ve yapay zekanin politik karar
alicilar ile askerlik meslegini icra edenlere yonelik zararli, bozucu veya miiphem
diyebilecegimiz etkilerini tespit edebilmektir.

[1k boliimde farmakon kavran agiklanarak teorik bir ¢erceve olusturulmak istenmistir.
Transhiimanizmin ele alindig1 ikinci boliimde ise teknige dair yaklagimlar farmakon kavrami
ve politik felsefenin sundugu diger bazi kavramlar kullanilarak tartisilmis ve teknigin diger
Ozneye kars1 bir tahakkiim araci olarak kullaniliyor olmasi {izerinden giiniimiiziin
savaglarinin amaglarindan bazilar1 tespit edilmeye ¢aligilmistir. Son iki boliimde ise teknigin
bir arag olarak savastaki kullanimina deginilmis ve teknik-yogun savas araglarinin strateji,
savas ve toplum baglamindaki iliskileri nasil degistirdigine odaklanilmistir.

Caligmanin amac1 ve kavramsal ¢ercevesine gore su iki soru arastirma sorulari
olarak belirir: “Tekniklerin hepsi bir farmakon ise savag adina gelistirilen teknolojilerin
farmakolojik etkileri nelerdir? Tiim teknikler ve ézelde savas icin gelistirilmis
teknolojiler faydasinin yanm sira savag ve toplum baglamindaki iliskiyi zehirleyici
manada nasil degistirmektedir?” Teknige dair farkli yaklagimlar ekseninde devam
eden bu tartismanin, savasi belli teknik araglarla icra eden asker ve karar alicilar
ekseninde ele alinmasi, felsefe alaninda yapilan bu tartismayi askeri sosyoloji
kavramlariyla birlikte diisiinmemizi saglayarak literatiire katki saglayacaktir.

Savaslarda aktorler kendi politik amaglarina uygun araglar gelistirirler. Bu ugras,
savasin karakterini degisebilen dinamik bir olgu kilar. Bu durumda, savasan aktor
devamli olarak kendi siyasi amacina yonelik araclar gelistirmek zorunda oldugu gibi
digerinin politik amaclarini ve buna bagli olusturulan teknik savas araglarinin baglamim
da tespit etmek ve bu tespiti strateji adina kullanmak zorundadir. Bu ¢alismanin
argiimani, teknigin kimin tarafindan nasil ele alindigina ve teknikle olusturulan
diinyalarin 6zneyi teknige ne kadar bagimli kildigina dair sorgulamalar yapilmadan
savag adina dogru politik amag ve araglara sahip bir stratejinin kurulamayacagidir.

Farmakon Kavram ve Mitolojik Kokenler

Farmakon kavrami Derrida, Stiegler ve Ertugrul’un c¢alismalarinda Platon’un
“Protogoras” ve “Phaedrus” diyaloglarinda gecen mitolojik anlati iizerinden
aciklanmustir. Tlk olarak Tacettin Ertugrul’un; “tiim teknikler bir farmakondur” 5nermesi
ve politikanin da insanlarin bir arada dogaya kars1 miicadele etme teknigi olarak
sunumundan yola ¢ikarak ve politikanin farmakolojik etkilerini tartistig1 calismasindan
¢ikarimlar yaparak kavramin ¢ergevesi olusturulabilir (Ertugrul, 2019, s. 119).
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Politika bir farmakon yani hem ila¢ hem de zehir olarak sunulur. Oziinde insanin
uyguladig: her tiirlii teknigin aslinda bir farmakon oldugunu sdyleyen bu kitap
boliimiinde (Ertugrul, 2019), Yunan mitolojisi ve felsefesinde insanin teknik bilgi ile
donatilis1 ve bu edinimin ardindan yasadig siire¢ aktarilir. Yunan mitolojisinde tanri
Epimetheus tiim canlilar tiirlerini koruyabilmeleri i¢in farkl 6zelliklerle donatur.
Ancak insani ¢iplak sekilde unutur. Bu unutulus anlatilmak istenen sey agisindan
onemlidir. Ciinkii buna gore insan yaratilis1 dolayisiyla yasamda kalabilme
kapasitesinden mahrumdur. Mite goére bu eksiklik insanin ayni zamanda avantaji
olacaktir. Ciinkii bu eksikligin telafisi i¢in gdnderilecek olan teknik insanin bu
zayifligin1 bir avantaja ¢evirme imkani saglayacaktir (Ertugrul, 2019, s. 114).
Prometheus, kardesi Epimetheus’un unutkanligindan dogan yanlishig: diizeltmek adina
insana bir teknik olarak atesi getirerek onu yok olustan kurtarir. Ancak insanlar hala
hayvanlara kars1 zayiftir. Bireysel olarak veya kiiglik gruplar olarak atesi, konusmayi,
giysi yapmay1 kullanabilseler de biiyiik gruplar halinde bir araya gelememektedirler.
Insanlar bir araya gelseler dahi sonrasinda birbirleriyle catigmakta ve dagilmaktadirlar.
Bir araya gelis i¢in “politik tekhne” gereklidir. Yazar burada insanlarin bir araya
geldikleri an ¢atigmaya baslamalarinin Hobbes un doga durumundaki insan tabirine
ve Leviathan’in onlar1 bir araya getirecek “Homo Artificiais” tanimlamasina benzedigi
konusunda bir uyarida bulunur. insanlarin bir arada olusunu saglayacak politik tekne
Zeus tarafindan saglanir. Ancak burada politik teknenin saglanis bi¢cimi 6nemlidir.
Zeus politik tekneyi Hermes’in utanma ve adalet kavramlari ile génderir. Yani bir
arada kalig utanma ve adalet ile saglanabilecektir (Ertugrul, 2019, s. 116).

Kavrami aktarmak amaciyla baska bir efsaneye daha yer verilir. lki gibi yine
Platon’un yorumuyla aktarilan bu efsane antik Misir’a aittir. Efsaneye gore tanr1 Thot
icadir olan yaziy: tanri-kral Thamus’a takdim eder. Yaziy:r takdim ederken ona
“farmakon” der, ancak burada yaziy1 sadece bir ilag olarak sunar, bellegin ve 6gretimin
ilac1. Ancak Thamus buna kars1 ¢ikar. Bir teknigi bulan kisinin baska, o teknigin yarar
ve zararlarii degerlendirecek olanin bagka oldugunu sdyler. Yazinin yikici olabilecek
taraflart onun mucidi tarafindan anlagilmamistir. Thamus’a gore yaz1 kisilerin kendi
bellegini kullanmasini engelleyecek onlar1 unutkan hale getirecektir. Bu ilag bellek
icin degil ancak hatirlamak i¢indir. Yazi hakikatin degil ancak ona benzer seylerin
ogretilmesine yol agacaktir. Boylece aslinda egitimsiz kaldiklari halde bilgiye bogulmus
insanlar her sey hakkinda hiikiim verebileceklerini sanacak ve ger¢ekten bilgili kisiler
degil ama bilgili kisilerin benzerleri, sahteleri olacaklardir (Ertugrul, 2019, s. 117).

Aslinda yukaridaki tanr1 Thot ve tanri-kral Thamus arasinda gegen diyalog
Derrida’nin farmakonun sadece bir ila¢ olmadigi, fazla ilacin ayn1 zamanda zehir
olabilecegi ¢ikarimi {izerinden sekil almaktadir. “Platon 'un Eczanesi” ¢aligmasinda
Derrida “tekhne” olarak yazi adina gériinmeyeni ortaya koymaya calisir. Bilindigi
iizere Derrida’nin olusturdugu ve bugiin “yapisokiim” olarak anilan elestirel yontem
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aslinda Platon’da geg¢en farmakon kavraminin sadece bir ilag olarak degil ayn1 zamanda
bir zehir olarak anlamamizi saglayacak yolu agmistir. Yapisokiimde ama¢ metinde
gecen anlatinin tam zitt1 olan ve metinde hi¢ deginilmeyen anlami ortaya ¢ikarmak,
ortaya ¢ikan zitlik lizerinden anlatiy1 tartismaya agmaktir (Rutli, 2016, s. 20). Asagida
Derrida’nin “Platon’un Eczanesi” ¢aligmasindan alintilanan, Platon’un metnini
yapisokiime ugrattigi kisim da aslinda Derrida’nin farmakon kavramini zehir olarak
da gorebilmeyi saglayacak goriisii saglamaktadir:

“Farmakonun genel olarak deva -sifali ila¢ (drogue)- olarak c¢evrilmesi elbette yanlis degildir.
Farmakon gercekten de deva anlamina gelir ve bu yiizden, isleyisinin belli bir yiizeyindeki
muglaklig silerek gdzden kagirir... Bu ilag (medecine) faydalidir; Giretir ve onarir, toplar ve deva
olur, bilgiyi artirir ve unutkanligi azaltir. Bununla birlikte sdzctigiin “deva” sdzctigii ile ¢evrilmesi,
Yunan dilinin digina ¢ikilmak suretiyle, farmakon sézciigii iginde bir yeri olan 6teki kutbu siler.
Cift anlamliligin kaynagini iptal eder ve baglamin anlasilmasini daha da zorlastirir, hatta imkansiz
hale getirebilir.” (Derrida 2012, s. 49).

Bu okumaya gore farmakon dogal olana zararlidir. Yazi bir farmakon olarak
diisiiniiliirse kendiliginden dogallik i¢inde bilge olanin bilgisi yaz1 ile bozulacaktir.
Hikayede kralin yaziya karsi ¢ikis sebebi budur, yazi bellege katkida bulunmak
bahanesiyle insan1 daha da unutkan kilar, bilgiyi artirmak yerine azaltir ¢iinkii
yazidan 6nce bilginin saf hali ancak bellekte var olan halidir ve bilge onu kendi
belleginden iireten ve ¢agirandir. Farmakon, dyle bir yere koyulmustur ki, hep bir
daire ¢izip durur: yazi bellek icin yalnizca goriiniiste iyidir, hareketi sayesinde,
bellegin dogru olan1 bilmesinde, ona igeriden yardim etmeye muktedirmis gibi
gorliniir. Fakat yazi 6zsel olarak kotidiir, bellege gore dissaldir, bilim degil,
goriiniisle ilgili kanaatleridir (Derrida, 2012, s. 52). Derrida’nin okumasina gore
farmakolojik bir etkiye sahip bir “tekhne” olarak yazinin kullanilmaya baslanmasi
“malumatfuruslugu” yaygin kilmig, Sokrates’in yine ayni metindeki konusmasinda
gecen “bellegi egitme sanati” yazinin ortaya ¢ikmasindan sonra daha az icra eden
bir sanat olmustur (Derrida, 2012, s. 61).

Derrida’nin farmakon kavrami {izerine yaptig1 ¢ikarim ve teknigin zehirli etkileri
olabilecegine yonelik elestirisi mitolojideki yaz1 teknigi iizerinden aktarilmis olsa da
aslinda metafizikten kopuk teknik-yogun bati rasyonalizminin bir elestirisi olarak
gorilebilir. Bu elestirel bakis agisi kitaplarindan birini Jacques Derrida’ya ithaf eden
Bernard Stiegler tarafindan sahiplenilmistir. Tipki Tacettin Ertugrul’un ¢calismasindaki
“tiim teknikler farmakondur” dnermesinde oldugu gibi Bernard Stiegler teknigin insan
yasamindaki bozucu etkisini konu almistir. Modern dénemde, 6zellikle 20. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren bilgisayar ve otomasyon tekniklerinin ortaya ¢ikisindan
itibaren insana dair tim davranislar1 kapsamaya baslayan tiim tekniklerin farmakolojik
etkisi Stiegler’in konu yelpazesi dahilindedir. Stiegler’in teknik tizerine gelistirdigi
yaklasim, farmakon kavramui ile bir biitiinsellik igerisindedir, keza belirttigi iizere
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Prometheus ve Epimetheus {izerinden anlatilan mitolojik hikaye yani teknigin farmakon
olusu “Technics and Time” ¢alismasinin “leitmotif’idir (Stiegler, 1998, s. 16).

Derrida’nin yazi tekniginin farmakon etkisi lizerine aktardiklarina benzer
¢ikarimlarda bulunan Stiegler’in metinlerinde rasyonalizm elestirisi net bir sekilde
bellidir. Caligmanin sonraki boliimlerinde, Stiegler’in modern donem teknigi elestirisi
iizerinden teknik-yogun ¢agin politik-askeri karar alic1 ve savas agisindan farmakolojik
etkileri tartigmaya acilacaktir. Stiegler’e gore endiistriyellesme, donemin bilgi liretme
diizenini ve sosyal organizasyonunu yerle bir ederken, endiistriyellesme ile gelen
teknikler felsefi bir sorgulamaya tabi tutulmustur. Bilimin tekniklesme siireci, bilgiyi
hafizadan ¢agirma ve yorumlama metodunu yok etmis ve bellegi kurumsallagtirmistir
(Stiegler, 1998, s. 3). Burada soz ettigi hafizadan ¢agirma ve yorumlamanin yok olusu
bir farmakon olarak yazidan ziyade artik dijital olarak kaydedilen bilginin farmakon
etkisine bir gondermedir. Yapay hafiza, bilgiyi teknik tizerinden ¢agirma siirecini
dogurmustur. Bu durum belli bir yasam deneyimi ve gdzleminin ardindan dogal olarak
olusmustur ve hafizadan ¢agrilan bilgiyi tehdit etmekte hatta yok etmektedir.
Modernitenin 6ziinii belirleyecek olan hesaplamanin ortaya ¢ikisi ile birlikte, anlamin
iizerine kurulu orijinal sezgilerin hafizas1 kaybolmustur. Hesaplama iizerinden
tekniklesme bat1 bilgisinin orijinalligini ve hakikatini unutma yoluna sokmustur
(Stiegler, 1998, s. 3). Goriilecegi lizere Stiegler aslinda moderniteyle birlikte
epistemolojide yaganan paradigma kaymasina isaret etmistir. “Episteme” ve “ethos "ta
yasanan degisim teknik yogunlasma ile iliskilendirilir. Teknigi bir farmakon olarak
tanmimladiktan ve genel bir ¢erceve cizdikten sonra Stiegler, farmakolojik etkileri {i¢
ciltlik eseri boyunca ayrintilandirmaya, farkli konular {izerinden islemeye devam eder.

Transhiimanizm Akim ve Teknik Tahakkiim

Transhiimanizm ilgili dikkat ¢ekmek istedigim ilk nokta bu kelimenin ifade ettigi
anlamin aslinda hiimanizm ile ifade edilenle benzerlik tagimasi, bu kavramin felsefenin
bir akimi veya tirtinii oldugudur (Cordeiro, 2022). Ancak insanin kendinin ne oldugunu
anlamlandirma ¢abasinda insan ilk kez bir teknik ve maddi bir seyle kendini
Ozdeslestirerek bir anlam aramaktadir (Dag, 2022, s. 13). Klasik hiimanizmin insanin
evrensel durumuyla ilgili ideallerinin bugiiniin politik alaninda temsil edilmiyor
olusunun elestirisini yapan Frankfurt Okulu’nun yaptig1 gibi bugiin transhiimanizm
akimi ile iiretilen ideallerin tekrar teknik ile tahakkiimii mesru kilacak bir ideolojiye
doniismesini elestirebiliriz. Yani buradaki elestiri transhiimanizmin felsefi bir diislince
olarak ifade ettikleri degil, bugiin politik olanin igerisindeki uygulamaya nasil
yansidigidir. Teknik iizerine kurulan bir diinya tasavvurundaki ideallerin politik alana
farkl1 sekilde tezahiir ediyor olusu ve yeni bir teknolojiyle insanin maddeyi sekillendiren
0zne olma durumunu kaybetmesi tehlikesi aslinda teknigin bozucu etkisi olarak
gortilebilir. Dolayisiyla bu boliim farmakon kavramiyla olusturulan tartismanin bir

283



iSTANBUL UNiVERSITESi SOSYOLOJi DERGiSi

devamui niteligindedir. Transhiimanizm akiminin politik alana yansimalari tartigilarak
bugiiniin ¢atigma ve savaslarinin amaclarma dair ¢ikarimlar yapmak amaglanmistir.

Transhiimanizm insanin biyolojik smirlarin1 asacak sekilde doniisebilecegini
savunan bir diislince akimidir. Bu dogrultuda muhafazakar dini etigi veya sekiiler bir
aciklamayla “ilerlemeye olan inanci” tartigmaya alan bir yap1 olugsmustur. Kavrama
Tiirkge bir karsilik bulunmaya calisilirsa yine Ingilizce literatiirde karsilasilan
“enhanced human” tamlamasinin karsiligi olarak “geligmis insan” denilebilir. Gelismis
insan tartigmasinin kokleri ¢alismanin basinda aktarildigi gibi “farmakon kavraminin
tanrisal motiflerle sunulan felsefi anlatisinda goriilebilir. Dini motifli tartismada
transhiimanizm kavramiyla ¢elisen nokta teknigin yaratilisla gelen bir sey olmadigi
dolayisiyla insana faydali olsa da teknigin insan yaratiligina, 6ziine zararl olacagidir.
Dolayisiyla transhiimanizm yaratilisla (sekiiler ifade edilis sekliyle doga ile) gelen
degismezlere meydan okuyan ve sonsuz bir “optimizm’ ile insanin kendi biyolojik
sinirlarint asacagini 6n goren bir goriistiir. Keza transhiimanist bir akim olan
“Promethanism”, atesi insana getirerek teknikle insanin yaratilisini degistiren
Prometheus’a gdnderme yapar. (Ross, 2020, s. 14). Teknigi bir farmakon olarak
degerlendirdigimizde Stiegler’in de katilabilecegi ve transhiimanizmin zitt1 bir diisiince
seklinde Ingilizce literatiirde “bioconservatizm” olarak gecen taraf teknigin zararlh
yanlarma agiklamalar getirirken (Ferry, 2023, s. 35), Transhiimanizm, optimist bir
yaklagimla teknigin faydalarini arastirir, gelecegi hayal eder ve insan1 varolusundan
Oteye gotiirmeye calisir.

Benjamin Ross, “The Philosophy of Transhumanism” ¢alismasinda bu kavram
lizerinden biyolojik sinirlarin1 agmig insanin varolusu ile dogabilecek tartismalar
aktarir. Ross’a gore transhiimanizm akiminin ortaya attig1 temel iddia, insanin
karsilastig1 tim sorunlarin teknik olarak degerlendirilebilecegi ve ¢oziimlerin de
teknikle gelecegi, dolayistyla insanin asamayacagi hi¢bir sorunun olmadigi iddiasidir.
Bu materyalist gorlis dogrultusunda transhnlimanizm teknikle “gelistirilmis” insan
tiiriiniin faydali ve kaginilmaz oldugunu kabul eder (Ross, 2020, s. 3). Diigiincenin
kokleri insanin rasyonel akilla, yaratilisla temel ve agilamaz olarak belirlenmis sinirlar
agabilecegini one siiren klasik hiimanizm ve aydinlanma diisiincesinde bulunur.
Aydinlanma fikrinde rasyonel olana karsi giidiilen “inancin” son donemdeki tezahiiri,
diisiince sistemi ve politik hareketi (Benedikter ve Siepmann 2022) olarak da
goriilebilecek kavram transhiimanizmdir. Benjamin Ross’un transhiimanist akima dair
temelleri olugturan Nick Bostrom’dan aktardigi sekliyle kavramin kokleri ve ne oldugu
Ozetlenir:

“Transhiimanism aydinlanmadan ve sekiiler hiimanizmden yesermistir. Transhiimanizm,
uygulamali bilim ve diger rasyonel yontemlerin kullanilmasi yoluyla insan sagliginin siiresini
artirmay1, entelektiiel ve fiziksel kapasitemizi genisletmeyi ve bize kendi zihinsel durumlarimiz
ve ruh halimiz {izerinde daha fazla kontrol saglamay1 amaglar.” (Ross 2020, s. 5).
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Tartismanin diger tarafina ise “bioconsvervatives” olarak tanimlanan grup
konulabilir. Calismanin baglaminda degerlendirirsek bu goriise sahip taraf aslinda
teknigi farmakon olarak tanimlar ve transhiimanist diisiinceyle gelecek sosyo-politik
ve metafizik (insanin kimligi ve varligimin anlami gibi) sorgulamalara odaklanir. Klasik
hiimanizme bagl kalan Fukuyama, teknoloji sayesinde biyolojisini degistirebilen
insanlarin esitsizligi artiracagi argiimaniyla (Fukuyama 2009), Transhiimanizm akimi
hakkinda “Diinya iizerindeki en tehlikeli diigiince ” demistir. Bu goriisiin dayandigi iki
temel argiiman vardir; ilki gelisecek yeni tip insan sonrasinda “dogal” insanin
haysiyetini kaybedecegidir. Digeri ise dogal olmayan bir insanin bagli bagina agagilayici
bir 6zellik tasiyacagina yoneliktir (Ross, 2020, s. 18).

Farkl1 kiiltiirlerin insanin varliginin anlamina dair verdigi cevaplarda insanin maddi
diinyay1 diizenleyen bir dzne olarak ele alinis1 da farklilik gosterir. Temelde yer alan
bu farkliliklar yine farkl tarihsel ve sosyolojik kurgulart dogurur. Burada konuyu
uzatmak pahasina da olsa teknige ve maddenin islenmesinden dogan bilgiye dair farkli
yaklagimlara sahip iki farkli tarih ve toplum kurgusunu karsilastirmak ve giincel
savaglarin amaglarina dair ¢ikarimlar yapmak niyetindeyim. Bu baglamda Harari ve
Wallerstein’in tarih kurgular1 karsilastirilabilir. Ozii itibariyle transhiimanist akim
gecmise karsi bir meydan okuma igerir. Bu felsefi tartismadaki “ge¢mis mevhumu”
dini motifle aktarildiginda “yaradilis ”, sekiiler motifie aktarildiginda ise “doga”
kelimeleri ile ifade edilebilir. Tarihi ve kronolojiyi, yaradilis veya doga ile agiklamaya
calistigimiz bilinmeyenden baglatmak, transhiimanist diisiinceyi savunanlarin 6ncelige
aldig1 “gelecege ” dair projeksiyonu artiracaktir. Kavramlar arasindaki bu tartigmalar
yaparken tarihi baslangicindan itibaren diisiinmek transhiimanizmdeki gibi insanin
kendini ve ¢evresini degistirmesine dair tarihsel ve felsefi agiklamalar yapmay1
miimkiin kilar. Yuval Noah Harari’nin Homo Sapiens ve Homo Deus ¢aligmalar1 bir
biitiin halinde degerlendirildiginde goriiliir ki Homo Deus’ta transhiimanizmi
kapsayacak sekilde gelecege dair yapilan projeksiyon i¢in, tarih yaradilis veya dogadan
baslatilmis ve insanin teknigi kullanarak iirettigi ile kendisinin tanr1 (Deus) olusu
tarihsellikle a¢iklanmustir.

Harari’nin metni incelendiginde politik teoriyi dislayan motifleri gériilebilir. Metnin
iginde sakli olan tez tarihin basindan bu yana insanin yasadig kitlik ve savag gibi
zorluklarin teknik alandaki ilerleme ile azaldig1 ve gelecege iyimserlikle bakilabilecegi
lizerinedir. Insanin yasamima ve hayatta kalmasima dair bugiin goriilen sorunlar
Harari’nin tezinde siyasetin var olmasi ile agiklanir. Durum metinde gecen su boliimle
aktarilip tartisilabilir:

“Gegtigimiz yilizy1ldaki teknolojik, ekonomik ve siyasi gelismeler, giderek giiglenen bir giivenlik
ag1 yaratmayi bagarmis ve insan evladini biyolojik yoksulluk sinir1 altinda yasamaktan kurtarmistir.
Cesitli bolgelerde zaman zaman kitlesel kitliklar yasansa da bunlar istisna olarak kalmakta ve
dogal afetlerden cok siyasetin bir sonucu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Diinyada artik dogal
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kitliklar kalmadi, sadece siyasi kitliklar var. Eger Suriye, Sudan ya da Somali’de insanlar agliktan
olityorsa, bu baz1 siyasetciler boyle istedigi i¢in oluyor” (Harari, 2016, s. 16).

Bu argiimana kars1 insanin neden siyaset yaptig1 sorusu sorulabilir? Eger diinyanin
bir yerinde insanlar kitliktan 6liiyorsa veya yasiyorsa dahi diinyanin geri kalanindan
daha kotii bir durumdaysa “geligmis insan” ile kendini tanr1 olarak ifade etmeye
baslayan biling, ileride gelismis insanlar ve normal insanlar ayrimini yaratmayacak
midir? Bu ayrimda normal insan-gelismis insan ayrimiyla yaratilacak biiyiik esitsizlik
icerisinde ¢cogunluk siyaset yaparak digerine karsi miicadele etmeyecek midir? Bu
sorular politik olanin varligini denklemden ¢ikarip gelecege, tarihe meydan okurcasina
veya bir tarih kurgulanmigsa da aslinda o tarihin artik 6nemli olmadigin1 savunarak
bakan bir goriisiin “teknik ile ¢oziilebilir” diyerek cevaplamaya ¢alistig1 sorulardir.

Harari’nin bakis ag¢isinda, siyasetin Avrupamerkezci tarihsel sistemde bilim ile olan
evliliginin yadsindigini goriiriiz. Eger transhiimanizm tartigmasini sosyal ve politik
teoriyle birlikte diisiinmek gerekirse Wallerstein’in kapital modern diinyay1 yaratan
tarihsel sistem analizine gore ilerlenebilir. Kapital sistemin transhiimanizm akimiyla
temelden bagi vardir. Clinki sistemin devamliligini saglayan ve sistemin politik sirrt
olan “ilerleme” 0n kabulii veya inanci (Samuelson, 2022) ile transhiimanizmdeki
gelecek kurgusu birbiriyle ortiisiir. Zaten Benjamin Ross’un transhiimanizm tartigmasini

’

ele aldigi calismasinda bu diisiince “hizlandiriimis kapitalizm” ismi altinda da
tartigtlmistir (Ross, 2020, s. 28). Kapitalizm hegemonik bir sistem olarak ele alindiginda
onun alametifarikalarindan biri olan teknik gelisim de aslinda i¢inde hegemonik bir
cekirdek barindirir. “Critical Theory of Technology” adli ¢caligmasinda Andrew
Feenberg, teknolojinin tarafsizligini sorgulayacagini sdyleyerek baslar. Tarafsizlik
sorgulanir ¢linkii teknoloji endiistriyel medeniyetin elitlerinin {izerinde ustalik ve
hakimiyet iddia ettigi bir olgudur (Feenberg, 1991, s. 14). Bu sorgulama yapilir ¢iinkii
endiistriyel medeniyetin (tiim diinya artik icindedir) farkli degerleri temel alan kiiltiirleri
de artik kapsadigi ve bundan dolay1 {izerinde hegemonya iddia etmenin zorlagtigi
goriilmiistiir. Bu noktada Wallerstein’in “Bildigimiz Diinyanin Sonu” ¢alismasina
bakilirsa teknigin 6zlinde hangi degerlere gore varsayimlar barindirdigini ve artik
teknigin farkli kiiltiirler tarafindan degerlendirilerek iizerinde farkli hegemonyalar
kurabilecegi transhiimanizm kavramiyla birlikte tartigilabilir.

Iktidar iliskilerini analiz etme isini kendi gorev tammlamasinda tutan sosyolojik
analiz bunu 6zelde sosyal bilimin genelde ise topyek(n bilimin ve bilme isleminin
icerisinde sakli iktidar iligkilerini tespit etmek icin de uygulamaktadir. Wallerstein
diinya sistemleri analizinde tarihsel siirece bakarak kapital diinya sisteminin geligim
asamasinda bilimin kapital sistemin hegemonlar1 ile nasil is birligi i¢ine girdigini
anlatir. Bagta Newton’cu kartezyen bilimin doganin kurallarini aciklayici yaklagimi
zamanla beseri bilimlere sirayet etmis ve insanla ilgili siirecleri agiklamak i¢in de
gozlemler yapilarak rasyonel olan izlekler bulunmaya calisiimistir. insan hareketlerinde
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Avrupamerkezci rasyonelite 6n kabuliinden hareketle Diinya’nin farkl kiiltiirleri
icerisinde insan hareketlerine rasyonelite addetme ¢abasi kapitalist bir sistemin iktidar
saglamasina yardimci olmustur. Cilink{i iiretim ve tiikketimin birikimi ancak Avrupa’nin
rasyonel olarak tabir ettigi davranis sekli ile miimkiin olmaktaydi (Wallerstein, 2021,
s. 160). Bu baglamda teknik ve onu gelistirenler bilim ve dogaya hiikmetme amaciyla
yaparken bir yandan sistemin devamliligina da hizmet etmistir. Freenberg’in teknolojiye
elestirel bir kuram getirirken tam da buradan basladigi gosterilmisti. Bastaki
ideallerinden styrilip hizlandirilmig kapitalizm haline geldigi sdylenen transhiimanizm,
bu anlamda kapital bir sistemin devamliligini saglamak adina teknik tizerine kurulu
bir ideoloji goriiniimii kazanmigtir. Harari, transhiimanist bir felsefe ile kurguladigi
tarihle ileride insanin teknik ile biitiinlesecegini sdylerken insan kiiltiirlerini ve insanin
teknigi ele alis seklindeki farkliliklarini g6z 6niinde bulundurarak 6ngdriide bulunan
Wallerstein, Avrupamerkezli sistem ve bilim anlayisinin degisim gecirmek
zorunlulugunu sdyler ve aslinda teknik gelismenin Avrupamerkezli olmayan bir sisteme
gore tekrar degerlendirilebilecegini ima eder.

Bu tartigmay1 getirmek istedigim noktanin transhiimanist akimdaki ilkeleri elestirmek
degil bu diisiincenin uygulanis seklinde politik olan1 ortaya ¢ikarmak ve ona karsi bir
elestiri yapmak oldugunu belirtmistim. Transhiimanist akimin en 6nemli diisiiniirlerinden
olan Ray Kurzweil’in “The Singularity is Near: When Humans Transcend Biology”
kitabinda aktardiklarindan birka¢ 6rnek verdikten sonra onun diisiincelerinin
uygulamasindaki “politik olan” daha rahat ortaya ¢ikartilabilir. Kurzweil iddia ettigi
seyi basta net bir bigimde ifade eder: “Bu kitapta birkag on yil i¢inde insanin problem
¢ozme becerileri ile ahlaki ve duygusal zekasinin bilgi tabanli teknolojilerin giidiimiinde
ilerleyecegini ileri siiriilmektedir.” (2005, s. 25). Kurzweil ¢alismasinda argiimanini
destekleyen kanitlar ileri slirdiikten sonra bu arglimana kars1 yoneltilmis elestirilere
cevap verir. Bu elestiriler genelde teknik bir tasarimin yine teknik imkansizliklar 6ne
siirlilerek yapilmis elestirilerdir. Ancak bir tanesi toplumsal esitsizlikle ilgilidir.
Kurzweil’e: “Diinya niifusunun bir kisminin bu teknolojilere ulasirken digerinin buna
ulagsamayacak olmast muhtemel midir?” sorusu sorulmustur (Kurzweil, 2005, s. 289).
Bu soruya verilen cevapta ekonomik biiyiime sayesinde daha ucuza daha iyi performansl
teknik iirtinlere sahip olunabilecegini sdylenir. Politik olan tam da bu cevapta gizlidir.
Ciinkii sorulmayan soru kimin emegi ve kaynagi ile ekonomik biiyiime saglanacagi
ve lriinlin esit dagilip dagilmayacagidir. Bugiiniin devletler sistemi ve diinya
toplumlarmin esitsizlikleri diisiiniildiiginde Kurzweil’in 2005 yilinda kurdugu
diisiinceden farkli bir manzara ortaya ¢ikmaktadir. Politik olana dair bu tespit
yapildiginda bugiiniin belirsiz ¢atismalarinin ve savaslarinin amaci net bir sekilde
belirmektedir.

Tipki Zygmunt Bauman’in hiimanist diisiincedeki degerlerin bugiin temsil edilmesi
adwna “artik iizerlerinde bir fiyat etiketi var” demesi gibi (Bauman, 2005, s. 60) bugiin
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Kurzweil’in “gelismis insan1” i¢in de ayni sey gegerlidir. Bireyin sorunlarina karsi
kolektif ¢oziimler tiretmeyen ve bireyin kendi basina ¢6ziim iiretmesini bekleyen bir
sistemde (Bauman, 2005, s. 197), savaslar kolektif ¢oziim arayiglarini temsil eder
haldedir ancak savas dogas1 geregi siddeti de barindirir. Bu agidan bakildiginda bir
taraf i¢in savasin amaci teknigin tahakkiim araci olarak kullanilmasinin iirettigi
esitsizlige kars1 ¢ikmak olarak belirir. Savasi bu amaclara gore kurgulayan tarafin
kendi teknolojik savas aracglar1 farkli olacaktir. Dahasi ¢alismanin argiimaninda da
belirtildigi gibi dogru bir strateji i¢in digerinin teknige ve onun savastaki kullanimina
nasil yaklastigini analiz etmek gerekecektir.

Teknigin Savas Baglaminda Farmakolojik Etkisi

Ik iki boliimde teknige dair yaklasimlar tartisilmis ve bugiiniin savaslarinin
amaglarina dair bazi ¢ikarimlar elde edilmistir. Bu boliimde ise farmakon metaforunu
kullanmaya devam ederek savasin araci olan teknigin politik karar aliciy1 ve savasan
0zneyi nasil kendine bagimli hale getirdigi tartigilacaktir.

Teknik gii¢, bir zamanlar insanin doga ile olan iligkisini belirleyen baslica faktor
iken modern donemle birlikte politik hakimiyet saglayan bir araca doniismiistiir.
Weber’in rasyonalizasyon olarak tarif ettigi sey teknigin tahakkiim sistemi olarak da
goriilebilir (Stiegler, 1998, s. 11). Burada Weber’in ¢aginda teknigin tahakkiim
sisteminden kastedilen sey, teknige hakim 6zne olan insanin bu arag sayesinde digerine
tahakkiim saglamasidir (Habermas, 2019). Ancak ¢agimizda tahakkiim aracini kullanan
yani 6zne olan insanin teknik yogunlugun icerisinde 6zneligini kaybettigi soylenebilir.
Giliniimiiz savas tekniginde goriilen farmakonlari incelemek i¢in odaklanacagim kavram
otomasyondur. Otomasyon bir igin insan ile makine arasinda paylasilmasidir. Ancak
paylasim diizeyinde ne kadar insan ne kadar makine kullanildig1 tam otomasyona
varacak seviyeyi belirler. Her ne kadar insandan bagimsiz hiir iradeli bir makine yani
gercek-yapay zeka yaratma ugrasinda olunsa ve bdyle bir seyin miimkiin olup olmadigi
tartisilsa da heniiz insanlik otomasyon seviyesindedir. Bu durumda makine de hala
insana bagimlidir. Insanim bir teknik olarak otomasyonla iliskisi ii¢ farkli boyutu
icermektedir, bunlar; makinenin yerine getirdigi gorev, makinenin bu goérevi yerine
getirirken insanla olan iliskisi ve makinenin gorevi yerine getirirken karar alma
sisteminin kapsami olarak siralanabilir (Scharre, 2020, s. 56).

Burada politikayla ilgili olarak yapilacak is, egemenin karar almasi olarak
tanimlanirsa, bulundugumuz ¢cagda bir egemenin otomasyon icerisinde ne kadar karar
alict olup olmadig1 tartigmaya acilacaktir. Egemenin karar almadaki makine bagimliligi
teknigin politik boyuttaki farmakolojik etkisini gosterir. Bu bagimlilik siyasi karar
alicinin kendi egemenlik alaninda alacagi kararlarda goriildiigii gibi egemenlik {istii
alanda iki siyasi karar alic1 arasinda da goriiliir ki bu konu bizi savas baglaminda
teknigin farmakolojik etkisini tespit etmeye daha da yaklastirir.

288



Boyaci / Teknige Dair Yaklagimlarin Savas ve Askerlik Meslegi Baglaminda Degerlendirilmesi

Tartismay1 6rnekler iizerinden hareketle acabiliriz. {1k olarak bir siyasi karar alicinin
kendi egemenlik sahasindaki bagimlilig: iizerinde durmak gerekirse, Stiegler’in
politikacilarin karar alicidan ziyade kanaat dnderi haline gelmeye baglamas ile ilgili
soyledikleri gosterilebilir. Politikacilarin kanaat 6nderine doniisme siireci, teknik-yogun
donemde iletisimin siirekli ve ger¢ek zamanli hale gelmesi ile iligkili farmakolojik bir
etkidir. Kamusal alanda etkili olmay1 hedefleyen bir politikact bu amacina yonelik bir
program belirlemis olsa da politikanin uygulamaya gegtigi ve devam ettigi siire zarfinda
iletisimin hiz1 ile ayn1 hizda degisen fikirler uygulanacak politikay1 bosa ¢ikartmaktadir.
Bu zincirin i¢inde yer alan bir politikaci, politika belirleyip uygulamaktan ziyade
siirekli olarak kamunun nabzini 6l¢gmek durumunda kalmaktadir. Politikacilar artik
bir karar alip uygulamak yerine, siirekli bir sekilde kamuoyunu dlgmek ve hizli degisen
fikirlere kars1 kendisi pozisyon almak zorundadir.

Teknige olan bagimlilik iki egemen karar alict arasinda daha g¢arpici bir hal
almaktadir. Paul Virilio’nun “Hiz ve Politika’sinda Kiiba niikleer krizi bu baglamda
incelenmistir. ki siiper giiciin birbirine savas ilan etme (niikleer alarmin verilmesi)
siiresindeki gecikme o donem on bes dakika idi. Ancak Rusya’nin Kiiba’da
konuslandirdigi fiizeler bu siireyi otuz saniyeye indirmisti ve kabul edilemezdi. On
yil sonra 1972°de bir niikleer fiize firlatildiginda diger tarafin alarma gegisindeki
gecikme siiresi ise birka¢ dakikay1 (balistik fiizeler i¢cin on dakika, uydu {izerinden
atilanlar i¢in iki dakika) bulmaktaydi. Bu tarihte Brezhnev ve Nixon niikleer silahlar
simirlandirma karar1 aldiginda Virilio’ya gore aslinda bu karar niikleer tehlike adina
siyasi-askeri karar alicilarin kendi inisiyatifiyle aldiklar1 son karardi. Bundan sonraki
siiregte, sinyal alma ve gonderme iizerine kurulu, niikleer tehlikeyi belirlemeye ve
buna tepki verme yetileri ile miitecehhiz otomasyon, siyasi-askeri karar alicilarin
alanim1 siirlamistir (Virilio, 1998, s. 133). Virilio’nun aktardig1 bu 6rnek ve
caligmasindaki tema da aslinda teknigin strateji tizerindeki farmakolojik etkisi lizerinden
degerlendirilebilir. Virilio’nun ¢alismasi kendisinin de ifade ettigi lizere bir “dromoloji”
(hiz bilim olarak c¢evrilebilir) denemesidir. Stratejinin temellerinden biri olarak; hareket
etme, fiziki ilerleme ve amag edinilen noktaya varma durumu, cografyanin mekansalligi
igerisinde tarihsel olarak tartisilmistir. Bu baglamda, strateji adina teknigin kullanimina,
yani techizata tarihsel olarak bakildiginda, hedefe varma (platformlar) veya bir araci
(mithimmat) hedefine ulastirma olarak tasarlandigini goriiriiz. Ancak niikleer silahlar
ve karsilikli yok olma ihtimali bu hareket ilkesini degistirmistir. Bulunulan mekandan
hedefe bu kadar hizli bir sekilde ulasiliyor olmasi, miistahkem mevkii ve bunlarin
arasindaki ulasim kavramlarini atil birakmigtir. Balistik niikleer fiize teknolojisiyle
ulasilan hiz, paradoksal bir sekilde stratejiye duraganligi ve atillig1 getirmistir.

Insanin teknige bagimliligi konusunu somutlastiran, yine niikleer silahlarin
otomasyon sistemler lizerinden isletilmeleri ile ilgili bir diger tarihi 6rnek 1983’te
yasanmistir. Soguk Savas doneminde Sovyet ordusunda gorev yapan Stanislav Petrov
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calistig1 niikleer erken uyar1 merkezinde, bilgisayarlarin hatali bir sekilde ABD>den
fiize atildigin1 gosterdigi sirada gorev basindaydi. Yarbay Petrov kendi inisiyatifiyle,
bilgisayarlarin hata yaptigina karar verdi ve istlerini uyarmadi. Aldig1 egitim, Sovyet
ordusunu dogrudan aramasi gerektigini ongorse de Petrov bunun yerine karargahtaki
ndbetci subay1 aradi ve sistemde bir ariza oldugunu sdyledi. Aslinda yasanan durum,
Sovyet uydularinin bulutlardan yansiyan giines 1sinlarini kitalararas: flizelerin
motorlartyla birbirine karistirmasi ve otomasyon sistemin uyari vermesinden ibaretti.
Yasanan bu olayda otomasyonla ilgili belirtilen {i¢ boyuttan ikincisi yani makinenin
bir gdrevi yerine getirirken insanla olan iligkisi s6z konusuydu. Bu iliskide insan da
makine de yar1 bagimli haldedir. Teknigi tahakkiim araci olarak kullanan insan artik
teknige kars1 yar1 6zne yani yar1 bagimli hale gelmistir.

Stiegler farmakon kavramini askeri-teknik gelismeler hakkinda yorumlarken niikleer
oto-kiyamet ihtimalini “mutlak farmakon” olarak tanimlar. Bir teknik gelisme olarak
niikleer silahlarin varlig, aktif olarak kullanilmasa dahi farmakolojik bir etki ile politik
yapiy1 zehirlemistir. Niikleer giicii gostermeye kendini adamis askeri altyapi, internet
agina bagli tiim radar, gbzlem araci, hesaplama sistemleri ve atig rampalari ile tiim
sistem artik bir otomattir, otomat bir farmakon. Bu otomasyonun i¢inde artik askeri-
politik karar alicilar ve onlarin politik ¢evreleri proleterlesmis, politik yap1 sivilagmistir
(Stiegler, 2014, s. 37). Burada proleter kelimesini agmak gerekir. Proleter tabiri Marx’in
yabancilasma kavrami iizerinden agiklanabilir. Is¢iyi proleterden ayiran sey proleterin
yaptigi ise yabancilagsmasi, sistemin i¢inde kendi 6zgiinliigiinii kaybetmis mekanik bir
parca olmasidir. Niikleer otonomi karar alicilar1 proleterlestirdiyse eger, tiim silahlarin
bir mutlak otonomiye girmesi belki askerligin profesyonel bir meslek olmaktan
¢ikmasina degil ama askerin proleterlesmesine sebep olabilir. Buradaki bilinmez, yeni
otonom silahlarin insan etkilesimine ihtiya¢ duyan halde tasarlanip tasarlanmayacagidir.

Bugiin i¢in asker hala otomasyon sistemi igerisinde yart kontrolii elinde tutan bir
0zne durumundaysa bile askerin yaptig1 ise, profesyonel siddet uygulama ve yonetimine
yabancilagmasi, aslinda dron kullanimiyla birlikte yasanmakta olan bir olgudur. Dron
teknolojisiyle ortaya ¢ikan uzak mesafeden 6ldiirme -ki bu mesafe yerkiiredeki herhangi
iki nokta arasinda olabilir- siddet uygulama eyleminin karakterini degistirmistir. Askerle
hedefi arasinda mesafe oldugunda ve asker hedefini kendi organlari yerine bir medyum
araciligr ile algiladiginda aslinda bir insani 6ldiirmiiyormus gibi hareket edebilir
(Chamayou, 2014, s. 115). Siddet eyleminin yasandig1 yerden ¢ok uzakta, evinden
ofise gelip gorevini sadece bir tuga basarak veya komut vererek icra eden bir asker
icin yaptig1 ige yabancilagmasi dron teknolojisinin farmakolojik etkisidir.

Chamayou’niin dikkat ¢ektigi lizere, dron teknolojisiyle birlikte devlet ve 6znesi
arasindaki iligkinin degismesi olasiligi bir farmakon olarak goriilebilir. Chamayou,
Hobbes’un felsefesinden yola ¢ikarak bazi drnekler verir. Hobbes’a gore devlet 6znesini
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korudugu i¢in 6znesi ona itaat etmelidir ki benzer bir séylem Carl Schmitt’te de goriiliir:
“Ben (devlet) koruyorsam ben zorlarim” (Schmitt, 2008, s. 52). Yine Hobbes’un
egemenlik anlayigia gore baris zamani 6znesini koruyan devlet iken savas zamani
ise 6zne devletini korumaktadir (Chamayou, 2015, s. 183). Burada dron (veya otomat
herhangi bir silah) 6nemli bir fark yaratir. Artik hitkmeden devlet, savas zamaninda
Oznesinin can fedasi ile ayakta kalmaktansa, 6znesi canin1 feda etmeden uzaktan
kontrollii bir makine sayesinde devlet kendini korumaya devam edebilir. Bu durumda
6znenin devlete kars1 gorevi sadece liretmekten ibaret olacaktir.

Yapay Zeka ve Siddet Eylemi

Calismanin amaci dogrultusunda burada incelenecek kisim ise transhiimanist gortiste
iizerinde fazlaca durulan yapay zekanin askerlik isini etkileyen veya etkilemesi
Ongoriilen dgeleridir. Tartigma otomasyon sistemli silahlarin varligi dolayisiyla somut
materyaller lizerinden yapilabilecegi gibi yine geleceksel bir 6ngoriiyle ortaya koyulan
makineyle biitiinlesmis insanin veya yapay zekanin siddet kullanimi iizerinden
yiritilebilir. “Teknolojinin faydalarina odaklanan transhiimanist felsefe, otomasyon
ve yapay zekanin, siddet tekeli ve profesyonel siddet kullanimi kavramlar: adina
diigtiniildiigiinde ortaya ¢ikarabilecegi sorunlart 6ngormekte midir? ”

Bu konuyu tartismaya, transhiimanizm kavrami ortaya ¢ikmadan dnce teknolojik
gelismenin neler getirebilecegini hayal eden ve olusturdugu kiilliyatiyla robot ve yapay
zeka lizerine ilk diisiincelerimizi sekillendiren Isaac Asimov’a deginerek baslanabilir.
Asimov “Ben, Robot” romaninin bir bolimiinde (Asimov, 2016, s. 50) uzayda arastirma
yapan bilim insanlarinin robotlarla etkilesimini anlatir ve bu anlatim sirasinda yapay
zekaya sahip robotlarla ilgili meshur {i¢ yasasini ag¢iklar. Buna gore: (i) Robotlar
insanlara zarar veremez ya da eylemsiz kalarak onlara zarar gelmesine gbz yumamaz.
(ii) Robotlar, birinci yasayla ¢akigmadig siirece insanlar tarafindan verilen emirlere
itaat etmek zorundadir. (iii) Robotlar, birinci ya da ikinci yasayla cakigmadigi siirece
kendi varliklarini korumak zorundadir. Ancak burada robotlar bireysel veya kolektif
siddetin yer almadig1 bir “optimizm ” igerisinde tasarlanmiglardir. Tipki erken modern
donemdeki aydinlanma diisiincesi ve modern donemi baslatan pozitivist diisiincenin
iceriginde yer aldig1 gibi teknik gelisme ile siddetin ve savasin sonlanacagi arglimani
Asimov’un “ti¢ robot kanunu "nda gdmiilii halde goriilebilir. Transhiimanist diisiincenin
ongordigi sekilde olusacak yapay zekad insan emretse dahi asla insana zarar
vermeyecektir. Tam da burada “farmakolojik etkileri” diisiiniip bir yapay zekanin
bariscil bicimde degil de profesyonel siddet kullanimi i¢in tasarlandigini diistintirsek
Asimov’un ilk yasasimin 6ngordiigi sekilde robotlarin insanlara zarar vermeyecegi
tartigmaya agilir. Varsayalim ki askeri amaglar i¢in tasarlanmis bir yapay zeka “diigman”
olarak tanimlanan nesne veya ozneler disinda siddet eyleminde bulunmamaya gore
programlandi. Bu kez Chimayou ve Scharre’in ¢alismalarinda tartigilan bir etkenle
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karsilasilir; “savas alaninda diigmanin belirsiz oldugu ortamlar”. Belirsizlik durumunda
yapay zekay1 tam otomasyonla tasarlamis olursak, belirsiz diigmanlik durumunda ya
tepki vermeyecek veya tekrar insan dgesine bagvurarak yari-otomasyon seklinde
davranacaktir. Burada ortaya ¢ikan sey yapay zekanin belirsizlikler durumunda karar
vermesi yani hiir iradesi olup olmamasi sorunudur. Transhiimanizmde sorunlarin ve
belirsizliklerin agilabilecek teknik meseleler oldugu goriisii igkinken, muhafazakar
yaklagim tam da insanin biricikligine vurgu yaparak savas ornegindeki gibi
karsilagilabilecek belirsizliklerin ancak insanin 6zgiir iradesiyle asilabilecegini sOyler.
Ancak tartisma burada bitmez ¢iinkii transhiimanizm “yari-dini” (quasi-religious)
yaklasimi1 ve iyimserligi ile 6zgiir iradeye sahip gergek yapay zekay1 yani insan istii
varlig1 bulmaya c¢alisir. Peki su an tam otomasyonla ve ileride ongoriildiigii sekliyle
yapay zeka ile hareket eden silahlar modern devletin 6zelliklerinden biri kabul edilen
siddet tekeline sahip olmasina nasil etki edecek? Soruyu insanin dogal haline indirgersek
siddet eylemine basvurma karar1 insanin elinden alinacak m1 veya insan bu konudaki
iradesini kendi eliyle makinalara mi1 verecek? Siddet tekeli ve teknigin dogayla birlikte
insana karsi da bir tahakkiim araci olarak kullanilmasi (Kardes, 2023) tizerindeki bu
tartisma ¢ergevesinde, modern devlete ait bagka diger 6zellikler tizerinden teknolojinin
politik karar alma ve askerlik isi iizerindeki bozucu etkisi tartisiimaya devam edilebilir.

Savase1 ve asker arasinda kavramsal olarak var olan fark iizerinden yapilacak bir
tartisma ile siddet eylemine insanin diginda karar veren bir makinenin olasi sonuglariyla
ilgili ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Savasge1 ile asker arasindaki en temel fark,
savageinin siddet eylemini kendi ¢ikart adina icra etmesi, askerin ise siddet eylemini
bir profesyonellik tanimi igerisinde ait oldugu toplumdan dogan deger ve nedenlerle
icra etmesidir. Savas¢inin eylemleri belli bir kontrol mekanizmasina tam olarak dahil
degilken, askerin eylemleri bir kurumsallik icerisinde kurallar dahilinde ilerler. Peki
siddet eylemi amaciyla tasarlanan (6zgiir iradeli!) bir ara¢ bu ayrimin neresindedir?
Bu aracin bir toplumsallig1 ve bu toplumsalliktan dogan siddet eylemi sebepleri olacak
midir? Transhiimanist akimdan dogan uygulamalara bakildiginda bu soruya bir cevap
vermedigini hatta bu sorunun sorulmadigini goriiriiz. Bunun sebebi transhiimanist
akimin liberal diinya goriisti koklerine sahip olmasidir. Sinisa Malesevig’in “Savasin
ve Siddetin Sosyolojisi” adl1 galigsmasinda belirttigi gibi savas ve siddetin toplumsalligi,
ikinci diinya savasi sonrasi olusan toplum kuramlarinda yer almamis ve klasik
sosyolojik kuramdan, 6zellikle Weber’in siddet eylemine getirdigi agiklamalardan bir
kopus yasanmistir (Malesevic, 2018, s. 85). Burada liberal diinya goriisii ve
transhiimanist felsefe veya hareketi bu agidan elestirmekteyim ¢iinkii savasin toplumsal
olusu bu diislincelerde bastan yok sayilmaktadir. Bu yok sayma durumu daha once
belirtildigi gibi teknige bakis agistyla veya teknigin savas sorununu ¢ézecegi inanciyla
yakindan alakalidir. Teknikle saglanacak ilerlemenin, sorunlar1 ve savaglari ortadan
kaldiracagini iddia ederken bir yapay zekanin siddet eylemiyle alakali doguracagi
sorulara cevap veremiyor olmak bir ¢eliski yaratmaktadir.
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Sonug¢

Sonug olarak bu yazi igerisinde savas stratejisi olusturma adina klasiklegsmis kullanim
olan amag ve arag iliskisi insanin maddeyi bigimlendirerek diinyalar yaratan bir 6zne
olusu iizerinden tekrar degerlendirilmistir.

Oncelikle, insanin kendi yarattig1, varliga getirdigi nesnelerin énceden var olan
toplumsal iliskileri degistirebilecegi, herhangi bir teknigin faydali oldugu kadar bozucu
etkilerinin de olabilecegi “farmakon” kavrami iizerinden aktarilmistir ve metin
boyunca savag ve toplum iligkisi ile askerlik meslegi adina yapilan aciklamalar bu
kavram ile iliskilendirilmistir.

Savagin amaci politik olanla iligkilidir ve bugiiniin otoritesi teknigi bir tahakkiim
aract olarak kullanip bir ekonomi-politik olusturdugu icin savasin amaci teknik
iizerinden tartigilabilir haldedir. Calismada insanin ne oldugunu teknik yaratim
iizerinden yeniden tartigan transhiimanizm akiminin teknik ile tahakkiimii mesru kilacak
bir ideolojiye doniigmesi ele alinmis ve bugliniin savaslarinin ardinda yatan sebeplerden
birinin diinya toplumlar1 arasindaki esitsizlik oldugu gosterilmistir.

Bugiin teknik {izerinden bir tahakkiim sistemi olusturuldugu i¢in savasin amacini
teknik ile diisiinmek miimkiindiir. Bu durum tarihsel ve degisebilir bir siire¢ olarak
algilanabilir. Sonugta tarihteki politik diizenler modern donemdeki kadar teknik-yogun
degildir. Ancak savasin aract her zaman teknikle ilgili olmustur. Bu baglamda her yeni
teknik farmakolojik etkileriyle diisiiniildiigiinde savasin karakterini siirekli
degistirmesinin yani sira otomasyon ve yapay zeka gibi yeni teknikler savasan 6zneyi
de kendisine bagimli hale getirerek onun bir 6zne olusunu tehlikeye atmaktadir. Bu
durum ¢alismada politik karar alic1 ve askerlik meslegiyle iliskilendirilerek aktarilmaya
caligilmis, otomasyon ve yapay zeka gibi tekniklerin savagin 6znesini nasil kendine
bagimli hale getirdigi tarihsel bazi 6rneklerle gosterilmistir.

Yazinin basinda teknigin kimin tarafindan nasil ele alindigina ve teknikle olusturulan
diinyalarin 6zneyi teknige ne kadar bagimli hale kildigina dair sorgulamalar yapilmadan
savas adina dogru politik amag ve araglara sahip bir stratejinin kurulamayacagi argiiman
olarak sunulmustur. Bugiiniin diinyasi diisliniildigiinde -¢aligmanin transhiimanizmi
konu alan béliimiinde gosterildigi gibi -savaslarin amaci teknikle tahakkiim saglayan
bir otoritenin yarattig1 esitsizlige kars1 gelis olarak belirir ve dolayisiyla savasan 6zne
kendi teknik araglarini bu amaca gore geligtirmelidir. Tabi ki bu durumun aksi ise
teknikle tahakkiim saglayan otorite icin gegerlidir, sonugta strateji karsidaki adina
disiiniilerek gelistirilen bir olgudur.

Teknige dair farkli yaklasimlarin bir meslek olarak askerlik ile savas ve toplum
baglaminda askeri sosyoloji alaninin i¢inde sayilabilecek kavramlarla degerlendirildigi
caligsmanin bu yoniiyle literatiire katki saglayacag: diistiniilmiistiir.
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