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Prof. Bahri SAVCI

Adalet Partisi 1960 secimlerinde secime katilmayanlar sayisin-
dan daha az oyla iktidar1 kazandi. Bu suretle, bir cok entellektiie-
lin, sbzde siyasal huzurrun kosulu gibi saydiklar1 bir koalisyona
zorunluk kalmadan, A.P. Hiikiimeti kuruldu.

Burada, dikkati ceken bir husus vardi: Her siyasal partide
oldugu tizere A.P. nin icinde de bir oligarsi wvardi. Bu oligarsi,
resmi olarak bakildigi zaman, partinin merkez yoneticileri olmak
gerekirdi. Fakat A.P. merkez yoneticileri de, iki gruptan kurulu
idi : Bunlardan birisi, Anglo-sakson 6rnegi bir demokrasinin oyun
kurallarim1 isleterek Tiurkiyeyi yiirlitmek isteyen soyut demokra-
siciler idi : Se¢imler yapilir, bir parti iktidara gelir; 6tekiler muha-
lefette kahlirlar. Devlet hayati, bu iktidar ile muhalefet arasindaki
kir diyalog halinde siirer gider. Iktidar, ¢ogunluk olmaktan gelen
bir hak ile «ulusal dilek ve irade»yi deyimleverek icralarda bulu-
nur. Muhalefet de Anayasa sinirlar1 icinde ve iktidarin bu «ulusal
dilek ve irade»yi deyimleme hakkina ve giiciine uysallik gtstere-
rek elestiri yapar.

Bu grup, Parti Baskam ve Basbakan Demirel’in resmi baskan-
lig1 altinda degildir, Fakat onu; mevcut siyasal liderler icinde «eh-
venl ser» sayarak tutar : Demirel, var olan kosullar icinde biiyiik bir
yanlis yapmadikca, partinin ve Hiikimetin basinda destek gore-
cektir. Ayrica Demirel’in kendisi de, A.P. ye asiladigi «demokratik
gozitken liberal muhafazaci ideoloji» ile; devlet hayatini, A.P. mer-
kez yonetim kurulunun takdirlerine gore, hiikimet ve Basbakan
etrafinda, Hiikiimetin ve Basbakanin politikasi hizmetinde topla-
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yiciligr ile, bu soyut demokrasicilerin, bu liberal parti seckinlerinin
bulabilecekleri en iyi liderlik niteligini de gostermekten uzak kal-
mamistir,

Oteki gruba gelince : Bu da, paitinin bir kanadinin egilim ve
duygularina terctiman olan kisiligi ile, adeta, resmi olmayan fakat
gercege daha yakin olarak partiyi sembolize eden Bilgi¢'in grubu-
dur. Bunlar yukarida niteligi gosterilen soyut demokrasicilikten
Otesini distiniirler. Daha dogrusu, bu soyut demokrasiciliin igeri-
gini (muhtevasini) daha geleneksel, daha muhafazac1 tutmak is-
terler. Demirel’in masonluktan, parti ici liberallerle biitiinlesme-
sinden gelen kisiligini, her ne kadar «halkin dinsel-moral duygu-
larina saygil» formiilii altinda bir muhafazacilik yapsa da, siirekli
bir iktidar icin gerekli koyu gelenek¢i muhafazacilign doyurmada
zaylf kalacagina inanirlar. Demokrat Parti deneyindenberi verim-
liligi kanitlanmis bulunan bir gercek vardir : Halka, gelenekci bir
muhafazacihik egilimi, bir 6zglirliik diistinti olarak asilanirsa, ve
sonra, cnun bu suretle yaratilmis istemlerinin adayi olarak ortaya
cikilirsa, bu, siyasal cogunlugu toplamada bas etken olmaktadir,
Iste bu ikinci grup, partiyi siirekli iktidarda tutacak bu etkenin
erubu olarak, birincilere de, bir parti i¢ci muhalefet yapma grubu
olarak belrmistir. '

Fakat 1965-196¢ donemi icinde, bu muhalefet, partiyi dalga-
landirict bir nitelik ve genislik kazanmamastir. Bu siiredeki Demi-
rel HikGmeti icinde, bu ikinci grubun {iiyeleri de bulunmustur.
Demirel iki grubun da adami goziikmeme politikast uygulamaistir.
Parti ici bir uzlastirma, sulh icinde tutma unsuru olarak goziik-
mustiir,

Onun icin 1965-1969 doneminde, herseye egemen olan, olacak
olan gercek oligarsi, sonradan oteki grubun kuvvetli adamlar ola-
rak goziiken Demirel-Bilgehan-Siikan sacayagina dayali ve her iki
gruptan kurulu bir oligarsi olmustur.

Bilgehan'in, tasra kiiciik entellektiieni elde tutmasin bilen, 6r-
tiilii —gelenekci milliyetcilige dayali manevraciligi; Siikan'in da
grubunun siyasal egemenligi ugruna yapamiyacagi sey bulunma-
yan militan— ajan hareketlenmeleri tertipciligi, Demirel’in ve oli-
garsinin isine yaramistir ve Hiik(imetin dayanagi olmustur.

Ote yandan, bizzat Bilgic'in kendisi de hiiktimet icinde yer al-
mistir. Demirel, kendisinin gercek tutucusu olan grubun —ki bunlar,
demokrasi yolunda agir bir yvanhishk yapmadig siirece, kendisine
destek olmaya yemin etmis olduklarindan, kendilerine yeminliler
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denen gruptur— lehine bir partizanlik gosterdigi izlenimi verme-
mek i¢in ve parti i¢in dengeyi ayakta tutabilmek icin zorunlu gor-
diigtinden «Koca Reisi» de Hiiktimete almak zorunda kalmast.
Bilgi¢ de partiye sahiplik iddiasina, hiik(imet sandalyesinin yara-
yacagim dusiincligii icin; kendisine, parti ici olusmalar: bizzat hii-
kimet icinden izleme olanagini verdigi icin, kabinenin miitevazi
kanadinda da olsa, bu hiiktimet sandalyesini kabul etmisti.

Boylece 1965-1969 donemi; Demirel’in, adeta parti ici barisa
giden yolda uyusturucu, uzlastirici liderligi  goriintiisiinii veren
yonetimi altinda, su tstiinde bir denge halinde gecmistir.

Fakat, Bilgi¢'in; halkla yiiz yiize temasla halka bir nabiz veren
eski teskilat liderligi, ve bundan gelen giicii unutulur bir amil ola-
mazdi. Bilgic ve grubunun, biiyiik kitleye geleneksel-muhafazaci ve
(masonluk gibi sulandirici amillerle) sulanmams siyasal-sosyal
istemler telkin ederek, bu halki, eski D.P. ile yeni A.P. nin birlikte
kurduklar1 bir mihver iizerinde hareketli bir kitle kilan liderlik
geleneginin temsilcisi ve deyimcisi olmaktan gelen giicleri de sii-
rityordu.

Bu gii¢, partinin sahipligi konusunda, ilerde, ihmal edilemiye-
cek bir amil olabilirdi. Sonra, Siikan’in, grubunun sivasal egemen-
ligi ugruna yapamiyacagi sey olmayan militan-ajan hareketlerince
tertipgiligi, gittikce geliserek, iki yonlii bir endise kaynagi diizeyine
gelmisti, -

Eu tertip¢ilik, bir yandan, érgiitleyip harckete gecirdigi asin
muhafazaci militan gruplarin ¢ok dinamik hareketlenmelerine
sebep olmustu. Bu hareketlenme, soyut demokrasici liberal muha-
fazac1 karnadin géziinde ve tiim ilke aydinlart géziinde tiim bir
gericilik olarak goéziikkmege basladi. Soyut 'ta olsa bir demokrasi-
nin, liberal aydinlara dayanma noksanina ugradigi zaman deger
yitirecegini duigtinen yeminliler, asir1 muhafazaciligim bu dinamik
hareketlenmesinin, partiye, artik zarar getirme cizgisi icine girdi-
gini soylemege basladilar.

Ayrica, bu hareket, Demirel 6tesinde —ve binaenaleyh Bilgic'-
cilik alan1 icinde— bir liderligi de, harekete gecirdigi kitlelerin ak-
lina getirebilirdi.

Bu grub, bu giiciine inanmakla birlikte 1968 genel kongresin-
de, «simdilik» kaydi ile Demirel’in liderligini ve prestijini kabul
eder goriinmiistii. Fakat Genel Idare kurulunda cogunlugu sagla-
ma manevrasina da girmisti. Bunda yenilmisti, Fakat, yeminliler
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grubu, daha fazla ileriye de gitmemisti. Ciinkii Basbakan, secim-
lere gidildigi sirada parti ici mesele istemiyordu. Onun igin, asiri
sag1 besleyen bu gruba karsi bir harekete gecilememisti. Bu hare-
ketsizlikleri, asirt muhafazaci-gelenekcilerin, secimlerde, A.P. }'f
kendi taraflilarindan kurulu bir cogunlugu meclise getirme yolla-
rin1 aramaya cesaretlendirdi. Bunu gercgeklestiremediler. Fakaﬂ:
nisbi bir basari da elde ettiler. Bu basar1 ile muhatazaci gelenek@l

Y

Erbakanin kurdugu «Milli Nizam Partisi»nin boyu muhafaza-
cilik iddialar;, A.P. de de, muhafazacihiga hiz vererek, bu hiz1 }fa—f )
ratacak liderligi arama olayina yol acabilirdi. Asimm muhafazaci g&-
ienekei akim, Istanbul’a bile hakim olup, on secimlerde, birinei
sruptan ileri gitmislerdi. Onun adaylarim tasfiye etmislerdi, Meclis - "
Bagkanhgma da istedikleri kimseyi getirmislerdi. Sonra, bunlarin 'I
asir1 sag ile gittikge biitiinlesmeleri, bu kez bizzat rejim tizerine
bulutlar ¢ekmege baslamusti. Daha sonra bunlarin eski ve ilk ku- =
rucu sifati ile c¢alistiklar: halde, parti yonetiminin aslinda, palr-t'riy.e
sonradan gelenlerin elinde kaldig1 volundaki propagandalar: da
tehlike olmaga baslamisti. Binaenaleyh, artik parti icindeki bu ka-
nadi durdurmak, hatta gerekirse tasliye etmek dilegi ortaya cikti.

Iste bu akimin itisi ile, Demirel, 1969 secimlerinin kendisine
getirdigi cogunluk icinde de 6nemli bir yer tutmakta olan bu asirn
muhafaza-gelenek¢i gruptan uzak bir kabine ile ortaya cikarsa,
hem partiyi gericilik téhmetlerinden kurtaracagini, hem de ken-
disini tehdit eden bir kitleyi notralize edecegini diistindi. Ve hiiki-
meti, onlardan tum siyrilarak, veminliler grubu duygusuna sahip
clanlarla kurdu. Vakia, 24 bakandan 12 si, eski bakanlardan idi,
12 si de yeni adlardi. Fakat bu eskiler, icinde Bilgic grubu olarak
da nitelenmekte olanlardan hic kimse bulunmuyordu. Bu suretle,
asir1 muhafazaci-gelenckci' kanat, faal politikanin merkezinden di-
sarda birakilmis oluyordu. Yalniz, bununla da kalinmadi, 1965-
1969 arasinda, bu kanadin, yiiksek biirokrasiye sizdirdigr yonetici
memur kadrosunda da tasfiye basladi. Bu tasfiye A.P. tasra orgu-
tiinaeki Bilgic'¢i gruplarin da temizlenmesi halini aldi.

Bunun iizerine Bilgi¢, grubunu ve onun giictinii korumada acik
davranis gostermek zorununu duydu: Tasradan ve bilhassa Is-
tanbul'dan gelen ve Bilgi¢'¢ci olduklari bahanesiyle, feshedilmek
veya istifaya zorlanmak suretiyle baskiya ugrayan grubu mensup-
lar1 ile birlikte Demirel'i ziyaret etti. Demirel, bir grup icinde
kendisini ziyaret ettigi, icin, parti ici rakibini ve onun, bu grup ile
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Bu muhtira, part icinde sorumlu yonetici arama hareketinin
baslangici olmustur. Bunda, Demirel’e dogrudan dogruya bir tel-
mih yoktur. Secimlerde Istanbul’dan kétii sonu¢ alinmasindan ya-
kinmakia ise baslanmistir. Parti orgilitiindeki kanunsuz olaylara
gecilmistir. Bu olaylarin planlayicist sifatiyle sorumlusunun da
Genel Baskan yardimcisi Ismail Hakk: Tekinel ise Il Yometim
Kurulu oldugu ileri siirtilmiistiir. Genel Baskan Yardimecisinin,
kendilerini desteklemeyen parti yoneticilerinin, muhakkak tasfi-
ye olunacagim soylemesinden yakimilmistir; ve boyle bir sonug
ile kargilasmamak icin, herkesin, Demirel’in Genel Baskan secil-
mesi yolunda oy kullandigi savunusuna girilmistir. Fakat, buna
ragmen Demirel grubu sertlenme egilimini birakmamistir. Fakat
aslinda kisa bir siire 6nce parti i¢i iktidaria kars: boyle cekingen
bir davramis degil, sert ¢ikislara dogru gidis teskil eden bir hamle
baglamisti. Bunda, Bilgi¢’ci diye taninan grup, bir soyut muhale-
fet yapmaktan ise, somut olaylar ileri siirerek, A.P. nin merkez
oligarsisinin, gercekte suiistimallere varan bir partizan yonetim
uygulamakla, partinin aleyhine sonuc¢ verecek bir politika izlemek-
te oldugu ileri stirtilmiistii. Aymi zamanda, soyut kaldig1 siirece,
yeni hiiktmet icinde yer alamamak, yeni hiikimete yakin bir iliski
icinde bulunamamak gibi kisisel ¢cikar noksanma ugramis olmak-
hik ile aciklanacak bir durumdan da kurtulmak icin, Demirel gru-
bu suiistimalcilik ile de itham edilmistir. Boylelikle, zaten bu cev-
re icinde olmanin istenilir bir sey olmadigi, tersine kétii bir sey ol-
dugu soylenmek istemistir.

Onun icin, daha Kasim 1969 baslarindan itibaren «Bilgic-ci
olarak hareket etmiyoruz. Bir «menfaat sirketi halini» almis bulu-
nan simdiki yoneticilerin bu menfaat sirketine karsi bir diiriist-
litk grubu olarak hareket ediyoruz» denmege gelen bir davranis
aranmigtl, Bu davramis 12 Kasim 1969 da kendi adimi da bulmus-
tu: «Dosyali Muhalefet grubu»... Bu grup simdiki parti yénetimi-
nin (yani yeni hiikimetin yaris1 yeni iiyelerden yarisimin da eski
uyelerden kurulmasina ragmen, hiiktimetin, her zaman baskan hii-
kiimeti olmasi dolayisiyle gene Demirel yonetiminin) aslinda
«muayyen bazi kimseleri zengin etmek i¢in, 4 ila 5 yil icinde mil-
yonlar kazanan bir duruma getirmek icin sirketler» kurdugu ileri
stiriilmiistii.

Onun i¢in, Demirel grubu, parti icinde baslamis bulunan muha-
lefete yumusak davranma gereksinmesi duyamazdi. Nitekim duy-
mamistir : Hentliz, Demirel’e dogrudan bir saldir1 yapilmamasina
ragmen, dosyali muhalefet grubuna kars: siki tedbirlere kalkisil-
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mistir. Dosyali muhalefet gurubunun ilk cikisimi 12 Kasimda yap;a
mis bulunan Konya Milletvekili Ethem Kilicoglu hakkinda par‘tl
kovusturmasi acilmasi istenmistir. Bagbakan da, «higbir seyin orf- =
bas edilmemesi» gerekcesi ile bir yandan Kilicoglu'nun 1sted1g1,
konular1 tartismaga yanasir —goziikiirken, bir yandan da bu ko-
vusturma istegini desteklemistir. Bu suretle durum agikliga dog- 5
ru gitmistir : Bir tarafta, biiyiik, agir bir yanhshk yapmadigr sure-
ce A.P. nin icinde bir r;ﬂgunluk olarak Demirel’i tutmaga kararh—- 1
lar vardir: Yeminliler... Demirel bunlarla biitlinlesmis Dldugupg‘_
artik gizlememektedir. Bunun karsisinda da, yeni kabineye gire-
meyenler cekirdegi iizerinde kurulmus bir parti ici muhalefet var-
dir. Bunlar da, yeni hiikGimete karsi memnuniyetsizliklerini, bazi
yolsuzluk dosyalarini aciklayarak yapmaga kalkismaktadirlar, Ar- -
t1k, acik hedef olarak Dentirel’i ele almislardir. Bu itibarla, Demi-
rel de, yeminliler grubu ile resmi biitiinlesmesini yapmaktan geri 4
kalmamustir. i

Demirel - yeminliler grubu ittifaki da su hedefi benimsemi’ée
r : Asir1 sag tutumda olanlarin, parti kurallarina uygun bir cizgi-
ye girmedikleri takdirde cekip gitmelerini saglamak...

Bu hedef anlasilinca, asir1 geleneksel - muhafazact grup da,
Basbakani yipratma faaliyetlerini arttirmistir. Artik, acikca, «<AP.
yikilmaktadir. Bunun sorumlusu da Demirel'dir» demege kalkmis-
lardir. Yeminliler de, dosyali muhalefet formiilii icinde yolsuzluk-
lar iddiasinda bulunan Ethem Kilicoglu hakkinda, parti i¢inde bir
genel goriisme acgilmasi yoluyla, ashnda, muhafazaci asiihiklarn
teshir etmege kalkmislardir. Ayrica, Kiligoglu'nun iddialarini ka-
nitlayamazsa Onur Kuruluna gotiiriilmesi yolunu aramislardir.

Bu suretle, A.P. merkez yoneticileri, iki islemi bir arada yirt- =
terek disa karsi, hem objektivite uygunluklarim ve devlet islerin-
de acikhiktan gekinecek bir yarali durumlari olmadigini kanitla-
mak istiyorlardi; hem de, gelisme istidatlar1 iginde olan «parti igi
dosyali muhalefet»in biiyiiyerek ilerde baslarina dert agmasim 6n-
lemek istiyorlarda.

Nitekim, énce Kilicoglu'nun aciklama yapmasim kabul ettiler.
Ve Kilicoglu uzun usul tartismalar: ve ertelemeden sonra 2-8.12.1969 i
da A.P. Millet Meclisi Grubu ontinde beklenen aciklamalarmi yap-

: Findik, Giibre, Teneke konularindaki yulsu?]uklam anlatta, Ca
tlE;IIlEi bir platforma resmen gelmis oldu.

Iki yon de bu platformdaki catismann psiki-ﬁnlitik nedenle:
rini kendilerine gore acikladilar : Dosyali muhalefetgilere gore:
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Parti icindeki bu yeni muhalefet mensuplari, miifettis degildirler.

Bir miifettis fezlekesi gibi hukuksal yapimi (insas1) olan bir iddia
Jeri stirmezler. Ancak, kendileri, parlamenterdirler. Bu sifatla sa-
hip olduklar1 murakaba yollarii kullanarak, yolsuzluklar: isaret
ederler. Bu, bir iktidar mensuplarmin birbirini ithami bile degil-
dir. Bazi meselelerin miiphemikten kurtarilmasidir. Onun icin, yol-
suzca korunmus olan firmalarin adlar1 ve kisilerin isimlerini bile
soylemege gerek yoktur. Yalnizca sorular sorulur. Hikamet de,
arsivlerindeki bilgilere gore cevap verince, yolsuzluk varmi yok-
mu? aydinlanmis olur.

Basbakana gore ise, bu gibi saldirilar, hiiktimetin kurulusu
sirasinda bu zatlarin duyduklar: sikintilarin ve hiiktumet diginda
kalmalarinin 6¢ alma saldirilaridir. Bu o¢ duygusuyla beliren tak-
tikler de sudur : Bir grup namuslu idi. Her turla yolsuzluklara sed
cekerdi. Bunlar Hiitkmetten cekildi. Demek, simdi artik, her tiir-
lii yolsuzluk yapilabilir; kanisini yayarak, hiikimeti ve Demirel
srubunu zayiflatmak...

AP. merkez yoneticileri, bu taktigin kargisina cikmislardir.
Kilicoglu'nun sordugu sorulara karsilik vererek, ortada hicbir yol-
suzluk bulunmadigini siddetle ileri siirmiislerdir, Gruptan da, yol-
suzluk bulunmadigi kararmm almislardir. Hemen ertesi guinden iti-
baren de, Bilgic'ci grubun ileri elestiri yapanlarini, -Mecliste bir
arastirma konusundaki konusmalari, Demirel’in tesebbiisii ile ali-
nan kisitlama kararina katilmama ve bunu elestirme gibi- tedbirli
olarak, yani Grup toplantilarina katilma ve elestirilerini stirdiirme
olanagin ellerinden alarak, Onur Kuruluna verme egilimi ortaya
akmistir. Ilk olarak Vedat Onsal ile Ekrem Dikmen’in adlar1 or-
taya atilmistir... Boylece dosyal muhalefetcilerin ve daha dogru-
su Bilgic'cilerin 1970 kastminda yapilacak kongreden once yavas
yavas tasfiyesi ve sindirilmesi istenmistir. Ciinkii, Bilgic'ciler, ge-
nel secimlerden sonraki grup secimlerinde yenilgiye ugramislard.
Bunun iizerine umutlarim kongreye saklamislardi. Kongreye ka-
dar, grupta ve ozellikle teskilatta kuvvetlenmek wyolunu tutmus-
Jardi, Simdi, onlarin elebasilarindan 15 kadarini tasfiye etmek, ge-

ri kalanlarini sindirebilirdi. Bu tasfiye, teskilatta da yapilirsa,

kongrede bir tehlike olmalari Onlenmis olurdu.

Fakat, merkez yoneticilerinin tiimiiniin bu tasfiye fikrini ko-
layca benimsemiyecegi de oriilmuistiir. Bu yiizden, Genel Idare
Kurulu toplantilarimi yapma zorluklari ortaya cikmistir : Bazen
giinden hazirlanamadifindan, bazen Basbakan hastalandigindan..

= e
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Ciinkii, bu kurulda Bilgi¢'ci iiyeler de vardir: 8 tane, Mcndere |
Siikan, Bilgic, Onder, Mehmet Turgut, Asal, Erdem ve Ellgahan-'!

Nitekim, bu kuruldaki Bilgic’ci iiyeler, 7 Ocak 1970 lﬂp]an
sinda Adnan Menderes'in oglu Yiiksel Menderes’in agz ile, Demi
rel’'e en sert cikislarini yapmislardir; onu 1945 lerin tek kisi y cme;
timini canlandirma ile itham ederek, muhalifleri cikarma dilegi ﬂa
Onur Kuruluna génderme kararimi hazirlamakta olan celseden gik-
mislardir. Bilgi¢'in kendisi de Genel Idare Kurulunun bu 111?11‘11—
g, A.P. Orglitiinii parcalayicit olarak nitelemistir. Erogan, huzur-
suzluk kabahatini, «Demirel ve hempalari»na viiklemistir. Ama, Ki- E
licoglu'nun Yurtseverin Onur Kuruluna génderilmeleri énleneme-
mistir. Bunlara Samsun ve Eskisehir Belediye Baskanlarinin adla-
r1 da eklenmistir. B

Bu olay, Genel Idare Kurulundaki catlamayr meydana cikar-
mistir : Cevat Onder de Onur Kuruluna génderilmistir. Talat Asal, : y
Genel Baskan Yardumciligindan ayrilmistir. Bilgicei grup, cikar-
ma dileklerinin durdurulmasini; yoksa, biitcede, hiiktimete kirmi-
z1 oy verilecegini hissettiren bir muhtira hazirhiklarina girmistir.
Ama, Demirel’ci yeminliler grubu da, kongreden 6nce muhalefeti
-bir baska deyimle sag kanadi- tasfiye listeleri hazirlama calisma-
larindan vazge¢cmemistir. 4

Fakat bu son catlamali durumu, Demirel, hala kamufle et
mege usmaktadir. Ona gore, ortada anlasmazlik gibi goziiken hu-
sus, hep, secim sonu meydana gelen bir rahatsizhiktan ibarettir,
Yapﬂanlar tiiziikleri ihlal suretiyle sarsilan parh dayanismasmi
saglamak amacini gilider.

Secimlerdenberi, iktidar cirkin gésterilmek isteniyor. Ulkede
bir istikrarsizligin var oldugu gosterilerek, bir giivensizlik yarat-
ma gayretlerine distiliiyor. Bu bir hasadin iiriiniidiir (13 Ocak 1970
tarihinde cikan bir gériisme). Bilgi¢ ise durumu baska tiirli yo-
rumlamakta devam etmistir : Anlasmazhklar, kabinede istendigi
soylenen 7 Bakanlga gelemeyisten dogmuyor. Bu iddialar yalan-
dir. Kendisi, hicbir zaman bir makam istememistir. Cikarma li-
lekleri, parti dayamismasimi saglamak icin yapilmamaktadir. Par-
ti dayamismas: cikarmalarla degﬂ, tiizikleri tam uygulamakla sag-
lanir. Cikarma dilekleri kendisivle beraber oldugu iddia edilenleri
-kisi ve tasra Orgiitii olarak- tasfiye edip, bir ziimrenin mullak ege-
menligini kurmak icin yapilmaktadir.

Asirt muhafazaci - gelenekei grubun, yeni kabineyi yolsuzluk-
lara elverisli bir cirkin ortam olarak gsterip yipratma taktiginin,
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tagra orgutiinii etkiledigi goriilmiistiir. Fakat bu etkilemeye ragmen,
tasra orguti, resmi olarak gene de liberal muhafazacilik kanadint
tutmakta devam etmistir. (Milliyet Gazetesinin ancak 41 il baska-
nindan alabildigi cevaplara gore, bir anketi bu sonucu vermistir :
16 Ocak 1970 tarihli Milliyet).

Buna ragmen, kendisini parti icinde ziimre mutlakiyeti kurul-
masina karsi ¢ikmis gosteren gurubun tastiyesi hareketi de A.P.
li Milletvekilleri arasindaki huzursuzlugu artirmistir, Bu yiizden
otedenberi hazirlanmakta olan muhtira cok nazik ve ricaci bir us-
lup ile yazilmasina ragmen 72 imza toplayarak Demirel’e sunul-
mugtur (17 Ocak 1970). Bu toplamda Bilgic'ci oldugu pek bilinen-
leri sayisindan fazla imza toplanmistir demek... Ama parti ici mu-
halifleri, sayilarinin 100 oldugunu ileri stirmiislerdi. Ayrica, Bil-
gig¢i grup, kendi icinde de orgitlenerek gerekli yazismalar ve g0-
rismeleri diizenlemek iizere 5 kisilik bir komisyon kurmustur
(Asal, Bilgic, Menderes, Kiilahli, Onder).

Muhtiranin icerigini basin, ancak bes giin sonra 6grenchilmis-
tir : Muhtiranin; kisi ve ziimre egemenlifine kars1 ¢cikmis bir par-
tide, bir grubun diger gruba hakim oldugunu ileri siirenlerin pro-
egramli ve kademeli olarak lasfiyesine kalkisildiginin saptandtg,
dayanak olarak gésterilen nedenlerin de hukuksal olmadigi, ciin-
kii Meclis konusmalarini kisitlayan -Demirel’in tesebbiisti ile- ka-
rara karsi gelen partili parlamenterlerin bir ithrac ile sorumlu ki-
linmasinin Anayasaya da avkir olacagi -Anayasa 79- Meclis icinde-
ki beyan ve davramislardan mutlak sorumsuzluk prensibini koy-
mustur- bu viizden ,Onur Kuruluna gonderme isteklerinin hukuk-
sal icerikten (muhtevadan) voksun oldugu; tasra orgiitlerine uy-
gulanan baz: islemlerin de huzursuzluk yarattigi ileri siiriilmiistiir.
Bu yiizden, Genel Baskanin, tuzuge, Anayasaya avkirths: pek miim-
kiin olan bu girisimlere el koyup, parti icinde birlestirici bir rol
oynamasi, tasradaki huzursuzluga da egilmesi rica edilmistir.

Bu muhtarinan topladigr imza sayisimin agirhgr;  uslubunun
da nihayet tehditten uzak, daha ¢ok ricaci nitelikte olmasi, baz
ihmlilar:, bir bars yoly aramaga yoneltmistir. Yeminli gruptan
olanlar ve olmayanlar, kendi aralarinda &zel toplantilar yapmis-
lardir. Bu toplantilardan Demirel’e bilgi verilmistir. Ve onun da
bunu iyi karsiladig haberleri s1zmistir.

Bunun tizerine Bilgic, bu yoldaki gelismeleri parti dayanisma-
lar1 adi altinda hatalarina ragmen Demirel'in ibra edilmesini sa-
lama anlaminda yorumlamistir,
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Fakat, 6te yandan da, 72 lerden bir grubun (48 ler) Kilicoglu,
Onder ve Yurtsever'in disindakilerin c¢ikarilma islemlerini durdu-
rabilecek yolda bir faaliyete girdigi soylentisi ¢ikmistir. Yeminli-
lerin ileri gelenlerinden iki kabine iiyesinin, parti ici muhalefetin
liderligine getirilmesi soylenen Yiiksel Menderes'i notralize etme-
ge ugrastiklar: gortilmiistiir. Bazilari da, tam cikarma yerine geci-
ci cikarmalara gidilirse meselenin coziilecegini ileri stirmiislerdir.
Ve asir1 muhafazaci - gelenekci muhalefet grubunun boyle bir pa-
zarlikla yola gelecegini ummuslardir. Ama, buna karsi, simdi boy-
le bir pazarhik ve taviz yolu acilirsa, ilerde, parti i¢i disiplini koru-
ma imkansizlig1 dogacag1 soylenmistir.

Sonunda, bu disiplinci goriis egemen olmus Ethem Kilicoglu
ile Cevat Onder, daimi olarak A.P. den cikarilmislardir (29 Ocak
1970). Bunlar, bu islemdeki haksizliklar: yeniden kanitlamaya (is-
bat etmege) ugrasa dururlarken, 4 parlamenter ve 2 Belediye bas-
kanmi da partiden kovulmustur: Erogan, Yurtsever, Dikmen, On-
sal ile Samsun ve Eskisehir Belediye Baskanlar: (3.2.1970).

Fakat bu olay, bu kez, yanki1 uyandirmistir : Artik Demirel’in
bir A.P. nin icindeki muhaliflerden kurtulma yolunun kesin yolcu-
su oldugu; tarafsiz, ya da birlestirici baskan niteliginden tiim uzak-
lastigl, A.P. kamuoyuna yayilmistir.

Tepkilere gelince: Once Genel Idare kurulundaki 6 Bilgicci
bu kuruldan istifa etmistir (Menderes, Asal, Bilgic, Turgut, Siikan,
Erdem, Bilgehan). Bunlara sonra Erdem de katilmistir). Sonra
biitgede hiikiimete red oyu vererek, onu istifaya zorlama mekaniz-
masini harekete gecirme hazirliklar1 baslamistir. A.P. icindeki bu-
nalima da, artik, «biuyiik bunalim» denmege baslanmistir. Bunu
goriismek tizere A.P, Temsilciler Meclisi, tic hafta sonra bir toplan-
tiya cagirilmstir.

Fakat, biitceye verilecek kirmizi red oylarinin 72 lerin timii-
nii kapsamiyacagi, ancak 40 civarinda kalacag: belirtileri ortaya
cikmistir. Bilgehan, yeni hiiktimetin biitcesine kirmizi oy verme-
nin yersizligiin belirtmis ve oy'unu, grup kararina gore verilmesi-
nin dogal olacagini belirtmistir. Bu kararsizliklara, biitcenin red-
dinin hiktmeti de distirtip distirmiyecegi, diistiriirse ne yapilaca-
g1 iizerindeki kararsizliklar da katilmistir. Koalisyonmu, yeni se-
¢im mi meselesi ortaya gikmustir. Inonii, parlamento ve partilerin
sorumlu organlarinin, demokratik yolla buna bir care bulabilecek-
lerini belirtmistir.

|
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Biitceye kirmizi oy meselesi, parti icinde tartisilirken, parti ici
mubhalifler, meselenin agirligini Demirel’in iizerine yikmaya caba-
lamislardir : Bir meclis goriismesinde, parlamenterlerin konusma
haklarimi simirlamaya karsi gelmenin, partiden cikarilmay: gerek-
tirecek bir ceza olmadigini ve bilhassa hukuksal dayanaklar: da
bulunmadigini yaymaga ugrasmislardir. Onlara gore, «cikarmalar
parti icindeki denetim hareketlerini sindirmek icin basvurulmus
bir bask:dir.» Partivi boyle bir baskilar yapmaga muhtac duruma
da Demirel'in basiretsiz politikasi itmistir. Parti ondan kurtulur-
sa, gene kitlelerin sevgilisi kalabilir. Yoksa, Demirel baskan kal-
dikca bu sevgiyi yitirecektir. Buna karsilik Demirel'in kendisi de,
meseleyi, hep hasedin, rekabetin hareketlendirdigi temasim isleve-
rel, parti icinde «iki genel baskan olamaz, bir genel baskan wvar-
dir, o da benim» demistir. Ve ancak tiizitk disina cikanlarin parti-
den cikarildiklarmmi; tuzitk disina cikmayanlarin partiden cikaril-
malarinin stz konusu olmadigini belirterek, parti icinde gerginli-
ge ve ayriliga son vermek icin 7 kosul ileri siirmustiir : 1) Herkes,
tuzuk ve program hattina gelecektir; 2) Parti iginde, bir baska par-
ti olmayacaktir; 3) Bir parti iginde bir bas ve bir genel baskan
olacaktir; 4) Parti icinde, sadece resmi organlar taninacaktir; 5)
Hic kimse kendisinde mevcut olmayan yetkiyi kullanmayacaktir;
6) Her elestiri ve her tartisma, kendi platformunda yapilacaktir;
7) Yetkili kurullarin verdikleri kararlara herkes riza gosterecek-
tir. (9, 10 Subat 1970 gazeteleri).

Burada, Demirel ailesinden bazi kimselerin, siyvasal niifuz sa-
veeinde, kanunsuz yolda cikarlar sagladiklari temasimi da isleye-
rek Demirel'in yikilmasi isine hiz verilmege baslanmistir.

Nihayet Millet Meclisinde biitcenin tiimi tizerindeki bir tar-
tismadan sonra, maddelere gecilmesi oylamasina sira gelmistir.
ve bu.oylamada, biitce 214 oya karsi 224 oy ile reddedilmistir.
(11.2.1870). 10 Milletvekili oturumda bulunmamistir. Oliim dolayi-
sivle bir tivelik bostur. Meclis Baskani da oy vermeme durumun-
dadur. |

Bu sonuca; asir1 muhafazaci-gelenekeci kanadi da igine alan;
cosyali miuhalefet slogam ile hareket eden; Millet Meclisindeki bir
genel gériisme tartismasinda Milletvekillerinin konusma siiresini,
Anayasa ve parti tlziigline ragmen, sirf politik nedenlerle kisitla-
maya karsi gelmekten baska bicimsel acidan sugu goziikmeyen;
ama bir parti i¢i birlik i¢in Demirel’i uyarmak iizere ona muhtira
vermis olanlardan kurulu bir A.P. kitlesinin, biitceye red konu-
sunda muhalefet partleri ile birlesmesiyle varilmistir.
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Fakat bu noktaya da, uzun bir tartisma sonucu varilmistir.
A.P. i¢ci muhalefetin bir kanadi; 6nce biitceye beyaz kabul oyu ve-
rilmesini; fakat hiikkimetin daha sonra gensoru iie distiriilmesi
tezinl savunmustur (Bilgehan, Mehmet Turgut) bunlar, hitkkimet
partisi tiyelerinin kendi hukémetlerinin biitcesine kirmizi oy ver- 8
melerinin, tiizige ve parlamento geleneklerine aykiri diisecegine
inanirlar. Oteki kanat ise soyle diisiinmiistiir : Demirel Basbakan
kaldikca hicbir sey degismiyecektir; hatta, Demirel, muhalefet gru-
bunun yavas yavas ¢oziilmesini saglayacak tedbirleri bulmaga ola-
nakli olacaktir. Onun icin simdiden kirmizi oyla diismesine vesile
verilerek, Demirel’siz alternatifler aranmalidir. D

Nihayet sonug, tiirlii adlar altinda anilan ve toplamlar tiirlii _
sayilarla 'gosterilen muhalefet kanadindan 41 kisinin, resmi muha-
lefet partilerine katilmasiyle almmistir. O sirada Millet Meclisin
resmi kurulus bicimi s6yle idi :

A.P. - 254
C:H.E, : 144
G.P; : 14
B 7
M.P. 6
] b L 6
M.N.P. 2
T.1.P. 2
M.H.P. |
Bagimsiz 2 LB
Bos : 1

Bu suretle, parti ici bunalim, bir hitkéimet bunalimi olma yO-
lunu tutmustur. Vakia, ilk anda, hiikimet kendisini diismiis say-
mamustir. Ulkeyi alelacele ve sonu belli olmayan bir buhrana stiriik-
lememek icin, partili yetkili organlar, temastan sonra bir karar
verecegini sOyleyerek gorevine devam etmistir, Fakat, bu inancinda
da 1srar edememistir ve 14.2.1970 de hiiktimet, diismiis oldugu ge-
gerekeesiyle olmasa da istifa ederek hiiktimet bunalimi da resmen 3
dogmustur. Parti i¢ci bunalim ile hiikimet bunalimi bir arada yi-
rilmege baslamistir, k-

Evet, hiikkimet, kendisini, resmen diismiis saymamistir. Kuba- |
I, Aldikagti, Velidedeoglu, Ozcelik, Soysal, Kapani, Onat, Giirbiiz
gibi profesorler de, hiikimetin diisiiriilmiis oldugunu kabul etme-
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mekle beraber, parlamenter rejimin geregi ile, siyasi basiret, ahla-
ki tutum gibi nedenlerle hemen istifa etmesini ileri stirmiislerdir.
Giritli, Versan, Esen gibi profesorler ise, hiiktimetin, diismniis de
sayilmas1 gerektigini telmih etmislerdir.

Hiikimet de, demokrasi, parlamenter sistem gelenek ve ku-
rallar ile duyulmakta olan siyasal agirhgin etkisi altinda kalarak
istifa etmistir. Fakat istifa kararinin alindigi Genel idare Kurulun-
da, aymi zamanda, A.P. ve Memirel disinda bir hitkiimetin diistinii-
lemiyecegi de, yeri hitkiimeti kurma vetkisini verecek olan Devlet
Baskanina bir ihtar seklinde bildirilmistir.

A.P. Mekez yoneticilei ayni zamanda, kendisini bu duruma dii-
siiren 41 ler iizerinde de hemen ceza mueyyidesine basvurmustur :
Millet Meclisi Yonetim Kurulu, 41 leri, tedbirli olarak —vyani artik
parti crganlarina katilma haklarn ellerinden alinmis olarak— ke-
sin ¢ikarma dilegi ile Birlesik Onur Kuruluna (Kesin ihrac talebi
ile Birlesik Haysiyei Divanina) gondermistir (13.2.1970) Gerekce
sudur : C.H.P. le temas kurmak: hiiktmet programina uygun ola-
rak hazirlanmis bulunan ve Senatodaki A.P. li Senatirlerce oyDbir-
ligi ile kabul edilmis olan biitce kanunu tasarisina, topyekin mu-
halefetle birleserek kirmizi oy vermek: partinin mesra platform-
lar1 disinda toplantilar yapmak ve toplu kararlar almak; her giin
basin yoluyla parti ve iktidari alevhinde vayinlara sebep olmak:
ve bu suretle ihanet cephesi kurmak. ..

A.P. hiiktimet grubu, gene ayni zamanda, hem secimlere gitme
yolunu da israp etmistir; hem de A.P. nin izni olmadan bir hiiki-
met kurulamiyacag: tezini de ileri siirmiisciir. 41 lere karst da bir
genel husumet oldugunu belirtmek icin bizzat Birlesik Onur Kuru-
luBaskanimin agz1 ile teskilatin, bunlar oldiirebilecegini soylemis-
lerdir. 41 ler de bir deklerasyonla, gene, ashnda kisi diktasina par-
tinin ikbal kapisi yapilmasina kars: davrandiklaring tekrarlayarak,
Demirel'in A.P. li bile clmadigni, devletin idaresini yelsuzluklar
iddiasina vesile vererek saibeye diisiirdiigtinii; Demirel'in begen-
medigi eylarin sahiplerini toptan cezalandirdigini; parti ici tartis-
malara tahammiil edemedigini; parti ici demokratik diizeni isle-
mez hale getirdigini belirtmisler ve A.P. yi iktidarda tutacak cid-
di alternatif kabineyi, Siileyman Demirel’den baska birisinin kur-
masi gerektigini ileri stirmiislerdir. Bu kabine, kendileri disinda
olacagi halde, giiven oyu vereceklerini soylemislerdir. Bizzat Bil-
gi¢ de, demokratik rejimi kurtarmak i¢in, siyasal hayatlarini teh-
likeye soktuklarini belirtmistir (14.2.1970).
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Bundan sonraki olaylar, su yonlerde gelismistir :

a) Gene Demirel baskanhiginda, gene yeminliler grubunldaﬁ
kurulacak olan yeni hiikiimete, goreve baslarken giiven oyu sag-

lamak ve sonra da istikrarli olarak siiriip gidebilmek icin istikrar- =

li bir cogunluk kurmak iizere; 41 leri pargalayip miimkiin oldugu
kadar cok sayida parti ici asileri uysal kilmaga ugrasmak; bunun

icin de 41 leri «ele basilar» ve «uyanlar» diye iki boltime ayirip,

sadece ele basilari partiden kovmak, otekileri hafif cezalarla tat:
min edip, parti i¢inde tutmak;

b) Buna ragmen 41 lerden ugranilacak kaybi —hatta daha
fazlasini— oteki kiiciik partilerden yapilacak parlamenter trans-
ferleri ile gidermek ve kurulmas: istenen cogunlugu, miimkiin ol
dugu kadar kabartmak;

c) Boyle bir cogunluk kurma ihtimali azaldigr zaman, tiirlii

kamplarda bulunup da, parlamentodaki yerinden emin olmayanla-
r1, hiikiimet etrafinda birlesmeye zorlamak tizere sec¢im alternati-
finden s6z acarak bu temay: islemek; ve her haltkarde secime gi-
dilecek ise, bunu 41 leri tasfiye araci olarak kullanmak {izere, or-
giitte bir hava yaratmak...

Fakat 41 ler, birliklerini bozmiyacaklarini, aslinda biitceye de-
5il, Demirel’e karsi verilmis olan kirmizi oylari, gene vereceklerini
soylemislerdir.

Baska partilerden adam ayartmaya gelince: Bunu oOteki mu-
halefet partilert hemen «A.P. nin, 6n secimlerde delege avina cik-
mast gibi, simdide milletvekili avina ¢ikmasi» yolunda yorumla-

vip boyle afise etmistir. Hatta burada da kalmamislardir. Bunu,

rejime ihanet bile saymislardir. Bunu yapanlarin, memleketi de
satabileceklerini soylemislerdir. Para ile adam satin alarak kurulan
bir iktidarin yasayamiyacagim ileri stirmiislerdir.

Bu arada, kendilerini hem bilgi¢'ci, hem de yeminli saymayan
«mutedil» sayan bir grup, eski Bayvindirlik Bakanlarindan Orhan
Alp'in 6nedrliginde, duruma care bulmak icin girisime gecmistir.
Bunlar : Kirmizi oya karisiyiz, 41 ler simdi beyvaz oy versinler;
titm ihraclara karsiviz, Genel Merkez, simdi daha mutedil hareket
etsin» demek istemislerdir.

Gene bu arada, Demirel’ciler, yeni hiikiimetin, kurulurken,
tam iive sayisimin salt cogunluguna sahip olmasi gerekmedigi, an-
cak beyvaz oy sayisimin kirmizilardan fazla olmasmin saglanmasi
gerektigi gercegini kesfettiler. Bunun icin, manevralarini, hem 41
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lerden, hem de cesitli partilerden bazilarini, yeni huktumetin prog:-
ramina giiven oyu oylamasma katilmamalarini saglama yoniinde
yaptilar, Kurban Bayramu tatilini, sinirlerin yatigmasi ve bu ma-
nevraya yatkin hale gelmesi icin kullandilar. Bunun icin de, «sureti
haktan» goriinme politikasina 6nem verdiler : Kendileri igin, ikti-
dar, ikbal kapisi degildir. Mesele, parlamentonun kurulus bicimin-
den gelmektedir. Bu kurulusu igindeki parlamentoda maalesef
A.P. ye bir alternatif yoktur. Onun icin, gene A.P. tizerindeki bir
formiile gitmek zoru vardir, Onun igin 41 ler inatcilarindan bazila-
r1 ile muhalefet partilerindeki inatcilardan bazilari, parlamentoya
selmezlerse, A.P. cogunlugu kurabilir.

Boylece Kurban Bayramina girilmistir. Bayramdan cikilirken,
AP. muhalefetteki partilerden Y.T.P. den 1 transfer saglamisti.
Bagimsizlardan bir kac kisinin transferini yapabilecegi anlasilmis-
t1, Fakat, bu gibi transferlerin hele toplu olarak yapilmasinin ge-
tirecepi ahlaksal lekeden de iirkiilmege baslanmisti. Onun icin,
41 lerden 1520 kisinin parti i¢inde tutulmasimin daha uygun olaca:

$1 sanilmaga baslandi. Bu maksatla eski D.P. Bakanlarindan Sitki
Yircali, arabuluculuk gorevi aldi iizerine... Fakat sonuc alamadi.

Bu arada A.P. Merkez Temsilciler Meclisi de toplanmigtir
(21.2.1970). Uzun tartisma ve arastirmalar yapilmustir. Ug tema
islenmistir : 41 lere hicbir yolda taviz verilmemesi ve gerekirse
secimler yoluyla da onlarin temizlenmesi; 41 ler ¢in bir genel af
cikarilmasi; G.P. ile koalisyona gidilmesi... Sonunda karar soyle
belirmistir : Demirel ve arkadaglaria giiven duyulmaktadir. Prob-
lem parti ici alternatiflerle ¢oziimlenmelidir. Fakat hitkiimeti kur-
mak ve siirdiirmek miimkiin olamazsa, ve bu durum, ulusal cikar-
lar ve parlamento itibari bakimindan zararh bir mecraya yonelir-
se, yeniden vatandasin hakemligine —yani secime— gidilmesi...
(22.2.1970) Demirel, saflari yeniden diizenleme kararindan soz ac-
f1. (23.2.1970) Bu yeniden diizenlemenin, transferlerin «saibeli»
—lekeli— sayilmaga baslamasina ragmen, yeni hiikiimetin guven
oyu isteyecegi zamana kadar, transferler voluyla durumu kurtar-
ma anlaminda oldugu anlasilmistir. Ciinkii Y.T.P. ve M.N.P. den
iki milletvekili daha A.P. ye gitmistir. Diger ikisinn de, asagi yukari
tavina kavustugu anlasiimistir (25.2.1970). 4 ller de Demrel disin-
da kurulacak bir A.P. hiikiimetinin, A.P. iktidarimi en giicli evre-
sine gecmesini saglayacagi agiklamaslardir (26.2.1970).

Bunalimin tam bu aninda C.H.P. de, 41 lerin, Demirel'siz bir
A.P. hiikiimeti tezine katilmistir. Hatta Inonii'niin agzi ile daha da
ileri gitmistir ; Inonii, sanki 41 lerden birisiymis gibi, «hiikiimet tes-
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kili, itibar edilmesi miimkiin clmayan usullerle uzatilmaktadir,
Milletvekili ile yapilan hesaplar, aciklanan niifuz suiistimalleri bah-
sirde kamu oyuna higbir saygi gdstermeyen tutumlar, icinde bu-
lundugumuz siyasal bunalimdan c¢ok daha agir sonuclar verecek
iktisadi ve mali giicliikler, devletin idaresini cetin yollara yonelt-
m:cktedir» diyerek, Demirel ile Disisler Bakani Caglayangil'in «is
casinda devam etmeleri»nin, ic ve dis karanlik ihtimalleri cagiraca-
gim isaret etmistir. A.P. nin, bu iki siyaset adamimin disinda hii-
kiumet kurabilecegini ekleyerek, ciddi nedenler ortaya cikmadikca,
bu hiiklimeti diislirlip, memleketi idaresiz birakmanin, kimsenin
akhndan gecmiyecegini belirtmistir. Ic ve dis, siyasi ve ahlaki, mali
ve iktisadi tutumlar: apagik belli olan insanlarda sun’i olarak israr
cdilmemesini istemistir. Eger secime gidilirse, bu kadar anlasil-
maz bir israra diigmiis olanlarin elinde, secimin de giivenden vok-
sun olacagini belrtmis. Bunalimi asarak vehamet yoluna gidildigi
bu durumda, sagduyunun harekete gecmesini dilemistir (27.2.1970
gazeteleri).

Inénti'niin de bu «saibeli transfer» isini elestirmesine ragmen,
tiirlii partilerden, ya da, bagimsizlardan A.P. ye transferler siir-
miistiir (8 tane daha).

Demirel, In6nii'niin ise bu yolda karismasini Anayasa disi ve
«sahsiyet yapmak» olarak nitelemistir. Demirel’e gore Inonii, yedi
secim yapmus bir lider ruh haleti ile, aslinda milletin bu karar-
larimi hedef almistir. inénii'niin, Basbakanin kim olmamasi gerek-
tigini belirtmesi, Anayasamiz oniinde, versiz bir fildir. Hatta bir
yetki gasbidir. Niifuz suiistmalleri yoktur. Var diyenlere, isbat hak-
ki tanmmistir, Kendi zamanlarinda, bayle iddialara, boyle bir hak
taminmamuisti. A.P. iktidar1 zamaninda 5 siyasal nitelikte secim ya-
pilmistir. Kimse adaletsizlikten yakinmamistir. Zaten, secimler,
yergl crganinin genel yonetim ve denetimi altindadir. Binzenaleyh,
secim guvensizlifinden soz agmak, yarg: organim zedeler (28.2.1970
gazeteleri). :

Demirel'in bu agir kars: koymasma da, C.H.P. Genel Sekre-
teri ve onun yardimcisi, ayni agirlikla karsi koymuslardir. Genel
Sekreter Ecevit, Demirel'in niifuz suiistimalleri yok temasma kar-
s1, «halki yoksullastirmak bahasina akan sémiirii cesmelerinden
testilerini doldurmaga calisanlarmn basinda Demirel ailesinin bazi
tyeleri gelmektedir» diyerek Demiirel'in, bu cesmenin musluklarini
kapayip, halktan yana kokli tedbirler alamiyacagini belirtmis-
Lir.
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Genel Sekreter Yardimcis: Giines de, Demirel'in, hitkimet bu-
nalimi ¢oziici bir girisime heniiz girmemesini yermistir. Ciinkd,
Demirel’, heniiz «miistali Basbakan ve yeni hiitkiimeti kurmakla
gorevli Isparta Milletvekili»nden baska bir sey olmadigi ve Meclis
oniinde sivasal sorumlulugu da bulunniadigs halde, kendisini, Bas-
bakan ilan etmekle «yetki gasbinndan da ileri bir durum icinde
girmistir.

Turan Gilines ayrica, parlamentoda cogunlugu olmayan bir
kisinin —cogunlugu varmus gibi clinkit A.P. Merkez Yonetim Ku.
rulu, A.P. li Demirel’siz bir hiikiimet olamayacag: tltimatomunu
vermisti— Basbakan tayin edilmesini de —Cumhurbagkanina yonet-
mis clarak— kinamuastir. Ve bilhassa boyle hukuksal olmayan bir
yol ile yapilan ve sonra da itibar edilemiyecek yollarla cogunlugu
saglamak icin milletvekili avina ¢ikan bir kisinin tayininin, adecta,
parlamenter ve ¢ok partili demokratik rejim icinde bir hiikiimet
darbesi oldugunu hissettirmek istemistir (1.3.1970).

Gercektenn Demirel, hiikiimet kurmada hi¢ de acele eder go-
Ailmemektedir. Aradaki bir haftalik bayram tatilini, takvimden
gikararak, hiiklimet bunalimi giinlerini az gosterme gayreti goster-
mistir. Basina, hep acele edilmemesini sOylemistir. Ayrica kendi-
sinin, Tiirkivede «hiikiimet» oldugunu belirterek Turan Giines'e
cevap vermistir. Kendisine gore, mevcut hiikiimet gegici hitkimet
degildir, yenisi kurulana kadar her tiirli yetki ile miicehhez bir
hiikiimettir., Devletin islerinin durmamast icin, azami itina sarfe-
dilmektedir. Dikkatsizlik ve itinasizlik neticesi meydana gelecek
tesirierin, buhranlarr devamh hale getirme zarari» dogabilir demis-
tir. Partive transfer clanlarin, eskiden de A.P. felsefesi icinde ol-
duklerini; simdi A.P. catisi altinda bulunmanin memleket menfaa-
tine olduguna inandiklarmi; sartlar degisik oldugu icin, vaktiyle
bunlardan geri alinmamak kaydiyle kovulmus olanlarmin yeniden
alinmalarinin mimkiin oldugunu belirtmistir; toplamlarimin da
261 i buldugunu ilan etmistir.

Demirel'in bilerek uzattigin bu zaman, kendi yararma calis-
mamis da denemez. Nitekim 41 lerin cerbezelilerinden bazilar: (A.
S. Lac) «simdi ikinci bir durum meydana gelmistir. Durum, parti
ici demokratik kontrcl yaratma evresi olmaktan cikmistir, Demi-
rel’e karst olmaktan cikmistir. Bir kabine, bir devlet meselesi ol-
mustur. Yeni kurulacak kabineye de oy verilmezse bunalm uzar,
bu durum, icte, dista tehlikeler yaratabilir., Binaenaleyh memle-
ketin menfaat ve sartlar1 gerckiyorsa, yeni hiikiimete beyaz oy ve-
rilebilecegini» belirtmislerdir (2.3.1970).
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Demirel, 14 Subattaki istifasindan sonra aym giin aldig1 yeni
hitkiimeti kurma gorevinin rédsmi danismalarina baslamngtir. 2
Mattan itibaren parti kurullariyle, bilhassa Genel Idare Kurulu
ile... Ayrica ortaya yeni bir tez de atmustir : Partiden cikarilma is-
tegi ile Onur Kuruluna verilmelerine ragmen 41 lerin, partili olma
viikiimliiliikleri stirmektedir (yani, yeni hiikiumete beyaz oy ver-
meleri gerekir. O zamana kadar haklarindaki islem tamamlanmaz.
Beyaz oy verenler affedilir, vermeyenler kovulur, demek istemek-
tedir).

41 ler, boyle bir tezi giiliing bulmuslardir, hakkin olmadig
yerde sorumlulugun da olamiyacagimi soylemislerdir (4.3.1970).

Demirel’de, Genel Idare Kurulunda yeni bir durum tahlili ya-
parken 41 leri tekrar itham etmekten kacinmusg, fakat yiiriiyen A.P.
arabasinin tekerleklerine tas kondugunu soylemistir, bir ¢ikis yolu
bulmak icin «sikilmis bir yumruk gibi durunuz, bana inaniniz, su
gecidi gecelim» demistir (4.3.1970 gazeteleri). |

Goriiliiyor ki Demirel, gittikce kendisini daha kuvvetli duy-
maga baslamistir. Nitekim, 72 lerin, 41 lerden ayrilip icerde kalan
26 larinin konusma dileklerine cevap bile vermemis, onlar1 aksam-
dan sabahin 3 lerine kadar bekletmistir. Fakat 72 lerle yeminliler
arasindaki anlasmazlign ¢ozmek icin girisime giren 7 Senatdrden
kurulu Komite ile iki kez gortismiustiur. Fakat hem bu konusmalar-
da, hem de, sonradan 26 larla yaptigi konusmada, tavize yanas-
mamistir. Kendini kuvvetli hissettikce, tezlerini de gelistirmis-
tir. Simdi de, 41 lerden «kabineden Once beyaz oy» istemistir
(6.3.1970 gazeteleri). Ve nihayet 20 giin calismadan sonra kurdugu
kabmesml aciklamistir ,6.3.1970). :

Sagkmhk icinde goriilmiistiirki, bu, tamamiyle eski 1{ab1ncnm
tipkisidir. 41 ler, Demirel'in, hatay tekrarladigmi, grubunu gene
zorladigini, bu kabine ile gene giiven oyu alamiyacagini soylemis-
lerdir. C.H.P. de, bunu kuvvetli bir baslangic olarak gbrmemistir.
Degisiklik yapmayr goze alamamak olarak yorumlamistir. T.I.P,,
bunu, Demirel’in, ya kendisine giivenip, taviz vermege yanasmadi-
¢1; va da, giiven oyu alamiyacagini bildigi icin yeni secimlere gitme
yolunu acma anlami tasidigini ileri siirmiistiir. Fakat giiven oyu al-
digr zaman da, bu, ayni hiikiimet kadrosunun, gecirilen buhrandan
sonra cok daha zayiflamis olarak is basina gelmesi demek olacak-
tir (7.3.1970 gazeteleri).

Bundan sonra siyaset platformunu, hiikiimet programi, giiven
oyu olimip alinamayacagi konulari doldurmustur, Fakat hiikiimet
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programi, birincinin bir ézetinden ibaret kalmistir. 41 ler, verecek-
leri oy'un niteligini saptamada zorluklara ugramislardir. Fakat De-
mirel’i distirmek isteginde birlesik kalmislardir. Bu hususta da
tirlii taktikleri tartismuslardir. Bunlardan Mehmet Turgut planmi
denen bir plan da ileri suriilmiustiir : Giiven oyu vererek hiikiime-
ti teskile yardim. Fakat C.H.P. nin actigi Demirel hakkindaki Mec-
lis arastirmasi dilegini benimseyerek, Demirel’in Yiice Divana gon-
derilnzesini saglamak... Bir de, Celal Bayarin baskanlhiginda bir
yeni parti kurma fikri ileri stirulmiistiir. Fakat Bayarin yakinlar,
bu haberi teyit etmemislerdir.

Bu arada Inonii de bir durum muhakemesi yapmistir. Ona go-
re, secimlerden sonra, onceki miicadele unsurlarimi tekrar ortaya
getirmenin yararsizhg dolayisiyle bir siikiin evresi agmak istedigi-
ni; fakat A.P. icinde yeni arizalar ciktigini; bunlara da karismak is-
temedigini; fakat sususunun hiikiimeti tuttugu yorumunu dogur-
dugunu; onun icinvazivet aldigini soylemistir. 41 ler gibi asir1 mu-
hatazacilar: 6zel bir surette tuttugu izlenimi vermedigini; ama, asi-
r1 sag uclarin en mahir temsilcisinin, bizzat Demirel oldugunu, on-
dan ayrilanlar olmadigini; gecmis claylarin esas sorumlusunun ve
ylriitiicislinin Demirel oldugunu da belirtmistir. (8.3.1970). Ece-
vit de, aym kabineyi kurmanin, Meclis ile inatlasmak oldugunu
soylemis ve oysaki, meclisin zaten Bakanlar: degil, dogrudan dog-
ruya kendisinin Basbakanligini reddetmisti. Simdi, bakanlarin de-
gisip degismemesi, bir sey farkettrmez (9.3.1970).

Demrel de, eskisinin tipkisi olarak kurdugu yeni kabinesinin
neden boyle kuruldugunu acgiklamiastir : Eski kabine arkadaslari,
parti ici muhalefetin bir hedefi degildirler. 3 aylik evrelerinde de
hiiklimetin su ya da bu  icraatindan dolayi elestirilmis degildir-
ler. Kabinede ufak capta bile olsa bir degisiklik vapilsa idi, bu, ka-
bahati, kabine dis1 kalanlara viiklemek olurdu (8.3.1970).

Demirel, yeni hiiklimetin 6zet programim, kendisini ayakia
tutacak bir cogunluk elde ederek ondan gecirmek iizere, 41 leri
bolme politikasina hiz vermistir. Once bu 6zet programin da se-
cim beyvannamesine, parti programina uygunlugunu belirtmistir.
Eski programi da muteber saymistir. Soyle diyerek : Genel secim-
lerden sonra kurulan hiikiimetin, A.P. secim beyannamesine uy-
gun programinda ifade edilen hususlar, secimlerle tecelli eden mil-
let iradesinin izharinda ve yiiksek meclisini tasvibinde miindemic
teklifleri aksettirmesi itbaryle, bu giin de degerini muhafaza etmek-
te ve hiikiimetimiz —simdiki ikinci hiikiimet— bu programin tii-
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mii ile gerceklestirilmesi hususunda kendini gorevli saymaktadir.
Bu itibarla, iki program, beraber miitalaa edilmelidir.

Bu arada, Demirel, Meclisler ortak grubunda, kendisine, kar-
deslerinin konu oldugu mali durumdan ve muhalefetin kendisini
bu konuda Yiice Divana gonderme soylentilerinden soz acilinca da,
su karsiligi vermistir : «Ben Ylice Divandan da, daha otesinden de
korkmam... Kardeslerimin ne yaptigimi bilmem ve kendilerine de
sormam. Insanlar, dogum tarihlerini, degum verlerini ve kardesle-
rinin kim clacagimi kendi iradeleri ile tesbit edemezler. 1967 ve
1669 yillarinda yaptigim: tamimlerle, intisap iddialar: ile karsiniza
gelenleri, hakh da olsalar kovalayimiz,, dedim. Iktidarimiz zama-
ninda, kardeslerim de dahil, bir tek kimseye farklh muamele yapin,
kredi verin demedim, dedirtmedim.»

Bu, niifuz suiistimali olayimi redden cok, kendisinin, bunun
suc¢lusu clamayacag yolunda bir sav oluyordu.

Eskisinin tipkisi olan yeni hiikiimet, muhalefeti, tiirlii yon-
lerden mesgul etmistir: C.H.P., «Devlet Baskaninin, Meclisin ka-
bul etmedigi bir hiikiimeti tekrar mecliste kabul ettirme durumu-
na girmis olmasi olagan degildir. Eger bu hiikiimet giiven oyu ala-
mazsa, ou gilivensizligin Cumhurbaskanina sicramas: tehlikesi var-
dir» demistir. (Turan Giines 2.3.1970). M.P. de hem programi hem
kurulus bicimi ayni olan bu yeni hiikiimete giiven oyu verilmesi
celiski olur demistir (Genel Baskan yardimecisi Binicioglu 9.3.1970).

Nihayet, 12 Martta hiikiimet programi Millet Meclisinde tar-
tismaya konmustur.

G.P.; olup bitenleri gdren her yurtseveri iizen bu gidise bir
«dur» deme geregini; bunu da bu hiikiimetin yapamiyacagini belirt-
niistir. Guven oyunun hitkiimet bunalimim cozebilecegini, ama, mev-
cut ¢etin meselelerin ¢oziilmemis kalacagini deyimlemistir. Yolsuz-
luklarla savas isini de cozemiyecek olan bu hiikiimetin Tiirk mil-
letine gliven vermiyecegini isaret etmistir (Feyzioglu).

C.H.P.: Gene Demirel'i hedef alarak, gene onu yipratmaga ugras-
mistir. Distiriilmiis bir basktakanda israr edilmesinin zorluklar:
arttirdigim belirtmistir. Bir Demirel portresi ¢izmistir : Acik yer-
lerde «korkmadan miislanim diyebilelim» diyen; bu suretle, ken-
disinrden Once, halkin miisliimamim diyebilmekten korktugunu ya-
yarak, dini siyasete karistiran ve dini istismara acan; kapali yer-
lerde ise «asim sagcilan tasfiye icin ugrasiyorums diyen (ve bu su-
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retle parti icindeki aydinlar1 kandiran) bir karakterdir bu port-
fcais s

Demirel, irtica devrini baslatandir. Yargitay Baskaninin cena-
ze toreninde, bu irtica patlamstir. Kanli Pazar, Kayseri, Konya
olaylar1 gibi irtica hareketlerinde polis ve jandarmanin kullanihisi
saldiranlart koruyucu gibidir. Bu olaylara kuvvet veren, o zaman-
ki bakandan ¢ok (3/4 oraninda) Basbakandir.

Demirel, vicdan hiirriyeti davasi giider gibidir. Maksad: ise,
onu tahriptir : Clinkii hakkinda A.P. oylan ile sorusturma aci-
lan bir Diyanet Isleri yiiksek memuru, hald verindedir. Ca-
milerde, bu memurun tanzim ettigi diizen icinde vatandaslarm ya-
ris1 kafir ilan edilir. Bu hava, vicdan hiirriyetinin diismanmdir. Bu-
nun da baslica amili Basbakandir. Kendi partisinde bile kendisin-
den fazla irticair temsil eden ve koruyan, kendisinden daha ileri bir
din istismarcis1 yoktur. Sivri uc¢lar Basbakanin yanindadir. Kend;
iradesini uygulamaya ahismis bir kimsedir (Inonii).

Demirel, bunlara karsihk vermistir : Aslinda, dort yillik icraat
tenkit edilmistir. Bunun hesabi millet hakemligi ile verilmistir.
Sikayet edilen hususlar bugiiniin dertleri degildir, asirlarin dert-
leridir, Bunlara, kaynaklar yetmemektedir. A.P. hiikiimetinin ki-
min hiikiimeti olacagimi A.P. grubu belirler. Din ve vicdan hiirri-
yeti, vaktiyle irtica ile kamstirthp baski altinda tutuluyordu.

Demirel, ayrica hiikiimet programinin Senatoda okunmas: ve-
silesiyle konusmustur. Yakinlar: icin menfaat saglamak {izere hic-
bir sey yapmadigini soylemistir. Tabil Senator Ahmet Yildiz'in
Adnan Menderes’i ithamindan yararlanarak cevap verirken, tari-
hin, Menderes'i, Tiirk milletine biiytik hizmetler etmis bir vatan-
sever olarak kaydedecegini soylemistir (14.3.1970 gazeteleri).

Bu arada, gliven oyu giintine kadar 41 leri bélme isi hizlan-
dinlmistir. Bu arada tutulan yol, 41 lerin aym olmasi gerekirse
suglarina, ayr1 gruplara ayri derecelerde ceza vermek suretiyle,
bir aylik ceza alanlarin cezalarim bitirerek oy giinii beyaz oy ver-
mek lizere yuvaya doniislerini saglamaktir. Nitekim, 41 lerin 6ncii-
leri olan 16 kisive bir yil cikarma karar1 wverilerek, geri kalanlar
bir aya baglammslardir (14 ve 15.3.1970).

Boyle bir taktik, yapilan transferlerin, alinan sozlerin, hiikii-
metin durumunu kuvvetlendirdigi izlenimi de vermesiyle birlesince
41 leri bolmiistiir. Oylamada nasil bir davramis gostereceklerini
belirleme isini, biisbiitiin ¢6zemez duruma girmislerdir. Su iic yol-
dan birisini secmede zorluklara ugramislardir :
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a) Oylamaya katilmamak suretiyle, hiikiimetin given oyu
almasim saglamak;

b) Oylamaya katilip beyaz oy vererek, hiikiimete giiven ¢iz
gisi tizerine gelindigini isbatlamak;

¢c) Oylamaya katilip gene kirmizi oy vererek, parti i¢i muha-
lefette, bu evrede de direnildigini isbatlamak...

Gercekten 41 ler, bir birlesik hareket ¢izgisi bulamamaislardir.
Oylama giiniinden once, oylama giinii sabahina kadar siiren bir
uzun toplant1 sonunda 43 imza ile bir deklerasyon yayinlamislar-
dir ; «... Bizim irademizin fazilet ve telakkisi disinda meydana ge-
tirilmis olan siyasi hadiseler, bugiin icin, bizim oylarimizin miies-
seryetini temin ettiremiyecegi chetle, giiven oylamasima katilma-
ma» karar almuslardar (15.3.1970) sabahu).

Fakat, bu karara ragmen dort mlletvekili, oylamaya hem katil-
mis, hem de beyaz oy vermistir. Bunlara, 3 bagimsiz da katilmis-
tir. B.P. nin 7 iiyesinden 5 i de beyaz oy vermislerdir.

Boylece, hitkiimet 172 kirmizi oya karsi 232 beyaz oyla gliven
oyu almistir. Bu suretle, bir parti i¢i bunalimdan dogan bir hiikii-
met bunalimi, —bu kez, yetkili organ1 kirmizi oy karari almasina
ragmen 7 iiyesinden 5 i beyaz oy veren B.P. icinde bir parti bunali-
mina yerini birakarak— 32 giin sonra sona ermistir (15.3.1970).

Fakat yankilarin ardi da alinmis degildir. Demirel, bu bunali-
mi, tecrilbe kazanma olarak degerlendirmistir. Bunalimin da
dimdik durma ile ve Cenabi1 Allahin yardim ile ¢6ziildiigiinti soyle-
mistir. Bilgic, hiikiimetin bu zaferinin, Istanbul tiiccarlarinin An-
karaya yigilmas: ve teskilatin da Ankara otellerinde karargah kur-
masiyle saglandigini ileri siirerek, durumu begenmeyenlerin hala
50 veya 60 1n izerinde oldugunu; verilecek gensoru onergeleri ve
Meclis sorusturmalarinin, Demirel aleyhinde olanlar: birlestirebile-
cegini tahmin ettigini soylemistir (17.3.1970). Fakat A.P., asil, 41
lerin Demirel ve kardeslerinin mali durumlar:1 hakkindaki sdylenti-
lerin pesini birakmamalar1 ihtimalinden rahatsiz olmaga baslamis-
tir. Bu endise Genel Idare Kurulunda dile getirilmis (19.3.1970 ve
20.3.1970) Demirel, kendi durumunu Sorusturma Hazirlik Komis-
yonuna bildirecegini, kardeslerinin durumunu ve kredi alip alma-
diklarin1 bilmedigini soylemistir. Sosyal Demokrasi Derneklerinin
diizenledigi bir miting dolayisiyle toplanan Ogrenciler, Demirel'in
kardesinin ozel yiiksek okulu Oniinde goésteri yapmislardir
" (21.3.1970). Parlamentoda mebus alim satim isleri, gene sdz konu-
su edilmistir.
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41 lerden bazlari, artik, «Hiir Demokrat» adi altinda bir par-
ti kurma zamanimmn geldigini ileri stirmiislerdir (Asal ve bazi ar-
kadaslar1: 26.3.1970). Asal ve Onder'in eski demokratlarla temas
kurmak tizere Istanbul'a gittikleri ileri siiriilmiistiir. Fakat, Bayar'-
i, daha bazi asilmasi gereken merhaleler bulundugu diisiincesiyle,
bu meselenin ortaya atilmamasi gerektigini diistindiigii de ileri sii-
rilmiistiir. Bu sebeple, Bilgic de, sgylenti reddetmistir. (27.3.1970)

Fiziki siiresi 32 giin tutan bunalimin analizine ve degerlendi-
rilmesine gelince : Bu olay, hem Anayasa Hukuku agisindan, hem
siyasal iliskiler bakimindan, hem de degerler bakimindan incelen-
mesi gereken karmasik bir olay ortaya cikmistir.

I — GENEL SAVLAR (IDDIALAR) NE IDi, GERCEK NERE-
DEDIR?

Once, olaya dayanak olan savlar incelemek ve bunlarin ger-
cekle iliskilerini saptamak ile ise baslamak gerekir,

A) Demirel'ci acidan ileri siiriilen savi soyle Ozetleyerek be-
lirlemek miimkiindiir : Bu, kabineye girememe hasedi ile hareket
eden bir grubun, parti dayanismasini bozmalar: olayindan ibaret-
tir. A.P. iginde, otedenberi, baskanlik iist liderlikler makamlarim
ele gecirmek isteyen bir azinlik vardir. Bunlarin bir bolumu ile
koalisyonlardan sonraki birinci Demirel Hukéimetinde bir i¢ koa-
lisyona varilmisti. Bu koalisyonu, simdi de siirdiirmek geregi kalk-
mistir ve bunlar kabineye alinmamistir.

Iste bu grup, hiikiimete girememe ve hiikiimeti birinci gruba
tim birakma hasedi ile iki secimdir partiyi zafere gotiiren birinci
ekibi tasfiyeye yol acmak iizere, bir yipratma hareketine girmistir.
Sozde, parti ici meseleler elestirisi yaparmis gibi goziikmektedir-
ler. Fakat ashinda, partide ve tiim iilkede bir istikrarsizligin bu-
lundugu, kendilerinin sahneden cekilmeleri ile yolsuzluklara elve-
risli bir ortam yaratildigq kanisim yaratarak, yeni kabineyi cirkin
gostermek; bu suretle gittikce zayiflayacagimi umduklar: bu hiikii-
meti, kongrede tasfiye etmek isterler. Bu maksada, yavas yavas
varmak tlizere, bu grup parti dayanismasimi bozarak ama, bunun
sorumlulugunu ve nedenini de Demirel’in politikasina yiikleyerek
bir kargasalik ortam yaratmaga kalkmistir. Daha simdiden parti-
nin iginde bir baska parti ve iki genel baskanhik kurulmus gibi
ayriliklar yaratmislardir. Resmi olmayan organlar agz ile, ve par-
ti platformu disinda, partiyi temsil edermis gibi davranislara kalk-
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muslardir. Bu bir fikir savasi degildir. Ciinkii ortada bir fikir an-
lasmazh@ yoktur, Ciinkii, simdiye kadar (fikir anlasmazliginin be-
lirecegi yerlerde (parti programinda, secim beyannamesinde, hiikii-
met programinda) boyle bir anlasmazhigin izleri belirmemistir.
Anlasmazlik hiikiimete girememededir. Bunu da affedemiyorlar.
Bu haset ile, hikiimetci grubu tasfive ederek, kendi liderliklerini
zorluyerlar. Ama, yaptiklar: bu is, «tiiziikleri ihlal ederek parti da-
yanismasini bozma» agir sucunu. teskil eder.

B) Bilgi¢'ci acidan ileri Siiriilen sav ise sudur : Parti iginde,
Demirel etrafinda’ bir ziimre mutlak egemenligi kurulmustur, ku-
rulmaktadir. Bu mutlakiyet, parti icinde bir demokratik kontrol
fikrinin gelismesini ve gerceklesmesini istemez, Ziimrenin mutlak
egemenligini siirdiirmek ister. Ama, bunu da, pek basiretsiz bir po-
litika ile izler. Demirel’in bu basiretsiz  politikasi; tiim Anayasal
kurumlari, A.P. nin karsisina dikmistir. Parti, Demirelden ve onun
kardeslerinden baslayan cikar gruplarnin cikarlarim koruyan ziim-
re egemenliginden kurtulursa, yeniden kitlelerin sevgilisi yerini ka-
zanir. Clinkii, A.P. nin, bu ziimreden kurtularak kisi egemenligini
degil, Anayasa ve hukuk egemenligi yolunu izlemesi, kendisinin da-
ha yararmmadir. Lakin, simdiki ziimre egemenligi mutlakiyeti, A.P.
ye, bu yolu izleme olanagini vermemektedir. Parti iginde demokra-
tik kontrol fikrini ileri = siirenleri iyi karsilamamaktadir. Ziimre
mutlak egemenligi fikrine karsi gikanlarin, son sec¢imlerde, Istan-
bul ve bazi tasra orgiitlerinde kuvvetli eldugunu goriince, onlary,
tasralar: ile birlikte tasfiyeye kalkmuslardir, Olay; ziimre egemen-
ligi ve ziimre c¢ikarlari mutlakiyeti karsisina cikan «parti icin de-
mokratik kontrol fikri»nin, parti hukuku ve Anayasaca tervig¢ edi-
lemivecek kanunsuz yollarla sindirilmesi ve tasfiyesi olayidir.

C) «Gercek»in nerede olduguna gelince : Bunu saptayabilmek
icin A.P. nin anatomisine ve olaylarin gelismesi ile takinilmak zo-
runda kalinan iki suratli davranisa bakmak gerekir.

A.P. aslinda, sag-tutucu bir siyasal yigindir. Tlrkiyenin cag-
daslama ve uygarlasma siirecinin zorunlu olarak getirdigi laiklige
ve sosyallesmeye tam kokiinde karsidir. Bu, degisme siirecine tiim
karsi clmaklik anlamina gelmez. Bir din devleti kurma anlamina
da gelmez. A:P., gelismenin bir sosyal siire¢, hem de zorunlu bir
siirec oldupunu gérmiistiir. Ama, degismenin, kendi istedigi kont-
rol alant icinde kalmasim ister : Geleneksel sosyal kuvvet merkez-
lerinin sirtup gitmesini tehlikeye sokmayan; eger muhakkak zo-
runlu ise, bu geleneksel kuvvet merkezlerini kosullara gore gelis-
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tirerck, aslinda onlari, yeni kosullarin getirdigi yeni bicimler icin-
de gene siirdiirecek bir degisme ister. Onun icin bicimsel bir dev-
let laikligi értlisti altinda, bir din toplumunu idame eder. Bu din
toplumura da, batimin liberal ekonomisinin 6zel girisimeiligini,
ckcnomik ve sosyal dektrin eolarak uygular, Bir sozciik ile ozetle-
miek gerekirse, AP, geleneksel degerlere ve kurumlara sadakat ciz
gigl icince gelenekei-tutucu-dinci bir surat ile: toplumda ister iste-
mez dogan sosyal dinamizmin Tiirkiyeye, geleneksel sosyal kurum-
lerin yeni kosullara uydurarak gene de siirdiirmenin yolu olan
bir likerallik surati altinda géziiken bir sag-tutucu yiginin siyasal
kadrosudur. Oyle ki, béyle bir tutuma uymasi zor olan bir devrim-
ci kadredan gelen ilk genel baskanmini da, bu cizgi icine cekip almis-
tir. Demirel ise, boyle bir tutumun pek basarili bir siyasal kadro
liderligini yapmustir. yapmaktadir.

Fakat Demirel, bunu, sag tutuculugu, yalmz ekonomik alanda
depgil, diislince ve zihniyet alaninda da uygulanmis gosterdigi bir
«liberallik» ortiisii altinda uygulamaktadir.

Bu yiizden de, iki rakip ile savasmak zorundadir : Bunlardan
tirisi, yeni kurulan «Milli Nizam Partisi»nin Osmanh Sultanlari-
ran dirsel toplum ve siyasa anlayisina kadar dayanan sag felsefesi
cnunde, Kkitleler nezdindeki itibarimi  korumak icin, onun lideri
Erbakan’dir. Otekisi de, partinin kurulusundan beri kitleleri,
Ataturk ve 27 Mayis laik radikalizmlerine karsi 6rgiitlemede iin
yvapmis Bilgic'tir. Demirel, bu iki rakibinin de elinden kurtulmak
zerundadir. Onun ig¢in, ikisinin de ellerinden sildhlarini almak zo-
rundadir. Her ikisini birden vurmanin yolu, part cinde Bilgic'i et-
kisiz kilmada toplanir. Ciinkii, Erbakanin asir1 muhafazaciliginin
mesafe kazanmas: halinde, partinin tabani, A.P. nin Erbakan ile
rekaketi icin, gbzlerini Demirel’den ayirip, Bilgic'e dondiirebilir.
Onun icin, ilk is onu etkisiz kilmak gerekir. Bu yapilirsa, Erbakan
muhalazacihgimn A.P. icindeki potansivel izleyiciligi kalmaz ve
gerekirse, sag muhafazaciliga kendisi daha da fazla vanasarak, Eir-
sakan ile de rekabet eder. Bu arada, simdiye kadar yaptig: iizere
«liberal zihniyet» temasi ile aydinlari da elde tutmaga devam
eder.

Boylece durum sundan ibaret olmus oluyor: Demirel, ilk is
clarak temelde sagcrtutucu bir vigim olan A.P. de, A.P. nin Erba-
kan amili ile rekabet araci olarak gérmesi muhtemel olan Bilgic'i
g6lgeye almasi gerekmistir.

Buna bir baska acidan da zorunluk duyulmustur. Bilindigi
lzere, gerek parti iginde, gerek parti disinda, bicimsel bir soyut
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demokrasicilik akimi ve giicii vardir. Bunlar, hem Erbakan'n,
hem de Bilgi¢’in usltbu altinda, sagci-tutuculugun, Mustafa Kemal
Atatiirk modernlesme cizgisini biisbiitiin silecek bir nitelik kazan-
masindan iirkerler. Ayrica, parti disinda bir demokrasi devrimcisi
kanat, hatta bir de radikal devrimci kanat vardir. Bunlar Birinci
Demirel Hiikiimeti icinde aslinda Siikan-Demirel kombinezonu ha-
linde yapilmis bulunan, ama, parti icindeki asir1 sag kanadin po-
litikas1 olarak goziiken bir «sagi-gericiligi orgiitleyerek, radikal
akimlara saldirtmak politikasi»mi ¢ok elestirmislerdir. Bu elesti-
riler, aydinlar, éncii ve zinde kuvvetleri, A.P. ye biisbuitiin hasim
haline getirmis ve hatta artik A.P. ye dur deyici bir hareketlenme-
vi tesvik eder eda gostermeye baslamistir. Iste Demirel, bunlarin
da baskisi altindadir. Daha dogrusu, bunlarn yarattigi bu «dur»
demeye yonelmis edanin baskisi altindadir. Simdi, sag-gericiligi
Bilgic’ci zihniyetin iizerine yikarak ve onu da golgeye alarak, bu
bicimsel demokrasici-demokrasi devrimcisi-radikal devrimci giicle-
rin baskisimi hafifletmek miimkiindiir.

iste bu olay; parti icinde daha asir1 bir sag-tutucu tutum gos-
tererek kendisini tasfiye etmesi ihtimali olan potansiyel giicti sim-
diden kontrol altina alip etkisiz kilmak maksadi ile, birinci hiiki-
meti zamaninda Siikan’la ittifak: sonucu gosterdigi gericiligi orgiit-
lemenin giinahini da kendi {izerinden atarak bicimsel soyut demok-

rasicilierden —demokrasi devrimcilerinden— radikal devrimciler-

den gelecek baskiyr bertaraf etme maksadinin birlesmesi ile, De-
mirel'in vapma zorunda oldugu bir etkisiz kilma sindirmesi olarak
baslamistir.

Fakat sindirmenin sinirlari, zorunlu olarak tasfiveye dogru
kaymistir. Lakin bu kez de, ayakta durma zorlugu ortaya cikmis-
tir, O zaman, glinlin glinlitk iktidarini korumak icglidiisiiniin tistiin
oelisi ile, hareket, duraklama, tasfiyeden vazgecme tutarsizligina
da diismiistiir. Iste ger¢ek bundan ibarettir.

2 — HUKUMET DUSMUS iDI, OYSAKI YERINDE KALDI :

Bu da bir Anayasal vehameti teskil eder.

Hiikiimet 1970 bitgesinin tliminiin reddedilmesini, hiikiimet
hakkinda, hukuksal anlamda bir «giivensizlik» saymamis ve yerin-
de kalmistir. Fakat, bazi karmasikliklara yol agmamak i¢in de, ki-
sa bir siire sonra, Genel Idare Kuruluna danisarak, kendiliginden
istifa etmistir.
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Fakat, biitcenin reddinin, hiikiimetin «dlismiisliigii»nli yada
«istifa zorrunu»nu dogurup dogurmadigi da, hukukcular arasinda
tartisma konusu olmustur.

Basbakan ve hukukcularin cogu, «biitceye verilen red oyunun,
hukuksal anlamda bir «hiikiimete glivensizlik oyu» teskil etmiye-
cegi noktasinda birlesmislerdir. Prof. Kubali: Hukuksal acidan
hiiklimete glivensizligin, Anayasa mad. 104 e gore ve 89 da gosteri-
len durumlar icinde verilebilecegini belirtmistir. Porf. Aldikact
da : Hiikiimetin diistiriilmesi kosullarinin, ancak 89 ve 104 {iincii
maddelerde gosterildigini, Anayasamizin, Meclisin, hiikiimeti sik
sik diistirmesini Onlemek icin ancak bu iki yolu 6ngordiigiinii; bu
durumlar disinda Meclisin hitkiimeti diisiirmesinin miimkiin ola-
miyacagini; bu yilizden, Anayasaca, hiikiimetin cekilmis sayilmasi-
nin gerekmiyecegini soylemistir,

Prof. Velidedeoglu : Anayasa geregince hiikiimetin otomatik
olarak diismesinin gerekmedigini belirtmistir.

Prof. Soysal : Hitkiimetin g¢ekilmesi icin Anayasal bir zorunluk
olmadigimi ve hiikiimet baslangicta «bu konuyu giiven oyu mese-
lesi yapacagim» dese idi, simdi diismiis olacagini belirterek, zaten
oylamanin, biitcenin tiimii tizerinden fasillara gecilmesinin kabul
edilmemesini belirttigini; bunun da biitcenin reddi anlaminda de-
gil, baz1 aksakhiklar bulundugunu deyimledigini soylemistir.

Dog¢. Guirbiiz : Hiikiimetin agik bir giivensizlik oyu meydana ge-
tirilmek suretiyle diistiriilmesini, ancak ii¢ durum icinde gérmiis-
tur : Anayasa mad. 103 e gore Bakanlar Kurulu ise baslarken; 104
¢ gore Bakanlar Kurulunun géreve devam ettigi, gérev sirasinda;
89 a gore de bir gensoru sirasinda, daha dogrusu sonunda hiikii-
metin veya parlamenterlerin girisimi veya istemesi ile bir gliven-
sizlik oyu verilmesi... Iste hitkiimetin diisiiriilmesi ancak bu ii¢ hal-
de miimkiindiir. Biit¢enin reddinin de bir giivensizlik oyu sayilma-
s1, bunlar arasinda degildir. |

Prof. Kapani de, Biitcenin reddi anlamindaki boyle bir oyla-
mada, hiikiimetin otomatik olarak diistiigliniin soylenemivecegini
belirtmistir. Béyle bir durumda, hiikiimetin hukuken gene var ol-
dugunu deyimlemistir.

Prof. Unat : Biitce oylamasimin, sekli bir giiven oylamasi ol-
madigin1 belirtmistir.

Fakat hukukculardan bir baska boliimii, -ki azinhiktadirlar-
«biitcenin reddinin», «hiikiimetin diisuriilmiis oldugu»nu, «hiikii-
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meti diisiirdiigii»nii soylemekten kacinmamislardir. Bunlar, «hiikii-
metin diismiis oldugu»nu, Anayasanin metni ile degil, parlamenter
kurallarla kamitlamuslardir. Soyle ki :

Prof. Giritli : Hiikiimetin diismiis oldugu olayimi saptamak igin
yalnmizca Anayasadaki 104 uncii 89 uncu maddeler gibi maddelere
bakmamak gerektigini, baska hususlara da, yani parlamenter tea-
miillere de bakmak gerektigini ileri slirmistir : Parlamenter re-
jimlerde ise, biitcenin reddi konusunda tartismasiz kabul edilen
tek goriis : Bu reddin, «parlamentonun hiikiimete glivensizlik oyu
verdigi» yolundadir. Biitge miizakereleri de, genel olarak, hiiki-
met programi miizakeresidir. Program miizakeresi sonucunda ise
giiven oyu stz konusu olur. Biitge teklifi, gereken cogunlugu sag-
lamazsa, ve boylece reddedilmis olursa, bu, program oyudur. Biit-
ce alelade bir kanun degildir. Maddi bunyesi itibariyle de o, bir
tasavvurlar mecmuasidir, Bir Anayasa Mahkemesi karar1 da bunu
teyit eder. Bu yuizden, biit¢enin reddi hiitkiimet tasavvurlari olan
bir programin reddi gibi giivensizlik niteligindedir. Bu ylizden, ar-
tik, Demiral hiikiimeti diismistiir. Bundan dolay: da, vahim komp-
likasyonlar: onlemek icin, hiikiimet, vakit kaybetmeden istifasini
seklen de vermelidir. Burada hiikiimet istifta etmeye mecburdur.
Ama, vermemistir. Bu durumda, Cumhurbaskaninin yeni hiikiime-
tin teskili icin birini, hiitkiimet kurmaya memur etmesi gerekir.

Prof. Esen: Hikimeti diismiis saymistir. Hiikiimeti, parla-
menter sistem geregi diismiis gormustiir. Clunkii, Anayasada tize-
rinde hiikiim olmayan konularda, bati demokrasisi uygulamalari-
na bakmak gerekir ki, bu uygulama da, bu gibi durumlarda, hiikii-
metin dismiislugiinii gosterici niteliktedir.

Bunlardan baska, Prof. Ozcelik ile Prof. Versan, biitcenin red-
dinin dolayh bir glivensizlik ve ademi tasvip anlami tasidigini ile-
ri stirerek, «hukuksal bir diismiisliik» degilse de, normal olarak ve
dogal bir sonug¢ olarak «cekilmis olmak»lik miitalaasina varmslar-
dir. Bunlardan : Prof. Ozcelik'e gbre : Cogunluk oyu ile biitcenin
reddi bir cesit «glivensizlik»in var oldugunu; normal yolun, Basba-
kanin cekilmesi oldugunu; ama Cumhurbaskaninin, gene de kendi-
sini yeniden tayin edebilecegini ileri stirmiistiir.

Prof. Versan ise: Biitce tasarisinin, hiikiimetin bir yillik her
tlirlii icraatimin bir plam ve programi demek oldugunu; bu plan ve
programin, Yasama organinca «tasvip gormeyisi»nin, hiikiimetin
politikasinin ve icraatinin tasvip gormedigi anlamini tasidigini; bu-
nun da dogal sonucunun «hiikiimetin ¢ekilmesi» ve parlamentonun
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tasvip edecegi bir biitge ile iktidara gelecek olan hiikiimete «yeri-
ni birakmasi» oldugunu belirtmistir.

Yukarida adi gecen hukukcular, <hukuksal diismiisliik» va da,
dolayh giivensizlik ve ademi tasvip dolayisiyle, dogal olarak «ce-
kilmis olmak»lik 6Stesinde, hiikiimetin, kendi biitcesinin reddini,
dolayli bir giivensizlik oyu niteliginde yorumlayarak cekilme yolu-
nu tutmasini onermislerdir. Bu konudaki aciklamalari ve gerekce-
leri de soyledir :

Prof. Kubali: Sivasal vonden durumun bulamk oldugunu ve
yoruma bagli bulundugunu; ashinda, biitcenin reddinin, hiikiime-
tin genel politikasimin begenilmemesi anlamina geldigini; bunun
ise, dolayli, zzmni bir giivensizlik teskil ettigini; demokrasi ve si-
yasal ahlak kurallarmmin da boyle bir yorumu gerektirdigini ileri
stirmustiir,

Prof. Aldikact: : Millet Meclisinin belirli bir konuda acilladign
iradesini, Bakanlar Kurulunun, bir giivensizlik oyu seklinde yorum-
layip cekilmesinin, parlamenter rejimin temel ilkesi oldugunu; Mil-
let Meclisi icindeki cogunlugunu simdi yitirmis bulunan Basbaka-
nin boyle bir durumda, biitcenin reddini bir glivensizlik sayip ce-
kilmesinin uygun olacagini belirtmistir. Burada, A.P., bir ic muha-
lefet dolayisivle azinliga diismistiir. Binaenaleyh Basbakamin isti-
fa edip bir yeni parlamenter cogunluk meydana gelmesine vesile
vermesi gerekir.

Prof. Kapani : Parlamenter sistemin bir geregidir ki; biitce Ka-
nununa daha fazla kirmazi (red) oyu ciktigi zaman, hiiklimetin is
basinda kalmamasi, istifa etmesi gerekir. Bu red oylari, bir cesit
glivensizligi deyimler. Parlamenter sistemlerin isleyis mekanizma-
s1, vazili kurallardan cok, teamiilierle kurulmustur. Bu nedenle, val-
niz biitce kanunu gibi giliven oyu niteliginde olan tasarilarla degil,
hiikiimetin temel politikasini ilgilendiren ana kanun tasarilarinin
reddinde dahi, normal olarak hiukiimetin istifast beklenir.

Prol. Unat : Biitce tasarisinin Meclis cogunlugu tarafindan des
teklenmemis olmas: karsisinda, hiikiimetin, bunu siyasal yonden
degerlendirmesi ve bu desteklenmemeyi, giivensizlik sayarak cekil-
mesi gerekir.

Bunlara ek olarak Prol. Giines de : Biitcenin reddinin, hukuk-
sal acidan bir giivensizlik niteligi gostermemesinin, bir anlama
gore dogru oldugunu ve fakat, parlamenter teamiil ve bicim igin-
de, hiitkiimetin istifa zorununun dogdugunu belirtmistir. Istifa zo-
rununun bir anayasal kurum oldugunu ileri stirmiuistiir.
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(Yukarida adlar1 gecen hukukcularin eériisleri 13.2.1970 tarih-
li basindan, ondan 6nce yapilan bir Radyo acik oturumundan, Prof.

Glines'in 31.3.1970 tarihinde verilen bir konferansindan saptanmis-
i)

Biz de goriisiimiizii soyle tesbit ediyoruz. Basbakan ile, baz
hukukeu meslektaslarimizi, biitcenin reddinin bir glivensizlik ma-
hiyeti tasimamasi miitaldasina gotiiren, meseleye, konuya valnizca
Anayasanin giivenlik veya giivensizlik miiessesesini diizenleyen 103,
104, 89 uncu maddeler agisindan bakmalaridir. Gercekten giiven
oyunun, ya da giivensizlik oyunun s6z konusu oldugu durumlar, bu
maddelerde gosterilmistir. Giivenin esirgenmesi ya da giivensizlik
oyu verilmesi suretiyle «hiikiimet etmeden alikonulma» ancak bu
maddelerde ve onlarin tasvip ettigi bu durumlarda séz konusu ola:
bilir. |

Fakat, meseleye, konuya, bir de baska acidan bakmak miim-
kiindiir ki, bu acidan bakildig1 zaman da, gene, bir kabinenin «hii:
kiimet etmeden alakonulma» durumunun dogdugu goriilecektir;
tipki, 89, 103, 104 iincii maddeler «giivensizlik oyu»nun belirmesi
ile dogan sonu¢ meydana cikacaktir. Buna istersek, hiikiimetin
diismesi, diismiis olmasi, diistiriilmesi, diisiiriilmiis olmas: gibi bas-
liklar da koyabiliriz. Fakat, konuya bakis acimizi, daima muhafla-
za etmeye ¢abalamaliyiz ki, bu ac1 da : Bir kabinenin «hiikiimet et-
meden alakonulmasi», «hiikiimet etmeden men’edilmesi» acisidir.
Boyle bir «alakonulma»nin, boyle bir «mennedilme»nin olmus ol-
masi ile, hiikiimet «diiser», ve bu «diisiisii» de, tipki 89, 103, 104
uncii maddelerdeki «gtivensizlik»i bildiren, belirten, sonuclandiran
bir «istifa mektubu» gibi bir «istifa mektubu izler. Ve bu istifa
mektubu da, zorunludur : 89, 103, 104 iincii maddelere gore oliven-
sizlik oyunu 6grenen hiikiimetin, «istifa mektubusnu yazip Devlet
Baskanina sunmasi zorunu gibi, «hiikiimet etmeden alakonuldu-
gurnu, «hiiktimet etmeden mennedildigi»ni 68renen hiikiimetin de,
bir istifa mektubunu yazarak Devlet Baskanina sunmas: zorunu
vardir. Tlk tic duruma ugrayan bir kabinenin istifa mektubunu ya-
z1p Devlet Baskanina sunmamasi nasil bir Anayasa ihlalini teskil
cderse; ve Devlet Baskani da béyle bir ihlal karsisinda, elini kolu-
nu baglayip, bu ihldle son veren kabine mektubunu beklemez ise
ve derhal yeni hiikiimeti kurma gérevini yerine getirme girisimle-
rine girerse, «hiikiimet etmeden alakonulma» durumuna diisen bir
kabinenin de istifa mektubunu yazip Devlet Baskanina sunmama-
s1, ayn1 Anayasa ihlalini teskil eder; ve Devlet Baskani, boyle du-
rumda da pasif kalmayip, kendisi de, bir kabinenin «hiikiimet et-
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meden alakonuldugu»nu 6grenir 6grenmez, yeni hiikiimeti kurma
gorevini yerine getirme girisimlerine girmesi zorunludur. O da bu
obrevini yerine getirmezse, bir cesit Anayasa ihlali icine dismis
olur.

Bu muhakeme biciminde, mesele suraya gelip dayaniyor : Bit-
cesi tiimii ile reddedilmis olan bir kabine, gercekten «htikiimet et-
meden alakonmus mudur?», «Hiikiimet etmeden mennedilmis mi-
dir?». ..

Bunun karsiligr da cok agiktir : Evet : Biitgesi reddedilmis bir
kabine; «yonetmek», «yoneltmek», karar verme, karari uygulama
direksiyone etme islemlerini kapsayan «hiikiimet etmek»den ala-
konulmus, mennedilmistir. Ciinkii, yonetmek, yoneltmek, karar
vermek, karar1 uygulamak icin gerekli tiim araclarimin temeli olan
aractan -biitceden- yoksun kilinmistir. Biitcenin reddi, hiikiimetin,
herhangi bir konuda azinlikta kalmas: gibi degildir. Biitcenin red-
di, hiikiimetin tasarruf olanagini, kamu hizmetlerini strekli, ara-
liksiz olarak gormek icin gerekli tasarruflari yerine getirme olana-
gin1 elinden almaktir. Biitgenin reddi, hiikiimeti, hicbir tasarrufa
girisememege mahkiim eden bir azinhiga distrastir. Ve bu da onu,
iktidardan cekip almadir. Biitgenin reddi, herhangi bir konuda
azinlikta kalma gibi degildir. Miieyyidesi olan bir azinlikta kalma-
dir : Boyle bir azinhiga ugrama hiikiimet etme araglarmm verilme-
mesi dolayisiyle hiikiimetin diismesi miieyyidesini getirir.

Bu miieyyide de, 89, 103, 104 {incii maddelerin miieyyidesi gi-
bi, hitkkiimete, istifa mektubunu yazip Devlet Baskanina sunma zo-
rununu yiikler. Aksi halde, Devlet Baskani, duramiyacak olan ka-
mu hizmetlerinin gériilebilmesini saglamak iizere, parlamento ile
mutabakat halinde olacak olan bir hiikiimetin kurulus gorevinden
alakonulmus olacaktir; Devlet Baskanini bu gorevinden alakoyma
fiili bir Anayasa ihlali teskil eder. Fakat, boyle bir durum, aym za-
manda, Devlet Baskanina da bir zorun ylikler : Hiikiimet teskil ede-
rek, kamu hizmetlerinin goriilmesi isine siireklilik getirme gorevi-
nin ihlaline miisaade etmemek; re’sen hareket ederek, yeni Basba-
kani tayin kararnamesi diizenlemek. Boyle bu tayin kararnamesi
diizenleyebilmesi icin, Devlet Baskaninin, diismiis oldugunu belirt-
tigimiz hitkitmetin imzasina da ihtiyaci yoktur. Cunkii, Devlet Bas-
kanmmnin, hem bastan, hem de giden bir hitkiimetin arkasindan yeni
bir hiikiimeti kurma tasarrufunda, hiikiimetin imzasina ihtiyaci
yoktur. Ciinkii boyle tasarruftan dolay: bir hiitkiimet sorumlulugu
yoktur ki, onu, hitkkiimete yiiklemek i¢in, ondan imza almaga ihti-
ya¢ olsun...
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Ozetle; 89, 103, 104 deki durum ile, biitcenin reddini, ayn1 hu-
kuksal planda miitalda etmemek gerekir. Biitcenin reddinin hukuk-
sal dayanag) 89, 103, 104 tincii maddelerdeki «giivensizlik kurumu»
degildir; biitcenin niteligini belirten, biitcenin hiikiimet etme ara-
c1 oldugunu belirten, biitce giby bir hitkiimet etme aracindan tiim
yoksun kilinmanin, tim tasarruflarin kanuna dayanmasini ve mas-
raf isteven tasarruflarin da ana masraf kanunu olan biitgeye da-
yanmas! zorununu koyan Anayasa hiikiimlerinde aramak gerekir.

Boyle olunca, biitcenin reddi, Anayasal acidan «hitkiimet diis-
mesi»ni dogurur. Bu da, bu duruma diisen hiikiimetin istifa zoru-
nunu dogurur. Istifa etmeyen hiitklimet ile, yeni hiikiimeti kurma
tasarrufuna girismeyen, Devlet Baskanininin Anayasay: ihlal duru-
mu icine dismesi sonucunu verir.

3 — AP nin KENDi HUKUMETINI ZORLAMAST BIR DIKTA-
DIR, DEVLET BASKANININ BUNA UYMADIGINI BELIRTME-
MESI BIR ZAAFTIR.

Demirel'in, biitcenin reddedilisini, ontinde, olumlu-olumsuz
oylarin cetvelini tuttugu kagittan ¢grenir ogrenmez ilk tepkisi, he-
men istifa mektubunu hazirlama ve bunu derhal Cumhurbaskan-
na sunma olmamistir. Tam tersi, kisisel iktidar: ile partisinin sc-
¢cimlerden gelen iktidari arasinda ayrilmaz bir Gzdeslik (ayniyet)
kurarak, kendisinin hala ayakta kaldigmin kamitlanmas: olmustur.
En buyiik kamitlama da, en yetkili organin kendi arkasindan gitti.
gini gostermek olurdu. Nitekim, dvle olmustur. Bir Anayasal-siva-
sal zorunluluk olarak degil de, bir liituf olarak sundugu istifasimmn
hemen arkasindan, Genel Idare Kurulundan, yeni hiikiimetin sene
A.P. mutlakiyeti ile A.P. icinde de Demirel mutlakiyeti ile kurulma-
s1 gerektigini, baska bir alternatifin distiniilemivecegini bildiren
bir bildirisini yayinlandi. Boylece, A.P., gene kendi hiikiimetini,
onun icinde de Demirel liderligini, tilkeyve zorlamis oluyordu.

-Bu diktadir : Cumhurbaskanina, kendini dikte etmektir. Oy-
saki, Cumhurbaskam, boyle bir dikta altinda gorev gormemelidir,
Vakia, Cumhurbaskani, Basbakan tayin etmede esas itibarivle an-
cak teorik bakimdan serbesttir. Siyasal acidan, cogunluk partisi-
nin liderini Basbakan olarak géstermege zorunludur. Fakat, cosun-
luk partisi icinde boyle bir bunahm ciktig1 zaman ve parti ici he-
saplarin bir memleket bunalimina yol agcma istidady gosterdigi za-
man, aym parti icinde baska alternatifler aranabilir; hatta parti-
lerin tiimiinii hesaba katan alternatifler aranabilir. Hele, 41 leri
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kaybetmesi dolayisiyle, Demirel’in, parlamentoda bir cogunlugu
da kalmamisti. Bu durumda, A.P. nin kendini Cumhurbaskanina
dikte etmesi, baska alternatiflere daha bastan karsi gelmesi, ade-
ta, «<her ne pahasina olursa olsun hiikitmet kuracagi, onu isgal
edecegi» izlenimini vermistir.

Boyle, cogunlugu kaybetmesi bir yana, hald cogunlukta olan
bir parti bile, kendi ¢cogunlugunu bilen, buna giivenen bir nefis iti-
mad: ile acik bir bildirisi ile Cumhurbaskanina herhangi bir al-
ternatifi dikte etmege kalkmaz. Clinkii, Cumhurbaskan, hiikiimet
kurarken vapacagi damismalar sirasinda, hemen karsisinda, ihmal
edilemiyecek bir ciddi ve gercek gogunluk oldugunu gorecek ve na-
sil olsa, onun liderini goreve cagiracaktir.

Biran i¢in, Cumhurbaskaninin bu geregi yerine getirmedigini
diisiinelim. O zaman da tehdide, gene de gerek voktur, Clinkii co-
gunlugu olduguna inanan bir A.P. nin, bu takdirde, giidecegi, izle-
vecegi vol cok aciktir: Kendisini cigneyerek baska alternatif sunan
Cumhurbaskaninin bu alternatifine karsi gelmek : Kendisinden di-
sardaki hiikiimete giiven oyu vermemek...

Bu yollar1 diisinmeyip, tehdit ile hiikiimet makamina talip
olan A.P. nin bu yalkisiksiz davramisina karsi, Cumhurbaskaninin
bir tepki gostermemesi de onun zaafim teskil etmistir. 41 leri kay-
betmesi dolayisiyle, parlamentodaki ¢ogunlugunu da kaybettigi go-
ritlen bir kimseyi, hicbir danismaya gerek gormeden, Basbakan ta-
yin etmesi ile, bu zaal bisbiitlin arttiran bir talihsiz nokta teskil
etmistir,

4 — A.P. nin YITIRDIGI (;OE;U'NLUGU YENIDEN KORUMA
MANEVRASINDAKI YAKISIKSIZLIK :

Ortaya c¢ikan bu bunalim, ashinda bir A.P. bunahimindan bas-
ka bir sey degildi: I¢ rekabet, Demirel Hiikiimetini azinhga diisiir-
miustii. Buna Demirel'in, gene bir parti i¢i ¢cogunluk kurma icgiidii-
st ile kars1 koymaga kalkmasi, pek dogaldir. Fakat bu konuda uy-
guladigr metod, siyasal hayatimizin tarihinde yakisiksiz, hatta cir-
kin bir 6rnek olarak kalacaktir.

Bu o6rnek, soyle dogmustur : Bizzat A.P. nin itiraf1 su yolda-
dir : Partimiz iktidarda idi. Fakat kendi icinde parti olmak nite-
liklerini yitirdi : 41 oy ile, biitcenin reddi gibi anormal bir olay ile...
Bu 41 kirmiza oy, normal bir parti ici muhalefet degildir. Simdi,
tekrar parti olmak iizere temizlik yapmaga ve iktidar olmaga zo-
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runluk vardir. Fakat koalisyon istemeyen ve yeniden secime gitme-
gi de istemeyen bir teskilat oniinde, iktidar olmaga devamin care-
leri: a) 41 leri sindirerek ve sinen suclulardan bazilarim1 da affe-
derek, yeniden c¢ogunluk saflarini siklastirmak, b) Oteki siyasal
partilerden ve bagimsizlardan, partive transferler yaparak, topla-
m1 artirmak. ..

Iste, bu iki yolun ikisi de, yakisiksiz, hatta cirkin bir yol ol-
mustur : a) 41 lerin hepsinin parti tiiziigli onundeki -eger varsa-
sucluluklarr ayni niteliktedir. Oysaki, bir boliimiine hafif cezalar
vererek onlari, gene parti icine alma, sug-ceza-ceza adaleti iliskile-
rini ihlal teskil etmistir. Burada, siyasal opurtiinizm cirkin bir bi-
cimde ortaya cikmistir. b) Transferler ise, pazarda mal alinip sa-
tiligt manevralar: icinde gegmistir. Bu yiizden siyasal edebiyatimi
za «Mebus pazari», «Mebus fiyati» gibi terimlerin girmesine yol
acmistir. Yakisiksiz-hatta cirkinlik aciktir.

5 — YENI HUKUMETIN DE ESKISININ TIPKISI OLARAK
KURULUSUNUN ANLAMI :

Demirel, uzun siiren ve yakisiksizhipa - hatta cirkinlige dayali
manevralarla bir ¢ogunluk elde ettigini gériince, bu kez bir siyasal
ahlake1r olarak ortaya cikmis ve eski iiyelerden kurulu bir hiikii-
met listesi hazirlamistir : «Disarda birakacaklarim, bu bunalimin
suclusu yerine diiserlerdi. Bu ise gayri ahlaki olurdu» diyerek...

Oysaki, yeni hiikiimetin de eskisinin tipkisi1 olarak kurulusu-
nun ger¢ek anlami burada degildir. Bu, bunalimin, sadece parti
icinde oldugunu gosterir. Demirel ve yeni grubu ile, eski grubunun
bazi iiyeleri arasinda bir ic rekabet cikmistir. Demirel, bu rekabe-
ti; sindirme - transfer yollariyle kendi lehine ¢oziince, yeni grubu-
nu oldugu gibi muhafaza etmenin Gtesini diisiinme gereksinmesi-
ni, elbette duymazdi. Ve duymada.

6 — 41 LERIN DURUMUNA BIR BAKIS :

7 Mart 1970 tarihli Milliyet Gazetesinde, 41 lerin sosyo-politik
durumlarini gésteren bir tablo ve bir yorum cikti. Bu tablo, 15.9.
1969 tarihli ve 13301 sayili Resmi Gazeteden kaynagini almistir.
Tabloyu diizenleyen ve yorumu yapan Ismail Cem, «41 lerin, soyut
bir Demirel diismanlig ile, ya da, demokrasi aski ile bir araya gel-
mediklerini; bunlarin kékii eski «Milliyetciler Dernegi» ile yeni «Ko-
miinizmle miicadele Derneklerisne dayali olan, tasra tiiccarlar ile
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toprak agalarmin ¢ikarlarini savunan, daha degismezci, daha tutu-
cu, hatta bu hususta fasist diktaya hevesli bir grup olduklarini
saptamistir. Bunlarin; «zirai gelirlerin vergilenmesi», «toprak re-
tormu» gibi ameliyeleri -sirf kendi iyi niyetiyle degilse de, A.P. ola-
rak varliklarini koruma zorunu dolayisiyle- konusmaga baslayan
kanadin karsisina, toprak agaligim koruma kanad:i olarak ciktik-
larini belirtmistir. Ayrica, 6nde gelenlerin yakin gecmislerinin ana-
lizinin de, bunlarin, daha degismezci, daha tutucu fasist renkli bir
efilim tasimaga istidatlarimi belirttigini ileri siirmiistiir. (Gercek-
ten bunlardan lider durumunda olan Bilgi¢, D.P. zamaninda kapa-
tilan ve sag asiri milliyetcilik gliden «Milliyetciler Dernegi» yoneti-
cilerinden eski Isparta Milletvekili Sait Bilginc’in kardesidir. ilhan
Darendelioglu «Komiinizmle Miicadele Dernekleri»nin eski genel
baskanidir. Faruk Siikan, CIA metodlar: ile calisarak Meclise bas-
kin diizenleyen bir sagcidir. Abdurrahman Seref Lac¢ «Nurcularin
avukati»dir. Samet Giildogan, Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu-
nu sagci akimlarin eline gecirten, bunun icin kongreyvi Balikesir'e
kaciran bir eski ogrenci lideridir. Rasim Cinsli, sagcilarin eline ge-
cen bu federasyonun eski baskanidir. Mehmet Turgut da, Teknik
Universitenin «Talebe Birligi»ni yonetirken sagci egilim gostermis
bir kisidir. Nihayet sagc1 akimlarin en koklii oldugu Konya'nin se-
kiz milletvekili de, bu 41 lerin icindedir).

41 ler, gercekten, bu yargiy1 kanitlavacak bir durum goster-
mektedir. A.P. nin genel tablosu iginde, toprak agalar1 % 7, din
agalar1 % 2 iken, 41 lerin tablosunda, bunlar % 5 ve % 10 oranin-
dadir. Bunlarla miittefik tiiccar ve serbest meslek erkabi da A.P.
genel tablosunda % 37 iken, 41 lerin tablosunda % 42 dir.

Onun icin bu tabloya bakarak, Ismail Cem’in yargisina para-
lel olan su yargiya ulasmak zorunludur adeta : 41 ler hareketi, ken-
disi zaten sag olan bu itibarla tutucu ve statukocu olan A.P. icin-
deki daha koyu toprak agalarinin, din agalarinin, bunlarla miitte-
fik kasaba tiiccarlar ile oteki serbest meslek erbabinin ittifakinin
daha tutucu, daha degismezci, daha statukocu kanadmnin, fasizme
dogru gelisme egiliminin iirtiniidir : Gene sdzde demokrasi bicimi-
ne ve etik degerlerine sadik kalarak...

7 — SONUC :

Evet, aslinda bu bunalim, bir parti ici bunalimidir : Kendisi
de ashinda tutucu - degismezci - statukocar olan ve ziimre cikar: po-
litikas1 izleyen A.P. agirlik merkezinin; kendi icindeki daha tutu-
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cu -daha degismezci- daha statukocu ve fasizme yatkin zimre c1-
karcis1 grubu; kendi disindaki demokrasici -demokratik devrimci-
radikal devrimeci kanatlardan gelen baskiya dayanamiyarak, tasfi-
ve etmesi hareketinden dogmustur. Fakat, bu niteligi ile, o, aymi
zamanda bir rejim bunaliminin da kalin c¢izgilerini tasimaktadir.
Soyle ki :

Bugiin, Tiirkiyve'de, sahte de olsa bir schirlesme vardir. Verim-
siz de olsa tarihte bir modernizasyon goriilmektedir. Sanayide bir
on hareketlenme farkedilmektedir. Boylece, bu sahte sehirlesme
-modernizasyon- sanayilesme hareketlerine dayali bir degisme go-
rulmektedir.

Fakat bu degismenin sahte niteligi, sehirlere akin cdenlerde,
tarim modernizasyonundan yararlanan yeni feodalitenin himayesi
altindaki kitlelerde, sanayilesme carkindan vararlanan gruplarda,
bir siyasal apathie de varatmistir. Bu suretle, A.P. degismezci sta-
tukocu politikas: itibar kazanmustir.

Fakat, ote yandan da yeni iiretim gii¢leri, yeni bir entelliyen-
siya uyandiriciliginda siyasal alanina cikmaktadir. Bu yeni liretim
glicleri, gercek bir sehirlesme, tarim ve sanayi modernizasyvonu is-
temektedir. Kendiliginden olmakta olan degismenin egemen kildi-
g1 yeni siniflarla, eski geleneksel simiflarin karsisina; tiretimi art-
tirici, dagitimi adaletlestirici, sosyal ve kiiltiirel gereksinmeleri de
doyurucu bir yeni diizen istegi ile cikiyor.

Boylece, birbiriyle geliskili isteklerle dolu iki kanat dogmus
bulunuyor siyasal ortamda.,..

Ve boyle bir sosyo-politik ortamda, var olan siyasal mekaniz-
ma, mutlu olarak isleyemiyor :

a) Tutucu -degismezci- statukocu kanat, sivasal mekanizma-
y1, kendiliginden olmakta olan gelismenin-degismenin geleneksel
siniflarla onlarin miittefiki olacak olan simiflarin ziimresel egemen-
ligini siirdiirme araci olarak kullanmak istiyor.

b) Yeni tiretim gliclerine dayali radikal devrimci kanat ise,
siyasal mekanizmayi, once Anayasal ozgiirlitklerin araci olmak iize-
re, sonra da, daha cok verim ,gercek adalet, tiim sosyal ve kiiltii-
rel gereksinmelerin tatmini araci olmak tlizere kullandirmak isti-
yor; toplum bilincinin bu diizeye gelmesi icin kullandirmak istiyor :

Bunun icin de, radikal giicler ve merkezler, ortaya cikan her
olanag: ve imkam; simdiki tutucu - statukocu iktidar1 sarsacak yo-
la yoneltiyor.
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Bunun karsisinda da, boyle bir etkiye ugrayan statukocu ikti-
dar da, durumunu korumak ve saglamlastirmak igin zaten bicim-
sellikten kurtulamamis olan demokrasinin tiim kurumlarini ve
manevra olanaklarini, mugalatalarla, safsatalarla, bilim dis1 yo-
rumlarla, kendi yaninda calistirmaya zorluyor.

Boylece, birbirine zit yone isler ve zorlayislar altinda da, 1961
siyasal rejimi catirdamalara ugruyor : Temeldeki zitliklarin suyun
ustiine vurusu halinde. .
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