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Bu vazi; esas bakimindan Prof. M. Vedel'in asil profesorlitk

gorevinin Toulouse Universitesi Hukuk Fakiiltesinde oldugu ve ay-

nm1 zamanda Paris Hukuk Fakiiltesinde gorevli bulundugu siralar-

da yaptigr bir kurdan, baz1 yerleri sematize edilerek -bazi yerleri

de, bizim okuyucumuz ve Ofrencimiz ic¢in genisletilerek- yapilan
bir aktarmaya dayanir.

Fakiiltemizde ve onun bir parcasi olan BYYO'da &grencileri-
miz, baska sosyal bilimler, siyasal bilimler oégrencilerinden daha
sansh olarak, modern toplumun temeline, sosyal yapisina, bunlara
egemen siyasal felsefelere ve bunlarm iirlinlerine deginen daha ge-
nis konularla temas icindedirler. Bu suretle, modern toplumu de-
sifre etmede daha olanakh bir duruma gelmektedirler. Fakat ya-
banci dil bilmeyen 6grencilerimiz; modern toplumu desifre etme-
$e yarayacak bu disiplinlere ait ders takrirlerinden alabildikleri
notlar ile, ders kitaplarindan baska kaynaklara inememektedirler.
Bu yiizden, bir Batili Universitelinin kolayca zihinsel bag kurabil-
digi ve sonra da iizerinde diistin yaratma isine girebildigi bircok
kavramlarin ozlerine tiim olarak girmeleri pek zorlasiyor. Ayrica,
bu noksan yiiziinden bizim Ogrencimizin ana sorunu olan «Tiirk
siyasal - sosyal gerge8i» ni ¢ozme isi de, bilimsel ac darhigina ug-
ruyor. Hiirriyetler konusunda duyulan darlik, bilhassa, bize gore
metafizik karakterli «dogal hukuk» kavramindan laik bir «kisisel
haklars kavramina geciste ve buradan da, yani «kisilerin haklari»
ndan, «guruplarin, gurup igindeki insamin haklari»na -sosyal hak-
lara- geciste ve oradan da insan haklarinin sosyalist goriis icinde
anlasilmas: tarzina gegiste kendini belli ediyor.

iste bazi yerleri, Prof. Vedel'in kurlarindan sematize. edilerek
alinan, baz1 yerleri de, bizim kisisel deneylerimizin ve calismalari-
mizin bize verdigi verilerle genisletilerek yaptigimiz bu «aktarma
insa» calismasi, Insan Haklari Doktrininin ingasinin gecirdigi ta-
rihsel gelisim ¢izgisi tlizerinde Ggrenci ve okurlarimiza vermege ug-
rastipimiz  bilgileri tamamlayict bir nitelik kazanmistir. Bunun
icin, sunulmaga deger kazanmistir.




Dogal Hukuk ve XVIL. Yiizyildan itibaren Laiklesmesi :

1 — Miisbet mevzuattan ayri ve ona istiin bir dogal hukuk
fikri, uygarhk kadar eskidir. Antigone’un isyani da bir dogal hu-
kuk belirtisidir. (Bunu Waline soyliiyor.) Romalilarin Jiis natura-
le’si, hic olmazsa baz1 yazarlarda bir «ideal hukuk» fikrine karsi-
lik oluyordu. Hiristiyanhigin egemen oldugu biitiin yiizyillar boyun-
ca da, dogal hukuk idesi var olmustur.

Bu fikir, 17 yiizyildan itibaren laiklesmege baslamistir. Bu su-
retle, doktrin, once, cok gelismis, sonra da bir g¢oziilmeye yliz tut-
mustur, Once dinsel varsayilardan koparak miihim bir deizim iize-
rine dayanmis ve objektiflesmis, evrensellesmistir. Fakat biitun 19
uncu yiizyilda ve 20 inci yiizyilin yarisinda, bu kavram laiklesmek
suretiyle bunalima da girmistir.

1625'de Grotius, Faransa'ya siginarak 13. Louis’ye, De Jure bel-
li a pais’ni ithaf etmistir. Bunda, bilhassa milletlerarasi miinase-
betlere uygulanmak itizere «Tabiat Hukuku» nazariyesini kurarken,
«Tanrisal Hukuk» mefhumu iizerine dayamiyordu. Fakat, bir yeni-
lik de vard: ki; bu da, ultthiyet ve beserilik mefthumlarinin, artik,
birbirinden ayrilmasi idi: Ulahiyetin diizeninden, insanlign, hu-
manite'nin diizenine gecilivordu. Bundan sonra, artik «Tabiat Hu-
kuku», «ilahi Hukuk» karsisinda bagimsizhk kazandi. |

1672 ve 1674'de, Puffendorf'un iki eseri cikti. Bunlarda Locke
ve bilhassa Rousseaunun temalar1 ortayd c¢ikmaktadir: Bir «do-
gal adam» faraziyesi ortaya cikmustir. Bu, sosyal baglar icinde so-
yut bir kisidir. Bu kisi dolayisiyle, biitiin sosyal kurumlarin kon-

. vansiyonel mahiyeti belirmektedir. Binaenaleyh,; siyasal toplumu

kuran «Sosyal Pakt» in bu konvansiyonel niteligi meydana kon-
maktadir ve bilhassa, hakim otoritenin simirli ve her hal ve karda
nisbi karakteri belirtilmektedir. Buradan itibaren, artik dogal hu-
kuk ile Tanrisal hukuk birbirinden daha kesin olarak ayrilmakta-

dlr‘ | o : P, ] & = .
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2 — Locke, once, Hobbes’in Leviathan’ina (1611) tepki ola-
rak ortaya cikmistir. Soyle ki :

Hobbes, bir vahset ve anarsi hali olan bir tabiat halinden ha-
reket etmistir. Ona gore : biiyiik kotiiliikler vardir, Insan - insanin
kurdudur. Koétiiliikkleri 6nlemege, insanin bu siddetini tutmaga ka-
biliyetli biricik husus: mutlak ve totaliter bir hiiktimettir. Iste
Locke buna itirazda bulunur. Bu suretle Hobbes, mutlak ve totali-
ter hiikkiimeti mesrulastirmak ister. iste Locke bu teze ikj biiyiik
itirazda bulunur.

1 — Doga Hali, Vahset Hali Degildir : Herhangi bir sisyal bag
ile diigiimlenmeden 6nce bile, insan, doga halinde firensiz iceiidii-
lere birakilmis degildir. Bu doga halinde bile insan makul bir var-
liktir. Ve onun bir klavuzu vardir : aki]. . Insan, sosyeteye girme-
ge karar verdigi zaman, bu, bir timitsizlik sonucu degildir; bu, do-
ga halindeki anarsinin korkularini, toplumdaki esaretin demirleri
ile degistirmek icin degildir, insan sosyeteye, doga halinde iken de
haiz oldugu haklarin siiktinet icinde uygulanmasini saglamak icin
girer. Toplum hali, bu haklar1 sinirlayabilir. Fakat kat'iyyen ilga
etmeden..

11 — Toplum Haline Giris : esit insanlarin bu halleri muhafa-
za ederek yaptiklar: bir sozlesme ile olur : Girisin basinda bir séz
lesme vardir. Toplum halinde hiir ve esit olan insanlari, bir stz
lesmeden bagka birsey birlestiremez. Doga bakimindan serbest,
esit ve bagimsiz olan insanlari, bu halden kimse cikaramaz ve ken-
di rizas1 olmadan da, baskasimin siyasi iktidari altina koyamaz.

Bu suretle Locke, tabii haklar doktrinine bir iiclii aciklama
getiriyor :

A — Once : Doga hali bir vahset hali degildir. (Bu, Hobbes'e
kars: olan fikirdir.)

‘Doga hali, bir dini dogmaya izafetle tayin edilen bir hal gibi
de tarif edilemez. (Bu da doga hukukunun laik olmayan telakkile-
rine kars1 bir fikirdir.) Doga hali vahset hali_ degildir, akildan ci-
kan tabii kanunlara tabidir. | -

B — Sonra : Toplum haline gecis, bir mukavele ile olur.

C — Nihayet iktidarin mesruiyeti, iktidarin sosyal pakta wve
sosyetenin garanti etmege mecbur oldugu haklara riayet derecesi-
ne tabidir. (Bu fikrin gerekli sonucu sudur: Mutlak bir iktidar,
tarifi bakimindan gayrimesrtidur. Ciinkii o, her tiirlii kaide ile bag-
i kalmaktan uzaktir.)
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3 — Montesquieu : Sosyal bilim miimkiindiir.

Dogal hukuk doktrini bakimindan Montesquieu'nun fikri bir
tamamlama degil, bir ihtilaldir. Fakat, o, kendinden oncekileri
besleyen felsefi- hukuki goriisleri ihmal etmis degildir. O da, on-
lar gibi, hatta daha ileri giderek teolojik izahlardan kacmistir. On-
lar gibi, sosyal ve siyasal evreni, objektif kanunlara tabi kilmak is-
ter. Fakat onun ¢izdigi yol, tabiat hali ve tabiat hukukundan yapi-
lacak ttimdengelimden baska bir yoldur. Montesquieu, bu metod
yerine miusahade metodunu koymustur. Hukuk diinyasi, istidlal-
lerden ¢ikamaz. Miisahadeden cikar. O, evreni, arastirmalarimin
ortaya koydugu {iizere, bir hukuki sosyal vakia olarak alir. Orada,
hi¢ birsey ve kanunlar keyfi degildir. Kanunlar, kanun koyucunun
tesadiifen koydugu fantaziler degildir. Tarihin iistiin istihzasinin
veya ultthiyetin sirlarinin ifadesi de degildir.

Miisbet mevzuat, koklerini, objektif varolus kosullarindan alir.
Cografi (iklim) tarihi, iktisadi ve baska kosullardan.. Binaenaleyh
bu anlamda olmak iizere, sosyal ve hukuki evren irrasyonel degil-
dir : Ciinkii bu evren Tanri esini veya saf tesadiiften baska birsey-
dir; bilimin miimkiin konusudur : Kanunlar, tiimcenin hukuki an-
minda bile alinsa) «zorunlu iliskilerdir». Kanunlar; bilimin kesfet-
mege ve formiile etmege zorunlu oldugu bu baglantilart ve durum-
lar1 gosterir. Fakat rasyonel olmak icin, hatta mantiki olmak icin,
hukuk diinyasi tiimdengelimci ve yari sillojistik bicimde kurula-
maz. Hi¢ birsey veya hemen hemen hic birsey, keyfi degilse; sirf
refleksiyonun onlar1 tamimas: i¢in bir siirii veri, onunla olasalik-
idir. Refleksivonun ilkel maddesini teskil eden sey, misahade-
dir. Sosyal bilim, bir hendeseden cok bir fiziktir.

Sivasi Hiirrivet : Kenunlarin Ruhu, ¢ok tecantslii bir yapit de-

gildir. Bir toplamdir ve biitiin toplamlar gibi oldukca kural disi-
dir.

Montesquieu'nun sivasi doktrini, kose basi olarak hiirriveti ka-
bul eder. Makul hiikimetleri, hiirrivet, onlarla miimkiin olacag:

icin tutar. Ingiliz Anayasasim1 da, direkt konusu «siyasi hiirriyet»
oldugu icin begenir.

Fakat Siyasi Hiirrivet Nedir? Montesquieu once, hiirriyvetin
dogru olmayan anlasilis bicimlerini bertaraf eder :
— Bu kelime, cok cesitli anlamlar almistir.

— Bazilarina gore hiirriyet; kendisine, once tiranik iktidar
tanidigimiz kimselerden bunu geri almaktir.
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— Bazilarina gore hiirriyet; kendisine itaat edecegimiz kim.
seleri secmektir.

— Bazilarina gore hiirriyet: silahlanmak ve siddeti kullan-
mak hakkidir.

— Bazilari da hiirriyeti, bir uzun sakal birakma iktidari ola
rak diistinmiislerdir.

— Bazilar1 da, bu tiimceyi bir hiikfimet sekline bagladilar ve
bu hiik(imeti digerlerinden ayirdilar: |

Cumhuriyet Hiikameti seklini tadanlar, hiirriyetten bunu an-
ladilar, |

Monarsik hiiktimet icra edenler de, bu kelimeyi, monarsi icin-
de miitalaa ettiler. _

Nihayet herkes, adetlerine uygun, egilimlerine uygun hiitktimet
sekline, hiirriyvet dedi.

Oyle ise hiirrivet nedir? Hurriyet demokrasilerde -ki demok-
rasi, hakimiyetin biitiiniiniin halktan geldigi regimdir- halk istedi-
gini yapar, biciminde goziikiiyor. Fakat siyasi hiirriyet, sadece is-
tenilenin yapilmasindan ibaret degildir.

Hiirriyet, icinde kanunlar olan bir sosyetede :
— Arzu edilmesi gerekenleri yapma iktidaridir;
— Arzu edilmemesi gerekenleri de yapmaga zorlanmamaktir.

Bu sozciik ile hiirriyet : kanunlarin miisaade ettigi herseyi
yapma hakkidir; bir vatandas, kanunlarin yasak ettigini yaparsa,
artik, hiirriyetten bahsedilemez. Ciinkii, digerleri de, ayni iktidara
sahip olabilir.,

O halde, Montesquieu’da Hiirriyet; kanunlarin sabitligi, genel-
ligi tizerine dayanmiyor; Hiirriyet, kimsenin o andaki kaprisine go-
re tayin edilmiyor; yani kisisel durumuna gore tayin edilmiyor. Ka-
nuna gore, onun sabit ve genel karakterine gore tayin ediliyor :
Kanun herkes i¢in birseyler emrediyor; herkes de bunun disina ci-
kamaz.

Hiirriyet, iste bu kanundan cikiyor. Hurriyetin kanundan ciki-
S1.

— Kaprisleri bertaraf eder,

— Bu suretle de hiirriyet, keyfilige kars1 bir kavram olur.

Fakat, kanunlar da baskici olmamalidir.

Bu suretle hiirriyet; sadece kanunlara tabi olmaktan daha
olumlu bir seydir :
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Hiiriryet : Once kanunlara dayaniyor; bu kanun ise, baski ge-
tirici olmamalidir. Yani hitkamet oyle olmalidir ki, vatandas, bir
digerinden, iktidardan korkmasin..

O halde hiirriyet : Iktidar kargisinda giivenligi;
iktidar karsisinda : kendileyin, yasama melekesini ifade eder.
Ozetle : Montesqueu ile, Insan Haklar Doktrini, gelecekte ba-

71 unsurlar kazanacaktir :

a — insan haklar1 doktrini; Toplum sozlesmesi ile bagh ikti-
dara karsi vatandasin talep edecegi haklarin nazari, mantiki, istid-
lalagg cikan cephesini anlatir; yani insan haklar1 doktrini, hiirri-
yert, san ihtiyaci olarak gosterir.

b __ insan haklar: doktrini; insanin ihtiyaci olan bu hiirriye-
tin yerine getirilmesini saglayan kosullar1 da gosterir.

4 — Rouesseau :

Rouegseau, Montesquieu’dan 19 vil sonra, doga hukukunun bu

canli doktrinini -insan Haklar1 Doktrini- tekrar ele alacaktir. Ama,
oelenekei olarak... Burada yenilestirici olan Montesquieu 'dur.

Rousseau'nun diistincelerinin cikis noktas: sudur : Sosyal bag-
larla baglanmamig olan, doga halinde bir insan...

Bu serbest adam, kendi iradesinin disinda bir’ amil ile, bir di-
ser iktidara mesra olarak tabi kilinamaz.

Sosyeteyi ve siyasi otoriteyi, irs ve siddet, hukukca izah ede-
mez.

Sosyetenin ve iktidarin rasyonel esasini, serbest ve esit insan-
larin sozlesmesinde aramalidir.

Sozlesme, sosyal iliskilerin kosuludur.

Kamu otoritesi de, ancak bu kosula uydugu siirece mesra ola-
rak kullanilabilir. |

Bunlar, hep bilinen seyler, Rousseau’daki yenilik nerede Oyle
ise ;:

| — Sosyal ve siyasi diinya, hangi kosullar icinde yasanmaga
deger? Bunu aramasinda;

2 — Ve en sonunda sosyal paktin igerigi (muhtevasi) nedir?
bunun’ aramasinda... Soyle ki : |

Locke ve digerleri, sosyal sozlesmede bir cesit pazarhik konu-
su gordiiler : Onlara gore, sosyeteye giris, baz1 fedakarliklara kar-
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$1, bazi faydalar saglar: Sosyal hal, kisinin bazi haklarina bir te-
minat getirir. Fakat, bu teminat, ayn1 haklarin bir baska bakim-
dan sinirlanmasi ile miimkiin olur. Sosyal sozlesme; birlesik ha-
yatin gerektirdigi feraglar ile, Kisilerin bir toplum kurmalarinin
hikmeti viicudu olan kisisel haklarinin muhafazas: arasinda bir
denge aranmas: iizerine dayanir.

Rouseau’ya gore ise :
Sosyal hal, kisinin haklarina en kiiciik bir sinir getiremez.

Sosyete hali, ilk hiirriyete ve esitlige en kiiciik dlciide bir bol-
ge getiremez. Kisinin haklarindan kismen dahi olsa feregat, gliven-
ligi elde ettiremez. '

5

Oyle bir mukavele tipi bulmali ki :
— Herkes birbiriyle birlessin,

— Bununla beraber, kendisinden baskasina itaat etmemis ol-
sun,

— Ve eskiden ne kadar hiir idi ise, gene o kadar hiir kalsin..

Goriilityor ki Rousseau, sosyetenin ve iktidarin makul bir iza-
hini1 yapmak istemiyor : Kisinin haklar:1 ile, iktidarin haklarin
uyusturmagi ariyor. Bu, basit bir telif de degildir, bir sentezdir -
Kisi ile toplum, yurtdas ile iktidar arasinda bunlart bir yeniden
uyusturmaya kavusturma anlaminda bir sentezdir. '

Hiurriyet ve genel irade : Bu sentezin araclari nelerdir?

Bizzat sosyal sozlesme, genel irade, kanundur.
Soyle ki :

I — Sosyal Sozlesme : Bu, akidleri ve onlarin gosterdikleri
gayey1 aciklarken anlasilacaktir :

Sosyal Sozlesmenin Akidleri : Hiir ve esit insanlardir.

Akidlerin Giittiikleri Gaye : Bastan beri sahip olduklar: hiirri-
yet ve esitligi muhafaza etmektir. Sosyal kooperaspon ve himaye-
nin iyiliklerini temin ederek, her ortagin, butin haklar: ile bera-
ber kendini komiinoteye toptan feragy; hiirriyetin ve esitligin mu-
halazasini garanti eden tek yoldur. Bir kere bu yol, esitligi muha-
faza ve garanti eder. Ciinkii burada, akidlerin hepsi birbirine esit
olduklarindan, kendilerini toptan komiinote’ye ferag edisleri bir
mesele yaratmaz. Sonra, bu yol, hiirriyeti de garanti eder. Burada,
hiirriyetin toptan ferag: ile, komiinote'de bir «egemen» ve onun
«genel iradesi» denen varlig: yaratir. Soyle ki :
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Sosyal sozlesme aktedilince; bu assosyasyon fiili her akidin
ozel sahsiyeti yerine bir manevi ve kollektif heyet meydana getirir.
Iste bu manevi ve kollektif heyet «hakim»dir. Sosyal paktin hii-
kiimlerini ve gayesini ihlal etmedikce, bu sosyal heyetten baska ha-
kim olamaz. Bu sosyal heyetten baska bir hakim mevcut olamaz :
Sosyal otoritenin bir 6zel kisiye veya bir 6zel heyete verilmesi hem
esitlise, hem de hiirriyete aykir: olur.

II — Genel Irade: Bu, kollektif hevetin kendisine mahsus
bir iradesi vardir ki buna «Genel Irade» denir.

Bu genel iradenin su faziletleri vardir : Genel iradeye tabi olan
kimse, "serbest olmaga, hiir olmaga son vermez. Denebilir ki: in-
san; kendi ozel iradesini genel iradeye tabi kilmak suretiyle ken-
dini tamamlar.

Bu genel irade ise, coklugun iradesinden baska birsey degil-
dir.

Oyle ise; azinlikta kalan kimseler, hala hiir kalabilir mi? bir
cebirden uzakta kalabilirler mi?

Bunun cevabi var :

Birinci cevap : Sosyeteve giren herkes, genel iradeye tabi ol-
mak istemistir. Azinhkta kalanlar, kendisine oy verdikleri «hal»’-
de genel iradenin ne oldugunu tavinde yanilmis kimselerden bas-
kasi degildir. Onlar, bu hatalarin1 tamir ederek, daima katilmak
istedikleri genel iradeye katilirlar. Onlarin serbest fiili, cogunluga
z1d olarak vaptiklar1 fiil degildir. Genel irade meyvdana ciktiktan
sonra yaptiklar1 katilma fiilidir. Onlar, kendi gergek iradelerini
temsil eden bu cogunluga katilirlar.

Boylece, cogunluk ve azinlik diye ikiye boliinme gecicidir; ge-
nel iradenin cevheri, asli birlesmedir, unanimité, tekliktir. Binaen-
aleyh, azinhikta kalmak yoktur. Cogunluktan disarda kalinca azin-
likta kalanin vapacagi sey, kendi iradesini de ifade eden cogunlu-
gun iradesine serbest fiili ile katilmaktir.

Ikinci zzimni Cevap : «Ozel iradeler» diinyasindan «genel irade»
diinyasina gecis, insanin ve hiirriyetin bir istihalesidir; istihaleye
ugramasidir; insanin kendisine olan sevgisinin yerine gurubun sev-
gisi gecince, insan, bir tam hiirriyet bulur; bir gercek hiirriyet cev-
heri itibariyle insanlar kendi aralarindaki bir anlasmazlik degildir.
Keza, sosyete ile ferdin arasindaki celiski de degildir, bir birlesimc:
dir, bir tekliktir ve bir heyecandir.
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Boylece, sosyal hal, hukuke¢a, dozal halin bir sekil degistirme-
sinden baska birsey degildir. Binaenaleyh sosyal hal icinde de azin-
likta kalan kimselerde, gene, dogal hal zamaninda haiz olduklan
hiirriyeti devam ettirirler. Ama bu, hukuk¢a boyledir, fiilen boyle
degildir; ctinkii, mevcut sosyeteler, gayri kanuni iktidarin «hakim»*-
in yetkilerini bir hile ile kapmasina imkan birakmaktadir. Genel
iradeye tabiiyet yerine, insanlar, fiiliyatta, idare edenlerin 6zel ira-
delerine itaat ederler. Rousseau'ya gore hakimiyet, ferag edilmez-
ler. Onun temsil yoluyla icrasi anlasilamaz. Temsilcilerin iradesi-
nin, her zaman genel irade ile birbirine uymadigimi kimse temin
edemez, _ |

II1 — Kanun : Rousseau diyalektiginde, genel iradenin ifade-
si olan kanun iiciincii terimdir. Genel irade, kanunu meydana geti-
rir ve ona kendi meziyetlerini, faziletlerini verir. Kanun iki tarath
geneldir; konus bicimi ile ve konusu ile,

a) Kanun konus bicim ile genel olmalidir, geneldir: Heyet
halinde halk tarafindan temsil ve delegasyona bagvurmaksizin,
dogrudan dogruya yapilandan gayri kanun olamaz.

b) Kanun, konusu ile de genel olmalidir, geneldir : Kanunun
konusu daima geneldir, dendigi zaman; bu su demektir :

— Kanun, siijeleri bir heyet halinde ele alir,
— Fiilleri de, soyut nitelikleri ile ele alir,

Bir tek kisinin kisiselligini itibara almaz,

Bir ozel sekli de itibara almaz.
Bu suretle kanun, 2 karakter gosterir :

i — Hata Etmezligi: Genel iradenin ifadesi olan kanun, zo-
runlu olarak dogrudur, yanhistan uzaktir.

Kanun baskici da olamaz. Sebebi; kanun yapmaga herkes ka-
tiliyor; ve herkes esit olarak ona tabi oluyor. O zaman da, hi¢ bi-
rinin baskici kanun ¢ikarmakta c¢ikari yoktur.

ii — Kanunun Ustiinliigii : Kanun «hakim» in iradesinden do-
gar. Yani halkin iradesinden. O bizzat hakimiyetin kendisidir. Ha-
kimiyet ferag kabul etmez, boliinmez de.. Eger hakimiyet boliine-
bilirse -ki Locke'un veya Montesquieu'nun iktidarlarin  boliimi
sistemi boyle istemektedir.- genel olmaktan ve bizzat hakim olmalk-
tan ve bizzat hakim olmaktan uzaklasir. Siiphesiz, kanunlarin uy-
oulanmasi, 6zel idarecilere gereksindirecektir. Fakat bu idareciler,
hakimiyetin icrasimi, en ufak ol¢lide paylasmazlar. Bir tarafta (ka-
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nun ve halk), diger tarafta (kanunun yiiriitiilmesi ve idare edici-
ler) arasinda bir tabiiyet iliskisi; sahip ve kul, efendi ve hizmet-
kar, hakem ve komi iliskisi vardir ancak...

Siyasal Rejimler : Bu gorusler, bizi, Rousseau'nun siyasal re-
jimler iizerindeki fikirlerine gotiirtir. O da, siyasal rejimlerin ge-
leneksel boliimiinii kabul eder. Ve ona gore rejimler su mahiyet-
tedir,

a) — Demokrasi: Heyet halindeki halkin en yiice iktidara
(souverain puissence) sahip oldugu rejimdir.

b) — Aristokrasi: sadece halkin bir kisminin en yilice ikti-
dara sahip oldugu rejimdir.

c¢) — Monarsi: Bir tek kisinin hiuktmet ettigi rejimdir.

Rousseau’da, hdkim, bizzat halkin kendisinden baskas1 ola-
maz. Hakimiyetin bir heyete veya bir kisiye birakilmasi bahis ke-
nusu olamaz. Bu ticlii taksim, ancak idare ediciler bakimindan ya-
pilir. Yani kanunlari icra orgami bakimindan, «hakim»in komisi
bakimindan yapilir. Binaenaleyh : idare ediciler, icra organi, «ha-
kim» in komisi bakimindan rejimler :

a — Demokrasi :

— Halk hakimiyeti degildir,

— Hakimiyetin halk tarafindan dogrudan icrasi da degildir,
hitkimetin bizzat halk olusudur.

b — Aristokrasi’de, hiitkiimetin kollejyal olusudur.
¢ — Monarsi'de, hitkiimetin ferdi olusudur.

Baska deyimle : hakimiyet, halka, daima ferag edilmezligi ile
ve bolunmezligi ile tamimmustir. Yani, halk, kanunu bizzat yapar
ve «hiikimet» de, bir «iktidar» degildir; bir «officier» heyetidir.
Rousseau'nun dilinde «hidkim» halktir; «prens» de komidir hiiki-
mettir.

5 — Siyasal Doktrinlerin Mantiksal ve tarihsel igerigi: Rous-
seau’'nun ferdi haklar doktrinine getirdigi coktur ve ¢ok da karma-
siktir. Bunu mantik ve tarih bakimindan kavramak icin, once su-
nu bilmelidir; biiyiik eserlerin tarihsel etkisi, her zaman, bu eser-
lerin tam hazmedilmeleri seklinde olmaz. Onlar1 uygulayanlar, ek-
seriva onun gercek niteligine zid ekler yapmislardir. Rousseau, bu
deformasyonun iyi bir ornegidir : 1781'den VIII'e kadar biitlin ih-
tilal diisiincesi; kanunlarin ustiinliigii, hata etmezIligi fikri {izerine
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dayanmistir. Bu diisiinceler, simdiki Bati1 Anayasalarina da hakim-
dir. Fakat bu diisiinceler, halkin yerine konulmasi gibi bir fikri de-
formasyona ugramistir, Oysa ki, halkin yerine bir secilmis parlo-
man konulmasi, Rousseau’'nun mantiginda, hakimiyetin bir insan

veya bir simf tarafindan gasbedilmesinden pek farkli olmayan bir
oasiptir.

g =

Rousseau’da, kanunu bizzat halka yaptirmanin gii¢liigiinii
gormiustli. Fakat eserinin biitiin mantik yontiniin birakilacagini dii-
sunmemisti. Bu sebeple; hakimiyetin endirek yolla icrasinin mes-
ruiyetsizligi tizerinde israr ctmisti. Onun gorisleri, kiiciik devletle-
re, sitelere uygulanabilir ancak

Rousseaunun fikirleri, kendi icinde mantikidir ve celismeli de-
gildir. Ciinkii, Rousseau, kisi ile sosyetenin arasindaki ihtilafi or-
tadan kaldirma vasitasi aramistir ve bunu- buldugunu sanmistir.
Doga halinden sosyete haline gecen insan, evvelce de sahip oldugu
haklarin; iktidarim smirlanmas: ile degil, bizzat iktidarin yapis: ile
garanti edildigini gormiistiir. Toplum sozlesmesinden cikan sosye-
te; insanlara, doga halinde iken de kendilerine ait olan orijinal ilk-
sel haklari geri veriyor. Adaletsiz olmamak, baskici olmamak; ge-
nel iradenin bir niteligidir,

Fakat, boyle bir fikri sentez, diisiinceler diizeninde miimkiin-
diir. Onu, fiiller alaninda savunmak guctur. Mantiki olarak birbi-
rinden ayrilmayan teklifler, gortisler, tarihi cevreye gecince birbi-
rinden ayrilirlar.

Bu yiizden, kisisel haklar doktrinini etki altina alan, Rousse.
aunun biitiin halindeki sistemi degildir; boliinmiis, yirtilmis, bu-
danmis birer Rousseau’dur. Soyle ki :

6 — Rousseau’nun Kisisel Haklar Doktrinine Getirdikleri :

Dogal ve Mukaddes Haklar Anlayisi: Amerikan ve Fransiz Ih-
tilalinin Rousseau’dan aldipi sudur: Insanlarin ‘anlasmalarindan
gelmeyen, iktidarin liitfu olmayan, toplumdan miistakil, insana ilk-
sel olarak ait olan dogal haklar gorusiu,.. Toplum sozlesmesinin
ilk ctimlesi: «Insan hiir dogar...» der. Beyannamesinin ilk madde.
si de : «Insan hiir dogar ve hiir kalir.. » der.

Dogal olan ilkten beri insana ait olan bu insan haklari, mu-
kaddestir. Hi¢c birsey ondan baskas: {izerine kurulamaz. Bizzat sos-
yete de, hiirriyetlerin karsilasmasindan dogar. Sosyete, bir vakia
hali olusundan 6nce, bir hukuki anlasmadir. Mukaddes ve binaen-
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"--:,..:-!r'ﬁ' edilmez ve zaman asimi ile diismez olan bu haklar, yar:
__1 blr onem kazannmustir.

'Jn 1lal Montesque'udan ve Ingiltere’den insan haklarmin su
/a bu yoniiniin tanimini almis ise; su veya bu somut hiirriyeti
ise; bu: insan haklar1 ve hiirriyet genel fikrini de buradan al-
sindan degildir. Bu genel fikir, Rousseau taralindan ifade edilen
-;ﬂ tﬂpium sa?leqmcm nazariyesinden gelir. |

ussﬂau ile 1789 91 Kurucular1 Arasindaki Farklilik : Rous-
 sosyete, Insan Haklari Beyannamesi ve garantilerini ihti-
etmez. Tersine, sosyal pakt; kisilerin ve haklarinin tam feraga-
ni ihtiva eder. Rousscau 'da; kisi, kendisini, sosyal heyete toptan
orir. Bu suretle, iki sebepten bir beyannameye liizum kalmaz.

- Herkes, her seyi sosyal biitiine birakmis ise, bu beyanna-
1ieden bahsedecektir?

«Hakim» yani sosyal heyet, kisilere ait olanla, kollektivi-
olanlar: birbirinden ayirmamustir. Hersey, herkesin ve her

ﬂll}FEtIHE karsi gelen b1r beyﬂnname 5edd1 dtglldll‘ ilksel
sosyal yapimnin sadik kalmasidir. Sosyal heyetin hakimiye-
T tiirli tak51me ve feraga kars: muhafuas:idlr 11"11—{1111dcn

‘:]EESJ];J koparmanin reddidir. Ilksel haklarm sayglr gormesi,

.ap1d1r Bu yapiya eklenmis bir garanti de degildir. Eger bu
i ise, bu garanu 1u.¢umau?dur Eger vapi kotii ise, bu garan-

9 9] Kurucu Meclisleri Rousseau ile beslenmislerdir. Fa-
;’5 yerlen de var: aktif ve pasif vatandaslar yaratmslardir.
bir vergi 6deyen aktif vatandastir ve oy verir. Otekiler pasif-
}r veremez. Bu hal, stiphesiz Rousseau’ya aykiridir.

ra bu Kurucu Meclisler, hakimiyet ve temsil nazariyeleri
Rousseau'dan digardadirlar. Onlara gore; milletin iradesi,
2. dogrudan dogruya kendini ifade edemez.. Millet iradesini
emsilcilerin agz1 ile ifade edebilir. Bu irade secilmis mec-
Ve rolleri, temsilcileri se¢gmekten ibaret olan vatandaslar-
|dir, Iste bu goriiste; bir iradenin temsilini imkansiz goren

sseau'nun izi yoktur.

srii iktidarin - mevcudiyetinden gelir; Kkisisel haklarin swri,
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Bir esasli noktadan mutabakat vardir : Kanun yoluyla hiirri-
yet:

Beyannameler insan haklarinin ancak prensibini ilAin eder ve
yayar. Hirriyeti tayin ve tarif eden ise, kanundur. Hiirriyet kanu-
na kars: degil, kanun yoluyla ve kanun icinde bir tarife kavusturu-
lur. Biitiin beyanname, icraya karsidir; fakat kanuna karsi savun-
masizdir. Burada, Rousseau’nun diisiincesi icindeyiz : fnsanin ge-
nel iradeden korkacak birseyi voktur. Insan, 6zel iradelere karsi-
dir ki korunmalidir ve bilhassa, daima hakimin hakks tizerinde
gasipta bulunmaga hazir olan icra organina karsi korunmalidir,

Bdylece, Rousseau; insan haklars doktrinine dayanmas: gere-
ken ilk maddesini vermistir : Clinkii; Rousseau: toplum sozlesme-
sini ortadan kaldiran gayrimesr(i iktidarlarin baskisina karsi insa- .
nin taleplerini beyan etmistir. Rousseau gostermistir ki: hiirriyet
diinyas1 ve genel irade dunyas: bir tekten ibarettir ve ayni zaman-
da da evrensel diinyadir. Keza, Rousseau, iktidar ile vatandas: ka-

nun icinde birbiriyle uyusturmustur.

Fakat tarih de gostermistir ki: baski ve adaletsizlik, sadece,
ne icra organina, ne de otokrasiye miinhasirdir: Genel iradenin
kendisi de, zorunlu olarak, her zaman adil ve hatadan uzalk degil-
dir. Bizzat genel iradenin kendis; de, adaletsizlige, baskiya diise-

AMERIKAN BEYANNAMELERI]

Istiklal Beyannamesi : 4 Temmuz 1776 da Jefferson tarafindan
yazilmistir. John Adams ve Benjamin Franklin tarafindan hafifce
diizeltilmistir,

Bu beyanname; 1siklar asrinin felsefesini; onu Amerika’daki
duruma ve ¢spiriye uydurarak, tatbikata indiriyordu, Vakia, bu ve-
sika, dogrudan-dogruya Locke’den miilhem idi. Fakat, Jefferson
Fransiz filozoflarini tatbikat mevkiine indiriyordu.

Bu metnin séyle bir okunmas: bile, onun 18 inci yuzyil felse-
fesini ifade ettigini gsterir. Soyle ki : ‘

«Su hususlar: bir gercek sayiyoruz ki : biitiin insanlar esit ya-
ratilmislardir;

. Butiin insanlar, Tanrilar: tarafindan, bazi ferag edilmez hak.
larla donatilmislardir,
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hayat hakki, hiirriyet hakki, mutlulugunu arama
r insanlar tarafindan, bu haklar1 garanti etmek icin
uslardir ve hiikimetlerin gergek iktidarlar1, idare edilenle-
dan cikar.

e i \ ) :

¢ hitkiimet seklinin, bu haklar: tahrip edici olduklar1 her za-
Ikin onu degistirmek veya ilea etmek, ortadan kaldirmak

ot

jardir.» denmektedir.

te bu suretle Avrupa’nin bu yeni fikirleri, ilk defa bir Ame-
Beyannamesinde yer aliyorlardi. Fakat, bu yeni fikirler, ko-
yersel renge biirlindiikten sonra, yani niianslarla Avru-
ceklerdir. 1688 Ingiliz ihtilali, Locke'nin fikirlerini ifade-
gan vermisti. Fakat bu ihtilal bir doktrini tatbikata indirmis
I. Sonra ihtilalci hareket, ancak, bir hanedan degisikligine
misti ve sonra da, ancak, parlomanin karsisinda tahtin hak-
atmisti.

Amerikan ornegi ise baska noktalar: ihtiva ediyordu :

e }._I;ﬁl_gniltarin, anavatan ile iliskisinin kesilmesi;

ii — Yeni devletlerin yaratilmasi;

il — Yeni siyasi miiesseselerin yaratilmas;

:E" ma 5 %
3u fikirler, Fransa'da daha da genisleyecektir.

Jefferson'un metninde, Avrupa’dan gelmeden Avrupa'ya verilen
kelime ve fikir vardir : Mutluluk... Vakia, Avrupa dahi
u saglamaya bir yer vermis idi. Fakat Avrupa diistincesi,
1 geemis altin caga dogru, vahsi iilkelere dogru bir genis-
de buluyordu. Istiklal Beyannamesi ise, mutlulugu ¢ok yakin-
gosteriyor; onu, siyasi diizenin dogrudan dogruya amaci ola-
JAKLAR BEYANNEMEST : s

Yeni devletler Amerika Kit'asinda orgiitlenince, kendilerine ya-
Anayasalar kabul ediyorlardi. Bir zorun onlar1 buna gotiiriiyor-
nTI iyi idare edilmek istiyorlardi ve tarihlerinde de gele-
|i yoktu. Tim ingiliz temelinde hukuki gelenek,
I olmayan anayasalara dogru idi. Fakat bu Ingiliz kolonileri,
li topraklarmda yazili siyaset hukuku lehinde idiler. Ciinkii
mi tatbikatinda; kisilere, kumpanyalara, nihayet halka verilmis
bu suretle, bir yersel statii teskil eden sartlar usulia varda.

ik
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Bundan baska, Anayasacy hareket, bundan boyle bagimsiz dey-
etler halinde kurulmus olan eski koloniler arasinda hizla gelisti,
Bu yiizden, 13 koloni, arka arkaya, kendilerine anayasalar kabuy]
ettiler. By anayasalar metinlerinin basina Bills of Rights denen
haklar beyannameler; koydular. Bu usyli kabul etmekle, Ingiliz
geleneklerinden esinlenmis oluyorlards. Clinkii, «Biiyiik Sart’tans
-Magna Charta- dan berj Ingiliz Anayasa tarihinde boyle Bills’ler
vardi,

Ama, by harekette, Ingiliz Bills of Rights’lerinin bilinmeyen
su iki 6zelligi de vard -

1 — By Bills'ler, uygulanabilir kamu hukukunun tumiinii kay-
rayan bir metnin Onsézii gibi idiler. Onlarin telakkisine gore Ana-
yasa sosyal paktin tatbikata gelisi idi, ve by itibarla, Anayasa: «Si-
yasi topluluguns saglanmaga ve kmrvetlr::ndirmegc zorunlu oldugu

haklarin tanimlanmas; jle baslamal idi.

i — Ingiliz Bills’leri, pratik maksatlarla, o zaman soz konusy
olan baz problemleri ¢ézme endisesiyle cikmislard;. Amerikan Be.
yannameleri ise: daha genel ve daha soyut idiler; bu haklarin na-

zari temellerj sosyal sOzlesmenin siyasi sistemi icinde gosterilmis-
lerdi ve ong I}ﬂﬁ]ﬂﬂﬂ}lglal‘dl.

1787 Federal] Anayasasinda, Haklar Beyannamesine benzer bir
sey voktu. Ik Anayasa degistirmesi ile by bosluk dﬂ?durulmaga ca-
lisildy, i1k Birlesmis Devletler Kongresi'ne secilmis olan Madison,
17 tadil onerdi, 101 kabul edildi : 6neri, Temmuz 1789. kabul: 25
Eyliil 1789: tasdik - Aralik 1791, Demekk; bunlar, 1789 Fransiz Be-
yannamesine etkide bulunmamistir.

Bir Amerikan etkisinden bahsedildigi vakit: bundan, Federa]
Devletin degil, uye devletlerin beyannameleri ornegini anlamak ]a.
Zimdir,

Federa] Anayasa’nin by ilk 10 tadili, bir Bills of Rights teskil
eder. Fakat, devletlerin beyannamelerinde rastlanan nazari ve so.
yut temeller bunda yoktyr. Burada bagimsizlik beyannamesinde ev.
velce zikredilmis olan siyasi felsefenin temellerin; bulmak miim-
kiindiir. Fakat haklarin tarifi, pratik acidan ve somut hiikiimler 3]
tinda yapilmistir,

Birinci Tadil - Kongrenin, din. basin, sz hiirriyetlerine ve
toplanti, istida haklarina mtidahalesini 6nler.

Ikinci Tadi] - Devletlerin, bir milis kuvvetj bulundurma hakk;-
n1 koyar, |
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Uciincii Tadil; Askerlerin konutlarinin savas salmasina ugra-
masinin sirlanmasi.

Dordiincii Tadil : Istirdatin diizenlenmesi.

Besinci Tadil : Ceza usuliiniin somut kaidelere baglanmasi.

Jiiri, «non bis in idem» kaidesi, kanuni ustle riayet etmeksi-
zin, hic kimse hiirriyetinden ve miilkiyetinden mahrum edilemez
prensibi -due process of Law- (bu prensip onemlidir).

Altinc1 Tadil : Ceza usuliine deginen kaideler.
Yedinci Tadil : Madeni mevadda jiiri.

Sekizinci Tadil : Dilenciligin yasaklanmasi, zalim cezalarin ya-
saklanmasi.

. Dokuz ve 10 Uncu TAdiller : Kaidenin, halkin ve devletlerin
hiirriyeti oldugu ve federal devlet yetkisinin bir atif ve isnat edi-
len yetki oldugu hakkindaki prensip.

Fransiz Beyannamesiyle Bir Fark: Fransiz Beyannamesi na-
zari haklar ileri siirer. Bu haklarin talii, merkeziyetci bir devletin
kanun koyucusunun iyi niyetlerine birakilmistir. Amerikan Beyan-
namesi ise somut ve pratik bir karakterdedir. Federal Kanun Ko-
yucunun iktidarina bir simir olarak telakki edilir; Anayasaya uy-
sunlugun kazai kontrola ve federalizm yoluyla garanti edilmesi sis-
temini teskil eder.

111
FRANSIZ 1789 BEYANNAMESI

Hazirlanmasi : Etats Généraux, Milli Kurucu Meclis haline gel-
di. flk meselelerinden birisi su oldu: Yazlmakta olan Anayasaya
bir Haklar Beyannamesi konacak mi?

Konacak diyenlerin delilleri :

1 — Amerika’da boyle olmustur.
2 — Bircok Cahier’lerle bu istenmektedir.
3 — Devleti yenilestirme ve Fransa'ya bir rasyonel anayasa

verme sirasinda gelecek nesillere bir model ve bir klavuz vermek
lazimdir.
Tiirlii Projeler ve Calismalar :

1 — Maunier, 9 Temmuz'da bir proje verdi: Insanin dogal ve
zaman asimi ile diismez haklar1 beyannamesi,
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2 — Lafayette, 11 Temmuz'da bir proje verdi. Iyi karsilandi.
Bu, daha sonraki Meclis galismalarina olumlu etkilerde bulunmus-
tur.

3 — 14 Temmuz'da, Meclis bir Anayasa Komitesi kurdu :
3 tyeli.
4 — 27 Temmuz'da Komite, Meclise 2 proje sundu :

a) Sieyes'in metafizik projesi,
b) Maunier’nin projesi..
Ayrica 15 tane daha ferdi proje vard.

5 — Herseyden once, Meclisin bir beyanname hususunda bir
prensip uyarhigina varmasi gerekirdi. Oysa ki: Meclis, once miit-
tefik iken simdi bir kismi, beyannameden korkuyordu. Bir kismi,
bunu faydasiz sayiyordu. Bir kismi da, Anayasa bitinceye kadar
geri kalsin diyordu. Bir kism da, bir vazifeler beyannamesi ile
haklar beyannamesinin dengelendirilmesini istiyordu.

6 — A Agustos'da, (Feodal Haklar ve imtiyazlarin ilgas1 mii-
zakerelerinden 6nce) Meclis, Haklar Beyannamesi prensibini kabul
etti.

7 — Metni saptamak icin 5 kisilik bir komite kuruldu. 12 Tem-
muzda Mirabeau, bir proje verdi ve bunu Mecliste yumusak olarak
savundu. Reddedildi. |

8 — Alt1 hafta tartismadan sonra, hala, ancak Temmuz basin-
daki noktada kaliyordu. Bir siirii proje vardi ortada.. 6 mc1 biiro
da (Meclis tiyelerinin dagmldigl calisma organizmleridir bunlar)
inceleneni, Meclis tuttu, Bunu tartismalara esas aldi.

9 — 19-26 Aagustos arasidaki miikazereler sonunda metin
kabul edildi. Bu miizakerelerde prensipler degil, daha ziyade yazi-
is bicimi tartisiliyordu. Ciinkii, Kurucular Meclisinin iiyelerinin
hemen hepsi, o yiizyilin siyasi felsefesi ile dolu idiler ve 6 mnc1 Bii-
ronun metni de bu felsefeyi deyimliyordu.

10 — 26 Agustos’da 17 madde kabul edildi. Baska maddeler
de vardi. Bunlar, Anayasa’nin kabuliinden sonra, bu 17 inci mad-

deye eklenecekti. 1 Ekim'de, krali tasdike sunuldu. 5 Ekim’de de,
halkin baskis: sonucu, bu tasdik verildi.

Beyannamenin Kaynaklar:i Meselesi :

I — Jellinek’e gore: Bu beyanname, Amerikan beyannamele-
rinin etkisi altindadir. Onlar da Reform’un, yani Cermanik espri-
nin stirtimiidiir.
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II — Boutmy'a gore : Bir karsi sayretkeslik ile iddia etfi ki :
Amerika ornesi, Kurucular Meclisi iizerinde bir etki yaratmamis-
tir.

[II — Diger bircok miielliflere gore : Beyannamenin dogur-
sanlar1 Montesquieu'dur, Fizyokratlardir, Ingilizlerdir.

Gercek ise : Beyannamenin tek bir kaynag yoktur. Beyanna-
menin hem Rousseau, hem de Montesquieu'nun damgasini tasidi-
g1, filqzufiardan ve Amerikan Thtilalinden esinlendigi soylenirse
buna sasilmaz. 1789 kurucularimin; Locke, Rousseau, Montesquieu’
nun etkileri ile biiyiiyen yiizyilin edebi iiriinlerine yabanci lodugu,
keza, XVI inc1 Louis Fransa’sini heyecanlandirmis olan ve bu Ku-
~ rucular Meclisi iiyelerinden bazilarimnin da Amerikan tecriibesini
bilmedikleri de stylenemez.

Olumsuz gorisleri ileri siirmek de miimkiindiir. Mesela, Be-
yannarie, Rousseau’ya mal edilemez, clinkii; beyanname, siyasi
temsilcisi ve kuvvetlerin ayirimini kabul eder, oysa ki Rousseau,
bunlara karsidir. Keza, beyanname, Yeni Diinyanmn Bills of Rights-
inden daha soyuttur.

Beyannamenin Kaynaklar: Coktur :

Her halde su muhakkak ki :

| — Kurucularin gozleri onilinde Amerikan Ornegi ge¢mekte
idi. Kurucular Meclisine verilen 27 Temmuz Raporunda: bu be-
yannamenin asil fikri, diger yari kiire'de idi, denmistir.

1875 Anayasalarinda : Her cesit prensip beyanlari kaldirilmis-
tir. Bu anayasalar, adeta, bir nevi «parlamenter usul ctimlesi» sa-
yilmistir. Burada, bir haklar beyannamesi meselesi s6z konusu
edilemezdi.

Bununla beraber: bu boslugu doldurma ihtiyacit da duyulmus-
tur. Bunu da doktrin ictihadi hareketi vapmustir. 1789 prensipleri,
Fransiz kamu hukuku iginde, orf ve adet kaideleri halinde gecmis-
tir. Bu itibarla da bir Anayasa kaidesi degeri kazanmistir, denmek-
tedir.

1946 Anayasasinda : Bir yeni haklar beyannamesi, ancak 1946
nin iki kurucu meclisinde tekrar soz konusu edilebilmistir ve ka-
bule de ermistir. Anayasanin dibaces! halinde... Fakat bu dibacede
miilkiyet hakk: ile 6gretim hiirriyeti iizerinde bir seyler sdylenme-
mistir, susulmustur.
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4 Ekim 1958 Anayasasinda: Bir ayri beyanname yoktur. Fa-
kat, bu Anayasa, dibacesinde «Fransiz halkinin; insan haklarina ve
milli hakimiyet prensibine; 1789 beyannamesinde tarif edildigi ve
1946 Anayasasinda teyit edilip tamamlandlgl sekli ile bagh kaldi-
g1m1 beyan etmistir,

Buna ek olarak; bu Anayasaya katilmayir kabul edecek deniz
asir1 iilkelere de; birlesik hiirriyet, esitlik, kardeslik ideali {izerine
dayanmis yeni kurumlar verecegini sovler.

2 — DIGDER BEYANNAMELER :

XIX ve XX nci yiizyillarin Anayasa gelismesi hareketleri, he-
men her memlekette, insan haklari beyannameleri iizerinde dur-
mustur. Amerika ve Ingiltere miistesna... Amerika, bu isin giris-
keni, iticisidir. Ingiltere ise; insan haklarina, onlari bir 6zel huku-
ki degere kavusturmadan, onlar1 soyut metinler halinde sokmadan
da onlara uyabilmektedir.

INSAN HAKLARI BEYANNAMELERININ GELISME AKI-
SINDA IKI TARIH ONEMLIDIR :

I — Birisi Birinci Diinya Savasi sonudur: Bu evrede biitiin
yenl Anayasalar, insan haklar1 beyannameleri ihtiva etmislerdir :
1921 Polonya Anayasasi, 1920 Cek Anayasasi, 1921 Yugoslav Anaya-
sas1, 1923 Romanya Anayasasi, 1932 Danzing Serbest Schir Anaya-
sasi... Bir siire sonra 1931 Ispanyol Anayasasi bunlarn izlemistir.

Biitiin bunlarin modeli de Alman Anayasasidir : Weimar Ana-
yasasi. Bu, jermanik bir yol ile, Alman hukukuna, demokratik Ana-
yasalarin ve Anayasacilifin tecriibelerinin sentezini sokmak iste-
mistir.

II — Ikinci Diinya Savasindan sonraya gelince: Bu devrede
insan haklar1 beyannameleri hareketi ¢cok énemlidir. Diinya, demir-
perde ile ikiye ayrilmistir. Ama, bu, insan haklar1 beyannameleri
cikarma hareketini aksatmamistir.

a) BATI TARAFINDA : 27 Aralik 1947 italya Anayasasi; di-
bacesinde genel prensiplerden bahseder. Birinci kisimda vatandas-
larin haklar1 vardir. Burasi 4 boliimdiir : Sivil, etiko - sosyal, ikti-
sadi, siyasal anlatilardan kuruludur.

8 Mayis 1949 Bonn Anayasasi: Birinci baslikta temel haklar-
dan bahseder. Bu, bir haklar beyannamesidir.
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Diger Alman Anayasalari: Diger Alman memleketleri de (bati
bolgesinde) haklar beyannameleri nesretmekte geri kalmadilar.

Isvicre Anayasasimin 1947 tadili : Ekonomik haklardan bahset-
mistir.

1961 Tiirk Anayasasi da, Temel Haklar ve Odevler bashgi al-
tinda biiyiik bir haklar beyannamesini icerir. Bu Anayasa kendisin-
den Onceki 1924 Anayasasinmin bir ka¢ maddesi icinde, hemen he-
men yalnizca ad olarak gosterilmis bulunan klasik kisisel haklar:
gelistirmistir, kurumlastirmistir. Fakat bununla kalmimistir. 1924
Anayasasi altinda, bilhassa 1936 dan sonra cikan sosyal mevzuat
icinde ilk olarak sdylenen bazi haklar: da, sosyal ve ekonomik hak-
lar listesi halinde kurumlastirmistir.

Anayasanin 63 maddesini dolduran bu temel haklar ve o6dev-
ler, 4 boliim i¢inde diizenlenmistir. Genel hiikiimler, kisinin hak-
lar1 ve odevleri, sosyal ve iktisadi haklar ve odevler, sivasi haklar
ve Odevler.

Burada sozii gegen odev terimi, 1961 Anayasasina gore, bir
yvandan kigiye diisen bir anlami belirtmekle beraber, bir yandan da
devlete de diisen bir anlam gosterir : Kisinin toplumdan olacak ta-
leplerini, devletin yerine getirmesi anlaminda olarak. '

b — DOGU TARAFINDA : Demokratik Sovyet telakkisi altin-
da kalan bolgede de beyannameler az degildir.

1 — 15.11.1917 de bir Rusya halklar1 haklar beyannamesi or-
taya cikti.

2 — Ocak 1918 de isci ve istismar edilen halkin haklar: beyan-
namesi oldu.

3 — 10 Temmuz 1918 Anayasasinda haklara ve hiirriyetlere
dokunan maddeler vardir.

4 — 1936 Stalin Anayasasi boliim X da vatandaslarin haklar:
ve vazifelerini ihtiva eder.

5 — Savastan sonra Orta ve Dofu Avrupa memleketlerindeki
Anayasalar bir haklar ve vazifeler beyannamesi veya ona esit bir
vesika icerirler : Macaristan, Arnavutluk, Romanya, Cekoslovakya,
Yugoslavya, Bulgaristan...

Yalniz burada bilinmesi gereken sudur: Klasik demokrasi iil-
keleri ile halk demokrasilerinde, ayni hukum]erle aynt sey mi an-
latiliyor?



118 _ Prof. Dr. Bahri SAVCI

INSAN HAKLARI ANLAYISININ UGRADIGI DEGISMELER

1 — Kisilerin haklarindan gruplarin haklma

Goriiliiyor ki, biitiin bu beyannameler, esas itibariyle kisiselci-
dirler. Icerdikleri (ihtiva ettikleri) haklar, sadece, kisilere tanin-
mis haklardir. Yani kisisel faaliyetlerin yapilmas: icin ancak kisi-
lere taninan haklardir. Beyanname, kollektif olarak kullanilacak
bir tek hiirrivete telmih yapmaz. 1791 Anayasasi bir toplanti hiirri-
yetinden bahseder. Fakat bu bir kollektif hiirriyetin diizenlenme-
mis seklidir. Ciinkii, toplant:1 burada, gecici kisilerin grupmanidir;
hukuki sahsiyeti yvoktur. Cok gecici bir olaydir.

Ekonomi alaninda da durum aynidir. Chapelier kanunu grup-
lar1 hazfetmistir, hatta yasak etmistir. Tktisadi tesebbiisler, tek ta-
rafli sozlesmeler serisinin toplamindan ibaret sayilmaktadir.

ASSOSIYASYONLAR VE SENDIKALAR :

Grupmanlara karsi olan bu hasmane davranis, uzun zaman
siirecektir. Hatta, mesleki grupmanlarin disindaki menfaatsiz as-
sosiyasyonlara karsi bile...

A — ASSOSIYASYONLARIN DURUMU : Kazanc gruplari (Tl—
caret Sirketleri gibi).

1 — 1867 kanunu ile gelismistir. Ama, sirketler ve z.endlkalar
uzun zaman bir hiirriyet evresi beklemislerdir.

2 — Assosiyasyonlar ceza kanununun 291 i bir 6n miisaadeye
ve polis nezaretine tabi tutmustur.

3 — 1834 Kanunu, bir miisamaha devresinden sonra, bu ya-
sag1 kuvvetlendiriyor.

4 — 1948 Anayasasi, sirket kurma hakkini tanivor: Silahsiz-
ve siiktinet ig¢inde toplanmayi ve birlesmeyi miimkiin kiliyor.

5 — Ikinci Imparatorlukta : Vakia, gene on miisaade usulii
vardir ilk zamanlarda.. Fakat sonra, 1862 de bir miisamaha dev-
resi baslad.

6 — Uciincii Cumhuriyette : Ancak 1901 de assosiyasyon hiir-
riyeti miisbet hukuka gecti. Fakat gercekte, bu hak, daha 6nceden
elde edilmisti. 1901 kanunu, assosiyasyonlara bir hukuki statii ver-
mistir ancak.
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B — PROFESYONEL GRUPMANLARIN, BILHASSA ISCI
GRUPLARININ DURUMU :

Bunlarin da hukuki kaderleri kismen assosiyasyonlarinki ile
karismmistir. Fakat ayri bir kaderleri de olmustur.

1 — TIhtilal zamaninda Le chapelier Kanunu ve Ceza Kanunu
koalisyonlar: 6nler; hem daimi hem de gecici grupmanlarin... Gre-
vi teczive eder.

2 — 1848 ihtiali bu hukuki durumu degistirmemistir.
3 — 1864 de grev sucu kaldirilmistir. Fakat profesyonel ka-
rakterde daimi grupmanlar gene de yasaktir.

4 — Ikinci Imparatorluk zamaninda assosiyasyonlara taninan
miisamaha, is¢i gruplarina da yaramistir.

5 — 1884 kanunu, mesleki profesyonel sendikalar kurma hiir-
rivetini tanimistir ve sendikalarin lehine bir hukuki statii vermis-
tir. Ozetlemek gerekirse assosiyasyon hiirriyeti su evrelerden gec-
mistir.

On miisaadeye tabilik - Polis nezaretine tabi olmak, a) Sirket
kurmaga, b) Hukuki statii kazanmaga, ¢) Silahsiz toplanmaga ve
birlesmege miisamaha evresi, ancak 1902 de miisbet hukuk alanina
gecmistir, -

Bu ozeti bir baska deyimle soylemek gerekirse: Once grup-
manlarin koalisyonlar1 ve grev yasakfir. Sonralari grev miimkiin,
profesyonel daimi grupmanlar yasaktir. Daha sonralar: a) Isci grup-
manlarina, b) Profesyonel sendika hiirriyetine miisamaha evresi
gelmistir. En sonra da 1884 lerde mesleki, profesyonel sendikalar
kurulabilmistir.

C — AfLENIN DURUMU :

Bu, tabii ve en esasli bir grupmandir. Ona ait ilk iz, sene III
Odevler Beyannamesinde goriiliir : «Eger iyi ogul, iyi baba, iyi kar-
“des, iyi dost, iyi koca degilse, bir kimse iyi vatandas da degildir
(mad. 4). '

_ Aile adina en buyiik olanak, gene bu Anayasadadir: 40 yasin-

da evli veya dul kisiler yaslilar konseyine secilebilirler. 30 yasinda
hala evlenme ihtiyacini duymadigimi séylemek bir sakadir. Bu yas-
ta, hayatin1 bir digerine verecek durumda olmayan kimse, kanun
koyucu olmaga chil degildir demek... Bekarlar sinifi, egolistler si-



120 Prof. Dr. Bahri SAVCI

nifidir. Despotizm, en siki dayanagini onlarda bulur. Ciinkii, ha-
yatinin bu ileri ¢agma kadar yalniz kalan bir adam, her seyi ken-
disine baglar ancak. Bu duygu, onu, kendisine «zevk» gétiren her
rejimi yeg tutmaga gotiiriir.

1848 Anayasasi ile aile, bir ilerlemeden yararlaniyor.. Aile; is,
miilkiyet, kamu diizeni ile beraber Cumhuriyetin 4 temelinden bi-
ri oluyor. (Dibace mad. 4) Aileyi idare eden moral ve yazili kanun-
lar, vatandaslarin vazifeleri arasinda yer alir.

1848 den sonraki durum izlemek zordur. 1940 a kadar metin-
lerde pek fazla bir kayda rastlanmaz, 10 Temmuz 1940 Anayasasi;
HiikGmete, «Isci, aile haklarini ve vatani teminat altina alan» bir
yeni Anayasa yapma gorevini veriyordu. Fakat Anayasa metni ma-
hiyetinde olmayan medeni, sosyal, mali kanunlarda aileye ait hii-
kiimler vardir. Bu hususta da egilim karmasiktir : '

a) Bir yandan, kanuni aileye dokunan geleneksel anlayis yi-
kilmaktadir : Tiirlii metinler aile baskani babanin otoritesini azal-
tiyor; bosanma, tekrar kanunlar icinde yer almistir, ayni1 zaman-
da adet olmaga baslamistir. Dogal cocuklarin durumu, mesru co-
cuklarin durumuna yaklasmistur.

b) Ote yandan da, vergi kanunlar: ile sosyal kanunlar, aile-
ye vergilerde bir hafifleme saglamakta veya aileye maddi yardim
saglamaktadir.

Ozetle : Bir taraftan, geleneksel ailenin medeni statiisiinde bir
zayiflamaya varan, 6te yandan da, aile ocagina maddi bir koruma
getiren bir hareketin karsisindayiz.

Yabanci Anayasalar; :

Fransa'da 1948 de; artik, yalmiz kisilere kisisel faaliyetleri icin
taninan haklar anlayisi -1789 nalayisi- terkedilmemisse de, zayif-
lamaga baslamistir. Grup halinde tesekkiil eden kisilerin haklari:
daha dogrusu, grupmanlarm hakk: anlayisi taminmaktadir.

Birinci Diinya Savasinin hemen arkasindan, grupmanlarin hak-
larina yer veren Anayasalar ortaya cikti. Bir siirii érnekten bir
kacini alalim.

WEIMAR ANAYASASI : Yalniz assosiyasyon hiirriyetini tani-
maz, amagclarina ulasabilmek icin grupmanlara gereken hukuki
ehliyeti de tanmir. Is sartlarmi ihlal etmek, iktisadi hayat1 islah
etmek icin, ve savunmak igin koalisyon hiirriyeti, mesleklerin her
birine ve hepsine tanmmistir. Bu hiirriyeti sinirlamaga veya engel-
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lemege egilimi olan her anlasma ve hiikiim, hukuka aykiridir. Aile,
bir cok yeni hiikiimler konusu olmustur : Cinslerin esitligi, ana
babanin cocuklarin yetistirmek hak ve vazifesi, devletin bunu

kontrolii gibi...

BU CAGIN ANAYASALARINDA, BUNLARA BENZER HU-
KUMLERE rastlamak miimkiindir :

iKiNCi DUNYA SAVASINDAN SONRAKI ITALYAN ANAYA-
SASI : Assosiyasyon hiirriyetini koymaktadir (18). Dini cemiyetle-
rin digerlerinden ayri tutulmasina karsi hiikiimler koyuyor. Sen-
dika hakkini ilan ediyor. I¢ idareleri demokratik olmak sartiyle
sendikalara bir hukuki ehliyet taniyor. Aileye ait bir siirii hiikiim-
ler vardir.

Goriiliiyor ki, beyan edilmis haklarin muhtevasi, kisisel hak-
lardan gruplarin haklarina dogru genisliyor; yahut da, amaci, ki-
sisel faaliyetler olan haklardan, amaci, kollektif faaliyetler olan
haklara dogru yayiliyor.

2 — Yapma melekelerinden talep etme iktidarlarina

Sosyal haklar :

Artik acikca kamu haklarmin yani her cesit hiirriyetin ve hak-
kin sosyalizasyonundan bahsediliyor. Bu sosyalizasyonun iki yo-
aii vardir: 1 — Kisilerin haklarindan gruplarin haklarina dogru
bir gidis, 2 — Yapma (veya yapmaktan cekimseme) yetilerinden
isteme, talep etme iktidarlarina gidis

Bu gidisin iic adimi $oyle gostermek miimkiindur :
] — 1789-1793:

A — 1789 adamlar: bir iktisadi liberalizm ile dolu idiler. Bu
ktisadi liberalizm, ictimai yardim, yetisme konularinda devletin
bir miidahelesini menetmiyordu. Bu anlayis icinde de, kisiler, bu
konularda, devletten bazi icralar istiyebiliyorlardi. Fakat gercek-
te, sosyal haklar anlayisi, Kurumu Meclisin diisiincesinden cok
uzakta idi.

B — 1793 beyannamesinin formiilleri ele alinacak olursa, cok
cesitli yorumlara gidilecektir.

a) Bazilarina gore: 1793 Anayasasi, totaliter ve sosyalist Ro-
usseaw’dan esinlenmistir. Ve bu haliyle dogu usulii demokrasiye
yol acmistir.
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b) Digerlerine gore de: 1793 Anayasasi kendinden onceki
1791 den daha demokratiktir ve sosyal alanda klasik liberali
sadik kalir : Hiirriyetler, idare edenlere kars1 ileri siiriilebilecek
olan yapmak (veya cekimsemede kalmak) yetileridir, Devletin ic-
ralar yapmasini istemek iktidarlar: degildir. e

¢) Gergek sudur: Birinci Cumbhuriyette boyle bir sc:sya]izﬁﬁ
arka goriiniis varsa, bu, Anayasadan cok, diger yasama mevzuatin-

dan gelir, ve bu hal iktidardak; insanlardan ¢ok yiginlarda gorii- 1
liir., _ | §

Beyannamenin metnine gelince : Ancak 21 ve 22 nci maddeler-
de bir yonde sosyalizan renk gortilebilir ki, bunlar da 1791 Anaya-
sasinda zaten bildirilmis hususlari ele alir: MADDE 21: Kamu
yardimlari mukaddes bir borctur. Sosyete, fakir vatandaslara ha-
yatini siirdiirme olanagini vermelidir. Onlara i saglayarak, calis-

ma olanagi disinda kalanlara da varhigini siirdiirmeyi garanti ede-
rek... ' |

MADDE 22 : Bilgi edinme herkesin hakkidir. Sosyete, elindeki
biitiin olanaklarla bu kamu egitiminin ilerlemelerini desteklemeli-
dir ve bilgi edinmeyi bu tiir vatandaslara acmalidir.

IT — 1848 :

Fikirlerin degismesine, bilhassa bu ihtilal yardim etmistir. Si-
yasi ve liberal ihtilallerden sonra 1948 ihtilali: tamamiyle sosyalist
degilse de, miidaheleci egilimli bir sosyal karakter gosterir.

1848, yirminei yiizyilin sosyal ihtilallerine ve hareketlerine var-

ma yolu olmustur. 1936, 1945 - 1946, onun ¢izdigi temalar: islemis:
tir.

1848 adamlar: karisiktir : Bir kismi 1789, 1793 gelenegine bap-
i Cumhuriyetcilerdir. Bir kismi da, yirmi senedir gelisen bu ikili
entellektiiel - halkcr harekete bagh sosyalistlerdir. Bu egilimler bir-
birine katilmistir. Sonradan da ayrilacaklardir. |

1848 Subatinda su sOyleniyordu : 1789 tamamlanmalidir. 1789
Ihtilali, siyasi demokrasinin temellerini koymustur. Simdi de tiim
bir gergek iktisadi ve sosyal demokrasinin kurulmas; gerekir.

1848 in bu fikirci - idealist unsurlari kadar maddi ve objektif
sartlari da dikkate deger : Proleterya, ancak bir sekilsiz bulut gibi-
dir. Tipk1 1793 de oldugu gib;i, Proleterya, kapitalist gelismenin te-

siri ile bir sinif halinde sonradan kKurulmustur. Thtilal, cevrimsel
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| F_f_("de*.fri) tipte bir iktisadi bunalim ortaminda meydana gelmistir.
" Fikirler ve olaylar alammna kendini koyan mesele, iktisadi ve sos-
. yal problemdir.

: 1848, bu problemlere, siyaset ve hukuk alaninda c¢oziim yolla-
" 11 getirmemistir. Fakat calisma hakkini koymustur. Is yoluyla isci-
" nin mevcudiyetini devam ettirmesini garanti etmistir. Ama bu ha-
" reketlerde sonradan, Tkinci Cumhuriyetin ihtilalei unsurlarmmdan
yoksun kalmas ile gelismemistir. |

Fakat, metin bakimindan Anayasanin dibacesini ve ikinci bo-
liimiinii ele alacak olursak; bir «demokratik ve sosyal cumhuriyet»
fikrinin, -vatandaslar1 ve bilhassa isgileri koruyan, baz1 hayat sart-
larini miisahhas olarak garanti eden boyle demokratik ve sosyal
cumhuriyet fikrinin- 1848 metinlerinde iz biraktigini goriiriiz. Di-
bacenin ilk paragrafi; Cumhuriyet halinde kendisini kuran Fransa-
nin, sosyetenin ylikiimlerini ve avantajlarim gittikce adalete ve In-
safa uygun boliinmesini saglamak maksadiyle kuruldugunu soyler.

VIII inci paragraf : Yardim gorme ve bilgi edinme hakkim ele
alir.

Anayasamn 13 iincii maddesi, mutlak terim halinde bir is hak-
ki koymadan da «Sosyete bedava bir ilk ogretim, mesleki egitim
yoluyla isin gelismesini tesvik eder, cesaretlendirir» der. Keza, ayni
madde, patron ile isci arasindaki miinasebetlerin esitligini, gelis-
mesini ve kredi miiesseseleri, ziraat miiesseseleri, goniillii assos-
yanlari, devlet tarafindan kurulan tesisleri de tesvik eder. Il ve ko-
miinlerin, bayindirlik hizmetlerinde issiz calisma glicunu kullan-
malarin tesvik eder.

Ozet olarak: bu metinde, geleneksel liberal egilim ile sosyalist
egilim bagdastirilmak istenmektedir.

11T — 1848 den 1946 ya kadar olan devrede, talep etme ikti-
darlar: olarak gosterilen haklar1 Anayasa metinlerinde aramamali-
dir. Bu devrede su ii¢ alanda, karakteristik bir gelisme olmustur:
Sosyal mevzuat alaninda, hukuki teknik alaninda, siyasi inang¢ ala-
ninda...

| — Uciincii Cumhuriyette Sosyal Mevzuat alaninda olan ge-
lisme :

1890 dan sonra basladi birinci harpten sonra hiz aldi bu te-
kamiil :
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1 — Is tehlikelerine kars: Is¢iyi koruyanlar : Kadin ve cocuk-
larin calisma miiddetlerini kisma, genel olarak is giiniiniin sinirlan-
masi,

2 — Patron - Isci miinasebetlerinde, isci lehine durum yarat-

ma, is kazalarinda veya mesleki hastaliklarda sorumluluk hususun-
da isci lehine durum yaratma,

3 — En Onemlisi : Isciye maddi garanti veren ve isin yoneti-
mine bir katilma saglayan statiidiir : 1928 Sosyal Sigorta sistemi,
1936 - 1938 sosyal kanunlari, 1938 aile kanunu. .

2 — Hukuki Teknik Alaninda olan gelsme :

Duguit’den cikan bir mektep, hukuk sujeleri tizerinde hakim
olan bir hakim - devlet - telakkisini yikmistir. Artik su telakki yok-
tur : Ulus bir moral kisidir. Ve onun iradesi hakimdir. Devlet, ulus
moral kisiliginin canlanmasidir, orgiitlenmesidir. Devletin hakimi-
yet hakki iistiin emretme iktidari vardir. Bunun bir yer yiizii in-
san kurulusu yoluyla sinirlanmas: olamaz. O, ancak kendi kendisi
voluyla simirlanabilir, Kisi haklari, bu devletin, tizerine egemen ol-
dugu kisilere liitfettiklerinden ibarettir. Siyasal iktidar, artik bir
yetkiler demetidir. Idare edenler, bu vyetkileri, belli gayelere gore
kullanmakla yetkili kilinmustir. Devlet bir kamu hizmetleri biitii-
nune indirgelenmistir (irca edilmistir). Kanun, bazi icralar yap-
mak icin bir kamu hizmeti organize ettigi zaman, ozel kisiler «ta-
lep etme» hakkina sahip olurlar. Hauriou’nun muessese nazariyesi
de, bir baska yoldan buna yakin sonuclara varmistir : O da, biitiin
idari fiili, tesebbiis, diizen ve gerceklestirilecek adalet fikri tizerine
dayatmastir. | | v

3 — Siyasi inan¢ alaninda olan gelisme : Ilgililerin miidahale
istemeleri : |

Uciincii Cumbhuriyet 1900 - 1940 yillarinda (belki de halad) orta
Fransiz psikolojisinde de bir gelisme gbrmiistiir. |

Fransizin, miitecanis bir bicimde sosyalist oldugu s6ylenemez.
Bilhassa sosyalist insanin su iki ana sonucunu kabul ettigi soyle-
nemez: a) Uretim araclarinda &zel miilkiyetin kaldirilmasi (Ta-
rimsal ozel miilkiyet de dahil), b) Iktisadin devlet tarafindan ida-
resi...

1940 a kadar 4 Fransizdan 3 ii, tiretim araclarinin sosyalizas-
yonuna karsidir. 10 Fransizdan 8 i de iktisadin devlet tarafindan
idaresine karsidir. - \
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Buna karsiik kamu esprisi sunu miikemmelen kabul eder :
Devlet, iktisadi kanunlarin yarattigi sonuclar: diizeltmek icin ve
geliri dagitmak icin devamls olarak miidahale eder. Fransiz, iktisa-
di mevadda devletin otoritesini reddeder, fakat sosyal mevadda
devletin miidahalesini ister; «Patron - Devlet» istenmez, fakat «yar-
dima kosan - devlet» istenir. Fransizlarin ¢ogu igin bir mythe mey-
dana gelmistir : Bir yerlerde «kudretliler» in elinde bir biiyitk ha-
zine vardir: devlet, bunu «zayiflara, kiiciiklere» dagitmalidir. Bi-
tiin cebirleri ile mevcut bir sosyalist ekonomi ile biitiin adaletsiz-
likleri ile mevcut bir liberal ekonomi arasinda bir tercih yapmak
gerekir.

Bunu ise Fransa'da kavrayan azdir.

Bu ruh halini gosteren misaller vardir : Bazi kapitalist menfa-
at sendikalar: parlomanin fevkalade miidafaa kuvveti oldugunu
kabul etmistir. Bunlar bugdayn miidafaasi, sarabin miidafaasi
sruplaridir. Bu gruplar su fikir tizerine kurulmustur : Devlet tireti-
‘cileri, fazla tiretime kars korumalidir. Fakat korumaga davet edil-
digi sektorlerin iiretimini yonetmek icin, devletin aktif olarak ka-
risma hakk: olamaz. ' '

ikinci bir 6rnegi, 20 nci yiizyilin basindanberi Fransiz Devleti-
nin, Fransiz ekonomisine karigmasi tarihinde bulabiliriz. Harpten
5nceki liberal cevrelerde yapilmis bir mythe'e gore devletin iktisa-
di hayata artan miidahalesi, sosyalist doktrinerlerin sendikalarin
devamli ilhamlar: sonucu idi. Tarafsiz bir etiid ise gosterecektir ki,
devlet, bizzat ilgililerin acele ve siirekli dayatmalar1 sonucu miida-
hele etmistir. Bu ilgililer, yabanci rekabeti, fazla iiretim, buhran-
lar vesaire ile tehdit altina girmis olan bu tesebbiislerin sefleri idi-
ler. Ffansiz Giimriik politikas: tarihi gosterir ki, liberalizme dokt-
riner bakimdan bagh olan iktisadi cevreler, somut giimriik divar-
lar1 meselesi kendisini ortaya koyunca, kendi sistemlerini unutu-
yorlar. Sinai, ticari ve bir kisim zirai gevrelerin korkusu iledir ki,
sosyalizm, parca parca, adim adim inilerek yerlesmistir.

Kisisel sosyalizm :

Fransiz siyasal inanglarinin bir yarim yiizyildanberi uydugu
karmasik egilimleri tahlil zordur. Eger denebilecek ise, bir «kisisel
sosyalizm» den s6z edilemez Fransizlar icin... Su anlamdaki;

1 — Sosyalizm su anlamda ki, devlet, genis bir gelir dagitim
orgiitiidiir. Devlet bu geliri «ona hakk: olanlara» dagitir.
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2 — Kisiselcilik de su anlamda ki: Sanayici, tliccar, tarimi
isletenler, bizzat tcretliler, devletin iktisadi idaresini kabul etmez-
ler. Onlarin kollektiviteden istedikleri «haklar» sudur: Kendi is-
teklerine gore kullanabilecekleri, bor¢c verme, vergi toplama husus-
larinda bazi icralari...

Bu ideolojik karmasik durum, «talep etme iktidari» anlamin-
daki «sosyal haklar» doktrininin gelismesine elverislidir : Zira, bir
tam liberal doktrin, devletin faal olarak miidahalesine imkan ver-
mez. Bir tam saf sosyalizm de «haklari», bir sosyalist teskilatin za-
ruri kildigi cebirleri de kabul etmeden ortaya cikaramaz. Bu sos-
yalizme gore haklara, vazifeler de refakat eder. '

Fransadaki durumda ise : Kisinin, devletten, bir miisbet icra-
lar demeti istemek hakki vardir. Buna karsilik da, sosyalist teski-
latin zaruretleri adina kisilerin hiirrivetlerini sinirlama mecburi-
yeti yoktur. Burada devlet; en azdaki bir cebirde kalarak ve kla-
sik kisi hiirriyetlerine dokunmadan, bir genis icralar yapar. Bu ic-
ralar1 yapip dagitmak onun gorevidir, odevidir; kisinin de bunlar:
isteme hakk: vardir. Bu icralar; kisiyi, sosyetenin ve hayatin rast-
lantilarina karsi korumaga ve esitligini saglamaga yonelmistir.

IV — Yabanci Anayasalarda kisi ve gruplarin talep etme hak-
ol

A) 1Iki savas arasinda Weimar : Yukarida, cocugun, gencin,
ailenin korunmasi tizerindeki hiikiimleri gordiik. Bunlara ek ola-
rak : | |

i — Hayatin kazanma hakki konmustur : Her Almana, iiretici
bir is ile hayatin1 kazanma imkani1 verilmelidir (mad. 151).

i1 — Varligin1 devam ettirme hakki : Ona, bir uygun is sagla-
namazsa, ona, varlifini devam ettirmede zorunlu araclar saglanma-
hidir (mad. 151).

iii — Sosyal yardim sistemi kurmak: Devletin gorevidir
(mad. 157).
iv — Orta simifin korunmasi : Ziraatta, sanayide, ticarette, ba-

gimsiz ort asiniftan yana yasama ve yonetim tedbirleri alinmali-
dir; bu orta simif korunmalidir.. Oyleki, bu simif, yiikler altinda
ezilmesin ve yutulmasin.

v — Ucretlilerin iste ve ekonomik orgiitte temsili prensibi de
vardir. Buna gore : ticretliler, tesebbiiste ve meslekte temsil edilir-
ler ve ekonomik orgiitte hi¢ olmaz danisman olarak katilirlar.
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B — 1931 Ispanyol Anayasast :

Vatandaslarin Devletce korunmasinin teferruatina girismiyor.
Fakat iicretlilerin ve koyliilerin hukukunu saglamak i¢in, yasama
organin uyacagi hiikiimleri koyuyordu.

C — Italyan Anayasasi :

Birinci kismin iictincii levhasinda talep etme hakkina dair hii-
kiimler vardir. Fakat pek acik degildir. Bu hiikiimler; katolik kili-
senin sosyal doktrinden gelmise benziyor. Bir, de, son savasta Pa-
panin Noel mesajindan esinlenmis gibidir : (Hakl iicret, kadinin
is hakk: gibi hususlarda). Buna karsilik kollektivitenin mecburiyet-
leri daha aciktir : Yardim, egitim, issizlikle savas, sosyal giivenlik,
zanaatin korunmasi, vesairede... Keza, daghk bolgelerle de, devlet,
cerekli tedbirleri alir. :

V — Insan haklarinin marksist telakkisi :

Devletin fiili ile gerceklesen haklarin en tamamlanmis modeli-
ni 1936 Stalin Anayasasinda bulabiliriz.

Bu Anayasa, Marx - Engels ve Lenin’in fikirlerinden gelir.

Marxist ana metoda gore somut sosyal hayatin kosullarinin
aciklanmasini, moral fikirlerde veya hukuksal insalarda arama-
mak gerekir. Hukuk ve ideolojiler, tist yapidan baska bir sey degil-
dirler. Hukuku ve ideolojileri, hayatin sosyal bicimi belirler. Yok-
sa, hayatin sosyal bicimini, hukuk ve ideolojiler belirlemez. Bu ha-

yat bicimi de iiretim teknigine ve iktisadi kosullara bagh kilinmis-
tir. '

Iste bundan otiiri, bir fikrin veya bir hukuksal kurumun ger-
cek anlami, somut icerigi (muhtevas1), prensiplerde aranmamali-
dir. Bu prensiplerin ancak bicimsel degeri vardir. Bu gercek an-

lam, iktisadi ve sosyal hayatin iceriginde (muhtevasinda) aranma-
dic o |

Bir kapitalist toplumda simif ayirimi vardir. Siniflardan birisi
de (burjuvazi), hakim simiftir. Burada Devlet, demokratik ' goriisu-
ne ragmen, bu hakim sinifin hizmetinde bir cebir aletinden baska
bir sey degildir. Partilerin ve proramlarin cokluguna ragmen, se-
cimler, parlamenter tartismalar, (burjuva veya reformcu - sosya-
list kadrosunda kaldig:i siirece) bu gercegin kamuflajindan baska
bir sey degildir: Devlet, en kuvvetli sinifin hizmetinde bir cebir
aletinden ibarettir. Bu aletten, tiim insanlar,siniflar yararina olum-
lu icralar beklemek beyhudedir.
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1789 biciminde anlasilan insan haklar1; burjuvazinin ekonomt-
nin hakim ve sahip simfi sifat1 ile ortaya cikisinin, ve, toprak aris-
tokrasisinin bu rol icinde kilik degistirmesinin tarihi ifadesidir. Bu
insan haklari, siiphesiz kokten bir degismeyi ifade ederler. Fakat,
klasik liberalizmin anladigi manadaki insan haklari, ancak burju-
vazi igin vardir. Mesela, basin hiirriyetinin sermayeye sahip olma-
yanlar icin maddi bir anlami yoktur. Fikir hiirriyeti veya kiiltiir el-
de etme hakki, kendisini esir gibi kullanan bir patrona tabi olan
ve bu suretle ezilen veya bos zamam ve imkanlar: olmayan bir isci,
bir memur, bir kimse icin, yoktur.

Bu insan haklarimin proleterya icin hicbir anlami yoktur, de-
mek degildir. Tersine boyle bir anlam vardir. insan haklari, bir ta-
rihsel evreyi (safhayi) teskil eder. Sosyal gelismenin diyalektik sii-
reci, bu evreden gecmek zorundadir. insan haklar1 da, kendinden
evvelki sathaya nazaran bir ilerlemedir. Tipk: kapitalizmin de bir
ilerleme olmasi gibi. Bu evreler geldikten sonra, demokratik sos-
yete, proleter ihtilalinin olgunlasmasina otekilerden fazla elverisli
bir ortam teskil eder. Lenin'in deyimi, ile, demokratik bir cumhu-
riyet, proleterya diktatoryasina giden en kisa yoldur. Zira, demok-
ratik cumhuriyet, sinif kavgasinin ve simif baskisinin en genis, en
serbest, en acik seklini teskil eder. Boyle bir cumhuriyet, tarihsel
olusa Gyle bir eglim verirse, baski altinda tutulan kitlelerin ana
menfaatlerini tatmin imkéani, nihayet ortaya cikar. Ve bilindigi iize-
re bu imkan proleterya diktatoryasinin icinde, kacimilmaz bir se-
kilde gercgeklesir.

~ Boyle olunca, bir haklar beyannamesi, belli bir sosyeteye belli
bir somut igerigi (muhtevayi) zorlayan bir norm olarak kabul edil-
memek gerekir. Tersine, beyannameye maddesini verecek olan reel
ekonomik ve sosyal cevredir. Bir kere ihtilal olduktan sonra kisi-
lerin haklar1 meselesi, gruplarin haklari meselesi, artik, sosyalist
insanin gelismesinin mantiki sonucu olarak miitalda edilir. Prole-
terya diktatoryas: safhasinda -ki proleterya bu safhada burjuva si-
nifimin mukavemetini kirmak ve onu zecretmek icin devleti zab-
tetmistir-. Insan haklari, artik calisan ve somiiriilmiis olan sinifa
taninmis haklar olur.

1918 SOVYET BEYANNAMES : Bu haklar: teyit eder. Fakat
ihtilalci savasi yapanlara, bunlarin tatbikatini smlrlar Isci sini-
finin tiimiiniin menfaati dﬂlaylﬂj,rle

Sosyalizmin en son amaclar: gerceklesince, bu sinirlanmsi in-
san haklari, tiim geleceklerdir. Simdilik kapitalist rejim yenilmis-
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tir, kaldinlmistir. Devlet biinyesi icinde, artik sinif miicadelesi de
kalmamustir. Ciinkii proleterya zaferi gerceklesmistir.

Fakat, heniiz ortada devlet denen bir ara¢ da (alet de) vardir.
Bu sosyalist ekibin calismasi icin heniiz zorunludur, gereklidir, ya-
rarlidir. Keza yabanci kapitalizme karsi memleketi savunmak icin
de zorunludur. Fakat, bir giin gelecek, iiretimin sinirsiz artisi, iiriin-
lerinin paylasilmasini liizumsuz kilacak. O zaman ahenkli toplum
kurulmus olacak ve insan haklar1 da tam geri gelmis olacaktir.
Boyle bir durumun en yukari evresi heniiz gerceklesmekten uzakta
olabilir. Fakat daha simdiden su bir vakiadir: Kapitalist rejim
kalkmistir, hic olmazsa devletin i¢ hayatinda, devlet icinde simif
sona ermistir. Ama; devlet, daha, siirmektedir. Bu da zorunludur :
Devlet, sosyalist sosyetenin ekipmanini saglamak icindir (zira, bil-
mektedir ki, heniiz, ihtilaller, teknik agidan geri lilkelerde meyda-
na gelmistir.) Devlet, ayrica, yabanci kapitalist devlet tarafindan
yapilan tehdidi karsilamak i¢indir simdilik.

O halde 1936 Anayasasindaki insan haklari beyannamesi neyi
ifade edecektir : Sunlari :

1 — Ilan edilmis haklarmn her biri, kollektivitenin mecburi-
vardir. Bu, milli ekonominin sosyalist teskilata baglanmasi ile,
Sovyet sosyetesinin iiretici kuvvetlerinin fasilasiz gelismesi ile,
buhran imkéanlarinin bertaraf edilmesi ve issizligin tasfiye edilme-
si ile saglanmastir.

Keza, istirahat hakk: da, iscilerin biiyiik bir boliimiiniin is sa-
atlerinin 7 saat olarak smirlanmasi ile, yillik ticretli izin yoluyla,
iscilerin lehine genis Olciide istirahat evletleri ve istirahat klupleri
kurulmas ile temin edilmistir.

2 — Boyle tammnan haklarin somut icerigi (muhtevasi) bir
sosyalist yap1 vasitasiyle temin edilmis ise, bu haklarmn, kendile-
rini miimkiin kilan striiktiirii idame etme hususunda bazi siirlar:
da vardir : Hiirriyetler, calisanlarin menfaatlerine uygun ve sosya-
list rejimi kuvvetlendirmek maksadiyle kullanilmalidir.

Diisiincenin ifadesi hiirriyetleri sosyalist rejimin tenkidi icin
kullanilamaz. Siyasal alanda da parti coklugu kabul edilmez. Ko-
miinist parti tekelini koyar. Ciinkii, parti coklugu toplumun smnf-
lara ayrilmas: fikrine baglanir.

3 — Haklar, ancak vazifelerin tabii sonucu olarak vardir :
Haklar, is disiplinine saygi, sosyalist rejimin muhafazasi ve kuvvet-
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lendirilmesi, kollektif miilkiyetin kuvvetlendirilmesi gibi vazifele-
rin tabii sonucu olarak var olurlar.

Ozeltle : Biitiin hukuki fenomenler gibi, insan haklar1 da iist
yap1 muessesesidir. O amin tarihi sartlarimi yansitir. Bilhassa eko-
nomik durumun, tiretim tekniginin durumuna baglidir. Insan hak-
larmin ¢ok degisken karakteri bundan gelir. Bir burjuva toplu-
munda insan haklar1, soyut bir formiilasyon marifetiyle herkese
acllmis bulunmalarina ragmen, burjuva smifinin somut silahlarm
olmaktadir.

Proleterya diktatoryasi safhasinda, calisanin ve somiiriilenin
haklari, taliini kurabilmesi icin ihtilalci sinifin emrine verilmis bi-
rer alettirler ve ayn1 zamanda bir htilal ganimetidirler, ve bu sini-
fa hasredilmislerdir.

Sosyalist devlet safhasinda haklar, somut varligini tamamla-
malar: i¢in, politika - sosyal 6reiitiin donmus bulundugu yerden ci-
karlar : Onlar artik herkesin malidir, bicim olarak degil, somut
olarak herkesindir. Simiflarin ilgasi sonucu herkesindir.

Hurriyet fikrinin degismesi :

Sovyet haklar beyannamesine kisa bir bakis, 1789 danberi ge-
cilen yolu aydinlatir; bu yolda «haklar» terimi ile gosterilen sozeiik
karisikligi, oldukca derin ayirimli realiteleri aydinlatir. Aydinlanan
husus, hiirriyet kelimesinin anlam degismesidir.

1789 da hiirriyet : Insana, eskiden verilmis, dogustan taninmus,
bir anlama gore insanin tabiati ile birlikte var olan bir hakdir, bir
yetkidir, Biitiin siyasal sorun, devlet orgiitiinii bu hiirriyeti rahat-
s1z etmekten alakoyma sorunudur. Biitiin klasik demokras; de, es-
kidenberi var olan ve yasanmis sayilan bu hiirriyetin garanti edil-
mesine hasredilmis receteler toplamidir. Yani kuvvetler bolimii
prensibi, kanunilik prensibi, bizzat demokrasi prensibinin kendisi,
biitiin liberal demokrasi, yurttaslarin hiirriyetlerini en az rahatsiz
edecek olan bir (1limli iktidar) yaratmaya yonelir.,

Fakat, daha Marxist tezler yayilmadan once bile, su fikre va-
rildi : Insanmn hiirriyeti, insamin gercek hiirriyeti bazi objektif ko-
sullara baghdir : Bu kosullar doganin kuvvetleri iizerinde egemen-
lik kurulmasi, celismelerden ve cebirlerden arinmis bir sosyetenin
gerceklesmesidir. Hiirriyet; yararlanilmasi, kullanilmasi daha &n-
cedenberi saglanmig bulunan bir kapital gibi gergeklestirilecek bir
basari olarak goziikmiistiir, Devletin yoklugunu farzetmekten uzak
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olarak, somut bir anlamda kavranan hiirriyet, bu goriiste, devletin
degismesini de gerektirir; onun giiclii faaliyetinin degismesini de
gerektirir. Reformcularla ihtilalci Marxistler arasinda ayirim, ge-
nig Ol¢iide suradadir : Reformcular; liberal kapitalizmden miras
olarak aldiklari devlete bazi gérevler verebileceklerine ve onu bir
teviye degistirebileceklerine inanirlar. Marxist ihtilalciler ise, onu
zorla degistirme zorununa inanirrlar.

- Fakat bugiin <haklar» ve «hiirriyet», 1789 daki anlamlar: ile
soz konusu olmazlar : 1789 a gore; hak ve hiirriyet denen hususla-
r1 insan, dogrudan dogruya tabiattan ahird: ve «siyasal toplum» un
bir koruyucu rolii ve hak ve hiirriyet iizerinde bir hakemlik rolii
vardi. Oteki telakkiye gore ise, hak ve hiirriyet, tarihteki bir libe-
rationdan c¢ikar ve gercekte de belli bicimde bir sosyal orgutiin
yvansimasidir.

Bu konudaki Sovyet 6rnegi ileri gitmistir. Avrupadaki dogu de-
mokrasileri; hem 1789 tipi hak ve hiirriyetleri muhafaza etmek ve
hem de onlari bir «talep etme iktidarlari» gibi anlasilan hiirriyet-
ler ile bir arada tutmak istemislerdir. Bu denemenin ne sonuc ve-
recegi kestirilememistir. |

3 — MUTLAK HAKLARDAN NISBi HAKLARA :

A) Nisbiligin ilk anlami: Beyannameler bir «mutlakiyetci»
kavramdan, bir «relativiste» kavrama dogru degismistir. Bu degis-
menin iki yonti vardir.

1) 1789 beyannamesi, bir hiirriyetci anarsizm aniti gibi sayi-
lamaz. Onun ilan ettigi haklardan hicbiri, sinirlara carpmama an-
lamindaki bir «mutlak» anlam tasimazlar. Tam tersine, herkesin
hiirriyeti, digerinin haklar ile cevrilmistir; ve bu smir1 da pozitif
olarak kanun cizer.

Ilan edilmis haklarin mutlak karakterine 6rnek diyve, en cok,
su, miilkiyet hakkindaki formiilii ileri siirerler (mad. 170). Bu for-
miile gore : Miilkiyet, ihlal edilmez ve mukaddes bir haktir. Hicbir
kimse kanunen saptanan bir kamu geregi yoksa, miilkiinden yok-
sun kilinamaz, ve bu da, gayet agik olarak, bir adil ve pesin tazmi-
nat1 gerektirir. '

Fakat bu formiil gerceklestirilmis olsun; o, bizatihi ihlal edil-
mez ve mukaddes niteligi ile dahi, uygulamada hicbir kosul altina
alinmayacag: anlaminda «mutlak» degildir : Kanun veya tiiziik ile
yasaklanmis bir kullanma, s6z konusu degildir.
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Ote yandan da ilan edilmis haklarin «nisbiligi» gittikce art-
maktadir. Haklarin mutlakligim sinirlayan, onlari nisbi kilan en-
gel, artik, yalmizca, 6teki kisilerin haklar: degildir. Ciinkii, bu, bir
¢esit notr siurdir. Bundan ileri bir sinir istenmektedir - Ilan edil-
mis haklar, artik miisbet, aktif bir sinira ¢arpmalidir. Buna gore
haklar, artik yetkiler veya iktidarlar degildir, fakat sosyal fonksi-
yondurlar. Bu goriis, hem medeni hukukcular tarafindan, hem de
yeni Anayasalar tarafindan kabul edilmektedir,

Sosyal fonksiyon olarak miilkiyet : Miilkiyet, cagdas Anayasa-
larda, bir yanadan garanti altina alimirken, bir yandan da bir sos-
yal fonksiyon niteligi kazanmistir. Su anlamda ki : miilkiyete, bore-
lar yiiklenmistir. Onun kullanilis1, aym zamanda, genel menfaat
yararina bir hizmet teskil etmelidir. Malik, miilkiyetini tarimlan-
dirmali veya verimlendirmelidir (Weimar Anayasasi). Miilkiyetin
bu sosyal fonksiyon niteligini saglamak icin kanunda gerekli ted-
birleri almalidir (Italyan Anayasasi). Sahibi kim olursa olsun,
miilkiyet, ulusal ekonominin yararina baglanmalidir (1931 Ispan-
vol Anayasasi).

Nihayet miilkiyetin fonksiyonel anlasilis yolu, Sovyet sistemi-
ni esinler (ilham eder). Ciinkii, bu sistemde mallarin hukuksal sis-
temi, onlarin «fonksiyon» una baglanmisitr : Bir kere, liretim arac-
lar1 s6z konusu olunca, bunun kollektif olarak kullanmilma zorunu
vardir. Bu da kollektif miilkiyet yoluyla olur ancak... Kisisel miil-
kiyet, ancak, sosyalist ekonomiyi bozmadig1 zaman s6z konusu ola-
bilir.

Boylece, haklar1 fonksiyonlastirma, bilhassa miilkiyet alaninda
goriilmiis olur. Ama, gittikce 6teki alanlarda da goriiliivor. Oteki
alanlarda da haklar, «6devleri yerine getirme araclari» durumuna
giriyor. Bu, bilhassa «ise sahip olma hakki» konusunda beliriyor.

Yonetili haklar : Demek, boylece, haklarin kullanilmas:, hakla-
rin istikametlendirilmesi olaymm1 dogurmustur. Bavyera Anayasasi
basin hiirriyetini ilan ettikten sonra, onu, «demokratik idées ye
baglar. 1789 un ve XIX uncu ylizyilin liberal anlayisinda, basinin
muhtevasina bakilmadan o demokrat kilinmak istenmistir : De-
mokrasi, bazilarinda 6giiliir, bazilarinda elestirilir. Bu serbest kar-
s1 karsiya koymadan da demokrasi, kuvvetlenmis olarak cikar. Al-
man kanununa gore ise, basin, propagandasmi yaparak demokrat
kilinmis olur.

Ozetle : Haklarm, artik kisisel’ ve serbest olarak kullanilmas:
bir iilkii degildir. Artik, kisi, «kilavuzlandirilmalis dir, «istikamet-
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lendirilmeli»dir; fonksiyonel bir amac ile... Clinkii artik, genel men-
faat herkesin kisisel menfaatinin serbestce aranmasindan cikar sa-
yilmiyor. Herkese, kendi kisisel cikarlarini aramak, izlemek hakki-
nin taninmasinin, muhakkak ve her zaman genel menfaatini mey-
dana getirdigi dogru degildir. Belki, uzun bir zaman icin ve bir cok
olayda, hiirriyet, oteki sistemlerden daha iyi sonuc¢ verecektir. Miil-
kiyete, malikin emrindelikten baska bir sey olmayan bir fonksiyon-
dan baskasini tanidigimiz zaman; ifade hiirriyetine, biitiin diisiin-
celeri ifade miisaadesi olandan baskasimi tanidigimiz zaman; calis-
ma hakkinin, bir calisma 6devi olmasi yolunda bir fonksiyon ka-
zandig1 andan itibaren, liberal kisiselciligin bu temel verisi asilmis
olur, '

B — Nisbiligin ikinci anlami: Insan haklar1 degismez degil-
dir. Onlarin varliklar: tarihe baglidir. Insan haklar1 konusunda ge-
cilen her safha, bir daha geri gelmez. O kazanilmis bir alandar.
Gelecek, bu kazanilmis insan haklarindan hicbir sey geri alamaz.
Ona daha yeni bir seyler ekler. Bunun i¢indir ki 1793 lerde; simdi
artik 1789 larda kazamilmis olan hiirrivet ihtildline bir de esitlik
ihtilali eklemek gerekir, denmistir. 1848 lerde de; 1789 prensiple-
rini tamamlamak ve asmak gerekir, fikri ileri stiriilmiistii. 1946
Fransiz Anayasasi da, bu fikre uyarak: a) 1789 beyannamesine,
b) Cumhuriyetin temel kanunlarina, ¢) Zamanimiza gerekli pren-
sipleri eklemistir.

 Insan haklarinin Marxist anlasi yolu: Insan haklarinin mar-
xist tezi cok sadedir. Bundan dolayi da cok tecaniisliidiir. Insan
haklarinin -bu teze gore- ilerleyici ve gelismeci niteliginin higbir
olaganiistiinliigii yoktur. Tersine sadeligi vardir.

Bu teze gore, hersey tarih icinde cereyan eder. Insan haklar:
da, bir ayricalik (imtiyaz) sonucu, bir tarih dis1 diizen teskil ede-
mez. Boyle bir durum, insan haklarinin varhigini, somut realite olu-
sunu yadsimaya (inkara) gelir.

Biitiin hukuksal fenomenler gibi insan haklar: da iist yap1 dii-
zenine aittirler. Bu insan haklari, o anin tarihsel sartlarinin yansi-
masidir (in’ikasidir). Insan haklari, bilhassa, ekonominin ve iire-
tim tekniginin o andaki durumunun yansimasidir, onlarin cok de-
pisik olan karakterleri, ancak boyle aciklanabilir.

Bir burjuva sosyetesinde, insan haklari, abstere bir formiilas-
yon altinda, herkese acik imis ibi goziikiir. Fakat, aslinda, sirf ken:
di hiirriyetini dileyen burjuva smifinin somut silahlaridir.
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Proleterya egemenliginde ise, «calisan ve somiiriilen halkin»
haklari, bir ihtilalci birikintidir, ve ayni zamanda, kaderini gercek-
lestirmesi icin ihtilalci sinifin emrine verilmis araglardir. Fakat,
ancak bu smifla sinirlanmistir.

Sosyalist devlette de, haklar, somut realitelerini, politiko - sos-
yal Orgiitiin, tamamiyle haklarin yerine gelmesine dogru yonelme-
si vakiasindan alir : Bu haklar, herkese aittirler artik. Bu haklar,
herkese, bicimsel olarak ve bir normun genellemesi olarak degil,
somut olarak ve siniflarin kaldirilmasmin sonucu olarak, aittirler.

Bununla beraber, marxist anlasida, haklarin tarihsel kurulu.
sunda bir tersine dénmezlik niteligi vardir. Birbirini izleyen anla-
silar, bir ilerlemeyi gésterirler. Tiirlii anlasilar, sosyalist devlet ku-
rulmadike¢a, tamamlanmanus sayilir. Binaenaleyh, insan haklar,
en olgunluklarma devletin sona ermesi ile ulusacaklardir. Simdi-
lik onlarin ilerlemeleri bir objektif ileri noktaya yonelmistir.

Insan haklar iizerindeki boyle bir inang, tarihin ve insan kud-
retinin agilip gelismesinin marxiste anlasisina baghdir. Bu anlas:
iyimserdir. Bir anlasi, bir yandan inanir ki tarih anlamsiz rastlanti-
larin yigimi degildir; 6te yandan da insana, tarihin bir faktorii ve
tarihin bir amaci olarak bir rol de tanimaktadir. Binaenaleyh, hic
olmazsa tiimii iginde tarihsel olusma ve gelismenin bir ilerleyici
karakteri vardir; ve ilerlemenin 6lciisii de tarihsel olmak Zorun-
dadir. Bu itibarla, tamamlanmamuis oldugu halde, ancak burjuvazi
icin bir tiim somut anlami oldugu halde, 1789 beyannamesi de bir
ilerleme idi. Fakat, beyanname vazarlarimin ona atfettikleri gibi, o
tarihsel nisbilikten miistakil bir mutlaklik da degildir.
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