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Meslek Yiiksekokullarinda Verilen Turizm Egitiminin Degerlendirilmesi:
Bir Odak Grup Calismasi

The Evaluation of Tourism Education in Vocational High Schools:
A Focus Group Study

Zeki AKINCI”

Oz: Meslek Yiiksekokullarinda turizm programlar turizm sektdriine ara ve orta kademe insan kaynagi
yetigtirmeyi amaglamaktadir. Mesleki turizm egitimi veren programlarin istenilen nicelikte ve nitelikte insan
kaynagini yetistirebilmesi konusunda daha iyi bir turizm egitimine duyulan ihtiyaca yapilan vurgu giderek
artmaktadir. Bu ¢aligmamn amaci, turizm ile ilgili alanda gérevli kamu yoneticilerinin, akademisyenlerin,
sivil toplum orgiitli yetkililerinin ve profesyonel yoneticilerin miifredatta verilmekte olan derslere, egitim
kosullarina, 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen yetenek ve becerilere iliskin goriislerin degerlendirilmesi-
dir. Bu ¢alismada, mevcut ve hedeflenen turizm egitiminin degerlendirilmesinde “odak grup” goriisme
yontemi kullanmilmustir. Bu yontem, odak grubu olusturanlar tarafindan ortaya koyulan ¢apraz fikir ve
goriisleri icermesi ve bu goriislerin hedeflenen Kkaliteli turizm egitimine katki saglayabilecek ¢Ozimleri
ortaya koymasi gibi nedenlerle tercih edilmistir. Aragtirmanin sonucunda elde edilen verilere bakildiginda,
nitelikli insan kaynaklar yetistirmeyi amaglayan mesleki turizm egitimi veren okullarda miifredat, akademik
takvim, staj uygulamalar1 ve fiziki yetersizlikler gibi 6nemli sorunlarin hala devam ettigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte arz cephesi olan okullar, talep cephesi olan turizm sektorii ve hem diizenleyici hem de
denetleyici olan kamu kuruluslar arasinda isbirligi ve esgiidiimiin yeterli diizeyde olmadig: saptanmustir.

Anahtar sozcukler: Turizm Sektord, Turizm Egitimi, Mesleki Turizm Egitimi

Abstract: Tourism programs in vocational schools aim to train intermediate and mid-level human resources
for the tourism sector. There is increasing emphasis placed upon the requirement that programs providing
vocational tourism education provide better tourism education, raising the required human resources in
terms of both their quality and quantity. In this study the “focus group” interview method was used in the
evaluation of the existing and targeted tourism education. This methodology was preferred because
divergent ideas and opinions are discussed by the members of focus group so that these opinions put forward
solutions to obtain the targeted quality in tourism education. This study aims to evaluate the views of the
officials regarding public administrators in the field of tourism, academics, NGO officials and professional
managers on the courses offered in the curriculum, training conditions, targeted skills and abilities that the
students are to obtain. According to the data obtained in this survey, in the schools providing vocational
tourism education and aiming to educate qualified human resources, it was observed that important
problems such as: the academic calendar, training practices and physical deficiencies still remained.
However, there was found to be an inadequate level of cooperation and coordination between the supply
side (the vocational high schools), the demand side (the tourism sector) and the public institutions as well as
in the regulatory and supervisory tasks.
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Giris

Diinyada ve iilkemizde turizm, hizli bir degisimin, gelisimin ve yogun rekabetin yasandigi
sektorlerin baginda gelmektedir. Turizm endiistrisinin iilke ekonomisine direkt ve dolayli sagla-

dig1 ¢ok yonlii katkilar g6z onilinde bulunduruldugunda, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan
O6neminin yadsinamayacak diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Diinya Turizm Orgiitiiniin (WTO) verilerine gore, ziyaret edilen iilkeler arasinda Tiirkiye
2013 yilinda Diinya siralamasinda 6. sirada ve turizmden elde edilen gelir siralamasinda ise 12.
sirada yer almaktadir. 2014 yilinda turizm gelirlerinin Gayri Safi Yurti¢ci Hasila igindeki pay1
%4,3, turizm gelirlerinin ihracata oran1 %21,7, turizm gelirlerinin dig ticaret agigin1 kapama
orani %40,8 olmustur (AKTOB 2014). Bu g0stergeler, turizmin {ilkemiz ekonomisi agisindan
yerinin ve 6neminin anlasilmasi agisindan blyik 6nem arz etmektedir.

Uluslararasi rekabetin yogun olarak yasandigi turizm sektoriinde itilkemizin diinya turizm
pastasindan hedefledigi pay1 ve geliri elde edebilmesi i¢in hem yapisal alanda hem de hizmet
alaninda siirdiirtilebilir rekabet diizeyine ulagmasi gerekmektedir. Yapisal alanda; diinya
standartlarina uygun, insanlarin rahatin1 ve begenisini saglayacak alt yapi1 ve {ist yap1 tesislerini
kurmak ve isletmek, hizmette ise; bu alanda gorev yapacak personelin iyi bir sekilde egitim
almasini ve yetistirilmesini saglamak gerekmektedir. Bu ¢alismada, turizm sektoriiniin ihtiyag
duydugu nicelikte ve nitelikte insan kaynaklarinin yetistirilmesi i¢in 6grencilerin aldigi mesleki
turizm egitiminin degerlendirilmesi ve turizm egitimi ile ilgili paydaslarin (sektor, kamu ve aka-
demik ¢evre) sorunlarmin tespit edilmesi ve bu sorunlarin ¢éziimiinii saglayacak onerilerinin
ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Turizm sektoriiniin {ilke ekonomilerine yapmis oldugu katkinin siirekli bir artis géstermesi
(Keung 2000, 121), turizm pazarinda rekabeti artirarak nitelikli insan giiciine olan bagliligini da-
ha da a¢iga ¢ikarmistir (Sem & Clements 1996, 94). Turizm sektoriinde yasanan yogun rekabet
ortaminda sunulan hizmetin kalitesine verilen 6nemin artmasi nedeniyle turizm egitimine veri-
len 6nem de artmaktadir. Hizmet kalitesinin artmasinda en etkin ve etkili yolun dogru ve amaca
uygun bir egitimin verilmesi oldugu tartigmasiz bir olgudur.

Mevcut turizm egitimi gbz oniine alindiginda, turizm egitimi alaninda akademik ¢aligmalar
yapan akademisyenlerin turizm egitimi konusunda ortak bir goriigse sahip olmadiklar1 ve hala bu
konuda tartigmanin devam ettigi goriilmektedir. 1999, 2002 ve 2012 yillarinda Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan diizenlenen turizm egitimi ¢alistaylarinda yapilan sunumlar incelendiginde
turizm egitimi konusunda turizm sektorii, kamu ve akademik kurumlari arasinda igbirliginin ve
esglidiimiin istenilen diizeyde olmadig1 anlagilmaktadir.

Yapilan bu ¢alismada once turizm egitimi ve mesleki turizm egitimi konusunda ilgili alan
yazininda yapilmis olan arastirmalarda ve galismalarda ortaya konulan goriislere kapsamli ola-
rak yer verilmigstir. Daha sonra ¢aligmamizda kullanilan odak grup goriismesi ve yontemi hak-
kinda bilgi verilmistir. Bu yontem kapsaminda grup calismasindaki katilimcilarin oncelikle
sorunlar hakkindaki goriisleri, sonrasinda da sorunlarin ¢6ziimii hakkindaki goriis ve onerileri
belirtilmistir. Bu kapsamda grup ¢alismasindaki katilimcilarm ortaya koymus oldugu goriis ve
Oneriler cercevesinde okul (arz cephesi), sektor (talep cephesi) ve kamu (dizenleyici ve
denetleyici cephe) olmak lizere turizm egitimi paydaslarina kaliteli turizm egitimi verilebilmesi
icin faydali olacagini diisiiniilen goriis ve Oneriler sunulmustur.

Turizm Egitimi
Turizm olaymin ve turizmin iglevlerinin halka ve 6grencilere dgretilmesi, turizm konusunda
toplumun ve sektoriin ihtiyag duydugu bilgili ve nitelikli isgdren ve yonetici yetistirmeyi (Mavis
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& Kozak 1992, 169), arastirma ve planlama ¢alismalarin1 gelistirmeyi, isletmelerin verimliligini
artirmayi, iilkesel ve kiiresel turizm sektoriinde meydana gelen degisimleri ve gelisimleri takip
edebilmeyi saglayan bilimsel metotlarin ortaya ¢ikarilmasi ig¢in yapilan egitimdir. Turizm egi-
timi ile turizm bilincinin toplumda yerlestirilmesi, higbir turiste ayrim yapilmaksizin saygi ve
konukseverlik i¢inde esit ve diiriist hizmet etme anlayisinin verilmesi (Olali 1982, 264), hizmet
kalitesinin yukseltilmesi, her kademede iyi egitilmis egitici kadrosu ile nitelikli igsgorenlerin
yetistirilmesi, sektor, egiticiler, yoneticiler gibi turizm alaninda faaliyet gdsteren tiim aktorler
arasinda tam anlamu ile saglanan igbirligi, turizmin yonetim standartlarinin arttirilmasi ve turizm
alaninda yirttiilen insan kaynaklar1 politikalarinin stirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaglan-
maktadir (Baum 1995, 184-185).

Tiirkiye’de mesleki turizm egitimi, 6rglin ve yaygin egitim tiirli olmak tizere iki sekilde
gergeklesmektedir. Orgiin turizm egitimi veren kurumlar; ortadgretim ve yiiksekdgretim (6nlisans
ve lisans) diizeyinde egitim veren okullardan olugmaktadir. Yaygin turizm egitimi ise, gerek
resmi gerekse 6zel kurumlar tarafindan verilen kisa siireli mesleki kurslar niteliginde bir gori-
niim arz etmektedir (Unliiénen & Boylu 2005, 15).

Mesleki turizm egitimi, turizm igletmelerinin ihtiya¢ duyduklar teorik, uygulamali bilgi ve
becerilere sahip personel yetistirmek, personele isini daha iyi yapabilmesi i¢in gerekli bilgileri
sistemli bir sekilde kazandiran bir siirectir. Mesleki turizm egitimi, turizm igletmelerinin bugun
sikca dile getirdikleri hizmet kalitesi, miisteri memnuniyeti, verimlilik, karlilik vb. amaglari
gerceklestirmede iizerinde dnemle durmaya basladiklar1 bir olgu haline gelmistir (Aymankuy ve
Aymankuy 2002, 30). Modern turizm anlayisinin gerektirdigi hizmet kalitesinin saglanmasi ve
turist ile turiste hizmet eden isgérenler arasindaki iliskilerin saglikli ve kaliteli olarak gercek-
lestirilmesi zorunlulugu, biiyiikk Ol¢iide sektdrde istihdam edilen isgiiciiniin mesleki egitim
diizeylerinin yiiksek olmasina baghdir (Alp 1992, 47; Christou, 1999, 683) ve bu nitelikli insan
giicii de ancak etkin ve kaliteli turizm egitim ve dgretimiyle saglanabilir (Unliionen 2000, 218).
Insan kaynagma yatirim yapilmadig1 siirece yapisal yani fiziksel ve teknolojik donanim ve
ekonomik gelismeler hizmet kalitesinin arttirilmasinda ve gelistirilmesinde tek basina bir 6nem
ifade etmemektedir (Seymen 2002, 17).

Unliidnen ve Boylu (2005) ve Pelit ve Giiger (2006), meslekli turizm egitiminin gerekliligi
su sekilde ifade edilmistir (Aksu & Bucak 2012, 9-10):

o  Turistin bekledigi hizmet Kkalitesinin yiikselmesi; egitilmis insan giicii turizm
faaliyetlerinde yer alan fiziki elemanlara etkinlik ve anlam kazandiran bir unsurdur. Egi-
tilmis insan unsurunun yeterliligi, turistin bekledigi diizeyde hizmet almasini1 saglamaktadir.
e Yogun rekabet ortami; yogun bir rekabetin yasandigi diinya turizm piyasalarina,
standarda uygun ve kaliteli turistik mal ve hizmetle girebilmek igcin hem genel olarak
toplumun turizmin 6énemini kavramasi, hem de yeterli sayida nitelikli personelin olmasi
gerekmektedir. Nitelikli personelin yetistirilebilmesi ise, ancak kaliteli turizm egitimi ile
mumkundur.

o Turizm isletmelerinin emek-yogun olmasi; turizmin iist yapi kaynaklarini olusturan
temel unsurlardan olan isletmelerin, trettigi ve satisa sundugu iiriinlerin emek-yogun ol-
masi, bu siiregte gorev alan bireylerin islerinin uzmani olmasi, diger bir ifadeyle kalifiye
nitelik tasimalarimi gerekli kilmaktadir. Calisanlarin bu siirecteki katkilari ise, siiphesiz ki
alanlartyla ilgili gordiigii egitimle orantili olacaktir.

Turizm egitimi veren kurumlarin temel amaci, turizm sektoriinde is gorecek elemanlari temel
egitimden gecirip yonetim tekniklerini 6greterek, diinyada hakim kabul gérmiis anlayisa uyum
saglayan; yeni kavram, fikir ve teknolojilerini kavratan; tiim egitim alanlarina turizm bilinci ve
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felsefesini kazandiran; turizm sektoriiniin gelismesine katkida bulunan ve nihayetinde turizm
hareketini ve ekonomisini halk ile 6grenim goren genglige 6greterek turizm konusunda bilgili,
kalifiye isgoren calisan ve yonetici yetistirilmesini amaglayan ¢alismalar biittiniidiir (Hacioglu
1992, 92; Sezgin 2001, 135; Misirli 2002, 42; Uziimcii & Bayraktar 2004, 80). Buna ek olarak
mesleki turizm egitiminde, 6grencilere mesleki turizm bilgilerini 6gretme, mesleki becerilerini
gelistirme ve istenilen mesleki turizm davraniglarini olusturma hedefleri esas alimmaktadir
(Alkan et al. 1998, 7).

Turizm egitimi mesleki egitim igerisinde degerlendirilmektedir. Turizm mesleki egitimi,
milli egitim sisteminin biitiinliigi i¢inde turizm egitimiyle ilgili her tiirlii mesleki egitim hizmet-
lerinin planlanmasi, aragtirilmasi, gelistirilmesi, organizasyonu ve esgiidiimii ile yonetim, dene-
tim ve Ogretim etkinliklerinin biitiinii seklinde tanimlanmaktadir (Alkan et al. 1998, 5) Bu
dogrultuda teori ile uygulamanin bir arada yapilmasi1 gereken mesleki turizm egitiminde basari
ancak dersi veren 6gretim elemanlarinin uygulama tecriibesine ve becerisine sahip olmalar1 ve
ogrencilere siiregleri yasatarak ogretmeleri ile miimkiindiir. Ayrica, sektdriin yararlandigi ve
kullandig: tiim teknolojik yenilikler, turizm egitimine uygunlugu arastirildiktan sonra uygula-
maya gecirilmelidir ( Hacioglu 1992, 94). Bununla birlikte, egitim veren kurumlar egitim siire-
cinde sektorle isbirligi ve esgiidiim igerisinde bulunarak toplumun ve sektérin taleplerini
karsilayacak nitelikleri 6grencilere kazandirmalidirlar.

Meslek yiiksekokullarinda Onlisans diizeyinde turizm egitimi veren programlarin amaci,
turizm isletmelerinin ihtiya¢ duydugu, teorik ve uygulamali egitim almis ve mesleki becerilere
sahip olan ara kademe insan kaynagini yetistirmektir. Bu baglamda, istenilen nicelikte ve nite-
likte 6grenciler yetistirmek i¢in mesleki turizm egitiminin miifredatinin, akademik takvimin, staj
kosullarinin vs. belirlenmesinde kamu, turizm sektdrii ve turizm alan1 akademik ydneticileri
esgiidiim ve isbirligi halinde bulunmak durumundadirlar.

Yontem

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Antalya’da kamu kuruluglarinin turizmle ilgili alaninda gorevli olan
yoneticilerin, turizm sektérinde konaklama isletmelerinde gorevli yoneticilerin ve Akdeniz
Universitesi biinyesindeki meslek yiiksekokullarinda gérevli akademisyenlerin mesleki turizm
egitimine yonelik tutumlarmi, algilarini ve egilimlerini ve grup tiyeleri arasindaki etkilesimi or-
taya koymaktir. Arastirmanin amacina ulasabilmek ig¢in “Turizm sektdrine nitelikli eleman
yetistirmek i¢in mevcut mesleki turizm egitimini yeterli buluyor musunuz?” sorusuna “evet, hayir
veya kismen” yanit1 ile cevap vermeleri istenmistir. “Hayur” veya “Kismen” cevabini veren kati-
limcilara “verilen mesleki turizm egitiminin istenilen nitelikte eleman yetistirmek icin yeterli
olmamasina neden olan faktor ya da faktorler nelerdir?” sorusu yoneltilmistir.

Temel soruya “Hayw” veya “Kismen” cevabini veren katilimcilarin mesleki turizm egitimi-
nin istenilen nitelikte eleman yetistirmek icin yeterli olmamasina neden olan faktdr ya da fak-
torlerin neler oldugu konusunda diislincelerinin &grenilmesi amaclanmistir. Daha sonra da
belirlenen faktor ya da faktorler konusunda istenilen nitelikte eleman yetistirmek igin goriis ve
Onerilerini saptamak hedeflenmistir.

Calismamizda odak grup ¢aligmasinin benimsenmesinin en 6nemli nedeni, mesleki turizm
egitimi konusunda diger yontemlere gore daha gilivenilir sonuglar vereceginin diisiiniilmesidir.
Ozellikle mesleki turizm egitimi konusunda istenilen nicelikte ve nitelikte eleman yetistirmeyi
hedefleyen okul, bu elemanlari istihdam edecek sektér ve bu yonde uygulamalarin 6niinii acan/
acacak yasal imkanlar1 saglayacak kamu sektorii temsilcilerinin ayni anda ve yerde karsilikli
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goriiglerin bildirilmesi, gorlis alis-verisinin saglanmasi ve ortak paydada bulusulmasinin saglan-
mas1 agisindan odak grup goriismesi ¢calismasinin glivenirligini artirmaktadir.

Arastirmanin Deseni

Arastirma nitel desende olusturulmustur. Nitel arastirma yontemi, dogal ortamda gergeklestiril-
digi i¢in yasanilanlar1 anlama, anlamlandirma ve daha saglikli yorumlar getirmeye elverisli bir
yontemdir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden arastirmanin dogasina uygun olan olgubi-
lim deseni kullanilmistir. Olgubilim deseni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili
bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Bize tiimiiyle yabanci olmayan aym
zamanda da tam anlamini kavrayamadigimiz olgular1 arastirmayir amaglayan calismalar igin
olgubilim (fenomenoloji) uygun bir aragtirma zemini olusturur. Olgubilim arastirmalarinda veri
kaynaklar1 arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya
yansitabilecek bireyler ya da gruplardir. Olgubilim arastirmalari nitel arastirmanin dogasina
uygun olarak kesin ve genellenebilir sonuglar ortaya koymayabilir. Ancak bir olguyu daha iyi
tanimamiza ve anlamamiza yardimeci1 olacak sonuglar ortaya koyabilir. Bu yoniiyle hem bilimsel
alanyazisina hem de uygulamaya 6nemli katkilar getirebilir (Yildirnm & Simsek 2013, 78-80).

Aragtirmada, yukarida belirtilen amaca ulasmak igin veri toplama yontemi olarak nitel
arastirma yontemlerinden biri olan odak grup yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma teknikleri-
nin dogal ortama duyarlilik saglamasi, arastirmacinin katilime1 rolii olmasi, biitlinciil bir yakla-
sima sahip olmasi, algilarin ortaya konmasini saglamasi, arastirma deseninde esnekligi olmasi
ve tlimevarimci bir analize sahip olmasi 6nemli 6zellikleridir. Nitel durum ¢alismasinin en temel
6zelligi bir ya da birkag durumun derinlemesine arastirilmasidir (Yildirim & Simsek 2013, 45).

Odak grup, bir grup katilimcinin birbirlerinin goriis ve fikirlerini etkileyerek paylastiklari
belirli bir konu hakkinda sorunlarimi tartisarak soruna ¢oziimler bulmay1 veya olasi goriisleri
elde etmeyi amaclayan nitel bir veri toplama yontemidir. Odak grup, bir moderatdr tarafindan
yonetilen, benzer niteliklerdeki farkli katilimcilarla birka¢ kez yinelenen, rassal olarak secilmis
sekiz ile on iki katilimcidan olusmaktadir. Insanlarin belli bir gériise, olaya, deneyimlere nasil
yaklagtigimi belirlemeyi amaglayan calismalarda odak grup ozellikle etkili bir yontemdir ve
katilimcilarin kavramlara, {iriinlere, hizmetlere veya programlara iligkin tutumlarimi, algilarini
ve egilimlerini grup iiyeleri arasindaki etkilesimle ortaya koymaktadir. Bu anlamda odak grup
goriismelerinin en énemli avantaji, grup i¢i etkilesimin ve grup dinamiginin bir sonucu olarak
yeni ve farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasidir (Sekaran 1992, 218; Krueger 1994, 6-10; Aaker et al.
2004, 196). Ayrica, odak grup tartismasi, katilimcilar1 yiiz yiize goriismeden daha fazla harekete
gecirmekte ve bunun yeni goriis ve yorumlart daha anlamli kilmaktadir. Katilimcilar, birbirleri-
nin goris ve fikirlerini etkileyerek ilgili konunun sorunlarini tartisarak soruna ¢éziimler bulmay1
veya olas1 goriisleri elde etmeyi amaglayan bir yontemdir (Aaker et al. 2004, 196). Odak grup
goriismelerinden elde edilen bulgular, insanlarin birbirini etkiledigini ve tartisma siirecinde
bireysel goriislerin degisebildigini géstermektedir (Yilmaz & Yolal 2008, 181). Odak grup,
rassal olarak secilmis sekiz ile on iki katilimcidan olugmaktadir (Sekaran 1992, 218).

Odak grup goriismelerinin ¢oziimlenmesi, nitel aragtirmalarda kullanmilan diger veri toplama
yontemlerinde oldugu gibidir. Coéziimlemeler, daha az yapilandirilmis ve daha ¢ok agimlayici-
dir. Nitel bir veri toplama yontemi olan odak grup goériismelerinde genelleme kaygisi olmadigin-
dan sayisallastirmaya da gerek yoktur. Amag¢ genellemelere ulasmak degil, goriisleri ortaya
¢ikarmaktir. Bundan dolay1 sonuglari verirken yilizde, frekans ya da istatiksel testlere ve tablo-
lara gerek yoktur. Dahasi sonuglar nicellestirilmemelidir. Sayisal veriden ¢ok bireysel diisiin-
celerin farkliliklarinin nasil verildigi dnemlidir. Odak grup goriismesinin raporlastiriimasinda
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o6nemli olan sayilar degil, katilimcilarin ne sdyledigidir. Raporda arastirmacilar, analiz yaparken
ve raporlastirirken konusma dilinin oldugu gibi kalmasina dikkat etmelidir (Cokluk et al. 2011,
105).

Gortildiigii gibi odak grup goriismeleri daha ¢ok yiizeydeki bilgilerin ortaya g¢ikarilmasi
amaciyla kullanilmaktadir. Odak grup goriismelerinin amaci, belirlenen bir konu hakkinda
katilimeilarin bakis acilarina, yasantilarina, ilgilerine, deneyimlerine, egilimlerine, diisiincele-
rine, algilarina, duygularina, tutum ve aligkanliklarina dair derinlemesine, detayli ve ¢ok boyutlu
nitel bilgi edinmektir Onemli olan genellemelere gidecek bilgilere ulasmak degil, katilimcilarin
goriislerinin ve bakig agilarinin betimlenmesidir (Y1lmaz & Oguz 2011, 98).

Aragtirma, meslek yliksekokullarindaki mesleki turizm egitimi ile sinirlt olup, diger okul-
larda (turizm meslek liseleri ve turizm fakiilteleri) verilen turizm egitimi lizerinde durulmamis-
tir. Bu arastirma Antalya Ilinde turizm ile ilgili alanlarda gorev yapan kamu, turizm sektdrii ve
meslek yiiksekokulundaki akademisyenler ile sinirlidir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Antalya ili Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiinde gérevli 3 yénetici, 3
ulusal zincir otelin insan kaynaklar1 miidiirleri ve Meslek Yiiksekokullarinin turizm programla-
rinda gorevli 3 akademisyen olusturmaktadir.

Arastirma amagli 6rnekleme yontemi izlenerek yapilmistir. Nitel arastirma siirecinde ortaya
¢ikan amagl 6rnekleme yontemi, zengin bilgiye sahip oldugu diisliniilen durumlarin derinleme-
sine c¢alisilmasina olanak vermektedir. Bu anlamda, amagli 6rnekleme yontemleri pek g¢ok
durumda, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda yararh olur. (Yildirim & Simsek
2013, 135). Bu orneklemede se¢im igin 6nemli oldugu diisiiniilen odlgiitler belirlenmekte ve bu
olcutlere gore secilen orneklemin, sinirlandirilmis bir tarzda ilgili arastirma evreninde olmasi
olast ¢esitlilik, zenginlik, farklilik ve aykiriliklar1 ¢aligmalarina dahil ederek biitiinciil bir resim
elde etmek amaglanmaktadir. Bundan dolay1 ¢alismada amaca uygun bir 6rnekleme yoluna
gidilmis ve secilen ¢aligma grubuyla odak grup goriismesi yapilmistir.

Bilindigi gibi nitel arastirmada birincil amag genelleme olmadigi igin nitel aragtirma indir-
gemeci degildir; yani olgular1 dnce pargalara ayirip ¢alisarak bulunan sonuglar1 evrene genel-
leme amac1 yoktur ve genellikle evrenin biitlinii ile ¢calisirlar. Ancak bu durum, yani nitel arastir-
malarda orneklem sorununun kuramsal bir kaygi olmadig1 konusu, son yillarda birkag nedenle
degismistir. Ilk olarak, karmasik ve katmanlasmis olan modern toplumun biitiinii icerisinde ken-
dine 6zgii 6zellikleri olan alt katmanlar ortaya ¢ikmustir ancak her katmanin kendi basina bir
evren olarak ¢alisilmasi neredeyse miimkiin degildir. Ikinci olarak, nicel arastirmanin yani sira
ikinci bir arastirma yontemi olarak ortaya ¢ikan nitel arastirma gelenegi iginde, bulunan sonug-
larin belli oranlarda (en azindan ¢alisilan durumlar arasinda karsilagtirmaya olanak taniyacak
sekilde) ve olduk¢a smirlandirilmis bir tarzda sadece ilgili durumlara genellenmesi ihtiyact
hissedilmistir. Ugiincii ve son olarak, nicel arastirma geleneginden gelen fakat yaptiklari
deneysel calismalara nitel arastirmanin kendine oOzgii giiglii yanlarini yansitmak isteyen
arastirmacilar, geleneksel nitel aragtirma desenleri icine nicel arastirmayla 6zdeslesmis bazi
orneklem tekniklerini katmiglardir. Nitel aragtirmada amag, genelleme degil bir evrende olmast
olasi gesitlilik, zenginlik, farklilik ve aykiriliklar1 ¢alismalarina dahil ederek biitiinciil bir resim
elde etmektir. Nitel arastirma calisilan konuyu derinlemesine ve tiim olas1 ayrintilari ile incele-
meyi amag edinmektedir (Yildirnm & Simsek 2013, 131-135).

Odak grup goriismesi yontemi ¢aligma grubuna detayli bir sekilde agiklanmig ve arastirma
konusu ve amaci genis kapsamli olarak aktarilmigtir. Katilimcilara meslek yiiksekokulunda veri-
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len mesleki turizm egitimi ile ilgili bilgileri i¢ceren dokiimanlar (egitim-Ggretim, sinav ve staj
yonetmelikleri, akademik takvim, ders miifredati ve ders igerikleri) verilmistir. Daha sonra ¢a-
lisma grubunu olusturan dokuz kisi, her grupta ii¢ kisi olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir.
Gruplarin homojenligini saglamak i¢in her ili¢ grupta da kiiltiir ve turizm miidirliigiinden bir
yOnetici, otel insan kaynaklar yoneticisinden bir yonetici ve meslek yliksekokullarinda gorevli
akademisyenlerden bir akademisyen yer almistir. Odak grup calismasi, konu ile ilgisi uzmanlik
derecesinde olan bir yiiriitiicii kontroliinde ve beyin firtinast seklinde tartigmalara da olanak
sunan bir agik uglu soru-cevap diizleminde ger¢eklesmistir. Her ¢aligma grubundan bir katilimct
moderatdr gorevini listlenmistir.

Veri Toplama Araci

Calisma grubunu olusturan kisilere meslek yiiksekokullarinda mesleki turizm egitimi konusun-
daki goriislerini almak {izere arastirmaci tarafindan yari1 yapilandirilmig goriisme teknigine gore
bir “goriisme formu” diizenlenmistir. Arastirmada kullanilan goriisme formu, yart yapilandiril-
mis agik uclu bes sorudan olugsmaktadir. Karasar’a gore (1995) bu yontem, ne tam yapilandiril-
mig goriismeler kadar kat1 ne de yapilandirilmanmus goriismeler kadar esnektir; iki u¢ arasinda
yer almaktadir (Karasar 1995, 165). Ayrica, yapilan arastirmada agik uglu sorularin kullanil-
masi, goriisme siirecine daha fazla esneklik kazandirmakta, goriisiilen kisilere daha fazla esnek-
lik kazandirmakta, daha fazla konusma imkani vermekte ve daha detayli bilgiler almay1 sagla-
maktadir (Kus 2003, 185).

Verilerin Analizi

Calisma grubundaki katilimeilara “Turizm sektoriine nitelikli eleman yetistirmek icin mevcut
mesleki turizm egitimini yeterli buluyor musunuz?” sorusuna “evet”, “hayir” veya “kismen”
yanitt ile cevap vermeleri istenmistir. “Hayir” veya “kismen” cevabii veren katilimcilara
“verilen mesleki turizm egitiminin istenilen nitelikte eleman yetistirmek icin yeterli olmamasina
neden olan faktor ya da faktorler nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Boylece alt faktorlerin
sinirlanmadan serbest bir sekilde ortaya konulmasi ve ele alinmas1 amaglanmistir.

Odak grup goriismesi 28.04.2014 tarihinde meslek yiiksekokulunun toplanti salonunda rahat
bir ortamda yapilmistir. Katilimeilar kendilerini diger katilimeilara tanitmiglardir. Goriismeler
iki oturum seklinde diizenlenmistir. Sabah oturumu 10:00-11:30 arasinda ve 6gle oturumu
14:00-15:30 arasinda yapilmustir. Birinci ve ikinci oturum goriismeleri 90’ar dakika siirdii. Tlk
30 dakika meslek yiiksekokulunda verilen mesleki turizm egitimi ile ilgili bilgileri iceren
dokiimanlar (egitim-Ggretim, sinav ve staj yonetmelikleri, akademik takvim, ders miifredati ve
ders igerikleri) hakkinda bilgiler verilmis ve dokiimanlarla ilgili yoneltilen sorular cevaplanmustir.
Daha sonra olusturulan her ii¢ c¢alisma grubundaki her katilimciya temel soru ile ilgili
goriiglerini belirtmeleri igin 15’er dakika konusma hakki verilmistir. Her ¢alisma grubundaki ii¢
katilimcinin konugmalar bittikten sonra konu ile ilgili goriislerinde diizeltme ve ekleme yapma,
kendilerine yoneltilen sorulara cevap verme ve tartisma imkani saglamak icin toplam 15 dakika
verilmistir. Olusturulan her grubun gériismeleri ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.

Ikinci oturumda yine iicerli ii¢ calisma grubu ile goriismelere devam edilmistir. ikinci otu-
rumda “mesleki turizm egitim alaminda istenilen nitelikte eleman yetistirmek ve mevcut sorun-
lart ¢ozmek icin neler yapilmalidir?” sorusu ile ilgili her katilimcinin goriis ve onerilerini almak
icin her gruptaki her katilimcrya 20 dakika konusma hakki verilmistir. Moladan sonra 20 dakika
soru ve cevap seklinde goriismelere devam edilmistir. Goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedil-
mis ve daha sonra ¢oziimlenmistir. Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmig, betimsel
analiz teknigi ile incelenmis, her soruyla ilgili belirlenen goriis ve diislinceler arastirmact
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tarafindan degerlendirilmistir.

Betimsel analiz teknigine gore elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore
Ozetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirma sorularimin ortaya koydugu temalara gore diizenlene-
bilecegi gibi goriisme ve gozlem siireglerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak
da sunulabilir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bi-
¢imde okuyucuya sunmaktir. Bu amagcla elde edilen veriler, 6nce sistematik ve agik bir bi¢imde
betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler agiklanir, yorumlanir, neden-sonug iliskileri
irdelenir ve bir takim sonuglara ulasilir. Ortaya ¢ikan temalarin iliskilendirilmesi, anlamlandiril-
masi ve ileriye doniik tahminlerde bulunulmasi da arastirmacinin yapacagi yorumlarin boyutlari
arasinda yer alir (Yildirim & Simsek 2013, 256).

Odak grup calismasina katilan katilimeilarin gercek kimlikleri yerine kimlikleri; 1Al:
birinci grup birinci akademisyen, 1K1: birinci grup birinci kamu yoneticisi, 101: birinci grup
birinci otel isletmesi yoneticisi, 2A2: ikinci grup ikinci akademisyen, 2K2: ikinci grup ikinci
kamu yoneticisi, 202: ikinci grup ikinci otel isletmesi yoneticisi, 3A3: {igiincii grup (glinci
akademisyen, 3K3: giinct grup Gglnch kamu yoneticisi ve 303: guncl grup Uglncl otel
isletmesi yoneticisi olarak kodlanmustir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular iki kategori halinde sunulmaktadir. Birinci
kategoride “Turizm sektoriine nitelikli eleman yetigtirmek icin mevcut mesleki turizm egitimini
yeterli buluyor musunuz?” sorusu dogrultusunda katilimcilarin tanimlanan kodlarina gore
goriislerine deginilmistir. Ikinci kategoride ise, “mesleki turizm egitim alamnda istenilen
nitelikte eleman yetistirmek ve mevcut sorunlart ¢ézmek icin neler yapitmalidir?” sorusuna
katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlar kodlarma gore belirtilmistir.

Mevcut Mesleki Turizm Egitiminin Degerlendirilmesi ve Sorunlar

“Turizm sektorlne nitelikli eleman yetistirmek i¢in mevcut mesleki turizm egitimini yeterli buluyor

musunuz?” sorusuna “evet”, “hayir” veya “kismen” yaniti ile cevap vermeleri istenmistir.

Bu soruya c¢alisgma grubu katilimcilarinin hi¢ birinin “evet” goriisiinde olmadigi, iki
akademisyen, ¢ kamu yoneticisi ve iki otel yoneticisi “kismen” ve bir otel yoneticisi ve bir
akademisyen ise “hayir” goriistinde olduklari ifadelerinden anlasilmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Mesleki Turizm Egitiminin Degerlendirilmesi

Katilimcilar 1A1 1K1 101 2A2 2K2 202 3A3 3K3 303
Evet

Kismen X X X X X X X
Hayir X X

Bu gercevede odak grup goriismesi yoluyla elde edilen veriler “evet-kismen-hayir” yaniti
araciligryla analize tabi tutulmustur. “evet” yaniti verilmedigi igin, “kismen ve hayir” yaniti
temelinde, tek tek katilimcidan her birinin konusmalar incelenmis ve bu ¢ercevede katilimcilara
ait kodlamalar olarak belirlenmistir.

Arastirmaci tarafindan “Hayu” veya “Kismen” cevabimi veren katilimcilara yoneltilen
“Verilen mesleki turizm egitiminin istenilen nitelikte eleman yetistirmek icin yeterli olmamasina
neden olan unsur ya da unsurlar nelerdir?” sorusuna katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlar
asagida sunulmustur.

1A1: Kismen. Oncelikle meslek yiiksekokullar1 turizm programlarina smavsiz &grenci
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yerlestirilmesi, program miifredatinin siirekli degismesi kaliteli mesleki turizm egitiminin
verilememesinde 6nemli faktorlerin baginda geldigini diisiiniiyorum. Su anda Tiirkiye’de meslek
yiiksekokullarindaki turizm programlarinda miifredat karmasasi yasanmaktadir. Ayrica
uygulama alani yetersizligi s6z konusudur.

1K1: Kismen. Turizm sektorii isletmelerinin ve okul yoneticilerinin basinda ¢ikan ifadeleri
kapsaminda okul-sektor isbirliginin yeteri diizeyde olmamasinin 6nemli bir faktor oldugu
kanisindayim.

101: Hayir. Ben de okul-sektdr isbirliginin yetersiz bir diizeyde olduguna inantyorum. Turizm
egitimi veren okullar i¢in akademik takvim tarihlerini yanlis buluyorum. Staj konusunda
tamamen bir belirsizlik s6z konusudur. Sektor turizm egitimine kendi sektdrel penceresinden,
akademisyenler kendi akademik pencerelerinden bakiyorlar. Mesleki turizm egitimi veren
turizm programlari i¢in akademik takvim tarihleri turizm sektoriinii dikkate almadan hazirlan-
maktadir. Bu 6grenciler sektoriin en yogun oldugu mevsimin ortasinda okullarindaki egitimi
tamamlamaktadirlar. Biz insan kaynaklar1 planlamasini ve personel istthdamini tamamladiktan
sonra, dgrenci sezonun ortasinda geliyor, staj yapmak istiyor veya is istiyor. Istegi kabul edilme-
yince de sektdre kusiyor.

2A2: Kismen. Bir akademisyen olarak hazirlanan miifredatin ihtiyaglar1 karsilamaktan ¢ok uzak
ve yetersiz olduguna inamiyorum. Turizm programlari acgisindan akademik takvimin verimli
olmadigr kanisindayim. Akademik takvimle baglantili olarak staj egitimi de i¢inden ¢ikilamaz
bir hal aldi. Tiirkiye’de yabanci dil dersi veriliyor; fakat 6gretilemiyor. Akademik takvim konu-
sunda da siirekli sektdrden serzenis duyuyoruz. ilgili birimlere iletiyoruz; ama ¢ézilmuyor.

2K2: Kismen. Mesleki turizm egitiminin ¢ok yonlii sorunlar1 oldugunu diisiiniiyorum. Oncelikle
her yerde hatta turizm hareketlerinin bile yasanmadigi bolgelerde bile meslek liselerinde ve
meslek yiiksekokullarinda turizm programlarinin agilmasi ve olmasi sorunun ¢ok yonlii olmasi-
nin yani sira ¢ok kokli oldugunu diigiindirayor.

202: Kismen. Mesleki turizm egitimi miifredati icerik acisindan eksiklikler iceriyor. Akademik
takvim bizim zamaninda insan kaynaklarini temin etmemizi engelliyor. Staj konusu da ele
alinmas1 gereken ayr1 bir konu bence. Gereksiz yerde turizm egitimi veren meslek yiiksekokulu
var, gerekli yerde ya yok ya da turizm egitimi alan 6grenci sayisi az.

3A3: Haywr. Akademisyenlerin mesleki deneyimleri, meslek yiiksekokullar1 fiziki kosullari,
smavsiz gegis sistemi ve sektoriin ilgisi agisindan sorunlar oldugu fikrindeyim.

3K3: Kismen. Okul ve sektor arasinda uyumlu bir isbirliginin pek olmadigini gézlemliyorum.
Her iki tarafta turizm sektoriine kendi penceresinden bakiyor. Her iki tarafta kendi diislincesinin
dogru oldugunu diisiiniiyor.

303: Kismen. Ben mesleki turizm egitimi alan ve bize gelen 6grencileri degerlendirerek ise
almak istiyorum. Turizm sektoriinde mesleki bir kariyer plani yapan ¢ok az 6grenci gdzlemliyo-
rum. Ayrica meslek yliksekokullarinda yabanci dil 6gretilemiyor. Bizim agimizdan 6grencilerin
mesleki bilgi ve tecriibe yetersizliklerini kisa siirede hizmet i¢i egitimlerle gidermemiz miimkiin
ama yabanci dil yetersizliklerini kisa siirede yeterli hale getirmemiz miimkiin degil.

Yukarida katilimcilarin ifadelerinde ortaya koyduklari sorunlara neden olan unsurlar tablo
halinde verilmistir. Tablo 2.’de goriildiigii gibi katilimcilar arasinda etkilesim nedeniyle bir kati-
limci tarafindan belirtilen bir sorun, diger katilimcilarin ¢ogu tarafindan tekrarlanmamak ama-
ciyla belirtilmedigi anlasilmaktadir. Cogu katilimci kendisi tarafindan bir sorun olarak algilanan
ve ifade edilmeyen sorunlar ortaya koymuslardir.
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Tablo 2. Mesleki Turizm Egitiminin Sorunlari

Katilimeilar 1A1 | 1K1 101 | 2A2 2K2 | 202 @ 3A3 | 3KS3 303

—>
Sorunlar ¢

Sinav Sistemi Sorunu X X

Mufredat Sorunu X X X
Okul-Sektér Isbirligi Sorunu X
Akademik Takvim Sorunu
Staj Sorunu

Akademik Bakis Sorunu
Istihdam Sorunu

XX | XX | X X

Sektérden Yilma Sorunu
Yabanc1 Dil Sorunu X X
Esgilidiim Sorunu X

Okul Kurulus Yeri Sorunu X X
Akademik Yetersizlik Sorunu X
Fiziki Yap1 Sorunu X X
Ogrenci Sorunu X

Mevcut Sorunlari Cézmek ve Istenilen Nitelikte Eleman Yetistirmek Icin Yapilmas:
Gerekenler

1A1: Herkesin iyi niyetle bir seyler yapmaya calistiklarina inaniyorum. Meslek yiliksekokulla-
rina giriste merkezi simav olmali ve 6grenci kaynagi turizm meslek liseleri olmalidir. Benim
okulumun verdigi egitimin kalitesinin ve bulundugu ilin ¢ekiciliginin yiiksek olduguna inanan
ogrenciler Turkiye’nin tiim bdlgelerinden ve illerinden gelebilmelidir. Kanimca kaliteli egitim,
kaliteli 6grenci, kaliteli 6gretmen ve kaliteli fiziki kosullarla miimkiindiir. Bunlardan birisi
eksikse sistem ¢okiiyor. Ayrica, mesleki turizm egitimi veren programlarin miifredati, sektoriin
tiim paydaslar ile birlikte belirlenmelidir.

1K1: Turizm egitimi konusunda bakanligimiz biinyesinde akademisyenler ve sektor temsilcileri
ile turizm egitimi sempozyumlar1 ve ¢alistaylar1 diizenlenmektedir. Bu ¢alismalarda deginilen
onemli konularin hayata gecirilmesi i¢in ¢aba harcanmalidir. Bence, turizm egitimi konusunda
komisyonlar olusturulmal1 ve basta miifredat, staj, akademik takvim gibi tiim konular hakkinda
alinacak kararlar oybirligi ile alinmal1 ve her iki taraf ta iizerine diisen gorevi yerine getirmeli-
dir. Hem okul hem de sektor ortaklasa hareket etmelidir.

101: Okul ve sektor ¢ok siki bir isbirligine gitmelidir. Sektor kendi otelinde staj yapan ve basa-
ril1 olan dgrenciye istihdam imkéani saglamalidir. Turizm egitimi veren okullar i¢in akademik
takvim turizm sezonuna gore diizenlenmelidir.

2A2: Turizm egitimi miifredati, basta Antalya ilindeki sektdr temsilcileri ve akademisyenler
olmak tiizere tiim paydaslarin katildig1 bir ¢alistayda tiim bilimsel ve sektorel veriler g6z 6niinde
tutularak sil bastan yeniden diizenlenmelidir. Yabanci dil egitimine biiyiikk 6nem verilmeli ve
mezun olabilmede yabanci dil dersi onemli bir kriter olmalidir. Gergekten Tirkiye’de mesleki
turizm egitimi yeniden tanimlanma ve kriterleri yeniden olusturulmalidir.

2K2: Oncelikle ortadgretimdeki turizm egitiminden baslayip, meslek yiiksekokulunda ve turizm
fakiiltelerindeki turizm egitimi konularmin masaya yatirilmasi gerektigine inantyorum.

202: Mesleki ve uygulamali derslerin daha ¢ok arttirllmasinin daha faydali olacagini diisiiniiyo-
rum. Ayrica, ¢cevre koruma, is sagligi ve glivenligi ve kalite sistemleri derslerinin konulmasinin
gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Akademik takvim konusunda ne edip ne yapip bir yolunu bulup
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diizenleme yapmamiz gerekiyor. Biz otelciler, en ge¢ 1 Mayis itibartyla kadrolarimizi tamamla-
mis oluyoruz. Bizden sezonu akademik takvime gore degistirmemizi isteyemeyeceginize gore,
biz sizden akademik takviminizi turizm sezonuna gére dizenlenmesini istiyoruz. Bizler paydas
ise, talebe gore arzin olmasi kaginilmazdir.

3A3: Universite diizeyinde mesleki turizm egitimi veren tiim turizm programlarmin turizm
meslek yiiksekokullari gatisi altinda egitim vermesi gerektigini diisiinliyorum. Biinyesinde otel
isletmeciligi, yiyecek&igecek isletmeciligi ve seyahat isletmeciligi gibi programlari igeren tu-
rizm meslek yiiksekokullarinda mesleki turizm egitimi verilmesinin daha iyi olacagim diisi-
niiyorum. Ayni zamanda bu meslek yiiksekokullarinin uygulamali egitim i¢in fiziki imkéanlara
sahip olmasini ve hatta uygulama otellerinin olmasi1 gerekliligini diisiiniiyorum. Turizm meslek
yiiksekokullarinda gorevli akademisyenlerin mesleki deneyimlerinin olmasi 6n kosul olmalidir.

3K3: Universiteler, sadece dgrencilerin egitimiyle degil ayn1 zamanda istihdamlaryla da ilgilen-
meliler diye diisiiniiyorum. Ornegin, turizm meslek yiiksekokulu yoneticileri istihdan saglayan
otel isletmeleri yoneticileriyle, ne tiir donanima sahip eleman istedikleri konusunda bilgi alis
verisinde bulunmalari gerektigi kanisindayim.

303: Turizm egitimi alan 6grencilere kariyer plan1 hakkinda okullarin bilgi vermesi gerektigini
diistiniiyorum. Bu 6grencilere meslek yiiksekokullarinda ¢ok iyi diizeyde yabanci dil egitiminin
verilmesi gerektigini disiiniiyorum. Sektor tecriibeli akademisyenler olursa turizm egitimi alan
ogrencilerin turizm sektoriinii daha iyi tanimalar1 miimkiin olacaktir zannederim.

Tartisma

Arastirmada, turizmle ilgili alanda gorevli kamu yoOneticileri, turizm sektoriinde ¢alisan
yoneticiler ve turizm programlarinda gorevli akademisyenler ortak bir goriis olarak verilen
mesleki turizm egitiminin nitelikli insan kaynaklar1 yetistirmek i¢in yeterli olmadig1 konusunda
hemfikir olduklar1 gériilmiistiir. Verilen egitimin kismen yeterli veya yeterli olmadigimi ifade
eden katilimeilar tarafindan; mesleki turizm egitimi programlarinin statiisii, miifredatin ders ve
icerik agisindan yetersiz oldugu, okul fiziki kapasite imkanlarinin uygulamali dersler i¢in ihti-
yacglara cevap vermedigi, akademik takvim tarihlerinin turizm sezonunu dikkate alarak hazir-
lanmadigi, okul-sektor isbirliginin istenilen diizeyde olmadigi, cogu akademisyenin istenilen
mesleki turizm egitimi verme niteliklerini tasimadigi ifade edilmistir.

Mesleki turizm egitimi ile ilgili yapilan birgok aragtirmada elde edilen bulgular incelendi-
ginde; Giizel (2006) ve Aktas ve Boyaci (1992) yiiksekdgretim kurumlarinda sunulan turizm
egitiminin 6grencilerin beklentilerini kargilamadigini ve 6grencilerin tatmin diizeylerinin olduk-
ca diisiik oldugunu, Demirer (2000) ve Johnstone (1994) turizm egitimi alan &grencilerinin,
sektor temsilcilerinin beklentilerini tam anlamiyla karsilamadiklarini, Koyuncu (2000) turizm
egitimi alan 6grencilerin beklentilerinin sektorle uyusmadigi, Baltaci ve dig. (2012), mesleki tu-
rizm egitimi alan 6grencilerin yarisindan fazlasinin, okuduklar1 béliime bilingsiz, daha 6nceden
planlamadan, sadece bir iiniversite okuma diigiincesiyle geldikleri ve giiniin sartlarinda gecerli
bir meslek olarak gordiiklerinden dolay: segtiklerini, 6grencilerin sadece dortte birinin (%25)
okuduklar1 boliimii bilerek ve isteyerek, bilingli tercih yaptiklarini tespit etmiglerdir (Baltaci et
al. 2012, 19).

Kosan (2003), mesleki turizm egitimi veren 6gretim elemanlarinin say1 ve nitelik bakimin-
dan yetersiz bulundugu, ders planlari igeriklerinin tereddiitler icerdigi ve 6grencilerin arag-gereg
kullaniminda yetersiz olmalarinin uygulamali egitim alaninda makine ve techizatlarin yetersiz-
liginin bir gostergesi oldugunu belirtmistir (Kosan 2003, 127). Ayrica, egitim ve dgretim ku-
rumlariyla turizm isletmeleri arasinda istenen koordinasyon tam olarak saglanamadigiin
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(Ehtiyar & Ungiiren 2008, 175) ve turizm sektoriinde calisan yoneticiler agisindan turizm egitimi
miifredatinin beklentileri kargilamadigmin tespit edildigi belirtilmistir (Aydm 2010, 137).

Uziimcii ve Bayraktar (2004) yaptiklari galismada mesleki turizm egitimi ile ilgili sorunlarr;
Turizm ve otelcilik egitim standartlarinin belirlenmemesi, egitim kurumlarinin arag, gereg, mal-
zeme ve bina eksikliginin devam etmesi, 6grencilere mesleki egitim agisindan uygulama olanagi
saglayacak tesislerin olmamasi ve bu nedenle istenilen diizeyde uygulama yapilamamasi, turizm
sektoriinde galisabilmek i¢in en az iki yabanci dil bilgisi gerekirken turizm egitimi alan 6grenci-
lere hala bir yabanci dilin bile 6gretilememesi, uygulamayi iyi bilen ve sektorel gelismeyi takip
edecek diizeyde, uygulamali egitimin iginden gelmis 6gretim elemani sikintisi olmasi, 6gretim
elemanlarimin maddi yetersizlikler nedeniyle kendilerini gelistirecek olanaklardan yoksun
olmalar1 ve ddenek yoklugu nedeniyle 6grenci stajlarinin yeterince denetlenememesi olarak
belirtmislerdir (Uziimcl & Bayraktar 2004, 84-85).

Sahin ve Findik (2008) yapmis olduklar1 ¢calismada, simavsiz meslek yiiksekokullarina gegis
sistemi, meslek yiiksekokullarinda egitim kalitesini diisiirmiis, meslek yiiksekokullarinin sekto-
riin nitelikli eleman ihtiyacin1 kargilamak yerine basarisiz Ogrencilerin egitimde son duragi
haline doniismesine neden oldugu belirtilmistir. Ayrica 6grenci sayilarmin artmasina ragmen
okullarin alt yapi, fiziksel mekan, donanim ve 6gretim elemani ihtiyaci ayni oranda karsilanma-
digy, belirtilmektedir (Sahin & Findik 2008, 80-81).

Giines (1997), turizm egitiminin ulusal bir egitim politikasi olarak ele alinmamasi, ayrilan
finansman azligi, egiticilerin formasyon eksikligi, egitim merkezlerinde miifredattan kaynakla-
nan sorunlar, egitim merkezlerinin eksik altyapi eksiklikleri, 6grenci se¢iminde ortaya cikan
sorunlar, turizm egitim kurumlar ile turizm isletmeleri arasindaki koordinasyonsuzluk, egitim
merkezlerinde teorik bilgilerin pratik uygulamaya tam olarak yansitilamamasi ve turizm islet-
melerinin yoneticilerinin turizm egitim kurumlarina kars1 genelde olumsuz tavir iginde olmala-
rim1 baglica sorunlar olarak ifade etmistir (Glines 1997, 104-105).

Sahin ve Okumus (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, turizm programlarinin miifredatlarin
hazirlanmasinda deneyimli ve taninmis akademisyenlerin yer almadig, turizm programlarinin
turizm alaninda uzman olmayan kisiler tarafindan yonetildigi ve yonlendirildigi, uygulama ders-
lerinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan maddi imkanlarin olmadig, gerekli olmayan derslerin yer
aldig1, baz1 konularin farkli adlar altinda tekrar edildigi, istihdam ve staj sorunlarinin akademik
takvimin uzunlugu nedeniyle devam ettigi belirtilmistir (Sahin & Okumus, 2002 24-25).

Mesleki turizm egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalarda belirtilen ve elde edilen sonuglar ince-
lendiginde ¢aligmamizda ortaya konulan mesleki turizm egitimi ile ilgili tiim sorunlari destekler
niteliktedir.

Sonug ve Oneriler

Turizm egitiminde gelinen bu noktada gelecek yillarda “Turizmde Tirkiye Mucizesi” hedefleni-
yorsa, bunun egitim ve bilgiye yapilacak yatirimlarla gerceklesebilecegi goz ardi edilmemelidir.
Bu asamada, oncelikle turizm egitiminde yeniden yapilanma ve bunu gerektiren dinamiklerin
onemsenmesi, izlenecek siireg ile ilgili dogru kararin verilmesi gerekmektedir (Kozak 2009, 3).

Mesleki turizm egitimi konusunda yapilan odak grup goriismesi yontemiyle, nitelikli eleman
yetistirmek i¢in mevcut mesleki turizm egitiminin yeterliliginin degerlendirilmesi, halen yagan-
makta olan sorunlarin neler oldugu ve bunlarla ilgili ¢6zlim onerilerinin iiretilmesine ¢aligilmis-
tir. Bu baglamda, yapilan odak grup ¢alismasinda turizm sektorii i¢in nitelikli eleman yetistir-
mek i¢in mevcut mesleki turizm egitiminin yeterli olmadig1 goriisii dile getirilmistir. Bununla
birlikte mevcut mesleki turizm egitiminin yeterli olmamasinda rol oynayan faktorlerin neler
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oldugu ortaya konulmaya calisilmistir. Bunlar kisaca,

o mesleki turizm egitimi programlarinin statiisii,

«  miifredatin ders ve igerik agisindan yetersizligi,

» okul fiziki kapasite imkanlarmin uygulamali dersler i¢in yetersizligi,

o akademik takvim siiresinin sikisikligi,

o okul-sektor isbirliginin yetersizligi,

o ¢ogu akademisyenin mesleki turizm egitimi verme niteliklerini tasimamasi olarak

adlandirabiliriz.

Yapilan bu calistayda yukarida belirtilen sorunlar igin iretilen ¢oziim Onerileri asagida
sunulmustur.

Mesleki Turizm Egitiminin Programlar1 Gézden Gegirilmeli ve Iyilestirilmelidir.

Coklu programa sahip meslek yiiksekokullar1 biinyesinde bulunan turizm programlari turizm
alaninda egitim verebilme konusunda ihtisaslasma imkéanina sahip olamamaktadir. Coklu ve
farkli diger disiplinlere ait programlara sahip meslek yiiksekokullarinda turizm programlar1 kon-
tenjanlarim artirma ve uygulamali egitim igin tesis, ara¢ ve gere¢ imkanina sahip degildirler. Bu
nedenle turizm programlari sadece turizm meslek yiiksekokullari biinyesinde egitim vermelidir.
Coklu programlara sahip meslek yiiksekokullar1 biinyesinden ¢ikarilmalidirlar. Olusturulacak
turizm egitimi master plani ¢er¢evesinde turizm meslek yiiksekokullart kurulus yeri segimi
yapilmalidir. Turizm meslek yiiksekokullart sadece turizm sektoriiniin yogun olarak bulundugu
ve hizmet sundugu bolgelerde kurulmalidir. Turizm egitimi alaninda ihtisaslasan meslek yiik-
sekokullar1 biinyesinde program cesitliligi arttirilmalhidir. Ornegin, otel isletmeciligi, seyahat
isletmeciligi, yiyecek & icecek isletmeciligi, gastronomi ve mutfak sanatlari ve animasyon gibi
boliimler agilmalidir.

Miifredat ve Ders Icerikleri Yeniden Ele Alinmah ve Diizenlenmelidir.

Mesleki turizm egitimi miifredati ve ders igerikleri sektoriin ihtiyaglar1 dikkate alinarak pay-
daslarin isbirligi ve esgiidiimiinde hazirlanmalidir. Miifredat1 ve ders igeriklerini belirlemek igin
paydaslar (turizm sektorii temsilcileri ve yoneticileri, liniversitede fakiilte ve meslek yliksek-
okullarinda gorevli akademisyenler, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi’nda
gorevli ilgili kamu yoneticileri) bir calistay kapsaminda bir araya gelmeli, bilimsel ve sektorel
veriler goz Oniinde tutularak calismalar yapmalidirlar. Belirlenen miifredat ve ders icerikleri
Tiirkiye’de tiim mesleki turizm egitimi veren meslek yiiksekokullari igin baglayici olmalidir.

Turizm egitimi programlarinda 1 yil zorunlu yabanci dil Ingilizce hazirlik egitimi verilmeli-
dir. Muafiyet simavina giren ve basarili olan 6grenciler birinci siniftan baslatilmalidir. Birinci
smufta ikinci bir yabanci dil egitimi verilmelidir. Ayrica ikinci smifta zorunlu mesleki yabanci
dil egitimi verilmelidir. Turizm egitimine istenilen diplomaya sahip sektoérde yonetici olan kisi-
lerin teorik ve uygulamali derslere katilarak ders vermesi saglanmalidir. Turizm ve etik, eko-
turizm, kalite standartlar1 ve is sagligi ve giivenligi gibi mesleki kiiltiir ve bilgi derslerinin miif-
redatta yer almasi, akademik derslerden ziyade mesleki derslerin verilmesi calistayda iiretilen
¢0zUm onerileri arasinda yer almstir.

Turizm meslek yiiksekokullarinda haftalik ders saatleri azaltilmalidir. Bununla birlikte
ekonomik durumu diisiik olan 6grencilerin okurken ¢alisabilmelerine de imkéan saglanmalidir.
Calistayda turizm meslek yiiksekokulu ve coklu programa sahip meslek yiiksekokullarinda
turizm programi Ogrencileri igin birinci 6gretimin 08:30-14:30 arasinda ikinci 6gretim 6grenci-
leri igin 17:30-22:30 arasinda olmasi onerilmistir. Boylece hem birinci 6gretim hem de ikinci
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Ogretim turizm programi 6grencileri i¢in hem okuma hem de ¢aligma imkani saglanmis olacaktir.

Okul Fiziki Kapasite iImkanlar1 Uygulamal Dersler I¢in Yeterli Hale Getirilmelidir.

Uygulama derslerinin en kaliteli bir sekilde verilebilmesi i¢in meslek yiiksekokullarinin kurulus
yeri se¢iminde ve tasariminda hem tesis hem de ara¢ ve gere¢ bakimindan uluslararas: stan-
dartlarin saglanmasi bir zorunluluktur. Gostermelik bir resepsiyon odasti, bir mutfak ve bir servis
odasinda gostermelik uygulamali dersler yaparak sektore istenilen nitelikte elemanlar yetistir-
mek imkansizdir. Turizm meslek yiiksekokulu biinyesinde en az 50 odal1 ve 100 yatakli mutfak,
restoran, kat hizmetleri, 6n biro birimleri bulunan ve ¢ok amacli en az bir salonu olan uygulama
oteli olmali ve gercek anlamda bdlgede turizm sektoriine hizmet sunmalidir. Uygulama otelle-
rinde uygulama dersleri yapilmali, akademisyenlerin gézetiminde ve denetiminde uygulamali
dersler kapsaminda 6grenciler hizmet sunma imkénina sahip olmalidir.

Bununla birlikte, sektérde ¢alisan yoneticiler, kendi uzmanlik alanlarinda (mutfak sefleri
mutfakta, kat hizmetleri mudurleri katlarda, 6n biro madurleri 6n biroda) uygulama otellerinin
boliimlerinde 6grencilere uygulamali egitim verebilmelidir. Ayrica, turizm sektoriinde kullani-
lan en son teknolojik ara¢ ve gereclerini ve otomasyon programlarint dgrenciler okullarinda
Ogrenebilmelidirler.

Akademik Takvim Siiresi Sektériin ihtiyaci Dogrultusunda Diizenlenmelidir.

Mesleki turizm egitimi veren meslek yiiksekokullar i¢in turizm sezonu dikkate alinarak akade-
mik takvim olusturulmalidir. Akademik takvim siiresinin sikigikligi, hem 6grencilerin sektorde
staj yeri bulma ve staj yapma imkanimi kisitlamakta hem de is bulma ve ¢alisma imkanini bula-
mamalarma neden olmaktadir. Turizm meslek yiiksekokullarinda akademik takvim 1 Ekimde
baslamali ve sinavlar dahil 1 Mayista bitmelidir. Turizm sektorii i¢in en yogun donem 1 Mayis
itibartyla baglamaktadir. Bu nedenle turizm sektorii insan kaynaklari planlamasini yaptiktan
sonra sezon ortasinda 0grenci stajini kabul etmesi ya da is i¢in istihdam saglamasi planlama ve
isgorenleri ige alma siireci tamamlandigi i¢in miimkiin olamamaktadir. Ortadgretimde faaliyet
gosteren turizm meslek liseleri egitim takvimi turizm sektorii igin uygundur. Universite diize-
yinde egitim veren turizm meslek yiiksekokullarinin da ayn1 sekilde akademik takvime gore
turizm sezonu diizenlenemeyecegine gore turizm sezonuna gore diizenlemesi kaginilmazdir.

Okul-Sektor Isbirligi Esgiidiim Icerisinde Yiiriitiilmelidir.

Calistayda hem okul (arz eden) hem de sektor (talep eden) tarafindan isbirliginin yetersiz
oldugu 6nemle vurgulanmigtir. Turizm sektorii yoneticileri tarafindan, uluslararasi turizm reka-
betinde var olabilmek igin verilen turizm egitiminin kaliteli olmasi gerekliligine vurgu yapila-
rak, sektoriin turizm egitimine imkan dahilinde her tiirlii destegi vermesi i¢in kapsamli bir
isbirligi ve esgiidiimiin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Turizm meslek yiiksekokullarinin
bolgesindeki 6zellikle kurumsallasmis turizm igletmeleri ile ¢ok yonlii ve kapsamli stratejik
isbirligine gitmeleri gerekliligi vurgulanmustir. Istenilen nicelikte ve nitelikte eleman ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in okul ve sektoriin karar almada ve uygulamada isbirligi ve esgiidiim icerisinde
olmas1 gerekliligi onemle belirtilmistir. Ogrencilerin uluslar aras1 kuruluslarca akredite edilen
bir mesleki turizm egitimi almasi, staj yeri bulma ve staj yapma ve mezun olan §grencilerin
istthdam edilebilmesi kapsaminda kamu yonetiminin de sorumlulugu ve denetimi iistlenerek
tesvik ve yaptirim yoluyla siirece dahil olmas1 gerekliligi ifade edilmistir.

Akademisyenlerin Mesleki Turizm Egitimi Verme Nitelikleri Arttirllmahdir.

Calistayda mesleki turizm egitimi verecek akademisyenlerin turizm alaninda yiiksek lisans
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ve/veya doktora yapmus olsalar dahi en az 5 yil sektor deneyimi olmasinin gerekliligi vurgu-
lanmistir. Mesleki turizm deneyimi olmayan akademisyenlerin bilgi ve tecriibe yetersizligi,
Ogrencilerin aldiklar1 turizm egitimi memnuniyet diizeylerini diisiirdiigii ifade edilmistir. Yeterli
sektorel deneyime sahip olmayan ve ¢ok uzun siire Once sektorde calisan, sektorel bilgi ve
tecriibesini yenilemek isteyen akademisyenlere sektorun “egiticilerin egitimi” kapsaminda
destek vermesi gerekliligi belirtilmistir.

Bayle bir nitel arastirmada; ortaya konulan mevcut durumun, sorunlarin ve ¢éziim onerileri-
nin bireylere ve i¢inde bulunulan kosullara gore siirekli bir degisim i¢inde oldugu ve arastirma-
nin benzer gruplarla tekrarlanmasinin ayni sonuglara ulasmayi miimkiin kilmadigin1 en bastan
kabul etmek gerekmektedir. Bununla birlikte calismamizin kantitatif degil de kalitatif bir
yontemle yapilmasi ¢ok yonlii ve kapsamli bir konu olan mesleki turizm egitiminin degerlen-
dirilmesinde paydaslarin birebir goriis ve Onerilerini ortaya koymalari, tartigmalari ve sorunlarin
tespit edilmesine ve ¢Oziim Onerilerinin liretilmesine samimi bir sekilde katilmalar1 caligmami-
zin faydali olacagini diisinmemizde onemli bir rol oynamustir. Mesleki turizm egitimi
konusunda kantitatif ¢alisma yapacak akademisyenler i¢in de ¢alismamizin bir kaynak olarak
katki saglayacagina inaniyoruz.

Sonug olarak, her ne kadar turizm sektorii icin istenilen nicelikte ve nitelikte eleman
yetistirmek icin sorun teskil eden faktdrlerin ¢oziilmesi kaliteli mesleki turizm egitimi agisindan
gerekli ise de yeterli degildir. Cok yonlii ve kapsamli sorunlari biinyesinde tasiyan mesleki
turizm egitiminin sorunlarinin ¢éziilmesini giiclestirmektedir. Mesleki turizm egitiminin kriter-
lerinin belirlenmesinde, sorunlarin tespit edilmesinde ve ¢oziilmesinde paydaslarin goriislerini
ve Onerilerini 6grenmek amaciyla yapilan odak grup goriismesi yontemiyle yapilan bu aras-
tirmanin; nicel analize gore daha giivenilir sonuglar elde edildigi ve gelistirilmeye deger bir
calisma oldugu diisliniilmektedir. Ayrica, aragtirmaya katilan gruba geribildirim imkam sagla-
mast ve ayni grup tarafindan sonuglarin kabul gormesi arastirmanin giivenirligi yaninda
gecerliligini de ortaya koymaktadir.
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