Journal of Economics, Finance and Accounting — (JEFA), ISSN: 2148-6697, http://www.pressacademia.org/journals/jefa

e Journal of Economics,

Finance and Accounting

Year: 2017 Volume: 4 Issue: 3

INTERNAL DETERMINANTS OF PROFITABILITY OF STATE, PRIVATE AND FOREIGN OWNED
COMMERCIAL BANKS OPERATING IN TURKEY

DOI: 10.17261/Pressacademia.2017.701
JEFA- V.4-1SS.3-2017(13)-p.342-353

a1
Ozcan lIsik
'Cumhuriyet University, Department of Banking and Finance, Sivas, Turkey. ozcan@live.com

To cite this document

Isik, O., (2017). Internal determinants of profitability of state, private and foreign owned commercial banks operating in Turkey. Journal of
Economics, Finance and Accounting (JEFA), V.4, Iss.3, p.342-353.

Permemant link to this document: http://doi.org/10.17261/Pressacademia.2017.701

Copyright: Published by PressAcademia and limited licenced re-use rights only.

ABSTRACT

Purpose - The purpose of this study is to identify the internal determinants affecting profitability of 26 commercial banks (i.e. state, private,
and foreign banks) in Turkey.

Methodology- Fixed and random effects panel data estimation techniques are employed to evaluate the impact of various internal
determinants on bank profitability in Turkish banks having different ownership structures. The estimates are based on quarterly data over
the period 2009Q1-2016Q3.

Findings- Estimation results generally indicate that bank profitability (i.e. return on assets) is positively affected by variables such as income
diversification, deposit level, bank scale, and bank stability, but negatively influenced by variables representing credit risk, lending level,
operating expenses, and capital adequacy.

Conclusion- Bank profitability is affected by all bank-specific variables. However, when the sample is divided into three groups according to
the ownership structure, the findings show that the effects of the bank-specific variables differ according to the bank ownership structure.

Keywords: Turkish banking sector, commercial banks, internal determinants of profitability, panel data analysis, Turkey.
JEL Codes: C23, E44, G21.

TURKIYE’'DE FAALIYET GOSTEREN KAMU, OZEL VE YABANCI SERMAYELI TiCARi BANKALARIN
KARLILIGININ iCSEL BELIRLEYICILERI

OzZET

Amag- Bu calismanin amaci Turkiye'deki 26 kamu, 6zel ve yabanci sermayeli ticari bankanin karliligini etkileyen igsel faktorleri tespit
etmektir.

Yéntem- Farkl mulkiyet yapilarina sahip Tirk bankalarinda gesitli i¢sel belirleyicilerin banka karliligi Gzerindeki etkisini degerlendirmek igin
sabit ve tesadufi etkiler paneli veri tahmin teknikleri kullanilmistir. Tahminler 2009C1-2016C3 dénemine ait Uger aylik verilere
dayanmaktadir.

Bulgular- Tahmin sonuglari genel olarak banka karliiginin (aktif karlihgi) gelir cesitlendirme, mevduat diizeyi, banka 6lgegi ve banka istikrar
duzeyi gibi degiskenlerden pozitif yonde etkilendigini ancak kredi riski, kredilendirme diizeyi, faaliyet giderleri ve sermaye yeterliligini temsil
eden degiskenlerden negatif yonde etkilendigini géstermektedir.

Sonug- Banka karlihgi degiskeni bankaya 6zgu tim degiskenlerden etkilenmektedir. Ancak, banka 6rneklemi milkiyet yapisina gore g
gruba ayrildiginda, bulgular bankaya 6zgu degiskenlerin banka karliigi Gzerindeki etkilerinin milkiyet yapisina goére farklilik gosterdigini
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tirk bankacilik sektord, ticari bankalar, karlihigin igsel belirleyicileri, panel verileri analizi, Turkiye.
JEL Kodlan: C23, E44, G21.
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1.GiRiS

Bankalarin finansal sistem igindeki énemi ve ekonomik biylime (zerindeki etkisi goz online alindiginda, bankalarin
karlihginin belirleyicileri hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde oldukga ilgi géren bir arastirma konusudur. Bankalar
toplanan mevduatlarin karli yatirrm projelerine déntsmesine aracilik ederek ekonomide 6nemli bir fonksiyonu yerine
getirmektedirler. Bu nedenle bankacilik sektérinin istikrari hem finansal sistem igin hem de Ulkenin ekonomik performansi
icin bliylik 6nem tasimaktadir.

Diger gelismekte olan ulkelerde oldugu gibi Turkiye’de de bankalar finansal sistemin en 6nemli aktérleri olup Glkenin
ekonomik gelismesinde son derece kritik bir rol tistlenmektedirler (Isik vd. 2017). lyi isleyen ve karli bir bicimde galisan
bankacilik sektorii bir yandan bankalarin olumsuz dis soklara karsi direncini arttirirken diger yandan da finansal sitemin
istikrarh olmasina katki saglayabilir (Athanasoglou vd., 2008). Bununla beraber, bankacilik sektoriiniin finansal aracilik
faaliyetleriyle ilgili negatif sonuglar finansal sistemin istikrarini zayiflatarak ekonomik biylimenin yavaslamasina, issizligin
artmasina ve bankacilik kaynakl finansal krizlere neden olabilir (Isik ve Bolat, 2016). Yatirimcilar agisindan son derece
o6nemli bir performans gostergesi olan karlik ayni zamanda bankalarin varliklarini siirdiirmesine, bliyimesine ve rekabet
glct kazanmasina da katkida bulunmaktadir (Menicucci ve Paolucci, 2016). Sonugta bankalarin karllik dizeyini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi hem mikro hem de makro agidan biyik 6nem teskil etmektedir. Buna ilaveten, banka performansi
ve karhhg ile ilgili calismalar gelecekte banka yonetimi ve dulzenleyici otoriteler tarafindan izlenecek stratejilerin
belirlenmesine de katki saglayabilir.

Bu galismanin amaci 2007-2008 kiresel finansal krizi sonrasinda 2009:C1-2016:C3 déneminde Tiirkiye’de faaliyette bulunan
ticari bankalarin karhhgini etkileyen igsel faktorleri tespit etmektir. Tlrkiye’de bankalarin miilkiyet yapilarini dikkate alarak
banka karliligi izerinde etkili olan faktorleri arastiran calisma sayisi son derece sinirhdir. Literatir incelemesinde Tirk
bankalarinin milkiyet yapilarini dikkate alan sadece Ug ¢alismaya rastlanmistir. Bu galismalar sirasiyla Glingor (2007),
Gulhan ve Uzunlar (2011) ve Uludag ve Gokmen (2011) tarafindan yapilan galismalardir. Dolayisiyla bu ¢alismada karlilik
belirleyicileri hem tim bankalar 6rneklemi agisindan hem de banka gruplari (kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalar)
acisindan ceyrek yillik banka verileriyle tekrar analiz edilecektir. Ayrica, 2009-2016 vyillarini kapsayan déneme iliskin
Turkiye’de yapilan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Calismada sermaye yeterlilik orani haricinde karlihk modelinde kullanilan
bankalara 6zgu finansal degiskenlerin (gelir gesitlendirme, kredi riski, kredilendirme faaliyeti, mevduat dizeyi, faaliyet
giderleri, Z-skoru ve banka 6lgegi) tiimiinlin banka karliligi Gzerinde 6nemli etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Bu c¢alisma bes bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde konuya genel bir giris yapilmasinin ardindan ikinci bolimde konu
ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatiirde yapilan ampirik ¢alismalar incelenmistir. Ugiincii béliimde veri seti, degiskenler ve
ekonometrik model agiklanmistir. Analizden elde edilen bulgular dérdiincii béliimde tartisilirken, sonug ve degerlendirme
bolimi ile galisma tamamlanmigtir.

2. LITERATUR TARAMASI

1980-1995 yillarini kapsayan donemde 11 Tunus bankasinin karliligini etkileyen unsurlar Naceur ve Goaied (2001) tarafindan
analiz edilmistir. Calismada panel veri sabit etkiler tahmincisinden elde edilen sonuglar ticari bankalarin karliliginin genel
olarak banka yonetiminin etkisi altindaki igsel degiskenlerin bir fonksiyonu oldugunu gostermektedir. Daha agik bir ifadeyle,
banka karlihgi (ROA); isglici verimliligi, sermaye verimliligi, portféoy kompozisyonu ve banka sermayesinden pozitif ve
istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkilenmektedir.

Mamatzakis ve Remoundos (2003), ¢alismalarinda 1989-2000 vyillari arasinda Yunanistan’daki 17 mevduat bankasinin
finansal verileri ve makroekonomik gostergeleri kullanarak hem aktif karliliginin hem de 6zkaynak karliliginin belirleyicilerini
arastirmislardir. Gorlinuste iliskisiz regresyon (SUR) ve panel sabit etkiler regresyon yontemleri kullanilan ¢alismada, ROA
modeli icin gegmis karlilik, sermaye orani, kredi-aktif orani, personel harcamalari, para arzi, Atina menkul kiymetler borsasi
endeksindeki yillik degisim, banka buyikligu ve banka biylkIigiinin karesi gibi degiskenler anlamli bulunmustur. Bir diger
karlilik 6lglisti 6zkaynak karlihgi (ROE) igin regresyon sonuglari borsasi endeksindeki yillik degisimi 6lgen degisken haricinde
ROA’y1 etkileyen tiim faktorlerin ROE’yi de benzer sekilde etkiledigini gostermektedir.

Pasiouras ve Kosmidou (2007) 1995-2001 yillarini kapsayan donemde 15 Avrupa Birligi llkesinde 584 ticari bankanin
verilerini kullanarak banka karlihginin belirleyicilerini panel veri analiz yontemi kullanarak arastirmiglardir. Tahmin sonuglari
gostermektedir ki hem yerli bankalar 6rnekleminde hem de yabanci bankalar 6rnekleminde, varliklarin ortalama karlilg
(ROAA) degiskeni sadece bankalara 6zgl degiskenlerden degil ayni zamanda piyasa yapisi ve makro degiskenlerden
istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkilenmektedir.

Tirkiye'de faaliyette bulunan 29 ticari bankanin 1990-2005 dénemine iliskin panel verilerini kullanan Giingér (2007) ticari
bankalarin karlihgina etki eden unsurlari hem yerel ticari bankalar hem de yabanci ticari bankalar agisindan incelemistir.
Panel veri analiz yontemlerinin kullanildigi ¢alismada ticari banka érneklemi bankacilik sektord ile ilgili yeniden yapilandirma
programinin etkisini belirlemek igin iki doneme ayrilmistir (1990-2000 ve 2002-2005). Analizden elde edilen sonuglar
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gostermektedir ki sadece mikro belirleyiciler degil ayni zamanda makro belirleyiciler de banka karhhg izerinde 6nemli
etkilere sahiptir. Buna ilaveten ¢alismada faaliyet gideri degiskeni haricinde analizde kullanilan batiin agiklayici degiskenlerin
hem yerli hem de yabanci ticari bankalarin karliligini benzer sekilde etkiledigi bulunmustur.

1990-2005 dénemi igin Filipin bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan ticari bankalari kapsayan ¢alismalarinda, Sufian ve
Chong (2008) i¢sel ve digsal degiskenlerin banka karlihgini (ROA) tizerindeki etkisini hem tesadiifi etkiler hem de sabit etkiler
panel veri yontemleri kullanarak belirlemeye calismislardir. Analiz sonuglari artan sermaye orani ve gesitlendirmenin banka
karlihgini anlamli bir sekilde arttirdigini ancak artan kredi riski, faiz disi gider-toplam aktif orani ve enflasyon oraninin karlhk
Uzerinde ters yonll etkilere neden oldugunu géstermektedir.

Sufian ve Habibullah (2009) Cin bankacilik sektori igin 2000-2005 doneminde sabit etkili panel veri analiz metodu kullanarak
220 gozlemden olusan banka o6rnekleminde karhihgin makroekonomik ve bankalara 6zgl belirleyicilerini incelemislerdir.
Galismanin sonuglari hem tiim banka 6rneklemi igin hem de alt-banka érneklemleri icin degerlendirilmistir. TGm bankalarin
yer aldigi 6rneklemde, banka blyuklGgd, gelir ¢esitlendirme, banka sermayesi, yonetim etkinligi, ekonomik biytime ve para
arzindaki blylimenin ROA’nin anlamli belirleyicileri olarak tespit edilmistir. Banka 6rneklemi daha sonra devlete ait ticari
bankalar, 6zel sermayeli ticari bankalar ve sehir ticari bankalari olarak ligce ayrilarak karlihgin belirleyicileri tekrar
incelenmistir. Devlete ait ticari bankalardan olusan 6rnekleme iliskin bulgular, kredi-aktif orani, kredi kayiplari karsilig,
banka sermayesi, yonetim etkinligi, ekonomik bllylime ve para arzindaki biytime ile ROA arasinda anlamli iliskiler olduguna
isaret etmektedir. Ozel sermayeli ticari bankalar agisindan sabit etkili model degerlendirildiginde, bulgular sadece kredi
kayiplari karsiligi ve yonetim etkinligi gibi degiskenlerin ROA (izerinde anlaml etkilerinin oldugunu gostermektedir. Son
olarak, calismada ekonomik biyiume, para arzindaki bliyime, sermaye orani, yonetimin etkinligi, gelir ¢cesitlendirme ve
banka buyukliga gibi degiskenlerin sehir ticari bankalarinin karlihginin 6nemli belirleyicileri oldugu raporlanmistir.

2002-2009 doénemi igin Tirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan kamu ve 6zel sermayeli mevduat bankalarini kapsayan
calismalarinda, Alp vd. (2010) banka karhhginin igsel belirleyicilerini analiz etmeyi amaglamislardir. Regresyon analizi
sonuglarina gore, banka sermayesi ve banka blyukluginin aktif karliigi (ROA) lzerinde pozitif etkilerinin oldugu ancak
kredi riski ve faaliyet giderlerinin ROA lzerinde negatif etkilerinin oldugu gézlemlenmistir.

Ukrayna bankacilik sisteminde faaliyette bulunan bankalarin karlari Gzerinde etkili olan faktorleri arastiran Davydenko
(2011) gahsmasinda bankalara ait 2005:C1-2015:C4 donemini kapsayan 3236 firma-geyrek gozlem ve panel veri analiz
yontemi kullanmistir. Calismada veri setine dahil edilen bitin bankalar icin sermaye yeterlilik orani, kredi riski, gider
yonetimi, kredi-aktif orani, mevduat-aktif orani, banka 6lgegi, banka Olgeginin karesi, yogunlasma orani, enflasyon ve
finansal krizi temsil eden kriz kukla degiskeni gibi degiskenlerin banka karlilik dizeyini (ROA) belirleyen faktorler oldugunu
tespit edilmistir.

1999-2009 doéneminde Turk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan 26 ticari bankanin (kamu, 6zel ve yabanci sermayeli)
aktif karhhginin igsel ve dissal belirleyicilerini arastiran Uludag ve Gokmen (2011) ¢alismalarinda hem statik hem de dinamik
panel veri tahmin yéntemleri kullanmislardir. Calismanin ampirik sonuglari tim bankalar, kamu bankalari, 6zel bankalar ve
yabanci bankalar agisindan ayri ayri degerlendirilmistir. Genel olarak analiz sonuglari, bankacilik sektériinde karlarin kalici
olmadigini gostermektedir. Bu sonuca ilaveten faiz disi gider yonetimi daha zayif, biyik Olgekte faaliyette bulunan ve
sermaye yeterliligi yiksek olan ticari bankalarin daha dusik karla calistiklarini ortaya koymaktadir. Calismada ayrica banka
karlihiginin ekonomik biyime, enflasyonun ve rekabet yogunlugu gibi degiskenlerden pozitif ve anlamli bir sekilde
etkilendigini gostermektedir.

Gulhan ve Uzunlar (2011) iki farkli zaman dilimine iliskin banka 6rneklemi (1990-2000 ve 2002-2008) kullanarak Tirk
bankacilik sektériinde faaliyette bulunan yerli ve yabanci bankalarin karliliklarini etkileyen faktorleri panel veri analiz
teknikleri ile aragstirmiglardir. Calisma sonuglari 1990-2000 6rneklemi agisindan degerlendirildiginde, gliclii sermaye yapisina
sahip, daha bliyik, personel giderleri daha ylksek, sektér payi daha yiiksek ve menkul kiymetleri daha fazla olan bankalarin
hem tim bankalar hem de yerel ve yabanci bankalar 6rnekleminde daha yiiksek aktif karliligina sahip olduklarini
gostermektedir. Bununla beraber, hem tiim bankalar 6rnekleminde hem de yabanci bankalar 6rnekleminde, yiksek likidite
dizeyi yuksek karlilikla iligkiliyken, takibe diisen kredilerin artmasi disik karlihiga neden olmaktadir. Bu dénemde makro
degiskenlerden enflasyon ve ekonomik blylimenin banka karlilig1 Gzerindeki etkisi pozitiftir. Yine bu donemde yogunlasma
ve kriz degiskenleri anlamli bulunmamistir. 2002-2008 vyillarini kapsayan orneklem sonuglari tim bankalar agisindan
incelendiginde, sermaye, personel giderleri, likidite, menkul kiymetler, takipteki krediler, ekonomik biyime, sektor payi ve
yogunlasma degiskenleri karliligin anlaml belirleyicileri olarak rapor edilmistir. Sermaye, biytklik, enflasyon ve ekonomik
buytime yerel bankalarin karliliklarini arttirirken, personel giderleri, takipteki krediler ve sektor payi degiskenleri ise yerel
bankalarin karliliklarini azaltmaktadir. Buna ilaveten, s6z konusu galismada sermaye, biyiklik, menkul kiymetler ve
yogunlasma gibi degiskenlerin yabanci bankalarin karliigi lzerinde pozitif bir etkiye sahip olduklari; likidite, takipteki
krediler, enflasyon ve sektor payi gibi belirleyicilerin ise yabanci bankalarin karliligi (izerinde negatif bir etkiye sahip olduklari
tespit edilmistir.
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Cergi vd. (2012), Turk bankacilik sektord igin 2003:01-2010:05 donemini kapsayan galismalarinda ticari bankalarin 89
gbzleminden faydalanarak banka karliiginin belirleyicilerini en kligik kareler (EKK) yontemi ile tespit etmeye galismislardir.
Regresyon modellerinde net faiz marji (NIM) ve aktif karlihg (ROA) degiskenleri karlilik 6lgtisii olarak kullaniimistir. ROA
denkleminden elde edilen bulgular, faiz disi giderlerin, mevduat-kredi oraninin ve gelir gesitlendirmenin ROA’nin anlamli
belirleyicileri oldugunu gostermektedir. Bununla beraber ¢alismada kredi kayiplari karsiligi, gelir ¢esitlendirme ve mevduat-
kredi orani gibi degiskenlerin NIM denkleminde anlamli belirleyiciler olarak tespit edilmistir.

iskenderoglu vd. (2012) calismalarinda 2004-2009 déneminde Borsa istanbul’a kayith 13 mevduat bankasinin ceyrek
dénemlik verisini kullanarak sermaye yapisi, biiyime ve buytklik gibi bankaya 6zgii finansal degiskenlerin banka karlilig
Uzerindeki etkisini analiz etmislerdir. Calismada karlilik modellerinin tahmin edilmesinde sistem Genellestirilmis Momentler
Metodu (GMM) kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, varliklarin karlihgr (ROA) ve 6zsermaye karlihg (ROE) ile oélgllen
banka karlihgi degiskenlerinin, sermaye yapisi degiskenlerinden negatif ve anlamli bir sekilde ancak gegmis karlilik diizeyi,
buytklik ve buylime degiskenlerinden ise pozitif ve anlamli bir sekilde etkilendigini géstermektedir.

Azam ve Siddiqui (2012) Pakistan bankacilik sektoriinde 2004-2010 yillarini kapsayan dénemde ¢eyreklik veriler kullanarak
yaptiklari ¢alismada 36 mevduat bankasinin karliigini etkileyen faktérleri incelemeyi amacglanmislardir. Calismada tahmin
yontemi olarak en kiiglik kareler yontemi kullanilmis olup, banka 6rneklemi kamu, 6zel ve yabanci bankalari kapsayacak
sekilde Uge ayrilmistir. Calismanin bulgulari soyledir: (1) banka sermayesi ile 6zel bankalarin aktif karliig1 arasinda negatif,
yabanci bankalarin aktif karlilig1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir. (2) sadece 6zel bankalarin aktif karliligi net faiz
marjindan pozitif ve anlamli bir sekilde etkilenmektedir. (3) gider-gelir orani hem kamu hem de yabanci bankalarin aktif
karlihgini negatif ve anlamh bir bicimde etkilemektedir. (4) yiiksek likidite orani sadece 6zel bankalarin aktif karliligini
arttirmaktadir. (5) mevduat biyime orani ile aktif karhhg arasinda sadece 6zel bankalar igin pozitif ve anlamli bir iligki
vardir. (6) ekonomik biytiime hem kamu hem de yabanci bankalarin karliligini pozitif ve anlamli bir bicimde etkilemektedir.

Shehzad vd. (2013) ¢alismalarinda aktiflere iliskin blytklik ve blylime kararlarinin ticari bankalarin finansal performansini
nasil etkiledigini arastirmislardir. 148 (ilkeden 15.000’den fazla banka verisinin kullanildigi ¢alisma 1998-2010 vyillari
arasindaki donemi kapsamaktadir. Calismada sistem GMM tahmincisi kullaniimis olup, sonuglar hem tim bankalar bazinda
hem de OECD iiyesi olan ve olmayan iilkelerin bankalari bazinda degerlendirilmistir. ilk olarak tiim bankalari igeren
orneklem sonuglari incelendiginde, gegmis karlilik diizeyi, gecikmeli blyiklik, sermaye orani, gider-gelir orani, bilango disi
faaliyetler ve ekonomik biyime gibi degiskenlerinin 6zsermayenin karlihgi ile olgilen banka karhhgini etkileyen anlamli
degiskenler oldugu tespit edilmistir. ikinci olarak OECD iilke bankalari agisindan sonuglar incelendiginde, gecmis karlilik,
gecikmeli biyuklik, gecikmeli bliyime, sermaye orani, gider-gelir orani, bilango disi faaliyetler, enflasyon, ekonomik
blylime ve yogunlasma orani gibi degiskenlerin banka karliligini etkileyen anlamh belirleyiciler oldugu rapor edilmistir. Son
olarak OECD uyesi olmayan ulke bankalarina iliskin 6rneklemden elde edilen bulgulara gore, sadece gecikmeli karlilik ve
bilango disi faaliyetler anlamli degiskenler olarak bulunmustur.

2002-2010 yillari arasinda, Hirvatistan bankacilik sektoriinde banka karlarini etkileyen bankaya 6zgi, sektore 6zgii ve makro
faktorleri dinamik panel data metodu (fark GMM) ile arastiran Pervan vd. (2015) bankalarin ROA’sinin ge¢mis karllik, banka
buytklugu, 6deme glict riski (banka sermayesi), yogunlagsma orani, ekonomik biiyime ve mevduatlardaki biyime gibi
faktorlerden pozitif ve anlaml bir sekilde; kredi riski, islem maliyetleri ve enflasyon gibi degiskenlerden ise negatif ve
anlaml bir sekilde etkiledigini belirlemislerdir.

1984-2010 dénemi icin Amerika’da faaliyette bulunan 17.588 ticari bankanin karliligina etki eden unsurlar iki agamali sitem
GMM metodu vasitasiyla Chronopoulos vd. (2015) tarafindan arastirilmistir. Galismada karlilik gostergesi olarak ROA
kullantlirken, ticari bankalar aktif baytkliklerine gore tg gruba (kuglk, orta ve buylk dlgekli bankalar) ayrilmistir. Her Gg
banka grubu i¢in tahmin sonuglari géstermektedir ki gecikmeli karhlik, aktif baytimesi, kredi riski, gelir ¢esitlendirme, kredi-
aktif orani, sermaye orani, kredi portfoy yogunlagsmasi, banka oOlcegi, banka Olceginin karesi gibi degiskenler, bankalarin
karlihgindaki degisimi agiklayan 6nemli degiskenlerdir. Bununla beraber ¢alismada ekonomik biyiime degiskeni hem kigik
hem de orta 6lgekli bankalar érneklemlerinde anlami olarak bulunmusken, sektdr yogunlasma oraninin sadece orta 6lgekli
bankalar 6rnekleminde anlamli oldugu tespit edilmistir.

2009-2013 yillarini kapsayan dénemde paylar Borsa Istanbul’da islem géren 2 katiim ve 12 mevduat bankasinin
performansini etkileyen faktorler Reis vd. (2016) tarafindan arastinilmistir. Galismada varliklarin karllik orani (ROA) ve net
faiz marji (NIM) banka karlihk o6lgileri olarak kullanilmistir. ROA modelinden elde edilen sonuglara goére, ylksek piyasa
kapitalizasyonu banka karlihginin artmasina katkida bulunurken, artan kaldirag orani ve kredi-mevduat orani ise banka
karliiginin azalmasina yol agmaktadir. Analiz sonuglari NIM agisindan ele alindiginda, ¢calismanin sonuglari géstermektedir ki
yiksek piyasa kapitalizasyonu, kaldirag orani, kredi-mevduat orani ve yiiksek ekonomik biiyime orani gibi degiskenler banka
karlihginin anlamh bir bigimde azalmasina neden olmaktadir.

Menicucci ve Paolucci (2016), 2009-2013 yillarini kapsayan donemde 35 Avrupa bankasinin performansini belirleyen
faktorleri analiz etmiglerdir. S6z konusu ¢alismada ortalama aktif karliig (ROAA), ortalama 6zkaynak karlihg (ROAE) ve
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ortalama net faiz marji (NIMA) bankalarin performans olgileri olarak, bankalara 6zgi finansal degiskenlerden banka
buyuklugu, sermaye orani, kredi-aktif orani, kredi kayiplari karsihgi ve mevduat-aktif orani agiklayici degiskenler olarak
kullaniimistir. Panel veri regresyon sonuglari tg ayri karlihk 6lglsi gbz 6niine alinarak degerlendirilmistir. Buna gore, hem
ROAA hem de ROAE modelinde banka buyukligl, sermaye orani, kredi kayiplari karsiligi ve mevduat-aktif orani anlami
degiskenler olarak bulunmustur. Calismada ayrica banka blyukligl, sermaye orani, kredi kayiplari karsiligi degiskenlerinin
yani sira ve kredi-aktif orani degiskeni bankalarin faiz marjlarini (NIMA) etkileyen anlami degiskenler olarak rapor edilmistir.

2002-2011 yillarini arasinda Portekiz bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan 27 bankanin performansini belirleyen
bankaya 6zgl, makro, sektorel faktorler Garcia ve Guerreiro (2016) tarafindan analiz edilmistir. En kiigik kareler (OLS)
tahminlerinin kullanildigi ¢alismanin performans gostergeleri sirasiyla ROAA, ROAE ve NIM’dir. Calismanin sonuglari hem
2002-2011 donemi agisindan hem de kiiresel finansal kriz sonrasi (2008-2011) dénem agisindan ayri ayri degerlendirilmistir.
Her iki doneme iliskin tahin sonuglar bankaya 6zgi igsel faktorlerin yani sira makroekonomik ve sektorel faktérlerin de
banka performansi (izerinde 6nemli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Bununla beraber analiz sonuglar kriz
doneminde bazi belirleyicilerin hem isaretlerinin hem de istatistiki anlamlilik diizeylerinin degistigine isaret etmektedir.

Isik vd. (2017), 2006-2014 yillarini kapsayan 9 yillik donem igin Turkiye’deki 20 mevduat bankasinin karlihgini belirleyen igsel
ve dissal unsurlari tespit etmeyi amaclamislardir. Calismanin bagimli degiskeni varliklarin ortalama karliligi (ROAA) olup,
karlilik denkleminin tahmin edilmesinde panel veri tahmincileri kullaniimistir. Calismada ROAA degiskeninin net faiz marji,
gelir cesitlendirme, sermaye orani ve ekonomik bliyiime degiskenlerinden pozitif yonde etkilendikleri tespit edilirken,
likidite dlizeyi ve kredi riski ile ROAA arasinda negatif ve bir iliskinin oldugu sonucuna varilmistir. Bununla beraber ¢alismada
olgek ekonomilerini destekler bicimde banka buytklik degiskeni ile karlilik arasinda ters-U seklinde dogrusal olmayan bir
iliski belirlenmistir. Son kiresel finansal kriz, enflasyon ve kredi faiz orani ile karliik arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememesi de ¢alismanin bulgulari arasindadir.

2000-2014 déneminde Sudi Arabistan’da faaliyette bulunan yerel ve yabanci ticari bankalarin karliligini belirleyen faktorler
Saif-Alyousf vd. (2017) tarafindan klasik panel veri tahmincileri vasitasiyla incelenmislerdir. 8 ticari bankanin kullanildigi
yabanci bankalar 6rneklemi igin regresyon bulgulari varliklarin karhihginin sermaye yeterlilik orani ve kredi-mevduat orani
degiskenlerinden pozitif ve anlamli bir sekilde, ancak varlik kalitesi ve banka 6lgegi degiskenlerinden ise negatif ve anlamli
bir sekilde etkiledigini gostermektedir. Ayrica, 12 ticari bankanin yer aldigi yabanci bankalar 6rneklemi igin ulasilan sonuglar,
sermaye yeterlilik oraninin varliklarin karhhg: tzerinde pozitif ve anlaml bir etkisinin oldugunu, varlik kalitesi, operasyonel
etkinlik, banka 6lgegi, kredi-mevduat orani ve likit varliklar gibi bankalara 6zgi degiskenlerin ise varliklarin karhihg1 degiskeni
Uzerinde negatif ve anlamli etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir.

3. VERI, DEGiSKENLER ve EKONOMETRiK MODEL
3.1. Veri

Bu calismada son kiresel finansal kriz sonrasinda Tirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli 26 ticari bankanin® karliigini etkileyen igsel belirleyicilerin arastirilmasi amaglanmistir. Analiz icin kullanilan veri
seti 2009:C1-2016:C3 donemini kapsamakta olup, analizde kullanilan bankalara 6zgi finansal veriler Turkiye Bankalar Birligi
(TBB) web sitesinden (www.tbb.org.tr) temin edilmistir.

3.2. Banka Karlihigi ve Agiklayici Degiskenler

2016 yilinin son ceyregi itibariyle banka drnekleminde yer alan 26 ticari bankanin sadece 10’unun Borsa istanbul’a kote
olmasindan dolayi, bu ¢alismada bagimli degisken olarak muhasebe bazh karlhk 6lglisti olan aktif karliigi (BK) kullaniimig
olup net karin toplam varliklara oranlanmasi ile hesaplanmistir.

Banka karliligini etkileyen énemli faktérlerden biri olan gelir gesitlendirme degiskeni faiz disi gelirler/toplam varliklar orani
ile Olgulmustlr. Sektordeki artan rekabete baglh olarak geleneksel kredilendirme faaliyetleri disinda faaliyetlerini
cesitlendirebilen bankalar 6lgek ekonomilerinden dolayi maliyetlerini azaltip karliliklarini artirma avantajina sahip olabilirler
(Sufian ve Chong, 2008; Isik ve Ince, 2016; Tan, 2016). Sonucta gelir ¢esitlendirme degiskeninin karllk Gzerindeki etkisinin
pozitif olmasi beklenebilir.

! Kamu sermayeli ticari bankalar: Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S., Tiirkiye Halk Bankasi A.S. ve Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
Ozel sermayeli ticari bankalar: Akbank T.A.S., Anadolubank A.S., Fibabanka A.S., Sekerbank T.A.S., Turkish Bank A.S., Tiirk Ekonomi
Bankasi A.S., Tiirkiye is Bankasi A.S. ve Yapi ve Kredi Bankasi A.S.

Yabanci sermayeli ticari bankalar: Alternatifbank A.S., Arap Tirk Bankasi A.S., Burgan Bank A.S., Citibank A.S., Denizbank A.S., Deutsche
Bank A.S., Finans Bank A.S., Habib Bank Limited, HSBC Bank A.S., ICBC Turkey Bank A.S., ING Bank A.S., Odea Bank A.S., Sociéte Générale
(SA), Turkland Bank A.S. ve Turkiye Garanti Bankasi A.S.
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Kredi riski, bu ¢alismada kredi kayiplari karsiligi/toplam varliklar orani ile hesaplanmistir. Bankalarin faiz geliri yaratan
aktiflerinin kalitesinin bir gostergesi olan bu oran banka ydnetiminin kredilendirme faaliyetlerini ve karsilik ayirma
politikalarini yansitir. Bu oranin artmasi banka bilangolarinin aktif tarafinda kredi kalitesinin bozulmasina ve bankalarin daha
yiksek kredi riskiyle karsi karsiya kalmasina neden olabilir (Heffernan ve Fu, 2010; Uludag ve Gékmen, 2011; Tan, 2016;
Menicucci ve Paolucci, 2016; Garcia ve Guerreiro, 2016). Dolayisiyla, kredi riskinin banka karlihgini olumsuz yoénde
etkilemesi beklenebilir.

Bankalarin likidite ve kredilendirme faaliyetinin bir 6lglsi olan kredilendirme degiskeni toplam kredi ve alacaklar/toplam
varliklar orani ile 6lgilmustir. Bu oranin artmasi ticari bankalarin daha fazla geleneksel kredi verme faaliyeti ile ugrastigini,
bununla beraber daha fazla kredi riski ve faaliyet gideri ile karsi karsiya kalabileceklerini gosterir. Teorik anlamda, kredilerin
ticari bankalarin temel gelir kaynagi olmasi nedeniyle bu degiskenin karlilikla iliskisinin ilk bakista pozitif olmasi beklenir
(Davydenko, 2011; Saona, 2016). Daha agik bir ifadeyle finansal sistem iginde tasarrufgular ve yatirimcilar arasinda finansal
aracihk fonksiyonu icra eden ticari bankalarin kullandirdigi kredilerin artmasinin (likidite dlzeyinin dismesinin) faiz
marijlarini olumlu yonde etkileyerek banka karhihgini arttirmasi beklenebilir (Beltratti ve Stultz, 2009; Alper ve Anbar, 2011).
Ancak, banka ile musterileri arasindaki asimetrik bilgi sorunlari bankalarin kredi riskine maruz kalmasi ile sonuglanarak faiz
marijlarinin daralmasina ve dolayisiyla banka karliliginin diismesine de neden olabilir (Chronopoulos vd., 2015; Menicucci ve
Paolucci, 2016).

Mevduat, bankalarin baslica fon kaynagi olup, diger fon kaynaklariyla (6rn: mevduat disi borglanma, hisse senetleri ve
dagitilmayan karlar) karsilastirildiginda daha disiik maliyetli ve daha istikrarli bir fon kaynagidir (Alper ve Anbar, 2011;
Saona, 2016). Dolayisiyla diisiik maliyetli mevduatlar yliksek getirili kredileri finanse ettigi siirece banka karlarinin da artmasi
kaginilmazdir. Diger bir deyisle bankalar tarafindan toplanan mevduat krediye donistiikce hem operasyonel etkinlik hem de
karllik diizeyi artabilir (Beltratti ve Stultz, 2009; Davydenko, 2011). Bu ¢alismada toplam mevduat/toplam varliklar orani ile
temsil edilen mevduat dizeyi degiskeninin karlilik Gizerindeki etkisinin pozitif olmasi beklenmektedir.

Operasyonel etkinligin banka karliigi Gzerindeki etkisini belirlemek amaciyla regresyon modeline dahil edilen faaliyet
giderleri degiskeni diger faaliyet giderlerinin/toplam varliklara oranlanmasi ile 6lgtlmustir. Bu oranin yiksek olmasi genel
anlamda yénetim etkinliginin disiik olduguna isaret eder. iyi yoénetilen bankalarin faaliyet giderlerini kontrol edebilme
yetenegi onlarin giderlerini daha iyi yoneterek etkinliklerini arttirmalarina katkida bulunabilir. Bagka bir ifadeyle faaliyet
giderlerinin iyi yonetilmesi (yani giderlerin azaltilmasi) etkinligi arttirarak banka karhligini olumlu yénde etkileyebilir (Sufian
ve Chong, 2008; Us, 2015; Tan, 2016; Aydemir ve Guloglu, 2016). Bu nedenle bu degiskenin karhlik Gzerindeki etkisinin
negatif olmasi beklenebilir.

Ticari bankalarin istikrari ile karliigi arasindaki iligkiyi irdelemek amaciyla karliik modelinde [(net kar/toplam aktifler +
O6zsermaye/toplam aktifler)/net karin toplam aktiflere oraninin standart sapmasi] olarak ifade edilen Z-skoru kullanilmistir
(Liu vd., 2013; Kasman ve Kasman, 2015; Tan, 2016; Boadi vd., 2016). Yiiksek bir Z-skoru bankalarin finansal istikrarinin
yuiksek, 6deme gici riskinin disik oldugunu ifade etmektedir. Sonug olarak bu degiskenin karlilik degiskenini pozitif yonde
etkilemesi muhtemeldir.

Bankacilik literatiiriinde dnceki ¢alismalar (6rn: Titko vd., 2015; Us, 2015; Aydemir ve Guloglu, 2016; iskenderoglu vd., 2012;
Isik ve Belke, 2017) g6z onine alindiginda banka olgegi; toplam aktifler, toplam krediler, toplam &zkaynaklar, toplam
mevduatlar, galisan sayisi veya toplam aktifler/GDP agisindan 6lgllebilir. Bu galismada banka 6lgegi toplam aktiflerin dogal
logaritmasi ile temsil edilmistir. Modern aracilik teorisi 6lgek ekonomilerinden dolayi banka 6lgegi ile banka performansi
arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugunu 6ne sirmektedir. Blyik olgekte faaliyette bulunan bankalar musterilerine
sunduklari kredi ve Qrinleri gesitlendirebilme yetenegi sayesinde Ustlendikleri riskleri minimize ederek operasyonel
etkinligi, dolayisiyla karhihgi arttirabilme olanagina sahip olabilirler. Ancak biyuk 6lgcekli bankalari yonetmekle ilgili sorunlar
vekalet maliyetlerini (agency costs) arttirabilir. Bu durumda buylk 6lcekte faaliyette bulunan bankalarin operasyonel
etkinligi ve karlilk performansi dusebilir (Flamini vd., 2009; Uludag ve Gokmen, 2011; Us, 2015, Isik vd., 2017; Ahamed,
2017). Bu iki zit beklenti banka 6lgegi ile karllik arasinda dogrusal olmayan bir iliskinin varligina isaret edebilir. Bankacilik
literatirindeki diger calismalarda oldugu gibi bu calismada da dogrusal olmayan iliskinin varligini arastirmak amaciyla
regresyon denklemine banka 6lgeginin yani sira banka 6lgegi degiskeninin karesi eklenmistir.

Sermaye yeterlilik orani literatiirde yogun bir sekilde kullanilan banka karllik performansinin 6nemli belirleyicilerinden
biridir. Bu degisken toplam sermaye/risk agirlikli unsurlar orani seklinde hesaplanmigtir. Literatiirde en ¢ok sorgulanan
konularindan biri de banka sermayesi ile banka karlilhgi arasindaki iliskidir. Azalan riski azalan karhlikla iliskilendiren
geleneksek risk-getiri hipotezi ¢ergevesinde bu iliskinin negatif oldugu ifade edilmektedir. Daha acik bir ifadeyle, sermaye
oraninin azalmasi sadece Ustlenilen riskin degil ayni zamanda karliligin da azalmasina yol agabilir (Chronopoulos vd., 2015).
Diger taraftan, sermaye orani ylksek olan bankalarin hem daha yiiksek kredi degerliliginin olmasi hem de iflas etme
olasiliklarinin daha disiik olmasi, bu tiir bankalarin daha disiik maliyetle fon bulmalarina imkan saglayabilir. Buna ilave
olarak, sermaye yapisi glgli olan bankalar krediler gibi yiksek risk tasiyan varliklardan kaynaklanan riskleri kolaylikla
minimize edebilirler. Ayrica, sermaye dizeyi yiksek olan bankalar daha esnek finansal yapiya sahip olduklarindan dolayi
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daha az dis fon kaynagina ihtiya¢ duyabilirler. Buna ilaveten, yiksek dizeyde sermaye orani sermayedarlarin banka
y6netiminin faaliyetlerini izlemesine ve onlarin asiri risk almalarina engel olabilir ki bu da karliligi olumlu yonde etkileyebilir
(Flamini vd., 2009; Heffernan ve Fu, 2010; Garcia ve Guerreiro, 2016; Saona, 2016; Tan, 2016; Ahamed, 2017).

3.3. Ekonometrik Model
Bu ¢alismada ticari bankalarin karliligina etki eden igsel faktorleri belirlemek amaciyla asagidaki model tahmin edilmistir:
Karlihk;; = o + X, BOID; (B; + Y= CEYREK 8, + v; + € (1)

1 no’lu denklemde belirlenen modelde i bankalari (i = 1,2,...,26), t zaman dénemini (t = 2009:C1, 2009:C2,...,2016:C3) ifade
etmektedir. Karlilik;  modelin bagimli degiskeni olup, net karin toplam aktiflere oranlanmasi ile hesaplanmistir. « modelin
sabit terimidir. BOiDi,t bankalara 6zgi i¢sel degiskenleri temsil eden agiklayici degiskenlerdir. CEYREK; ceyreklik zaman
etkilerini, v; bankalara 6zgl g6zlenemeyen birim etkileri ve €; ¢ karliik modelinin hata terimini temsil etmektedir.

Yukarida belirlenen banka karliigi modeli 6ncelikli olarak tim banka 6rneklemi igin tahmin edilmistir. Daha sonra bankalara
0zgu igsel degiskenlerin banka gruplarini ne sekilde etkiledigi sorgulanmak igin banka 6rneklemi bankalarin mulkiyet yapilar
temel alinarak (g ayri alt-ornekleme (kamu bankalari, 6zel bankalar ve yabanci bankalar) ayrilmistir. Dolayisiyla, yukarida
belirlenen karlilik modeli her {i¢ banka 6rneklemi igin ayri ayri tahmin edilmistir.

1 no’lu esitlikte belirlenen karlilik modelinin tahmin edilmesinde klasik panel veri tahmin yontemleri (tesadifi etkiler-TE ve
sabit etkiler-SE) kullaniimistir. Tahminlerde hangi tahmincinin segilecegine Hausman spesifikasyon testi (Ho: bireysel etkiler
modeldeki diger agiklayici degisenlerle iliskisizdir-tesadifi etkiler vardir) sonuglarina gore karar verilmistir (Greene, 2000).
Tablo 3’Un spesifikasyon test sonuglari kisminda da gorildigi Gzere tahminlerde SE tahmincisi tercih edilmistir. Bununla
beraber, Tablo 3'te parametre tahmin sonuglari rapor edilmeden once, karlihk modelinde degisen varyans ve
otokorelasyonun varligi Wooldridge ve Modified Wald test istatistikleri araciligiyla arastirilmistir. Diger bir deyisle Tablo 3'te
katsayl tahminleri rapor edilirken model spesifikasyonunda degisen varyans ve otokorelasyon dikkate alinmistir.

4.ANALIZ SONUGLARI

Panel veri regresyonlarinda kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 1’de sunulmustur. Orneklemimize
dahil edilen tim ticari bankalara ait aktif karlihig degiskeninin ortalama degeri yaklasik %1.02’dir. Tablo 1'de yaklasik olarak
bu degiskenin kamu bankalar igin %1.45, 6zel bankalar igin %0.52 ve yabanci bankalar igin %1.20 degerlerini aldig
gorilmektedir.

Tablo 1’deki sonuglar diger finansal degiskenler agisindan incelendiginde, analiz déneminde ortalama olarak gelir
cesitlendirme diizeyi en yiksek olan bankanin yabanci bankalar oldugu, kamu bankalarinin daha ¢ok kredi riskine maruz
kaldiklari, 06zel bankalarin geleneksel kredilendirme faaliyetinin daha yiksek oldugu, kamu bankalarinin daha yiksek
mevduat diizeyine sahip oldugu gozlenmektedir. Faaliyet giderleri oraninin kamu bankalari igin en dislk ortalama degeri
aldigi, Z-skoru ortalama degerinin en yiksek oldugu bankalarin 6zel bankalar oldugu, banka Olgegi agisindan ise kamu
bankalarinin daha yiksek ortalama degere sahip oldugu goéze c¢arpmaktadir. Ayrica, tanimlayici istatistik sonuglari
gostermektedir ki her Ui¢ banka grubu igin de ortalama sermaye yeterlilik orani Basel kriterlerinin ¢ok Gizerindedir.

Tablo 1: Tanimlayici istatistikler

Degisken Min. Ortalama Max. SD Gozlem

Aktif karhhg TB -.1761 .0102 .2202 .0220 791
KB -.0004 .0145 .0341 .0079 93

0B -.1761 .0052 .0585 .0258 248

YB -.0457 .0120 .2202 .0212 450

Gelir Cesitlendirme B -.0341 .0229 .6086 .0448 791
KB .0021 .0128 .0571 .0100 93

0B -.0158 .0174 .0792 .0146 248

YB -.0341 .0281 .6086 .0577 450

Kredi Riski TB 0 .0161 .0762 .0152 791
KB .0035 .0274 .0651 .0173 93

0B 0.00001 .0138 .0700 .0133 248

YB 0 .0149 .0762 .0148 450

Kredilendirme TB .0048 .5691 .8784 .1590 791
KB 2797 .5697 .6982 .1061 93

0B 2274 .6185 .8784 .1181 248

YB .0048 .5417 .8030 .1800 450
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Mevduat Dizeyi TB .0409 5754 .8540 .1619 791
KB 5747 .6821 .8367 .0653 93
OB 4735 .6239 .8316 .0610 248
YB .0409 .5265 .8540 .1928 450
Faaliyet Gideri B .0026 .0291 .2739 .0246 791
KB .0042 .0155 .0494 .0091 93
OB .0057 .0310 .2739 .0325 248
YB .0026 .0309 .1182 .0207 450
Z-skoru TB -2.2236 15.9155 38.4611 7.5441 791
KB 9.7631 15.0071 20.2719 2.3387 93
OB -2.2236 17.0680 37.4861 9.5827 248
YB .61924 15.4681 38.4611 6.8843 450
Banka Olcegi B 3.0982 8.36216 11.7971 2.0239 791
KB 9.4520 10.6540 11.7971 5713 93
0B 3.2052 8.72486 11.7277 1.9238 248
YB 3.0982 7.68862 11.5911 1.8679 450
Sermaye Yeterliligi TB .1023 .1952 .9434 .1152 791
KB .1299 .1550 2322 .0228 93
0B .1204 .1686 3441 .0442 248
YB .1023 .2183 9434 .1446 450

Not: TB; tim bankalari, KB; kamu bankalari, OB; 6zel bankalari, YB; yabanci bankalari, ifade etmektedir.

Regresyon analizinde kullanilan tim degiskenlere iliskin korelasyon katsayilari Tablo 2’de sunulmustur. Korelasyon analizi
sonuglari gostermektedir ki ticari banka karliik gostergesi BK degiskeni ile gelir gesitlendirme, Z-skoru, banka olgegi ve
sermaye yeterliligi degiskenleri arasinda pozitif ve anlamli iliskiler bulunmaktadir. Bununla beraber, BK ile kredilendirme,
mevduat diizeyi ve faaliyet giderleri arasinda negatif ve anlamli iliskiler bulunmaktadir. Korelasyon matrisinde en yiiksek
korelasyon katsayisi BK ile gelir gesitlendirme arasindadir. Bu sonuglar degiskenler arsinda g¢oklu dogrusalllik sorunu
(multicollinearity) olmadigina isaret etmekte ve kullanilan modelin glvenilirligini ve gecerliligini desteklemektedir. Uludag
ve Gokmen (2011)’in ¢alismalarinda belirtildigi lzere, korelasyon katsayisi 0.75’den bilylk olmadikga, degiskenler arasinda
¢oklu dogrusal baglanti sorunu regresyon analizi igcin dnem teskil etmez.

Tablo 2: Korelasyon Matrisi (Pearson)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
(1) Aktif karliig 1
(2) Gelir Gesitlendirme .58° 1
(3) Kredi Riski .04 -.07 1
(4) Kredilendirme -18° -13° .04 1
(5) Mevduat Diizeyi -.09° -21° .10° 43° 1
(6) Faaliyet Gideri -22° -.36° -.01 .06 -.02 1
(7) Z-Skoru 21° -.15° 24° .02 .004 -.20° 1
(8) Banka Olgegi .13° -17° 12° 217 437 -32° .03 1
(9) Sermaye Yeterliligi .13° .06 .14° -.53° -53° -.03 .31° -.49° 1

Not: *ve ® korelasyon istatistiklerinin %1 ve %5 diizeyde anlamli oldugunu gosterir.

Bankalarin karlilik gostergesi olarak kullanilan aktif karlihgi (BK) degiskenine iliskin panel veri regresyon analizi sonuglari
Tablo 3’de rapor edilmistir. Ticari banka 6érneklemine dahil edilen tim bankalara iliskin sonuglar Tablo 3’un ilk siitununda
yer alirken; kamu, 6zel ve yabanci sermayeli ticari bankalara iliskin sonuglar sirasiyla Tablo 3’tn ikinci, tglncl ve son
sitununda rapor edilmistir.

Beklendigi gibi gelir gesitlendirmeye iliskin regresyon sonuglari incelendiginde bu degiskenin katsayisinin hem tim bankalar
ornekleminde hem de kamu, 6zel ve yabanci bankalar érneklemlerinde pozitif oldugu gozlenmektedir. Kamu bankalari
disinda bu degiskenin katsayisi %1 6nem seviyesinde anlamli bulunmustur. Cesitlendirme degiskeniyle ilgili sonuglar
gostermektedir ki bankalarin gesitlendirme dizeyi arttikca karhlik dizeyleri de artmaktadir. Her g banka érneklemi igin
gelir gesitlendirmenin banka karlihginin en 6nemli belirleyicisi olduguna isaret eden bu sonug Sufian ve Chong (2008), Cergi
vd. (2012), Chronopoulos vd. (2015) ve Ahamed (2017)in sonuglariyla tutarli ancak Tan (2016)'nin bulgulariyla
ortismemektedir.

Kredi riski ile ilgili sonuglar incelendiginde beklendigi gibi tim banka 6rneklemlerinde kredi riski ile karlilik diizeyi arasinda
negatif ve %5 6nem seviyesinde istatistiki olarak anlamli iliskiler bulunmaktadir. Kredi riskine iliskin sonuglar artan kredi
riskinin azalan karliliga yol actigi hipotezini desteklemektedir. Bu sonuglar Cin bankacilik sektériinde Tan (2016)’in, Nijerya
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bankacilik sektoriinde Ozili ve Uadiale (2017)’nin, Portekiz bankacilik sektériinde Garcia ve Guerreiro (2016)'nin, Hindistan
bankacilik sektérinde Ahamed (2017)’in ve Avrupa bankacilik sektériinde Menicucci ve Paolucci (2016)'nin rapor ettikleri
sonuglarla ayni yondedir. Ancak, sonuglarimiz Cin bankacilik sektériinde Heffernan ve Fu (2010)'nin ve Litvanya ve Letonya
bankacilik sektériinde Titko vd. (2015)’nin yaptiklari galismalarin sonuglariyla uyusmamaktadir.

Tablo 3: Panel Veri Analiz Sonuglari

Bagimh degisken: Aktif karlilig

Tiim Bankalar N=26 Kamu bankalari N=3 Ozel bankalar N=8 Yabanci bankalar N=15
Sabit Terim SE -.098**(.039) .028(.314) -.049(.061) -.031(.049)
TE -.068**(.028) -.919%**(.220) -.042(.047) -.032(.027)
Gelir Cesitlendirme SE A13*%*(.036) .182(.144) 776%%%(.162) .345%%*( 023)
TE A411**%(,038) .325(.236) .826***(.168) .337***(.019)
credi Riski SE -.128**(.041) -.140**(.052) -.162**(.064) -.134** 057)
TE -.071**(.035) -.048(.082) -.159(.097) -.092**(.046)
kredilendirme SE -.011(.016) -.071**(.026) .015(.021) -.027%(.014)
TE -.009(.010) -.047*%(.027) 004(.019) -.018*(.009)
Mevduat Diizeyi SE .031***(.010) -.016.(016) .026%(.014) .019**(.008)
TE .018**(.007) .034**(.016) .024(.015) .010(.007)
Faaliyet Gideri SE -.344**(,118) .317*(.190) -.667***(.130) -.060(.064)
TE -.354%%%(121) .327*%*(.138) -.683*%¥*(.122) -.038(.060)
Z-Skoru SE .001***(.0004) .003***(,0005) .003**(.0009) .001***(.0004)
TE .001***(.0002) .0006(.0005) .0004**(.0002) .001***(.0003)
Banka Olcei SE .018**(.008) .006(.062) -.002(.0138) .005(.011)
TE .012**(.006) .178***(.045) .006(.012) .004(.006)
Banka Olcegi’ SE -.001**(.0005) -.0005(.003) .0002(.0008) -.0002(.0006)
TE -.0007*(.0004) -.009***(.002) -.0003(.0007) -.0001(.0003)
Sermaye Yeterliligi SE -.001(.022) -.063(.050) -.077(.083) -.001(.023)
TE .029*(.015) .062(.060) .029(.040) .011(.018)
c1 SE -.0002(.0007) -.001(.001) .003**(.001) -.0002(.001)
TE -.0001(.0007) -.002(.001) .003**(.001) .0001(.001)
e SE -.0008(.001) -.001(.001) -.0001(.002) -.0003(.001)
TE -.0008(.001) -.002(.001) -.0003(.002) -.0001(.001)
3 SE -.0001(.001) -.0007(.0006) .001**(.0004) -.001(.001)
TE -.00002(.001) -.0005(.0006) .001*(.0006) -.001(.001)

Spesifikasyon test sonuglari
Hausman 53.90%** 25.92%%* 58.57%** 23.56%*
Wooldridge 4.293** 48.095** 1.621 0.760
Modified Wald 1803.64*** 14.70*** 128.60*** 626.40%**
F 44.,73%** 21.76%** 15.16%** 16.59***
F, 7.970%** 18.691*** 10.814%** 5.072%**
R* 0.7271 0.7539 0.8515 0.7584
Duzeltilmis R? 0.7137 0.7097 0.8391 0.7436
Gozlem sayisi 791 93 248 450

Not: SE; sabit etkiler modelini, TE; tesadufi etkiler modelini, ifade eder. ***, ** ve * istatistiklerin %1, %5 ve %10 diizeyde anlamli oldugunu gosterir. Direngli
standart hatalar katsayilarin yaninda parantez igerisindedir. 1, C2 ve C3 geyrek yillik kukla degiskenlerdir. Hausman istatistigi iki tahminci (TE, SE) arasinda
sistematik farkhlik olmadigi (tesadifi etkilerin varligini) bos hipotezi test eder. Wooldridge istatistigi 1. dereceden otokorelasyonun yoklugunu test eder.
Modified Wald istatistigi sabit varyansi test eder. F istatistigi modelin genel anlamliligini test eder. F, istatistigi bireysel etkilerin yoklugunu test eder.

Toplam kredilerin toplam varliklara oranlanmasiyla hesaplanan kredilendirme degiskenine iliskin katsayi 6zel bankalar
orneklemi haricinde kalan tim 6rneklemlerde negatiftir. Bu degiskene ait katsayilar sadece kamu ve yabanci bankalar
ornekleminde anlamli bulunmustur. Kredilendirme degiskenine iliskin katsayinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi
likidite duzeyi ile karhhk degiskeni arasinda pozitif bir iliskinin varligina isaret etmektedir. Bu bulgu Ukrayna bankalari igin
Davydenko (2011)'nun, Amerikan bankalari igin ise Chronopoulos vd. (2015)'nin yaptiklari ¢alismalarin bulgulan ile
ortusmektedir. Bunula beraber, Avrupa birligi Glkelerinin bankacilik sektdri igin Pasiouras ve Kosmidou (2007)'nun yaptigi
calismada yerel bankalar igin likidite-karlilik iliskisinin negatif ancak yabanci bankalar 6rnekleminde bu iliskinin pozitif
oldugu tespit edilmistir.

Mevduat dizeyi ile ilgili sonuglar incelendiginde, kamu bankalari 6rneklemi disindaki diger 6rneklemlerde beklendigi gibi
aktif karliiginin mevduat diizeyi degiskeninden pozitif ve anlamli bir sekilde etkilendigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ mevduat
dlzeyi yiksek olan bankalarin daha karli olduklarina isaret etmektedir. Mevduat diizeyine iliskin pozitif ve anlaml katsayi
tahminleri Menicucci ve Paolucci (2016)’'nin ¢alismasi ile tutarli ancak Davydenko (2011) ve Alper ve Anbar (2011)'in
sonuglariyla gelismektedir.
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Diger faaliyet giderlerinin toplam varliklara orani seklinde hesaplanan faaliyet giderleri degiskeninin karllik Gizerindeki etkisi
incelendiginde bu etkinin kamu bankalari 6rnekleminde pozitif ve anlamli, bununla beraber tiim bankalar ve 6zel bankalar
ornekleminde negatif ve anlamli oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu sonug kamu bankalari igin bu tir giderlerin musterilere
yansitiimasini ifade edebilir. Kamu bankalarinin aksine bu sonug¢ ayni zamanda hem tiim bankalar hem de 6zel bankalar
ornekleminde giderlerin etkin bir bigimde yonetilemedigine isaret edebilir. Tim bankalar ve 6zel bankalar 6rneklemi igin
faaliyet giderleriyle ilgili sonuglarimiz Sufian ve Chong, (2008)’un Filipinler bankacilik sistemine iliskin sonuglariyla tutarlidir.

Beklendigi gibi ticari bankalarin Z-skoru gostergesi ile aktif karlihg arasinda tim 6rneklemlerde pozitif ve anlamli iligkiler
bulunmaktadir. Z-skoru degiskenine iliskin sonuglarimiz istikrar dizeyi ylksek (6deme giict riski disiik) olan ticari
bankalarin daha karli olduguna isaret etmektedir. Bu pozitif iliski Adusei (2015) ve Boadi vd. (2016) tarafindan Gana
bankalari igin yapilan ¢alismalar tarafindan da desteklenmektedir. Bununla beraber, Tan (2016) Cin bankacilik sektériinde
yaptigi calismasinda Z-skoru ile aktif karlilig1 arasinda negatif ve istatiksel olarak anlamsiz bir iliski gozlemlemistir.

Tim bankalarn kapsayan érneklemde banka 6lgegi ile banka karlihigi arasinda dogrusal olmayan bir iliskinin varligi tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle, banka 6lgegi degiskenine ait katsayisinin pozitif ve anlamli olmasi, bu degiskenin karesinin ise
negatif ve anlamli bulunmasi belli bir tepe noktasina kadar 6lgegin artmasinin karliligi arttirdigini ancak bu noktadan sonra
banka 6lgegindeki artislarin karlihkta azalmaya neden oldugunu gostermektedir. Bu sonug Brighi ve Venturelli (2014)'nin
italyan bankalarina iliskin sonuglariyla tutarlidir. Benzer sonuglar Amerikan bankalari igin Chronopoulos vd. (2015), Ukrayna
bankalari igin Davydenko (2011), Tirk bankalari igin Isik vd. (2017), Sahra Alti Afrika Ulkelerinde faaliyette bulunan bankalar
icin Flamini vd. (2009), Yunan bankalari icin Mamatzakis ve Remoundos (2003) tarafindan da rapor edilmistir.

Cahsmada son olarak sermaye yeterliligi degiskeninin katsayisi hem tim bankalar 6rnekleminde hem de alt-6rneklemlerde
negatif bulunmustur. Sermaye yeterlilik orani yiiksek olan bankalarin daha az karh oldugunu gosteren bu sonug istatistiki
olarak herhangi bir 6nem seviyesinde anlaml bulunamamistir. Ozili ve Uadiale (2017) Nijerya bankalari i¢in negatif sonuglar
rapor etmislerdir. Benzer sekilde, Shehzad vd. (2013) hem OECD ulkelerinin bankalari hem de OECD iyesi olmayan tlkelerin
bankalari igin negatif bulgular tespit etmislerdir. Bununla beraber, Flamini vd. (2009), Ahamed (2017) ve Menicucci ve
Paolucci (2016) galismalarinda sermaye orani daha ylksek olan bankalarin karliik agisindan daha iyi performans
gosterdiklerini rapor etmiglerdir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Turkiye’de bankacilik sektorii hem reel sektér firmalarinin kaynak ihtiyacinin karsilanmasi hem de ilke iginde karh yatirm
projelerinin finanse edilebilmesi icin gerekli sermaye birikiminin yapilmasina aracilik etmektedir. Devletin diizenlemeleri
altinda faaliyetlerini stirdiiren bankacilik sektérii hem finansal sistemin istikrari hem de (lkenin sirdirilebilir ekonomik
blylimesi agisindan bliyliik 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismanin amaci Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 26 ticari
bankanin karliligini etkileyen bankaya 6zgu igsel faktorleri belirlemektir. Calismada 3 kamu sermayeli, 8 6zel sermayeli ve 15
yabanci sermayeli ticari bankanin geyrek yillik verilerinden yararlaniimistir. Bu calismada karhlik belirleyicilerini daha ayrintih
bir sekilde analiz etmek amaciyla banka 6rneklemi, bankalarin sahiplik yapisi dikkate alinarak g gruba ayrilmistir: (1) kamu
bankalari, (2) 6zel bankalar ve (3) yabanci bankalar. Calisma 2009 yilinin ilk ¢eyregi ile 2016 yilinin Uglincli geyregini
kapsamaktadir.

Panel veri analiz sonuglari asagidaki gibi 6zetlenebilir: (i) gelir cesitlendirme hem tim bankalar 6rnekleminde hem de 6zel
ve yabanci bankalar érneklemlerinde karhhgi pozitif ve anlamh bir sekilde etkilemektedir. (ii) kredi riski ile banka karlilig
arasinda hem tiim bankalar 6rnekleminde hem de alt-banka 6rneklemlerinde negatif ve anlamli iliskiler g6zlenmektedir. (iii)
kredilendirme faaliyeti hem kamu hem de yabanci banka alt-6rneklemlerinde karlilikla negatif ve anlamli bir sekilde
iligkilidir. (iv) artan mevduat-toplam aktifler oraninin hem tim bankalar érnekleminde hem de 6zel ve yabanci bankalar alt-
orneklemlerinde karlilhigi anlamli bir bigimde arttirdigi tespit edilmistir. (v) Z-skoru ile 6lgllen banka istikrar diizeyi hem tim
orneklemde hem de alt-6rneklemlerde karlihgi pozitif yonde etkilemektedir. (vi) Hem tiim banka 6rnekleminde hem de 6zel
bankalar 6rnekleminde karlilikla faaliyet giderlerinin negatif yonde iliskili oldugu ancak kamu bankalari 6rnekleminde bu
iliskinin pozitif oldugu goézlemlenmistir. (vii) sonuglar sadece tim bankalar 6rnekleminde banka 6lgegi ile karlilik arasinda
dogrusal olmayan bir iliskinin varligina isaret etmektedir. (viii) sermaye yeterlilik orani ne tim banka érnekleminde ne de
alt-6rneklemlerde anlamli bulunamamistir.

Son finansal kriz sonrasinda ticari bankalarin karliliginin belirleyicilerini inceleyen bu galismanin bazi kisitlari bulunmaktadir.
Oncelikli olarak bu galismada sadece bankalara 6zgii i¢sel degiskenler kullanilmistir. Diger bir deyisle makroekonomik
gostergeler ve sektore 6zgl faktorler bu galismanin kapsami disindadir. Ulusal ve uluslararasi galismalarin sonuglari ile
karsilagtirma yapabilmek amaciyla bu galismada bagimli degisken olarak sadece aktif karliiginin tercih edilmesi ¢alismanin
bir diger kisitidir. Gelecek calismalarda 6zkaynak karliigi ve faiz marjlari gibi farkh karliik olgtleri kullanilarak ticari
bankalarin karliligini belirleyen igsel faktorler tekrar analiz edilip degerlendirilebilir. Buna ilaveten katilim bankalarinin da yer
aldigi bir 6rneklem kapsaminda ticari bankalar ile katilim bankalarinin hem performansi hem de karliligi karsilastirilarak
ayrintili bir arastirma yapilabilir.
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