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2014 Yili Knidos Sualti Arastirmalari’nda Elde Edilen i1k Bulgularin
Degerlendirmesi

Evaluation of First Results Obtained in 2014 from Underwater Research
at Knidos

Erdogan ASLAN"

Oz: Knidos antik kenti giiniimiiz Mugla Ili Datca Ilgesi sinirlar1 i¢inde kalan daglik Dat¢a Yarimadasi’nin
en bat1 ucunda bulunmaktadir. Antikcagda Karia Bolgesi sinirlar1 iginde bulunan kent iki limani ile bir-
likte bulundugu konumu itibariyle gilineybati Anadolu’daki antik¢ag deniz rotasmin onemli ugrak
noktalarindan biridir. Dolayisiyla Arkaik ve Klasik dénemlerden itibaren deniz ticareti yapan Knidos
kentinin limanlar1 dig diinyaya agilan birer kapi niteligindedir ve limanlara bagh olarak yogun bir deniz
trafigine sahip oldugu kuskusuzdur. Bu kapsamda 2014 yilinda Knidos liman alanlar1 ve gevresinin sualti
aragtirmalar1 yapilmistir. Bu ¢aligmanin amaci, Knidos limanlar1 ve ¢evresinde daha 6nceki yillarda bu-
lunmus olan kalintilarin bugiinkii durumlarinin tespiti ve detayli arastirmasi, alan kapama yontemi ile
kent limanlarinda ve ¢evresinde bunlardan bagka kiiltiir varliginin olup olmadigina yonelik aragtirmalar
yapilmasi olmustur. Ayrica kentin kara kazilartyla birlikte, sualtt kiiltiir varliklarinin da tespiti ile deniz
ticareti noktasinda iliskilerinin ve tarihi siirecinin aydinlatilmasina katki saglamak amag¢lanmistir. Calis-
mada bu makaleye konu olan, 1 kiremit bati§1, 4 amphora bati1g1, 1 mimari blok batigi, 2 demir ¢apa, 2 tas
capa ile liman mendirekleri {izerinde ¢ok sayida ve ¢esitli formda amphora, gemilerde kullanima uygun
tipte iiretildigi anlasilan 1 adet mangal ve cesitli mimari pargalara iligkin bulgular elde edilmistir.

Anahtar sozcikler: Knidos, Amphora, Batik, Sualti, Liman

Abstract: The ancient city of Knidos located at the westernmost end of the mountainous Datg¢a Peninsula,
is today within the boundaries of the Datca District of Mugla Province. The ancient city with its two ports
was located within the region of Caria in antiquity and was, due to its location, an important port of call
on the ancient sea routes around Anatolia. Consequently, the ports of the city of Knidos where there was
mercantile commerce dating from the Archaic and Classical Ages, served as a gateway port to the outside
world. It is evident the city experienced intense maritime traffic due to its ports. Within this historical
context, underwater research in 2014 was undertaken in the Knidos port area and its surroundings. The
aims of this study were to determine the current situation of, and to research in detail, the ruins found
within the port of Knidos and around it in previous years; and to undertake investigations to determine if
there were any other cultural assets in the city’s ports and around it, employing off-field methods. In
addition, it was intended to make a contribution in elucidating the relationships of the city and its history
in terms of maritime commerce, by determining the underwater cultural assets of the city, these in
addition to those determined through land excavation. In this study, forming the subject to this article
there are finds of: 1 tile wreck, 4 amphora wrecks, 1 architectural block wreck, 2 iron anchors, many
amphorae of various forms over the breakwaters of the port, 1 brazier that is understood to have been
produced of a type suitable for use on-board ship, and a variety of architectural elements.

Keywords: Knidos, Amphorae, Shipwreck, Underwater, Harbour
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Giris

Knidos antik kenti giiniimiiz Mugla Ili Datca Ilgesi smirlar i¢inde kalan daglik Datca Yarima-
dasi’nin en bati ucunda bulunmaktadir. 2014 y1l1 kaz1 sezonu iginde Knidos Kazi Bagkanligi’nin
belirlemis oldugu ¢alisma programinin bir ayagim da tarafimdan yiiriitiilen Knidos Sualt1 Aras-
tirmalar1 olusturmaktadir’. Bu kapsamda Knidos liman alanlar1 ve ¢evresinin sualti arastirma-
lari, liman ve ¢evresinde daha onceki yillarda bulunmus olan kalmtilarin bu giinkii durumlarinin
tespiti ve detayli arastirmasi, alan kapama yontemi ile kent limanlarinda ve ¢evresinde bunlar-
dan baska kiiltiir varliginin olup olmadigina yonelik arastirmalar yapilmasi, kentin kara kazilari
ile birlikte sualt1 kiiltlir varliklarinin da tespiti ile deniz ticareti noktasinda iliskilerinin ve tarihi
stirecinin aydinlatilmasina katki saglamak amaglanmistir. Amaca yonelik olarak sualti arastir-
mas1 yapilacak alanlar bolgelere ayirilarak numaralandirtlmistir (Fig. 1). Kiy1 kenar ¢izgisinden
20 m. agiga kadar koridor olusturacak sekilde yapilan kiy1 taramasi, kent tiyatrosundan kentin
glineyinde bulunan Giyrap Koyu olarak anilan mevkiye kadar kiy1 ¢izgisi lizerinde yapilmis ve
1-40 m. arasinda degisen derinlikteki alanlar taranmistir. Ayrica kentin ticari limani ve askeri
limaninin mendirekleri ile ¢evresi biiyiik oranda arastirilmigtir. Alanda tespit edilen amphoralar
yerinde korundugu ve fiziksel miidahale yapilmadigi i¢in kirik durumda olan gévde pargalari bir
araya getirilememis, dolayisiyla bazi amphoralarin sadece korunmus olan kisimlari ¢izilerek
calismaya dahil edilmistir. Diger yandan ¢alismamiz hem izinleri hem de kapsami geregi ylizey
aragtirmasi niteligindedir ve asagida deginilen batik alanlar1 diginda tespit edilen buluntular
kontekst olusturmamaktadir. Ug bdlgeye ayirdigimiz arastirma alaninda yapilan ilk ¢aligmalarda
1 kiremit batig1, 4 amphora batig1, 1 mimari blok batig1, 2 demir capa, 2 tas ¢apa ile liman men-
direkleri iizerinde ¢ok sayida ve ¢esitli formda amphora, gemilerde kullanima uygun tipte iiretil-
digi anlagilan 1 adet mangal ve ¢esitli mimari pargalara iligkin bulgular elde edilmistir (Fig. 2).

Arastirma Tarihi

Antik¢agda Karia Bolgesi sinirlart iginde bulunan kent, iki limani ile birlikte bulundugu
konumu itibariyle giineybati Anadolu’daki antik¢ag deniz rotasinin 6nemli ugrak noktalarindan
biridir (kentin tarihgesi ve arastirma tarihi icin bk. Bruns-Ozgan 2002, 3 vdd.; Bruns-Ozgan
2006, 167 vdd.; Doksanalt1 2006, 2 vdd.; Pastutmaz 2009, 5 vdd.; Blylkdzer 2012, 24 vdd.).
Kentin komsular1, gevresindeki Rhodos, Nisyros, Kos, Syme ve Tilos adalaridir ve kente
giniimizde dahi kara yoluyla ulagsmak olduk¢a zahmetlidir. Bu yonii ile kenti, ¢evresindeki ada
yerlesimlerinden ayiran tek unsur ana karaya bagli bir yarimadada bulunmasidir. Ancak gerek
kent yasam gerekse konumu gercekte bir ada yerlesiminden ¢ok farkli degildir. Dolayisiyla
Arkaik ve Klasik donemlerden itibaren deniz ticareti yapan Knidos kentinin (Doger 1991, 92;
Senol 2003, 34; Cankardes-Senol 2006, 69-70) limanlar1 dis diinyaya agilan birer kapi nite-
ligindedir ve limanlara bagli olarak yogun bir deniz trafigine sahip oldugu kuskusuzdur. Bu
dogrultuda kent ¢evresinde bilimsel sualt1 arastirmalar ilk olarak 1973 yilinda G. Bass tarafin-
dan giiniimiizde Iskandil Burnu ve Giyrap Koyu adi verilen bdlgelerde yapilmus, Iskandil
Burnu’nda M.S. Il1. yiizyila tarihlendirilen bir batik alani ile Giyrap Koyu’nun dogu yamacinda
Helenistik Donem’e tarihlendirilen kandiller ve kyliks kaselerinin bulundugu bir batik tespit
edilmigtir. Ayn1 koyun bati yamacinda ise, ¢ati kiremitlerinin agirlikta oldugu, ancak yine
kyliksler ve amphora parcalarinin da bulundugu Helenistik Dénem’e tarihlendirilen bir batik
daha tespit edilmistir (Bass 1973, 33-34 Fig. 4-7). Giyrap Koyu’nda bulunan kiremit batigindan

! Yazarin Notu: S6z konusu arastirma, 30.09.2013 tarih ve 2013/5387 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
Kiiltir ve Turizm Bakanhgi Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin 20.06.2014 tarih ve
120642 sayili yazilar ile bagkanligint Dog. Dr. Ertekin M. Doksanalti’nin yiiriittiigii Knidos Antik Kenti
Kaz1 Bagkanligi’nin denetiminde ve kazi ¢alismalarinin bir boliimii olarak gergeklestirilmistir.
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bazi eserler ¢ikarilarak Bodrum Sualt1 Arkeoloji Miizesi’ne teslim edilmistir (Pulak 1998, 308).
1981 yilinda yapilan sualt1 arastirmalarinda ise Knidos’un giineyinde bulunan Arslanli Burnu
aciklarinda Khios amphoralar1 ve Samos amphoralarinin bulundugu Klasik Dénem’e tarih-
lendirilen bir batik alan1 ve Bizans Ddnem’e ait 3 batik alani tespit edilmistir (Canbazoglu 1982,
371). Aym arastirmalarda Knidos’un kuzeyinde bulunan Iskandil Burnu ve Kizilagag Adasi
yakinlarinda Klasik, Helenistik, ve Roma donemlerine tarihlendirilen toplam 4 batik alani tespit
edilmistir (Canbazoglu 1982, 372 vdd.). Devam eden yillarda Knidos cevresinde ¢ok defa
arastirma yapilmig; ancak bu aragtirmalarda da daha once tespit edilen batik alanlar1 diginda
herhangi bir bulgu rapor edilmemistir (Yildiz 1984, 21 vdd.; Pulak 1987, 277 vdd.; 1988, 1
vdd.; 1998, 307 vdd.; Ozdas 2009, 435). Diger yandan Knidos ¢evresinde tespit edilen batik
alanlar1 aragtirma sonug raporlar1 diginda kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutulmamustir.
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Fig. 1. Knidos Sualti Calisma Alanlan

1. Bolge: Giyrap Koyu

1. Bolge olarak adlandirdigimiz bolge kentin glineyinde yer alan Arslanli Burnu’ndan ticaret
limaninin giineydogu mendiregine kadar olan kiy1 seridini kapsamaktadir. Bu alanda, Knidos
ticari limani’nin giineydogusunda yer alan Giyrap Koyu yakinlarinda daha onceki yillarda
tespiti yapilmig olan ve M.S. VI. yiizyila tarihlenen batik alan1 bulunmaktadir (Bass 1973, 33;
Pulak 1998, 308). Burada bulunan ¢ok sayidaki kiremit nedeniyle batigin ana kargosunu cati
kiremitlerinin olusturdugu anlagilmaktadir (Fig. 4). Alanda tarafimizca yapilan detayl incele-
mede daha onceki yillarda yapilan ¢alismalarda tespit edilememis bir “Y” tipi demir ¢apa ve az
sayida amphora da tespit edilmistir. Alanda tespit edilen amphoralar incelendiginde Rhodos
amphorasi ve LR4-A2 tipi amphora olmak (izere iki tip amphora oldugu goriilmektedir.
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Fig. 2. — 1: Rhodos, 2: Kiremit, 3: Metal Capa, 4: LR4-A2,
5: Sepet Kulp, 6: Mangal, 7: Tag Capa, 8: Metal Capa, 9-10:
LR4-1B, 11: Lamboglia Il, 12: AE3, 13: LR1-B, 14: LR1-C,
15: LR2-C, 16: Tas Capa, 17: Samos Sarnig, 18: Spatheia,
19: Ginsenin Tip I, 20: Ginsenin Tip I, 21-23: Knidos, 24:
Ge¢ Rhodos, 25: LR2-B

Rhodos Amphorasi

Batik alaninda bulunan amphoralar-
dan ilk grup Rhodos amphoralaridir.
Rhodos M.O. IV. yiizyildan itibaren
amphora iiretmeye baslamis ve M.O.
L. yiizyila kadar bu form kendi iginde
gelisim gostermistir (formun gelisimi
icin bk. Empereur & Hesnard 1987,
58-61 Fig. 7-14; Senol & Askin
2007, 255; Senol 2009, 124). M.O. I.
yiizyildan itibaren ise Ge¢ Rhodos
olarak adlandirilan amphoralar genel
anlamda formunu korumus, ancak
M.O. IIL yiizyilda 28-29 litre civa-
rindaki kapasitesi M.O. L. yiizyilda
26 litreye kadar digmiistir (Senol
2003, 14). Giyrap Koyu Kiremit
Batigi alaninda bulunan Rhodos
amphorast 0.12 m. genisliginde disa
cekik, ucu yuvarlaklastirilmis agiz
kenarina, kalin, i¢i yivli silindirik ve
uzun boyna, agiz kenarmin altimmdan
baslayarak agiz kenar1 seviyesine
yiikselen ve keskin bir a¢1 olustur-
duktan sonra dikey olarak omuz (ize-
rinde govdeyle birlesen oval kesitli
kulplara sahiptir (Fig. 2-1, 5). Ko-
runmus kisminin yiiksekligi 0.32 m.
olan bu form o6zellikleri ile Marmaris
Mizesi’ndeki benzeri M.O. Il
yiizy1l sonu - M.O. L. yiizy1l basina
(Senol 2003, 22), Tasucu Arslan
Eyce Amphora Muzesi’ndeki benze-
ri M.O. L. yiizyilin ilk yarisina (Senol
2009, 205 no: 29), Antikythera’daki
benzeri M.O. 80-70 yillarma (Empe-
reur & Hesnard 1987, 60 Fig. 13) ta-
rinlendirilmektedir. Dolayisiyla Giyr-

ap Koyu’nda bulunan bu form M.O. II. yiizy1l sonu ile M.O. 1. yiizyiln ilk yaris1 arasinda bir
tarih araliginda verilebilmektedir. M.S. VI-VII. yiizyll Kiremit Batig1 alaninda bulunan bu
amphora olasilikla yukarida soziinii ettigimiz o6nceki yillarda yapilan arastirmalarda burada bu-
lunan Hellenistik Donem buluntulart (bk. galismanin “Girig” boluma) ile kontekst olusturmakta
ve alanda iki batik olabilecegi diigiincesini giiglendirmektedir.

Kiremit Batig

Giyrap Koyu Kiremit Batigi’nin alan1 32 m. derinlikten 40 m. derinlige kadar ulasan bir yamag
tizerinde yaklasik 20 m. genisliginde bir alana yayilmaktadir. Batik alaninda ¢ogu pargalanmis
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halde bulunan kiremit pargalarinin 6,400
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M.S. VI-VII. yizyila tarihlendiril-
mektedirler. Batik alaninda bulu- s e00
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diger yiizde 0.08 m.’dir. Kapama o § L\’i\_ ﬁ‘ ol
kiremitlerinin profillerine bakildi- Fig. 3. Buluntu Kronolojsi

ginda ise U formuna yakin olduklar goriilmektedir. Bu tip kapama kiremitleri de yine M.S. VI-
VII. yiizyila tarihlendirilmektedir (Ozyigit 1990, 156) ve duz kiremitlerle konteks
olusturmaktadir. Bu alanda yapilan daha onceki arastirmalar sirasinda bir kandil ile Helenistik
Donem’e tarihlenen kaseler ¢ikarilmis ve Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi’ne gotlirilmiistiir
(Pulak 1998, 308). Alanda Helenistik Dénem’e ait kaseler ile M.S. VI. yiizyila tarihlenen gati
kiremitlerinin bir arada bulunmasi burada iki ayr1 batik olabilecegi yoniinde yorumlanmigtir
(Pulak 1998, 309).

Y Tipi Demir Capa

Giyrap Koyu Kiremit Batig1 alaninda tespit edilen metal ¢apa 40 m. derinlikte ve batigin 20 m.
kuzeyinde bulunmaktadir. Capanin beden, kol ve baglama halkasi olduk¢a saglam durumdadir.
Yaklasik 1.5 m. uzunlugundaki ¢apanin iki kol ac¢ikligi 0.80 m.’dir ve formuna bakildiginda “Y”
tipi olarak adlandirilan (Kapitan 1984, 49 Fig. 8E) bir demir ¢apa oldugu anlagilmaktadir (Fig.
7). Yuvarlak kesitli beden iizerinde 0.23 m. ¢apinda ip baglama halkasi ve hemen altinda 0.04
m. ¢apinda yuvarlak ¢ipo deligi bulunmaktadir. Capanin kare kesitli kollar1 0.04 m. ¢apindadir
ve bedene yaklasik 110 derecelik bir ac1 ile baglanmistir. Kollarin ug¢ kisimlari deniz zeminine
tutunabilmesi amact ile ¢ift tirnak biciminde 0.04 m. uzunlugunda ice dogru hafif biikiilmiistiir
(Fig. 2-3, 7). Capanin bir kolunun kayalara sikismis olmasi ve dik konumda bulunuyor olmasi
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tekneden denize atildigi bigimde in situ olarak
bulunduguna isaret etmektedir. Bilinen en erken
tarihli demir ¢apalar Nino Lamboglia batiginda ele
gecmistir ve M.O. 150 yillara tarihlendirilmek-
tedirler (Throckmorton 1972, 78). Kollart “V”
biciminde olan bu capalar zamanla geliserek kol-
lar1 gdvdeyle daha genis a¢1 yaparak Erken Roma
Cumhuriyet Dénemi’nde 6nce “U” formuna, Geg
Roma — Bizans donemlerinde kollar “T” formuna
ve Geg Bizans - Erken Islamiyet Dénem’inde ise
kollar govdeye genis a¢1 yaparak “Y” formuna
doniismiistir (Kapitan 1984, 42). Knidos Kiremit
Batig1 alanindaki “Y” formlu ¢apanin benzerleri
Ser¢e Liman1 Batigi’nda (Bass 1978, 124), Yass1
Ada Bizans Batigi’nda (Bass, & Van Doorninck
1982, 9) ve Camalt1 Burnu 1 Batigi’'nda da bulun-
mustur (Kocabas 2009, 227 vdd.). Bulunan bu
benzer “Y” tipi ¢apalar M.S. VI. yiizyil ile M.S.
Xl. ylizyillar arasina tarihlendirilmektedir (Bass
1978, 124; Kapitan 1984, 43 Fig. 8). Knidos Kire-
Fig. 4. Kiremit Batig1 Alami Genel Goriiniis mit Batigi’'nda bulunan demir capa ise, alanda
bulunan cati kiremitleri, kiiresel gdvdeli Bizans amphorasi ve LR4-A2 tipi amphoralarla
kontekst olusturmasi nedeniyle M.S. VI-VII. yiizyila tarihlendirilebilmektedir.

LR4-A2 Amphorasi

Ayni alandaki ikinci grubu LR4-A2 tipi amphoralar olusturmaktadir (LR4 amphoralarinin alt
tipleri igin bk. Pieri 2007 Fig. 8). Gaza amphoralar olarak da bilinen (bilinen diger isimleri:
Almagro 54, Kartaca LR4, Kuzmanov X1V, Riley LR4, bk. Peocock & Williams 1986, 49, Senol
2000, 244) ve Filistin’de Negev Bolgesi’nin batisinda gesitli bolgelerde ve Gaza Bolgesi’nde
retildikleri diistiniilmektedir (Riley 1975, 30; Senol & Kerem 2000, 89; Alka¢ 2013, 115).
Sarap ve susam yagi tasidigi anlasilan LR 4 amphoralar1 bes alt gruba ayrilmakta ve M.S. L.
yiizyildan M.S. VIL yiizyila kadar iiretildikleri bilinmektedir (Pieri 2007 Fig. 8; Senol 2009, 158;
Alkag 2013, 115). Saglam olarak bulunan ve 0.54 m. yiiksekligindeki form, omuz iizerinde kulak
bigiminde iki kulpu bulunan LR 4 amphoralarinin erken 6rneklerindendir. Ucu yuvarlatilmis disa
¢ekik ve 0.10 m. dlciisiinde genis agiz kenari, omuz {izerinde kulak formlu iki kulp ve yuvarlak,
silindirik gévde yapist nedeniyle LR4-A2 grubuna girmektedir (Fig. 2-4, 8). LR4-A2 olarak tespit
edilen formun benzerleri Kom el-Dikka kazilarinda M.S. 300-450 yillar1 arasina, Marsilya
Kazilari’nda bulunan 6rnekler ise M.S. V. yiizyila tarihlendirilmektedir (Senol 2000, 484 no: 386).
Ayrica bu form Pieri tarafindan M.S. V. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmektedir (Pieri 2007,
Fig. 8). Benzer drneklerden yola ¢ikilarak batik alaninda bulunan LR4-A2 amphorasi da M.S. III.-
V. yiizyillar arasina tarihlendirilebilmektedir.

Blok Batig

Kiremit Batigi’nin yaklagik 100 m. kuzeyinde kiyidan 15 m. agikta 12-15 m. derinlikte 15 adet
blok tespit edilmistir (Fig. 9). Bloklar yaklagik 0.50 x 1.50 x 0.60 m. Ol¢iilerindedir ancak
tizerlerindeki yogun kekamoz tabakasi nedeniyle tagin cinsi ve herhangi bir profil yada kenet-
diibel oyugu olup olmadigi goriilememektedir. S6z konusu bloklarin bir arada ve yerlesim
alanindan uzakta bulunmasi, antikgagda kente uzak tas ocaklarindan blok tagiyan bir mavna ya da
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gemiye ait olabilecegi gibi, 19. ylizyilda kentin biiyiik tiyatrosu basta olmak {izere bircok yapinin
bloklarinin sokiilerek deniz yoluyla baska yerlere tasindigi (Burns-Ozgan 2002, 47) sirada batan
bir gemiye ait kargo olabilecegi yorumunu akla getirmektedir.

2. Bolge: Knidos Ticari Liman Havzasi

2. Bolge olarak adlandirdigimiz bolge kentin ticaret limanini olusturan liman mendirekleri ve
mendireklerin gerisindeki liman havzasinin bulundugu alandir. Liman havzasinin dogu
boliimiinde kiyidan 5 m. agikta ve 4 m. derinlikte yaklasik 60 cm ¢apinda ve en saglam olani 3
m. uzunlugunda {i¢ adet siitun parcasi tespit edilmistir. Siitunlarin kentin denize yakin inga
edilmis olan yapilardan yuvarlanarak sualtinda kaldig1 anlasilmakta, ancak tarihlendirmeye ya
da hangi yapiya ait olduklarina yonelik bir veri bulunmamaktadir. Kentin ticari limaninin kuzey
mendiregi Uzerinde ise, sualtinda miinferit pismis toprak kap ve ticari amphora pargalarina
rastlanmaktadir. Ancak mendiregin iizerinde saglam olarak giiniimiize ulagmay1 basarmis az
sayida ve degisik formlarda amphoralara rastlanmaktadir. Ticari limaninin kuzey mendireginde
yapilan sualti aragtirmasinda, mendiregin ilizerinde ve cevresinde 9 ila 25 m. arasinda degisen
derinliklerde 1 adet sepet kulplu amphora, 1 adet pismis toprak mangal, 1 adet ti¢ delikli bir tas
capa, 1 adet demir capa ile 1 adet LR4-B1 tipi amphora ve 1 adet LR4-A2 tipi amphora (LR4-
A2 tipi amphoranin benzeri ¢alismanin “/. Bélge: Giyrap Koyu” boliimiinde de bulunmaktadir
ve bu tip amphoralar M.S. VI-VII. yiizyillar arasina tarihlendirilmektedir) tespit edilmistir.

Fig. 5. Rhodos Amphorast Fig. 6. Cant Kiremitleri Fig. 7. Y Tipi Capa

Sepet Kulplu Amphora

Kentin ticari limanmin kuzey mendiregi iizerinde bir kulpu disinda saglam olarak giiniimiize
ulagmis bir adet 0.50 m. yiiksekliginde sepet kulplu amphora bulunmustur. M.O. VIII. yiizyilin
sonundan itibaren goriilen formun {iretim yeri lokalizasyonu sorunlu olan (Kibris’taki bir 6r-
nekte ada alfabesini olusturan miihriin bulunmasi, Beyrut 6rneklerinin farkli kil 6zelliklerinin
belirlenmesi ve Tell Kazel’de Fenike alfabesiyle yazilmig bir miihriin yer almasi, bu grubun
birbirine yakin cografyalarda uzun yiizyillar boyunca iiretildigi gostermektedir (bk. Senol 2009,
103; Alka¢ 2013, 109 vdd.) ve bu amphoralar karakteristik sepet formlu yiksek kulplara
sahiptir. M.O. V. yiizyildan itibaren boyunun uzadig: ve gévde formunun incelerek kapasiteleri-
nin azaldig1 bilinen bu form M.O. IV. yiizyila tarihlenen 6rnekleri Tell Sukas’ta ve M.O. II.
yiizyila tarihlenen 6rnekleri ise, Tell Kazel’de bulunmus olmasi uzun yillar kullanimda kaldigim
gostermektedir (Senol 2009, 103). Anadolu’nun giiney kiyilar1 ve Dogu Akdeniz’de yayilim
gosteren formun Ornekleri ¢alismamizda Knidos ticari limani kuzey mendiregi alaninda da
bulunmaktadir. Bu amphora, disa yuvarlatilmis 0.07 m. genisliginde konik bir agza ve omuz
Uzerinde ag1z kenarini oldukg¢a asan yuvarlak kesitli dikey kulplara, omuzdan gévdeye yumusak
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gecis yapan silindirik gévde formuna ve sivri bir kaideye sahiptir (Fig. 2-5, 10). Calismamizda
yer alan sepet kulplu amphoranin benzerleri Kelenderis Kazilari’nda agiga ¢ikarilan ve halen
Anamur Mizesi’nde bulunan sepet kulplu amphoralardan Tip 3 olarak smiflandirilan gruba
girmektedir (Zoroglu 2013, 40 vdd.). Formun birebir benzer 6rnegi literatiir arastirmamizda
bulunamamus, ancak M.O. 500-300 yillar1 arasma verilen Tip 3 formuna (Zoroglu 2013, Tab. 1)
yakin benzerligi nedeniyle calismamzda yer alan sepet kulplu amphorasininda M.O. 500-300
yillart arasina tarihlendirilebilecegi 6nerilmektedir.

Fig. 8. LR4-A2 Amphorast Fig. 9. Giyrap Koyu Blok Batigt Fig. 10. Sepet Kulplu
Amphora

Mangal (Ocak-Maltiz)

Knidos ticari limani kuzey mendiregi lizerinde 15 m. derinlikte biiyiik oranda korunmus pismis
toprak mangal tespit edilmistir (Fig. 5). Mangal yaklagik 0.50 x 0.70 x 0.35 m. dlgiilerindedir ve
kekamoz tabakasiyla kaplanmigtir. Mangalin hilal bigimindeki tencere konuldugu anlasilan
yiiksek boliimiinde ii¢ adet tutamak (ayak) bulunmakta, bu boliimiin on tarafinda ise, bir bolimu
kirtk durumda k6z ¢gikarma platformu bulunmaktadir (Fig. 2-6, 11). Antik¢agda iizerine tencere
konularak pisirme islemi yapilan ocak ya da mangal olarak adlandirilan bu tiir pismis toprak
eser giiniimiize kadar basta Knidos kara kazilar1 olmak tizere ¢ok sayida kazida agiga ¢ikarilmis-
tir (Sahin 1999, 61; 2003, 1). Knidos Sualt1 Arastirmalari’nda bulunan mangal, form itibariyle
genellikle silindirik ya da benzer sekillerde olan taginabilir mangallardan farkli olarak tencere
konulan bolimi yuvarlak degil, at nali bigiminde bir yonii agikta birakilmigtir. Diger bigimsel
farkliliklar ise algak govde yapis1 ve 6n boliimdeki genis koz ¢ikarma tepsisiyle birlikte genis
bir alana oturmaktadir. Bu tipte tiretilmesi olasilikla gemilerde kullanilmasina yonelik olmalidir.
Benzeri Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi’nde bulunan bu tip mangallar stabil olmayan deniz
kosullarinda mangalin devrilmesini engellemesinin yaninda mangaldaki atesin ¢evreye yayila-
rak ahsap teknede yangin tehlikesi yaratmasini da engellemek amacina hizmet etmis olmalidir.
Cok sik rastlanmayan bu tip mangalin Bodrum Sualt1 Arkeoloji Miizesi’ndeki benzeri M.O. Il
yiizy1l sonu - M.O. I. yiizy1l ortasina tarihlendirilmektedir (Bass 1972, 77 Fig. 15). Bu mangal
biiyiik oranda Knidos sualt1 arastirmalarinda bulunan mangala benzemekle beraber arka bolu-
miinde bir baca bolimi de bulunmaktadir. Bu yonu ile Knidos’ta bulunan ve gemilerde
kullanilmak iizere tasarlandigini diisiindiigiimiiz mangaldan big¢imsel olarak ayrilmaktadir. An-
cak tarihlendirme bakimindan birbirinden ¢ok farkli tarihler olmadig: diisiiniilmekte ve bu mangal
icinde M.O. 11. yiizy1l sonu - M.O. L. yiizyil ortasina tarihlendirilebilecegi nerilmektedir.

Ug Delikli Bir Tas Capa

Knidos ticari limani kuzey mendiregi aragtirma alaninda olduk¢a saglam durumda ii¢ delikli tag
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capa tespit edilmistir (Fig. 12). Tas ¢apalar bir, iki ve ti¢ delikli olmak iizere ¢ alt gruba ayril-
maktadir ve bu tipteki {i¢ delikli ¢apalarin daha ¢ok kum zeminli alanlarda kullanildig
bilinmektedir (Frost 1970, 379; Alp6zen 1972, 72). Tas ¢apa 10 m. derinliktedir ve yaklasik
0.60 x 0.40 x 0.10 m. dlgiilerinde dikdortgen bir formdadir (Fig. 2-7). Turuncu renkli kalsit
tagindan keskin kenarl, dikdortgen sekilli, {i¢ delikli capanin {istteki halat deligi yaklasik 0.06
m., alt bolimdeki iki kazik deligi ise 0.05 m. ¢apindadir. Bu tip ¢apalar degisik ebatlarda olmak
lizere ¢ok sayida arastirmada bulunmus ve Tun¢ Cagi’ndan Geg¢ Bizans DOnem’ine kadar
kullanildiklar: saptannustir (Frost 1970, 377; Bass 1972, 22; Ozler 1996, 31 vdd.; Raban 2000,
268 Fig. 10-11). Bizans Donem’i ¢ delikli tas ¢apalarin biiyiik ¢ogunlugunun iizerinde hag
motifi, Latince yazit ya da Hiristiyanlik ile ilgili ikonlar bulunmaktadir (Alpdzen 1972, 80 Fig.
1; Raban 1990, 299; 2000, 268). Klasik, Helenistik ve Roma donemleri ¢apalar1 Gizerinde de
kimi zaman Hellence veya Latince sahibinin adi; ikonlar, dini s6zler ya da ¢apaya dokunulma-
mast yoniinde telkin yazilar1 bulunmaktadir; ancak ¢ogu zaman yazit bulunmamaktadir (Nibbi
1991, 190; Galili 1993, 65; Hadas 1993, 89). Dolayisiyla yaklasik iki bin y1l gibi uzun bir siire
kullanimda kalan tas capalarin iizerinde tarihlendirmelerine yardim edecek bir belirteg
bulunmadig1 durumlarda ya da konteks bir batik alanindan ¢ikarilmadiklar1 durumlarda tarihlen-
dirmek oldukga problemli olmaktadir (Ozler 1996, 28). Knidos Sualt1 Arastirmalari’nda bulunan
ti¢ delikli tas ¢apanin benzerleri Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi’nde (Alpdzen 1972, 77 Fig. 5,
Env. no: 6606) ve Caesarea Liman1 Arastirmalari’nda (Raban 2000, 260) bulunmaktadir ve bu
capalar da net olarak tarihlendirilememektedir. Erken donemlerde tas ¢apalarinin biiyiik boyutlu
ve oldukea agir yapildiklari (50-300 kg.) bilinmektedir (Ozler 1996, 22). Calismamizda yer alan
¢ delikli tag ¢apanin boyutlar1 itibariyle oldukga kiigiik olusu nedeniyle Roma Dénem’i ya da
daha sonraki bir tarihten olabilecegi 6nerilmektedir.

T Tipi Demir Capa

Knidos ticari liman1 kuzey mendiregi iizerinde tespit edilen metal ¢capa 15 m. derinliktedir ve
oldukea hasar gormiis durumdadir (Fig. 2-8). Capanin bedeni tam korunmus, ancak kol bélimdi-
niin uglart korunamamustir (Fig. 13). Asir1 korozyon ve kekamoz tabakasi ile kaplanmus
durumda olan ¢apanin boyu yaklasik 1.80 m., iki kol agikliginin korunmus uzunlugu ise 0.80
m.’dir ve formuna bakildiginda “T” tipi olarak adlandirilan bir demir ¢apa oldugu anlasilmakta-
dir (Kapitan 1984, 43 Fig. 8, D). Yuvarlak kesitli beden {izerinde ip baglama halkas1 ve ¢ipo
deligi kekamoz tabakasi nedeniyle goriilememektedir. Capanin kare kesitli kollar1 0.05 m.
capindadir ve bedene yaklasik 90 derecelik bir ac1 ile baglanmistir. Benzerleri Nino Lomboglia
Batigi’nda M.O. Il. yiizyila (Throckmorton 1972, 78), Cape Dramont Batigi'nda M.S. IV.
yiizyila tarihlendirilmektedir (Joncheray 1977, 7). Bozburun Batigi’nda (Royal 2006, 195),
Dramont F Batigi’nda (Kapitan 1984, 42), Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi’nde (Alpozen 1972,
79 Fig. 16) bulunan bu tip ¢apalar ise Ge¢ Roma — Bizans Ddnem’ine tarihlendirilmektedir.
Ayrica Tantura F Batigi’nda bulunan benzer metal ¢apa, kimyasal laboratuvar incelemeleri
sonucunda bu capalarin Ge¢ Roma Donem’inden Erken Islami Doénem’e kadar kullanildig
sonucuna da ulagilmigtir (Barkai 2007, 21; Eliyahu 2011, 244). Knidos sualt1 arastirmalarinda
bulunan “T” tipi demir ¢apa benzerleri ile karsilastirilarak Ge¢ Roma ile Bizans ddnemleri
arasina tarihlendirilmesi dnerilmektedir.

LR4-B1 Amphoralari

Knidos ticari liman1 kuzey mendiregi alanindaki ilk grubu LR4-B1 tipi amphoralar olustur-
maktadir. Batik alan1 olusturmayacak bicimde az sayida daginik haldeki bu amphoralarin form-
lart (Uretim alanlari, bilinen diger isimleri ve diger alt tipleri igin bk. ¢alismanin “1. Bolge:



110 Erdogan ASLAN

Guyrap Koyu” bolimi), ucu yuvarlatilmis disa ¢ekik genis agiz kenari, omuz {izerinde kulak
formlu iki kulp ve silindirik gévde yapisi nedeniyle LR4-B1 grubuna girmektedir (Fig. 2-9, 14).
LR4-B1 olarak tespit edilen formun benzeri Icel Miizesi’'nde M.S. V1. yiizyilin ikinci yaris1 ile
M.S. VII. ylizyil arasina (Senol & Kerem 2000, 89-90 no: 10), Silifke Mizesi’nde M.S. V1. yuz-
yil sonuna (Alkag¢ 2013, 115), Bodrum Mizesi’nde M.S. IV.-VI. yiizyillar arasina tarihlendi-
rilmistir (Alpdzen 1995, 66). Diger orneklere bakildiginda ise M.S. V. yiizyildan M.S. VII.
yiizyila kadar yogun olarak kullanildiklari goriilmektedir (Alka¢ 2013, 116). Bu Orneklerden
yola ¢ikilarak ¢aligmammzdaki LR4-B1 amphorasi i¢in ise M.S. VI.-VII. yilizyillar arasindaki
tarihler onerilmektedir.

Fig. 11. Mangal Fig. 12. Uc Delikli Ta¢ Capa Fig. 13. T Tipi Capa

Ticari limanin gliney mendireginde ise, 6zellikle mendiregin dogu yiiziinde ve ¢evresinde ¢ok
konteks olusturan iki amphora batik alan1 ve ¢ok sayida degisik tipte amphora goriilmektedir.
Bu alanda bulunan ilk batik LR2-C tipi amphora batigidir ve ayni alanda batiga ait iki delikli bir
tas ¢apa bulunmaktadir. ikinci batik alaninda ise, birinci batikta oldugu gibi ¢ok sayida kirik
amphora parcasi bulunmakta ve form veren oOrnekler bakildiginda bu batigin kargosunu
Gunsenin Tip 1 amphoralarinin olusturdugu anlasilmaktadir. Ayrica Knidos ticari limani giiney
mendireginin ¢evresinde 10 m. ile 30 m. arasinda degisik derinliklerde daginik durumda ¢esitli
formlarda; ancak bir batik alan1 olusturmayan amphoralara da rastlanmaktadir. Bu amphoralar
olasilikla teknelerden atilan amphoralardir. S6z konusu amphoralarin formlari: Lamboglia II tipi
amphora, AE 3 tipi amphora, LR1-B ve LR1-C tipi amphora, Samos Sarni¢ Tipi amphora,
Spatheia Tipi amphora, LR4-B1 tipi amphora (Fig. 15) (LR4-B1 tipi amphoranin benzeri,
calismanin “2. Bélge: Knidos Ticari Liman Havzast” boliimiinde de bulunmaktadir ve bu tip
amphoralar M.S. VI-VII. yiizyillar arasina tarihlendirilmektedir) ile Glinsenin Tip 4 amphorasi-
dir (Fig. 2).

Lamboglia II Amphorasi

Knidos sualti ¢caligmalarinda giiney mendireginin sualtindaki en u¢ noktasinda, 26 m. derinlikte
bir adet iyi durumda korunmus Lamboglia IT amphorasi tespit edilmistir. Lamboglia Il amphora-
larinin {iretim yeri Kuzey Italya’nin Adriyatik kiyilar1 ve Brindisi civari olarak tespit bilin-
mektedir (Senol 2009, 134). italya’min kuzeyinde, Giiney Fransa kiyilarinda ve Dogu Akde-
niz’deki merkezlerde yogun bulunduklari, M.O. Il. yiizy1l sonu - M.O. I. yiizyiln ilk yillart
arasina tarihlendikleri saptanmaktadir (Peocock & Williams 1986, 99 vd.; Senol 2000, 120;
Senol 2003, 70). Calismamizda yer alan ve yaklasik 0.80 m. yiiksekliginde olan form, 0.15 m.
genisliginde disa gekik, koseli kalin agiz kenarma, kalin cidarli silindirik yiiksek boyuna,
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boyunun iist bolimiinden baslayarak omuza inen kulplara ve omuzun altinda sert bir doniisle
govde gecisine ve kaideye dogru genisleyen ve aniden daralan bir govde yapisina sahiptir (Fig.
2-11, 16). Bat1 Akdeniz, Ege, Kartaca ve Karadeniz Bolgesinde dagilim gdsteren bu tip ampho-
ranin (Peocock & Williams 1986, 99) benzer drnekleri Tasucu Miizesi’de M.O. I1. yiizy1l sonu —
M.O. 1. yiizyil bas1 arasina (Senol 2009, 216), Anamur Miizesi’nde M.O. 125-50 yillar1 arasina
(Zoroglu 2009, 35 Fig. 5.36), Marmaris Miizesi’nde (Senol 2003, 71) ve Bodrum Miizesi’nde
M.O. L. yiizyila (Alpdzen 1995, 105) tarihlendirilmektedir. Calismamizda yer alan Lamboglia II
amphoras1 M.O. Il. yiizy1l sonu M.O. 1. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmesi 6nerilmektedir.

Fig. 14. LR4-B1 Amphorast Fig. 15. LR4-B1 Amphorast Fig. 16. Lamboglia Il Tipi Amphora

AE3 Tipi Amphora

Knidos giiney mendiregi iizerinde yaklasik 15 m. derinlikteki bir alanda daginik ve kirilmis
durumda AE3 tipi amphora parcalar1 bulunmaktadir. Bitronkonik Amphoralar olarak da bilinen
bu tip amphoralar M.S. I-111. yiizyillar arasinda Misir’in Mareotis Golii atolyeleri basta olmak
izere ¢esitli bolgelerinde {iretildikleri bilinmektedir (Senol 2009, 169; Pichot & Senol 2014,
225 vdd.). Neredeyse tiim Akdeniz kiyilarinda dagilim gosteren AE3 amphoralari ile Knidos
kent liman alanlarinda da karsilasilmaktadir. Knidos sualti arastirmalarinda bulunan AE3
amphorasinin yaklagik 0.20 m. yiiksekligindeki boyun kismi korunmustur. Alanda bulunan
form, disa ¢ekik yuvarlatilmig 0.08 m. genisliginde agiz kenarina, uzun silindirik bir boyna ve
boynun st boliimiinden baglayarak yine boyunun {ist boliimiine yakin bir alanda biten oval
kesitli dikey kulplara sahiptir (Fig. 2-12, 17). Alt bolimii korunamamis amphoranin bilinen
saglam orneklerinde torpil formunda kaideye dogru daralan bir gévde ve ici dolu konik sivri bir
kaideye sahip olduklar1 bilinmektedir (Senol 2009, 266 vdd.). Tasucu Arslan Eyce Amphora
Mizesi’nde bulunan benzeri M.S. I-II. yiizyillara tarihlendirilmektedir (Senol 2009, 266 no:
105). Knidos sualt1 aragtirmalarinda bulunan AE3 tipi amphoranin gévde kismi kirik oldugu igin
sadece boynun st kismina gore degerlendirildiginde M.S. I-1l. yiizyillar arasina tarihlendiril-
mesi Onerilebilmektedir.
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Fig. 17. AE3 Tipi Amphora Fig. 18. LR1-B Tipi Amphora Fig. 19. LR1-C
Amphorast

LR 1 Amphoralan

Knidos sualt1 ¢aligmalarinda gliney mendiregi lizerinde 15-20 m. derinlikler arasinda daginik
halde az sayida LR1 tipi amphoralar tespit edilmistir. Ug alt gruba ayrilan ve gok sayida farkli
isimle bilinen (alt gruplart ve bilinen diger isimleri i¢in bk. Senol 2000, 196; 2003, 82) LR1
amphoralar1 yogun olarak Kilikia Bolgesi’nin kiy1 seridinde ve Kibris’ta iiretildikleri belirlen-
mis ancak son arastirmalarda Kilikia disinda da bir¢ok merkezde farkli tarihlerde tiretildikleri
ileri strtlmektedir (Alkag 2012, 325 vdd.; 2013, 114). Diger tiretim yerlerinin basinda Bati
Anadolu, Kilikia, Antiokheia kenti ¢evresi ve Kibris (Empereur & Picon 1989, 242 Fig. 18.),
Kilikia’da Soloi (Autret 2010, 203-207), Elaiussa Sebaste (Burragato 2007, 690-691), Kibris’da,
Paphos (Michaelides 1996, 149), Zygi Petrini (Mannig 2000, 255; Demestica 2003, 471-472)
sayilabilir. M.S. V. yiizyildan M.S. VII. ylizy1l sonuna kadar iiretilen bu amphoralarla Dogu
Akdeniz triinlerine olan yliksek talebin gdstergesi olabilecek sayida tiim Akdeniz’de kargila-
silmaktadir (Senol 2009, 147; Tekocak & Zoroglu 2013, 118).

Ug alt grubu bulunan LR1 amphoralarindan LR1-B ve LR1-C amphora 6rnekleri Knidos
sualt1 aragtirmalarinda bulunmaktadir. Calismadaki ilk grup ve korunan yiiksekligi 0.18 m. olan
LR1-B amphoralari, disa taskin yuvarlatilmig 0.10 m. genisliginde agiz kenarma, dudagin
hemen altindan baslayan ve omuzda govdeyle birlesen oval kesitli dik agili kulplara sahiptir.
Govdenin en genis yeri omuzdadir ve oval gdvde yapisina sahiptir, kiiciik bir ¢ikintiya sahip dip
yapist sivrilerek sona ermektedir (Fig. 2-13, 18). Formun ayirt edici 6zelligi olarak agiz ¢apinin

10-12 cm. arasinda degistigi, boynun kalinlastig1 ve kulplarin boyunla birlestigi noktada ayirt
edici bir ¢ikint1 goriilmektedir (Senol & Kerem 2000, 93; Tekocak & Zoroglu 2013, 121).

Calismada yer alan LR1 amphoralarinin ti¢lincii alt grup olan 0.40 m. ytiksekliginde ve agiz
cap1 0.06 m. dl¢iisiindeki LR1-C amphoras1 6rnegi ise LR 1B amphorasina olduk¢a yakin form
ozellikleri gostermekte ancak govdenin oldukca inceldigi ve karinda i¢ biikey bir profil yaptigi
gorilmektedir (Fig. 2-14, 19). LR 1 amphoralarinin erken érnekleri M.S. V. yiizyilin ilk yilla-
rina tarihlendirilmekte ve M.S. V. yiizyil sonu ile M.S. VII. yiizyil arasinda deniz ticaretinde
yogun olarak kullanildigi goriilmektedir (Riley 1981, 120). LR1-B amphorasinin Korykos
Arastirmalarinda (Alkag 2012, 331), Tasucu (Senol 2009, 233-243), Anamur (Zoroglu, 2009, 39
Fig. 6.43-50), Icel (Senol & Kerem 2000, 93), Silifke ve diger miizelerdeki benzerleri (Alkag
2013, 115; Tekocak & Zoroglu 2013, 122, dn. 60) ile Kelenderis Kazisi’nda ele gecen benzer-
leri (Tekocak & Zoroglu 2013, 122) ise M.S. VI-VII. yiizyillar arasina tarihlendirilmektedir.
Tasucu (Senol 2009, 244-247), Silitke Muzesi (Alkag 2013, 115) ve cesitli merkezlerde ele
gecen LR1-C amphorasi ise M.S. VII. yiizyila tarihlendirilmekte ve benzerleri tiim Ege ve
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Akdeniz’deki merkezlerde dagilim gostermektedir (Peocock & Williams 1986, 185; Senol 2009,
145; Alkag 2013, 114). Calismamizdaki LR1-B amphoras1 M.S. VI-VII. yiizyillar arasina, LR1-
C amphorasi i¢in ise M.S. VII. yiizy1l tarihleri dnerilmektedir.
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Fig. 20. LR2-C Tipi Amphora Fig. 21. Iki Delikli Tas Capa  Fig. 22. Samos Sarni¢
Tipi

LR2-C Amphora Batig1

Knidos giliney mendireginin limana giris yoniinde, yaklasik 12 m. derinlikte 6bek halinde ¢ok
sayida kirik amphora pargast bulunmaktadir. Alan incelendiginde limana giris yapmaya caligir-
ken olasilikla k&tii hava kosullart nedeniyle mendirege ¢arparak bu alana batmis olan amphora
yiikli bir ticaret gemisinden geriye kalan kargo yiikii oldugu anlasilmaktadir (Fig. 24). Alandaki
amphoralara parcalarinin, 6zellikle gévdenin st kismi saglam olarak giiniimiize ulagmayi
basarmis olan béliimlerinden geminin ana kargosunu LR2-C tipi olarak adlandirilan (Pieri 1998,
100 Fig. 3) amphoralarin olusturdugu anlasilmaktadir. Bir¢ok farkli isimle bilinen formun
(bilinen diger isimleri i¢in bk. Senol 2009, 149) Bu amphoralarin M.S. VIL. yiizyilin basindan
M.S. IX. yiizyila kadar iiretilmis olduklar diisiiniilmektedir (Pieri 1998, 100; Senol 2009, 152).
LR 2A, 2B ve 2C olarak ii¢ alt gruba ayrilan bu tip amphoralardan ¢alismamizda yer alan LR2-
C grubunun tarihi M.S. VII. yiizy1l basindan M.S. IX. yiizy1l arasina verilmektedir (Senol 2009,
152). Batik alaninda yer alan ve korunmus yiiksekligi yaklasik 0.24 m. olan amphoralarin
formu, 0.08 m. genisliginde disa ¢ekik halka formlu agiz kenari, omuza dogru genisleyen kisa
boyun, boyundan omuza birlesen oval kesitli kulplar ve genis omuz yapisina sahiptir (Fig. 2-15,
20). Benzer saglam orneklerinde omuzdan kaideye dogru hafif¢e daralan yuvarlak, kaidesiz
govde yapisina sahip oldugu bilinmektedir. Tasucu Miizesi (Senol 2009, 248) ve Yassiada
Batigi’ndaki benzeri M.S. VII. yiizyila tarihlendirilmektedir (Bass & Van Doornick 1971, 27
vdd.). Knidos sualti aragtirmalarinda bulunan bu amphoralar i¢inde M.S. VII. yiizyil ve daha
sonras1 bir tarih Onerilmektedir. Alanda ayrica batiga ait oldugu anlasilan iki delikli bir tag ¢apa
bulunmaktadir (Fig. 21). Bir halat baglama deligi bir de kazik deligi bulunan ve daha ¢ok
kayalik zeminler i¢in kullanildigi bilinen ¢apa 0.70 x 0.32 x 0.17 m. 6l¢iilerindedir. Capanin
halat baglama deligi 0.06 m., kazik deligi ise 0.10 m. ¢apindadir. Her ne kadar tas ¢apalarin
tarihlendirilmeleri sorunlu olsa da (tas ¢apalarin tarihlendirilmeleri ve tipleri igin bK. ¢alismanin
“2. Bolge, U¢ Delikli Tas Capa” boliimil) bu capa alanda bulunan ve M.S. VII. yiizyila tarihlen-
dirdigimiz LR2-C Batig1 ile kontekst olusturmasi nedeniyle M.S. VII. yiizyila tarihlendirile-
bilmektedir (Fig. 2-16).
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Fig.23. Spatheia Amphorast Fig. 24. LR2-C Tipi Amphora Batik Alan

Samos Sarni¢ Tipi Amphora

Knidos sualti aragtirmalarinda giiney mendiregi tizerinde yaklagik 20 m. derinlikte sadece bir
adet Samos Sarnig (cistern) Tipi amphora bulunmustur. Bu tip amphoralarin {iretim yeri, Samos
Adasr’ndaki seramik ¢Opliiklerinde ¢ok sayida bulunmasi nedeniyle Samos Adasi olarak
belirlenmistir (Senol 2009, 157). M.S. V-VII. yiizyillar arasinda varligin siirdiiren form, sarap
ve zeytinyaginin yaninda balik {iriinlerinin de taginmasi amaciyla kullanilmig olabilecegi
diistiniilmektedir (Senol & Kerem 2000, 100; Senol 2009, 157). Korunmus yiiksekligi 0.40 m.
olan amphoranin 0.08 genisliginde ucu sivriltilmis disa ¢ekik agiz kenarina, kisa ve genis bir
boyuna, dudagin hemen altindan baglayarak omuzla birlesen oval kesitli dikey kulplara, {izeri
yivli silindirik bir gdvdeye ve konik bir kaideye sahiptir (Fig. 2-17, 22). M.S. VI-VII.
yiizyillarda Ege amphoralar1 iginde en fazla yayilim gosteren bu amphoralarin (Senol & Kerem
2000, 100) benzerleri Anamur Miizesi (Zoroglu 2009, 40), Tasucu Miizesi (Senol 2009, 157) ve
Icel Miizesi'nde (Senol & Kerem 2000, 99 no: 25) bulunan bu tip amphoralar M.S. V-VII.
yiizy1l arasina tarihlendirilmektedir. Calismamizdaki Samos Sarnig (cistern) Tip amphorasi igin
de M.S. V-VII. yiizy1l arasinda bir tarih 6nerilmektedir.

Spatheia Tipi Amphora

Knidos sualti aragtirmalarinda bir adet saglam durumda ve ¢ok iyi korunmus Spatheia amphora-
st bulunmustur (bilinen diger isimleri igin bk. Riley 1979, 226; Peocock & Williams 1986, 202;
Senol 2000, 231). Cesitli alt gruplart bulunan (Bonifay 2004, 125 vdd. Fig. 67-69) Spatheia
amphoralart M.S. IV. yiizyilin sonundan M.S. VL. yiizyilin bagina kadar Kuzey Afrika’da Tunus
civarinda tretildikleri bilinmekte (Senol & Kerem 2000, 85); ancak M.S. VI. yiizyilin
sonlarinda Ispanya, Sicilya ve Karadeniz kiyilarinda da taklitlerinin iiretildigi diisiiniilmektedir
(Peocock & Williams 1986, 202; Senol 2009, 173). Sarap ve balik iiriinleri ihracatinda
kullanilan (Keay 1984, 184 vdd.; Senol 2009, 174) Spatheia amphoralari Bati Anadolu ve
Kuzey Afrika’daki merkezler basta olmak iizere Karadeniz’den italya kiyilarina kadar genis bir
dagilim géstermektedir (Senol 2000, 232). Ug alt gruba ayrilan Spatheia amphoralarinin {igiincii
grubunu Geg¢ Spatheia amphoralar1 olusturmaktadir (Senol 2009, 173). Bu amphoralarin
yiiksekligi yaklasik 0.40-0.45 m., agiz ¢aplart 0.06-0.07 m., kapasiteleri ise 2,5-3 litredir. Kendi



2014 Y1t Knidos Sualt1 Arastirmalari’nda Elde Edilen ilk Bulgularin Degerlendirmesi 115

icinde dort alt gruba ayrilan Ge¢ Spatheia amphoralarindan (minyatlr Spatheia olarak da
anilmaktadir, alt gruplar1 i¢in bk. Senol 2009, 173) ¢alismamizda yer alan Ge¢ Spatheia ampho-
rast yaklasik 0.40 m. yiiksekligindedir ve formu 0.07 m. genisliginde asir1 kalin, sarkik tiggen
ag1z kenarina, silindirik kisa boyuna, dar ovoid bir gévde yapisina ve i¢i dolu sivri bir kaideye
sahiptir. Benzerlerinin aksine kulplari bulunmayan bu form Geg Spetheia B grubu olarak tanim-
lanmaktadir (Fig. 2-18, 23). Ge¢ Spetheia B grubu amphoralarin benzerleri Dramont E Ba-
tig1’nda (Peocock & Williams 1986, 203) ve Berenike Kazilari’nda (Riley 1979, 228) M.S. VI-
VII. yiizyillar arasina tarihlendirilmektedir. icel Miizesi (Senol & Kerem 2000, 85, Env. no: 4)
ve Tasucu Miizeleri’ndeki (Senol 2009, 174) benzerleri ise M.S. VI-VII. yiizyillara tarihlen-
dirilmektedir. Knidos sualti arastirmalarinda bulunan Ge¢ Spetheia B amphorasinin tarihi icin
de M.S. VI-VIL. yiizyillar1 6nerilmek mimkind(r.

Giinsenin (Ganos) Tip I Amphora Batig

Knidos giliney mendireginin limana giris yoniinde, LR2-C tipi amphora batiginin 15 m. batisin-
da yaklasik 15 m. derinlikte ¢ok sayida kirik amphora yigin1 bulunmaktadir. Alan incelendi-
ginde yine LR2-C batiginda oldugu gibi limana giris yapmaya ¢alisirken olasilikla kotii hava
kosullar1 nedeniyle mendirege ¢arparak bu alana batmis ikinci bir ticaret gemisinden geriye
kalan kargo yiikii oldugu anlagilmaktadir (Fig. 26). Alandaki amphoralar incelendiginde gemi-
nin ana kargosunu Gusenin Tip 1 ya da Ganos Tip 1 (Senol 2003, 117; 2009, 162) olarak bilinen
Marmara Bolgesi amphoralarinin olusturdugu anlasilmaktadir. Karadeniz Bolgesi kokenli bu tip
amphoralarin (Senol 2009, 293) dort alt tipi bulunmaktadir ve ilk tipini olusturan bu grubun
M.S. X-XI. yiizyillarda iiretildigi diisiiniilmektedir (Collins 2012, 83). Tiirkiye miizelerinin bir-
cogunda ve Bat1 Karadeniz, Marmara, Italya, Ege, Kibris ve Israil’de 6rneklerine sikga rastlanil-
masindan yayilim alaninin oldukga genis oldugu anlasilmaktadir (Giinsenin 1989, 268; Senol
2003, 117). Calismamizda yer alan form, disa ¢ekik ucu yuvarlatilmis yiiksek agiz kenarina, bo-
yundan baslayarak omuzda govdeye birlesen oval kesitli kalin dikey kulplara, kisa ve dar
boyuna, Uzeri yivli, omuzdan itibaren daralmaya baslayan kiiresel formlu gévdeye sahiptir (Fig.
2-19, 25). Bu ozellikleri ile Gunsenin Tip 1 (Ganos Tip 1) grubuna girmektedir (Giinsenin 1989,
273; Senol 2009, 294 vd.). Benzerleri Anamur Mduzesi’nde (Zoroglu 2009, 41 Fig. 9.68),
Tasucu Miizesi’nde, Camaltt Burnu I Batigi’nda, Akko’da bulunmakta ve M.S. X. yiizyila
tarihlendirilmektedir (Senol 2009, 293). Calismamizdaki Giinsenin Tip 1 amphorasi i¢in de
M.S. X. yiizyil ve daha sonras1 bir tarih dnerilmektedir. Alanda batiga ait oldugu anlasilan bir
tas ¢apa da bulunmaktadir, ancak zaman iginde birbirine yapismis olan amphora pargalarinin
altinda kaldigi i¢in tarihi ve tipi anlagilamamaktadir.
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Giinsenin (Ganos) Tip 4 Amphorasi

Karadeniz Bolgesi kokenli bu tip amphoralarin (Senol 2009, 301) M.S. XII-XIII. yiizyillarda
tiretildigi diisiiniilmekte ve Tiirkiye miizelerinin birgogunda ve Bati1 Karadeniz, Marmara, Italya,
Ege, Kibris ve Israil’de orneklerine sik¢a rastlanilmasindan yayilm alanimin oldukca genis
oldugu anlasilmaktadir (Collins 2012, 86 vdd.). Calismamizda yer alan formun agiz kenari
kiriktir ve formu bilinmemektedir; ancak korunan kisminda, kisa bir boyna, boyundan baslaya-
rak agiz kenar1 seviyesini asan ve keskin bir a¢i olusturduktan sonra dikey olarak omuz
tizerinden govdeyle birlesen dikey kulplara, en genis yeri omuzda olan kiiresel bir govdeye
sahiptir (Fig. 2-20, 27). Bu 6zellikleri ile Gunsenin Tip 4 grubuna girmektedir (Glinsenin 1989,
273 Fig. 8; Senol 2009, 163). Benzerleri Anamur Muzesi’nde M.S. 1100-1300 yillar1 arasina
(Zoroglu 2009, 41 Fig. 9.71), Camalt1 Burnu I Batigi’'nda M.S. XIII. yilizyila (Giinsenin 1989,
273; Collins 2012, 85 vdd.) tarihlendirilmektedir. Calismamizdaki Giinsenin Tip 4 amphorasi
icin de M.S. XIII. yiizy1l ve daha sonrasi bir tarih nerilmektedir.

3. Bolge: Fener Mendiregi

Knidos sualti aragtirmalari kapsaminda 3. Bolge olarak adlandirdigimiz bolge ise kentin kuzey
boliminde bulunan askeri limanin yaklagik 400 m. kuzeyinde, Kap Krio olarak adlandirilan
yarim adanin en ug¢ noktasinda bulunan giiniimiiz modern deniz fenerin dogu yamacinda bulu-
nan mendirek ve mendiregin gevresindeki alandir (Fig. 1). Son yillarda tespit edilen ve
tarafimizdan Fener Mendiregi olarak adlandirilan 30 X 80 m. 6l¢iilerindeki mendirek sualtinda
yaklasik 30 m. derinlige kadar inmektedir. Mendiregin burada inga edilis amaci ve mimari 6zel-
likleri galigmalarimiz devam etmektedir ve bu g¢aligmalarin sonuglar ileriki yillarda bilim
diinyas: ile paylasilacaktir. 2014 yili sualt1 aragtirmalar1 kapsaminda fener mendireginin ¢evre-
sinde yapilan ¢aligmalarda bu alanda Knidos amphora batig1 ve LR2-B amphora batig1 olmak
tizere iki adet batik alan1 ve tekil durumda bir adet Ge¢ Rhodos amphorasi tespit edilmistir.

Knidos Amphorasi Batig:

Batik alan1 Fener Mendireginin giliney yliziinde 6-8 m. derinlikteki bir alandadir. Alanda ¢ok
sayida amphora pargast bulunmakta ancak s1g bir derinlikte bulunmasi gerek dalgalarin etkisi ile
parcalanarak dagilmasina gerekse nefesle dalinabilecek bir derinlikte olmasi siire¢ iginde insan
eliyle zarar verilmesine neden olmustur. Mendirege bu denli yakin olmas1 kotii hava sartlar
nedeniyle Knidos’tan ayrilmaya c¢alisirken mendiregin blokajina carparak battigina isaret et-
mektedir. Batik alaninda ¢ok sayidaki amphora parcasimin korunmus olan agiz, kulp ve dip
boliimlerinden buradaki batigin {i¢ farkli tipte Knidos amphorasi tasidigi anlagilmaktadir.
Knidos Kenti, Arkaik Dénem’den Geg¢ Antik Cag’a kadar Anadolu ve Ege Bdlgesi’ndeki 6nem-
li amphora iiretim merkezleri arasinda yer almaktadir (Doger 1991, 92; Cankardes-Senol 2006,
69; Senol & Askin 2007, 257; Senol 2009, 126; 2010, 154). Knidos amphoralarinin erken
ornekleri Miletos amphoralar1 ile benzer bir form géstermektedir. Bununla birlikte M.O. 260’1
yillarda mantar bicimli olan agiz kenar1 daralarak kalin bir bant haline gelmekte ve M.O. 240’11
yillarda ise, kanonik agiz kenarma kavusmaktadir. Bu donemde boyun kalinlasmis, kaideye
dogru daralan genis bir karin ve topag dipten gelismis sivri dip yapisi ile karakteristik bir forma
kavusmustur (Grace 1986, 554; Senol 2003, 35; Cankardes-Senol 2006, 70).
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Fig. 28. Knidos Amphoralart Fig. 29. Ge¢ Rhodos Amphorasi

Fig. 30. LR2-B Batik Alam

Knidos Fener Mendiregi alaninda tespit edilen batik alanindaki {i¢ tip amphora da tipik halka
eklentili topac kaidesi nedeniyle Knidos amphoralarinin versiyonlari oldugu anlagilmaktadir.
Alanda tespit edilen Knidos amphoralarindan ilk form, agiz kenar1 ve kaide bolimii disinda
korunamamistir. Agiz ¢ap1 0.09 m. olarak hesaplanabilen parca digsa ¢ekik yuvarlatilmig agiz
kenarina, kalin bir boyna, boyundan hafif kavis yaparak boyuna inen oval kesitli kulplara sahip
oldugu anlagilmaktadir. Govdesi korunamamis olan formun saglam Orneklerinde boyundan
keskin profille asag1 dogru daralan genis omuza, omuzdan itibaren asagi dogru daralan genis
govde yapisina sahip oldugu bilinmektedir (Tuna & Empereur 1988, 345 Fig. 4G). Bulunan
0.18 m. yuksekligindeki kaide boliimiinden, plastik halka eklentili i¢i dolu topac bicimli bir
kaideye sahip oldugu gortilmektedir (Fig. 2-21, 28a). Formun benzeri Ser¢e Limani Batigi’nda
M.O. IIL. yiizyihn ilk ¢eyregine (Koehler & Wallace 1987, 51, Fig. 26, HWA 1,6; Tuna &
Empereur 1988, 345 Fig. 4h), Patara Kazilari’'nda M.O. 285-275 yillarina tarihlendirilmektedir
(Dindar 2012, 72, Lev. 25, KnA.6). Calismamizda yer alan bu ilk Knidos amphorasi versiyonu
benzer &rneklerden yola ¢ikilarak M.O. 111 yiizyilin ilk geyregine tarihlenebilecegi dnerilmektedir.

Alanda bulunan ikinci Knidos amphorasi formu 0.22 m. yiiksekliginde dudaktan omuza
kadar korunmus bir parga ile 0.15 m. yiiksekliginde bir kaide pargasidir ve form anlasilabil-
mektedir. Bu form biyuk oranda ilk forma benzemekle beraber boyunun biraz daha kalinlas-
mas1 ve hafif sismesi sonucu omuzdaki keskinligin nispeten azaldigi, halka eklentili topag
kaidedeki halkanin profili keskinlestigi ve u¢ kisminin hafif inceldigi goriilmektedir (Fig. 2.22,
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28b). Formun benzerleri Serge Limani1 Hellenistik Batigi’nda miharl( olan bir benzerleri mih-
riiniin de yardimiyla M.O. 270 yillarma tarihlendirilmektedir (Grace 1986, 552, 554 Fig. 2-1;
Koehler & Wallace 1987, 51 Fig. 26, HWA 1,2; Tuna & Empereur 1988, 345 Fig. 4i; Cankar-
des-Senol 2006, 71 Fig. 71). Ayrica Nagidos Kazilari’nda da benzerleri M.O. 270 yillarina
(Senol & Askin 2007, 259, Kat. no: 37), Patara Kazilar’nda M.O. 1I1. yiizyilin iiciincii ceyre-
gine tarihlendirilmektedir (Diindar 2012, 72, Lev. 25, KnA.9). Calismada yer alan Knidos
amphorasi ikinci versiyon iginde M.O. III. yiizyilm ilk ¢eyreginin sonlarma tarihlendirilmesi
onerilmektedir.

Yine alanda bulunan (g¢iincii Knidos amphorasi versiyonu da ilk formda oldugu gibi agiz
kenar1 ve kaide boliimii disinda korunamamistir. Elimizdeki par¢adan 0.09 m. genisliginde bir
ag1z ¢ap1 oldugu hesaplanabilen amphoranin genel form 6zelliklerini korumasinin yaninda for-
mun incelerek uzadigi ve M.O. Il. yiizy1l Rhodos amphoralarina benzer bir gériiniim kazandig
goriilmektedir. Bu form gelisimine bagli olarak uzayan boyun ve daralan gévde nedeniyle duda-
gin altindan baslayan dikey kulplar omuzdan gévdeye gecis yapan profilin hemen iizerine
birlestirilmislerdir. Diger yandan bulunan 0.17 m. yiiksekliginde korunmus olan kaide Uzerin-
deki plastik halka daha belirginlesmis, govdeden daha ayrilmistir. Ayrica plastik halkanin altin-
daki dip ¢ikintis1 incelek belirgin bir sekilde uzamistir (Fig. 2-23, 28c). Bu dip yapist M.S. 111.
yiizyilin sonlarina dogru egimli yilizeye baglanmis formdan kurtularak serbest halka haline gel-
digi bilinmektedir (Senol 2003, 35). Bu amhoranin sahip oldugu dip yapisinin benzeri Patara
Kazilar’'nda M.O. 1II. yiizyilin iigiincii ¢eyregine tarihlendirilmekte (Diindar 2012, Lev. 25,
KnA.8), yine miihirlii olan benzerleri Serce Liman1 Batigi'nda bulunan amphora M.O. I11.
yiizyilin ikinci geyregine tarihlendirilmektedir (Grace 1986, 561 Fig. 2-2; Koehler & Wallace
1987, 51 Fig. 26, HWA 8; Tuna & Empereur 1989, 283 Fig. 8k). Calismamizdaki ti¢iincii versi-
yon olan bu Knidos amphorasininda M.O. 1l1. yiizyilin ikinci ¢eyregine tarihlenebilecegi dneril-
mektedir.

Gelinen bu noktada Knidos Fener Mendiregi, Knidos Amphorasi Batigi’nda M.O. II1. yiiz-
yilin ilk yarisindan yaklagik elli yillik bir tarih araliginda her {i¢ versiyonun da kullanimda ol-
dugu ve ayn1 geminin kargosunu olusturdugu anlagilmaktadir.

Ge¢ Rhodos Amphorasi

Knidos Fener Mendireginin yaklasik 20 m. kuzeyinde ve 8 m. derinlikteki bir alanda bir adet
omuzdan asagist kirtk durumda Rhodos amphorasi tespit edilmistir. Bu alanda bagka benzer
amphora bulunmamasi akla iki ihtimal getirmektedir. Alanin s1g ve kuzey riizgarlarina agik
olmasi nedeniyle dalgalarin etkisine bagli olarak olas1 diger amphoralar parcalanarak daha de-
rinlere siiriiklenmis ya da antik¢agda buradan gecen gemilerden atilmis olmalidir. Alanda bulu-
nan ve 0.30 m. ylikseklige kadar korunmus olan amphoranin formu 0.08 m. genisliginde disa
cekik kalin bilezik dudakli agiz, uzun dar boyun, agiz kenarinin altindan baslayarak agiz kenari-
nin hizasinda mahmuzlu ve omuzda amphora ile birlesen kavisli dikey kulp ve dar bir omuza
sahiptir (Fig. 2-24, 29). Omuzdan asagisi korunamamis amphoranin benzerlerinde omuzdan
dibe dogru daralan ovoidal formlu gévde ve igi dolu sivri bir dibe sahip olduklar1 bilinmektedir.
Bu form o6zellikleri ile Ge¢ Rhodos Amphorasi grubuna (Rhodos amphoralarinin iiretim yerleri,
form gelisimi ve dagilimi ¢alismanin “/. Bélge: Giyrap Koyu ” boliimiinde ele alinmaktadir,
ayrica bk. Senol 2009, 124; Alkag 2014, 217 vdd.) giren form genel olarak M.S. 1. yiizy1l sonu
ile M.S. Il. ylzyil arasina tarihlendirilmektedir (Riley 1979, 122 vdd.) Benzerleri Hisaronii
Kazilari’nda aci8a cikarilan tabakalarda bulunmus ve bu formun M.O. 1. yiizyil sonu ile M.S. II.
yiizy1l ortalarina kadar {retildigi saptanmistir (Senol 1996, 166 vdd.). Kelenderis Kazilari’nda
mezar konteksti olarak bulunmus ve M.S. erken |. yiizyila tarihlendirilmistir (Tekocak &
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Zoroglu 2013, 112 Fig. 3). Marmaris Miizesi’nde ise benzeri M.S. 1. yiizyilin ortalarina tarihlen-
dirilmektedir (Senol 2003, 30 no: 16). Calismamizda yer alan form benzer érneklerden yola
cikilarak M.S. I. yiizy1l ortalar ile M.S. II. yiizy1l arasina tarihlendirilebilmektedir.

LR2-B Amphora Batig

Fener Mendiregi ¢evresindeki ikinci batik alani, mendireginin kuzey yliziinde 7-8 m.
derinlikteki bir alandadir. Yaklagtk 10 m? bir alanda yigm halinde ¢ok sayida amphora parcasi
bulunmaktadir (Fig. 30). Bu batik alan1 da mendirege olduk¢a yakindir hatta kismen mendiregin
sualtindaki genisleyen govdesi lizerindedir. Bu batigin da Knidos amphora batig1 gibi kotii hava
sartlar1 nedeniyle Knidos’a giris yapmaya calisirken mendiregin blokajima ¢arparak battigina
isaret etmektedir. Batik alaninda ¢ok sayidaki amphora parg¢asinin korunmus olan agiz, kulp ve
boyun boliimlerinden buradaki batigin LR2-B tipi (Pieri 1988, 100) Ege amphorasi yiiklii
oldugu anlasilmaktadir (Fig. 2-25). LR2-B amphoralar1 genel olarak Ege ve Karadeniz’deki
merkezlerde M.S. Il. yiizyildan M.S. IX. ylizyila kadar iiretilmis olduklar1 disiinilmektedir
(Senol 2009, 149). Yapilan analizlere gore ¢am sakizi, mersin reginesi ve terebentin diginda, bu
amphoralarla sarap ve zeytinyagi da tasindig1 anlasilmistir (Senol 2009,149). LR2 amphoralar1
A, B ve C olarak ¢ alt gruba ayrilmaktadir (Pieri 1988, 100 Fig. 3). Alanda bulunan 0.25 m.
yiiksekligindeki pargamin formu, 0.10 m. genisliginde disa ¢ekik huni formunda kisa agiz kena-
rina, keskin bir agiyla gévdeye gecis yapan uzun boyuna, dudagin altindan baslayarak omuzla
birlesen oval kesitli kisa kulplara sahiptir. Govde kismi korunamamis amphoranin saglam
orneklerine bakildiginda ovoid bir gévdeye ve diigme formlu bir kaideye sahip olduklar: goriiliir
(Riley 1979, 217; Peocock & Williams 1986, 182). Bu form &zellikleri ile LR2-B tipi amphora
olarak tanimlanan amphoralar Dogu Akdeniz, Kuzey Afrika, italya ve Britannia’ya kadar
yayilhim gostermektedir (Diger alt tiplerin form 6zellikleri ve dagilimlari i¢in: BK. Senol, 2000,
180). LR2-B amphorasinin Catalan Bolgesi’'nde Torre de Audiencia ve Villa Romana’daki ben-
zerleri M.S. V1. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmektedir (Keay 1984, 354 Fig. 165). Knidos
Fener Mendiregi alaninda bulunan LR2-B Amphora Batigi’ndaki amphoralar benzer drnekler-
den yola ¢ikilarak M.S. VI. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilebilecegi 6nerilmektedir.

Degerlendirme

lleriki yillarda daha genis alanlarda devam edilecek olan Knidos Sualti Arastirmalari’nin 2014
yil1 ¢alismalarinda elde edilen ilk veriler 1s181inda, Knidos’un tiim denizcilik faaliyetleri hak-
kinda kapsamli bir sonuca gidilmesi miimkiin olmamakla beraber, ilk bulgular 1s181nda genel
goriniim ¢izilebilmektedir. Elde edilen ilk bulgular incelendiginde Knidos limanlarinin M.O.
IV. yiizyildan M.S. XII. yiizyila kadar deniz ticaretine sahne oldugu anlasilmaktadir (Fig. 3). En
erken buluntular M.O. 500-300 yillar1 arasina tarihlendirilen Kibris kékenli Sepet Kulplu
amphora ile Knidos’un kendi tretimi olan ve M.O. III. yiizyilin ilk yarisma tarihlenen topag
kaideli amphoralardir. M.O. II. yiizyll sonu — M.O. I. yiizy1l baslarindan Italya kokenli
Lamboglia II amphoralari ve M.S. L. yiizyilin ortalarina tarihlendirilen Rhodos amphoralarinin
varhigt M.O. 1V. yiizyildan M.S. 1. yiizyila kadar Knidos’un Kibris ve Ege Denizi’nin batsi ile
ticari iliskilerinin bulundugu yorumunu getirmektedir. M.O. Il. yiizy1l sonu ile M.O. I. yiizyil
ortalarina tarihlenen mangal ise, sualti arastirmalarinda ¢ok ender rastlanan ve gemiler igin
tasarlanan ocaklardan olmasi, antik¢ag uzun yol gemilerindeki mutfak ara¢ geregleri noktasinda
arastirmanin diger 6nemli bulgularindan biri olma 6zelligi tasimaktadir.

M.O. Il. yiizyilin ortalarindan itibaren Rhodos’un bélgedeki etkinligini kaybetmesi sonucu
artan korsanlik faaliyetleri nedeniyle deniz ticaretinin azaldigi (Arslan 2003, 91; Alka¢ 2014,
217), ayrica M.O. 88 yilindan itibaren Mithradates Hanedaligindan Mithradates VI Eupator’un
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bolgedeki faaliyetleri sonucu ticaretin sekteye ugradigi diisiiniilebilir (Burns-Ozgan 2002, 22;
Cankardes-Senol 2006, 76). Buna paralel olarak M.O. 1l. yiizyilin ortalarindan M.S. 1. yiizyila
kadar Knidos sualtt buluntular1 da bu donemde olduk¢a azaldigir gézlemlenmektedir. Biiyiik
Roma Barisi [pax Romana] ile Akdeniz’de tekrar istikrar kazanan denizcilik faaliyetleri (Alkag
2014, 219) sonucu Knidos’un ticari faaliyetlerinin yeniden canlandig1 hatta ticarette ayricalik
statiisii elde ettigi ‘civitas libera’ (Burns-Ozgan 2002, 23) bilinmektedir. Sualt1 arastirmalarinda
bulunan ve M.S. L.-Il. yiizyillar arasina tarihlendirilen Misir kdkenli AE 3 amphoralari da Dogu
Akdeniz’den ithalatin basladigi, ancak heniiz yogunlasmadigi seklinde yorumlanabilmektedir
(Fig. 3). Knidos Sualt1 Arastirmalari’nda ayrica M.S. V-VII. yiizyillara tarihlenen iki batik ve
cok sayida Dogu Akdeniz kdkenli LR 4 amphoralari, Spatheia amphoralari ile Kilikia Bolgesi
kokenli LR 1 amphoralari bulunmustur. Yine ayni tarihlere ait Ege kokenli LR2-B ve LR2-C
amphoralar1 ile Samos Sarni¢ Tipi amphoralarin bulunmasi, M.S. V-VII. yiizyillar arasinda
Knidos’un deniz ticaret faaliyetlerinin en iist seviyeye ulastigim1 ve bu dénemde Afrika, Dogu
Akdeniz ve Ege ile yogun bir ticaretin oldugunu gostermektedir (Fig. 3).

Sualt1 arastirmalarinda tespit edilen diger bir buluntu grubunu ise M.S. X. ylizyila tarihlen-
dirilen Marmara kokenli Giinsenin Tip 1 amphora batigi1 ile M.S. XII. yiizyila tarihlendirilen
Gunsenin Tip 4 amphoralar1 olusturmaktadir. M.S. VII. yiizyildan itibaren baslayan Arap akin-
larinin (Tekocak & Zoroglu 2013, 124) bdlgeye yansimasi olarak M.S. VII. ylizy1l sonundan
M.S. X. yiizyila kadar deniz ticaretinin tekrar durma noktasina geldigi, ancak M.S. X. yiizyildan
itibaren Marmara kokenli ticaretle yeniden hareketlendigi goriilmektedir.

2014 yili Knidos Sualti Aragtirmalari’’nin diger bir sonucu ise, Knidos’un, Arkaik Do-
nem’den M.S. VII. yilizyila kadar amphora iiretimi yapan onemli merkezlerden biri oldugu
(Cankardes-Senol 2006, 69) bilinmesine ragmen sualti aragtirmalarinda ¢ok az sayida Knidos
amphorast bulunmustur. Bu durum onceki Kazi ve arastirmalar sonucunda elde edilen veriler
incelendiginde 6zellikle Atina ve Delos’ta bulunan ticari amphoralarin yaklasik 3/4’0 sadece
Knidos amphoralarindan olustugu goriilmektedir (Senol 2003, 37). Dolayisiyla Knidos iiretimi
amphoralar i¢ pazardan daha ¢ok dis pazarda dolagimda oldugu bilgisini desteklemekte ve
aragtirmamizda ¢ok az sayida Knidos amphorasi bulunmasina da aciklik getirmektedir.
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