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HIiPOTEZ TESTLERINDE ANLAM DUZEYININ
BELIRLENMESINDE ALTERNATIF YAKLASIM: BETA
OLASILIGININ ROLU
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Ozet

Hipotez testlerinde hipotezierin kurulmasi ile o anlam diizeyi karar alicimin
tercihine gore belirlenmektedir. Genellikle 0.05, 0.10, 0.01 ya da 0.005 gibi degerler anlam
diizeyi olarak belirlenebilir. Hipotez testlerinde a anlam diizeyinin belirlenmesi ile 1. tip
hata i¢in max olasilik belirlenmis olur. Ancak bazi durumlarda 2. tip hata karar alici igin
1. tip hatadan daha énemli olabilir. Dolayisiyla  olasihigimin o olasiligina gére daha
kii¢tik olmasi tercih edilebilir. Bu durumda B olasilligimin hesaplanabilmesine yonelik
alternatif hipotezlerin incelenmesi dogru bir yaklasim olacaktir. Calismada alternatif
hipotezlerin incelenmesi kurgu bir ornek iizerinde incelenmis ve karar alici i¢in o nin
belirlenmesinde B’ya da onem vererek tercih edilebilecek o anlam diizeylerinin
onerilmesine yonelik bir uygulama yapimaustir.

Anahtar Kelimeler: Hipotez Testi, 1. Tip Hata, 2. Tip Hata,
Abstract

At hypothesis tests a significance level is determined according to the preference
of the decision maker when null hypotheses are built. Generally nominal such as 0.05, 0.10,
0.01 or 0.005 can be determined as significance level. At hypothesis tests with
determination of o significance level maximum probability for 1™ type error decision
maker. Therefore the probability of  is preferred to be less than a probability. In this case
researching alternative hypothesis intended to calculate [ probabilities would be the
correct approach. In this study, analysis of the alternative hypothesis were done on a
fictitious example and an application has been done in order to determine alpha for the
decision maker by suggesting preferable alpha significance level also regarding beta

Keywords: Hypothesis Tests, 1% Type Error, 2™ Type Error,
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1. Giris

Istatistiksel Hipotez Testlerinde iki tip hatadan bahsedilmektedir. Birinci tip hata:
Ho hipotezi gercekte dogru iken reddedilmesi, Tkinci Tip Hata ise Ho hipotezi gergekte
yanlis ike kabul edilmesi seklinde tanimlanmaktadir. o birinci tip hatanin gergeklesme
olasilig, B ise ikinci tip hatanin gergeklesme olasiligidir. Diger taraftan Ho hipotezi her test
icin baslangicta belirlidir.

Klasik olarak hipotez testlerinde hipotezler kurulduktan sonra o anlam diizeyi
belirlenerek analizlere devam edilir. o anlam diizeyinin belirlenmesi karar alicinin kabul
edebilecegi en yiiksek birinci tip hata ile karsilasma olasihiginin belirlenmesi anlamina
gelir. Bir baska ifade ile karar alici Ho gergekte dogru iken reddedebilecegi durumun
karsisina ¢ikmasi olasiliginin en fazla o kadar olmasini géze almaktadir. o olasiliginin
belirlenmesi B olasihiginin da dolayli olarak belirlenmesi anlamina gelmektedir. Ancak
sadece o’y1 diislinerek bu karar1 vermek, ikinci tip hatanin dikkate alinmamast ile  olasilig1
g6z ard1 edilmis olunabilir. Boyle bir durumda karar alict i¢in ikinci tip hata daha riskli ise
bu hata ile karsilasmaya yonelik hicbir olasilik hesabi isleme alinmamis olur. Dolayisiyla
karar alicinin ¢aligmanin basinda hangi tip hatanin kendisi i¢in daha riskli olduguna karar
vermesi ve bu hataya iliskin olasilik diizeyini kiigiik tutmaya g¢alismasi en uygun yol
olacaktir.

2. Klasik Hipotez Testlerinde Anlam Diizeyinin Belirlenmesi

Parametrik hipotez testlerinde klasik yaklasim, 6ncelikle Ho ve Hi hipotezlerinin
kurulmasi ve ardindan o anlam diizeyinin belirlenmesidir. Ornegin;

Ho: 6>60

Hi : 6<60

seklinde kurulan hipotezlere karsilik belirlenen o anlam diizeyine gore, Ho hipotezinin
kabul edilebilme ve reddedilme olasiliklar1 belirlenmis olur. Bu sekilde normal dagilim
kosulu altinda 6rneklemden elde edilebilecek degerler icin Ho’in kabul edilebilecegi ve
reddedilebilecegi kritik degerler belirlenmis olur. Bu durum grafik {izerinde asagidaki gibi
gosterilebilir.

SEKIL 1: Normal dagilim egrisi iizerindeHo kabul ve Ho red alanlar1
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Bu sekilde Oc kritik degerinin belirlenmesi ile karar alici igin a olasiliginin dnemli
oldugu ve bu dikkate alinarak karar kriterinin olusturuldugu dikkate alinmalidir. Diger bir
ifade ile karar alici icin 1. tip hata ile karsilasmamak ( Ho hipotezi gercekte dogru iken
reddetmemek) onemlidir.

3. Karar Alia i¢in Birinci Tip ve ikinci Tip Hata Karsilastirmasi

Bazi durumlarda karar alici igin 1. tip hata degil, 2. tip hata daha dnemli olabilir.
Yani karar alict yanlis bir Ho hipotezini kabul etmektense, dogru bir Ho hipotezini
reddetmeyi tercih edebilir. Bu durumda 2. tip hata ile karsilagma olasilig1 f’nin, 1. tip hata
ile karsilasma olasilif1 a’ya nazaran daha kiigiik olacak sekilde karar kriterinin yani 6c
noktasinin ayarlanmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Oysa hipotez testinde bilindigi
gibi n sabit 6rneklem hacmi s6zkonusu iken o’nin bilylimesi f’nin kiiclilmesine; o’nin
kiigiilmesi ise B’nin biiylimesine neden olmaktadir. Bu durum Sekil 2’de de agikca
gozlenmektedir. Sabit 6rneklem hacminde, a’nin belirlenmesi ve f’ya iliskin bir hesaplama
yapilmamasi, diisiik bir o diizeyine karsilik, yiiksek bir B diizeyine sebep olabilir.
Dolayisiyla bu durumda 2. tip hataya 6nem veren bir karar alict i¢in daha riskli bir karar s6z
konusu olacaktir.

01 a/6(3\4[3 6o M

SEKIL 2: Sabit érneklem hacminde o ve p arasndaki iliski

Diger taraftan B olasiliginin kiigiilebilmesi i¢in Ho hipotezine alternatifi olan durumun yani
0; degerinin belirlenmesi 6nemlidir. 0;’in degerinin degismesi a olasiligin hig
etkilemeyecegi gibi B olasiliginda degismeye sebep olacaktir. Dolayisiyla B olasiligi i¢in
Ho hipotezinin reddedildigi durumdaki alternatif 61 degeri ¢ok 6nemlidir. 61’deki degisimin
B’y1 nasil etkileyecegi Sekil 3° de gosterilmektedir. Alternatif 6, degerinin 6, , 63 olarak
kiiglilmesi  ve iki dagilimin birbirlerinden uzaklagmasi f’nin da kiiclilmesine sebep
olmaktadir. Dolayisiyla 2. tip hataya Onem veren bir karar alicimin B olasiligim
hesaplayabilmesi i¢in Ho hipotezine alternatif olan hipotezde belirtilen durum igin
kendisinin zarar gorecegi 0i degerini ¢ok iyi belirlemesi gerekmektedir.

Vv

0, / { 0o 0, OC 00
o

SEKIL 3: Degisik H1 seceneklerine karsilik o ve B’nin durumu
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4. 0. Ve p Olasihklarimin Hesaplanmasina Iliskin Similasyon Ornegi

Milletvekili secimi 6ncesinde, partiler yaptiklart kamuoyu g¢aligmalart ile sec¢im
sonucundaki oy oranlarina iligkin bilgi edinip, se¢im g¢aligmalarii bu sonuglara gore
yonlendirirler. Bir partinin yapilan kamuoyu calismasindan ¢ikan sonuglari istatistiksel
olarak degerlendirmek istedigini varsayalim. Partinin bir dnceki se¢imde saglamis oldugu
%35’lik oy oranini1 bu se¢imde de tutturabilmeyi umut ettigini diisiiniilsiin. Dolayisiyla parti
bagkani bu se¢imdeki oy orani igin Sekil 4’deki dagilim kabul etmektedir.

SEKIL 4

Kamuoyu caligmasi neticesine gore bu dagilimin test edilmesi klasik hipotez
testine gore yapilabilir. Oncelikle:

Ho: P > 0,35 ( Secimdeki oy orant en azindan %35 olacaktir.)
Hi: P <0,35 ( segimdeki oy oran1t %35 ten diisiik kalacaktir.)

hipotezleri kurulur. Daha sonra a anlam diizeyi belirlenir. Klasik olarak a i¢in 0.05, 0.10,
0.01, 0.005 gibi anlam diizeylerinden birisi belirlenir. Bu sekilde karar kriteri olan Pc(6c)
degeri belirlenmis olur. Dagilim asagidaki gibi gosterilebilir.
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/PC: 0,27 P=0,35

a=10,05

Z=-164 0
o =0,05
SEKIL:5 a=0,05 ‘e gore karar kriteri

Karar kriteri bu sekilde belirlenmis ise n=100 birimlik bir érneklem i¢in; 6rneklem
birimlerinin hepsinin oy kullanacagi, se¢im kampanyalarinin sonuca etkisinin olmayacagi,
sonu¢larin yalnizca oylar iizerinden olacagi varsayimlari altinda, karar oyu olarak
nitelendirilebilecek Pc degeri asagidaki gibi hesaplanir.

Z — Pc - I:)0
I:)0(20
\ n
164 = ﬂ
0,35.0,65
100

esitliginden Pc degeri ¢ekilecek olunursa;

Pc=0,27178 = 0,27
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olarak elde edilir. Bu degere gore n= 100 birimlik bir 6rneklemden partiye ait oy orani
%27 nin lizerinde ¢ikarsa karar alict segimlerde %35 ‘lik oy oranini tutturabilecegine karar
verirken; %27’nin altinda ¢ikarsa segimlerdeki oy oraninin %35’in altinda kalacagina karar
verecektir. Bu durumda onemli olan %35’in altinda kalan oy orami i¢in hangi oran
degerinin parti i¢in risk unsuru oldugunun belirlenmesidir. Bir bagka ifade ile; parti igin
secimdeki oy oranimin %35’in altinda olarak %30 gelmesi 6nemli olmayabilir ancak %10
olmast baraji ge¢cme agisindan 6nemli olabilir. O halde Ho hipotezine kargilik alternatif
olan durumun belirlenmesi 6nemlidir. Diger taraftan karar alici o anlam diizeyini
belirleyerek yaptigi hipotez testinde oncelikle 1. tip hataya 6nem vermis oluyor. Daha agik
bir ifade ile “gergekte secimlerde %35 lik oy oranin tutturabilecek iken, kamuoyu
arastirmasi sonucunda %35’in altinda kalacagina karar vermesi”nden dogan hata karar alict
icin Onemli olmaktadir. Oysa aksi durum diisiiniilecek olunursa; “gergekte baraji
gecememesi sdzkonusu iken, %35lik oy oranim tutturacagi” yoniinde karar vererek
yapacag 2. tip hata diisiiniildiigiinde, 1. tip hataya nazaran daha 6nemli oldugu goriilebilir.
2. tip hataya 6nem veren bir karar alicinin alternatif hipotez segeneklerini iyi belirlemesi
gerekir. %35’in altinda belirlenebilecek ve karar alici igin riskli bolge olabilecek alternatif
hipotezin belirttigi dagilim belirlenmelidir. Ornegin, %10 oy oramnin baraj olarak kabul
edildigi durumda alternatif hipotez igin

Hi: P<0.35 ( P=0,10)

seklinde belirlenmis olsun. bu durumda test edilen iki hipotezin dagilimlar1 asagidaki gibi
gosterilebilir.

Hi Ho

0,10 /0,27 \ 0,35
?

0,05

Sekilden de goriildiigii gibi, Ho hipotezinin dagilimi a i¢in, H1 hipotezinin dagilimi
da B icin belirleyici olmaktadir. Tablo 1’de %10 baraj1 sabit tutuldugunda Degisik tahmini
oy beklentileri ve kritik degerlere gore hesaplanan a ve § degerleri gosterilmektedir.
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Tablo 1 incelendiginde Hi1 (P=0.10)hipotezi dagilim sabit tutularak Ho hipotezinin
belirttigi dagilimin yeri Hi den uzaklastirmak kosulu ile kaydirildikca, a ve B icin
olasiliklarin belirgin bir sekilde kii¢iildiigli gozlenmektedir. Segimlerde barajin sabit olmast
durumu sézkonusu oldugundan burada Hi hipotezi sabit tutulmustur. Ancak benzer sekilde
Ho hipotezi sabit tutularak ( P=0.35), Hi hipotezi Ho’dan uzaklastirma kosulu ile
kaydirildiginda da ayni etkilesim gdzlenmektedir (Tablo 2). Bu durumda o = 0.05 olarak
test edildiginde karsilasilabilecek altenatif hipotez segeneklerine gére f’nin degeri yaklasik
0,32 ile 0.0000000073 arasinda degismektedir. ikinci tip hataya 6nem veren bir karar alict
i¢in B olasiligmnin 0,32 olarak kabul edilmesi miimkiin olamayacagina gore, karar alicinin

Tablo 1 : Sabit Tutulan Hi Hipotezine Karsilhik Degisik Ho Hipotezine Gore a
ve B Olasihiklarmin Senaryo Analizi

Baraj | Tahmini oy | P kritik z kritik alfa zkritik beta beta
0,1 0,2 0,19 -0,25 0,401294 3| 0,00134997
0,1 0,2 0,18 -0,5 0,308538| 2,666666667 | 0,00383043
0,1 0,2 0,17 -0,75 0,226627 | 2,333333333| 0,00981531
0,1 0,2 0,16 -1 0,158655 2| 0,02275006
0,1 0,2 0,15 -1,25 0,10565| 1,666666667 | 0,04779033
0,1 0,2 0,14 -15 0,066807 | 1,333333333| 0,09121128
0,1 0,2 0,13 -1,75 0,040059 1| 0,15865526
0,1 0,2 0,12 -2 0,02275| 0,666666667 | 0,25249247
0,1 0,2 0,11 -2,25 0,012224| 0,333333333 0,3694414
0,1 0,25 0,24| -0,23094 0,408681| 4,666666667 | 1,5323E-06
0,1 0,25 0,23| -0,46188 0,322084 | 4,333333333| 7,3489E-06
0,1 0,25 0,22| -0,69282 0,244211 4| 3,1686E-05
0,1 0,25 0,21| -0,92376 0,177806 | 3,666666667 0,0001229
0,1 0,25 0,2 -1,1547 0,124107| 3,333333333| 0,00042912
0,1 0,25 0,19| -1,38564 0,082928 3| 0,00134997
0,1 0,25 0,18| -1,61658 0,052984 | 2,666666667 | 0,00383043
0,1 0,25 0,17| -1,84752 0,032336| 2,333333333| 0,00981531
0,1 0,25 0,16 | -2,07846 0,018833 2| 0,02275006
0,1 0,25 0,15 -2,3094 0,010461| 1,666666667 | 0,04779033
0,1 0,25 0,14| -2,54034 0,005537 | 1,333333333| 0,09121128
0,1 0,25 0,13| -2,77128 0,002792 1| 0,15865526
0,1 0,25 0,12| -3,00222 0,00134| 0,666666667 | 0,25249247
0,1 0,25 0,11| -3,23316 0,000612| 0,333333333 0,3694414
0,1 0,3 0,29| -0,21822 0,41363| 6,333333333| 1,2049E-10
0,1 0,3 0,28| -0,43644 0,33126 6| 9,9012E-10
0,1 0,3 0,27| -0,65465 0,256345| 5,666666667 | 7,3006E-09
0,1 0,3 0,26 | -0,87287 0,191367| 5,333333333| 4,8317E-08
0,1 0,3 0,25| -1,09109 0,137617 5 2,871E-07
0,1 0,3 0,24| -1,30931 0,095215| 4,666666667 | 1,5323E-06
0,1 0,3 0,23| -1,52753 0,063315| 4,333333333| 7,3489E-06
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Tablo 1 (devam)

Baraj | Tahmini oy | P kritik z kritik alfa zkritik beta beta
0,1 0,3 0,22 | -1,74574 0,040428 4 | 3,1686E-05
0,1 0,3 0,21 | -1,96396 0,024767 | 3,666666667 0,0001229
0,1 0,3 0,2 | -2,18218 0,014548 | 3,333333333 | 0,00042912
0,1 0,3 0,19 -2,4004 0,008189 3| 0,00134997
0,1 0,3 0,18 | -2,61861 0,004414 | 2,666666667 | 0,00383043
0,1 0,3 0,17 | -2,83683 0,002278 | 2,333333333 | 0,00981531
0,1 0,3 0,16 | -3,05505 0,001125 2 | 0,02275006
0,1 0,3 0,15 | -3,27327 0,000532 | 1,666666667 | 0,04779033
0,1 0,3 0,14 | -3,49149 0,00024 | 1,333333333 | 0,09121128
0,1 0,3 0,13 -3,7097 0,000104 1| 0,15865526
0,1 0,3 0,12 | -3,92792 4,29E-05 | 0,666666667 | 0,25249247
0,1 0,3 0,11 | -4,14614 1,69E-05 | 0,333333333 0,3694414

Tablo 1 incelendiginde H1 (P=0.10)hipotezi dagilim sabit tutularak Ho hipotezinin
belirttigi dagilimin yeri Hi den uzaklastirmak kosulu ile kaydirildikca, a ve B icgin
olasiliklarin belirgin bir sekilde kiigiildiigii gozlenmektedir. Se¢imlerde barajin sabit olmasi
durumu s6zkonusu oldugundan burada Hi hipotezi sabit tutulmustur. Ancak benzer sekilde
Ho hipotezi sabit tutularak ( P=0.35), Hi hipotezi Ho’dan uzaklastirma kosulu ile
kaydirildiginda da ayni etkilesim gozlenmektedir (tablo 2). Bu durumda o = 0.05 olarak
test edildiginde karsilasilabilecek altenatif hipotez seceneklerine gére f’nin degeri yaklasik
0,32 ile 0.0000000073 arasinda degismektedir. Ikinci tip hataya 6nem veren bir karar alict
icin B olasiliginin 0,32 olarak kabul edilmesi miimkiin olamayacagina gore, karar alicinin,

Ho: P > 0,35 ( Se¢imdeki oy orant en azindan %35 olacaktir.)
Hi: P <0,35 ( se¢imdeki oy oran1 %35’ten diisiik kalacaktir.)

hipotezlerini test ederken, eger kendisi i¢in riskli olan alternatif hipotez dagilimi P= 0,25
ise o= 0,05 olarak anlam diizeyi belirleyerek test ederse, ikinci tip hata yapma olasilig1 %32
olacaktir. Bir bagka ifade ile, barajin %25 oldugu varsayilir ise, baraja takilmasi durumu
s0z konusu iken, %35’lik bir oy toplayarak se¢imim kazanacagina dair karar vermesi
seklindeki bir hatanin karsisina ¢ikmasi olasiligir %32 dir. Bu riskin biiyilikligiine karsilik,
%351ik bir oy oranina sahip iken baraja takilabilecegine dair karar verilmesi olasiligi ise
0=0.05 olarak basta belirlenmis idi. Bu durumda karar alicimin daha kotii sonug olarak
degerlendirebilecegi 2. tip hatanin karsisina ¢ikmasi olasiligi 1. tip hatanin karsisina
cikmasi olasiligindan daha fazla olmaktadir. Dolayisiyla, 2. tip hataya 6nem veren bir karar
alict igin ¢=0.05 degerini belirleyerek karar almak istemadigi durumun karsisina ¢ikma
olasiligini artirmaktadir.

246



Tablo 2 : Sabit Tutulan Ho Hipotezine Karsilik Degisik Hi Hipotezine Gére a ve B

Olasihiklarinin Hesaplari

Baraj | Tahmini oy | P kritik | z kritik alfa zkritik beta beta
0,3 0,35 0,34 | -0,20966 | 0,416968 | 0,872871561 0,1913665
0,3 0,35 0,33 | -0,41931 | 0,337493 | 0,654653671 | 0,25634531
0,3 0,35 0,32 | -0,62897 | 0,264684 0,43643578 | 0,33126032
0,3 0,35 0,31 | -0,83863 | 0,200839 0,21821789 | 0,41362971
0,25 0,35 0,34 | -0,20966 | 0,416968 | 2,078460969 0,0188334
0,25 0,35 0,33 | -0,41931 | 0,337493 | 1,847520861 | 0,03233578
0,25 0,35 0,32 | -0,62897 | 0,264684 | 1,616580754 0,0529844
0,25 0,35 0,31 | -0,83863 | 0,200839 | 1,385640646 | 0,08292838
0,25 0,35 0,3 | -1,04828 | 0,147254 | 1,154700538 | 0,12410659
0,25 0,35 0,29 | -1,25794 | 0,104206 | 0,923760431 | 0,17780551
0,25 0,35 0,28 -1,4676 | 0,071107 | 0,692820323 | 0,24421109
0,25 0,35 0,27 | -1,67726 | 0,046746 | 0,461880215 | 0,32208363
0,25 0,35 0,26 | -1,88691 | 0,029586 | 0,230940108 | 0,40868071
0,2 0,35 0,34 | -0,20966 | 0,416968 3,5 | 0,00023267
0,2 0,35 0,33 | -0,41931 | 0,337493 3,25 | 0,00057709
0,2 0,35 0,32 | -0,62897 | 0,264684 3| 0,00134997
0,2 0,35 0,31 | -0,83863 | 0,200839 2,75 | 0,00297982
0,2 0,35 0,3 | -1,04828 | 0,147254 2,5 | 0,00620968
0,2 0,35 0,29 | -1,25794 | 0,104206 2,25 | 0,01222443
0,2 0,35 0,28 -1,4676 | 0,071107 2 | 0,02275006
0,2 0,35 0,27 | -1,67726 | 0,046746 1,75 | 0,04005911
0,2 0,35 0,26 | -1,88691 | 0,029586 15| 0,06680723
0,2 0,35 0,25 | -2,09657 | 0,018016 1,25 | 0,10564984
0,2 0,35 0,24 | -2,30623 | 0,010549 1| 0,15865526
0,2 0,35 0,23 | -2,51588 | 0,005937 0,75 | 0,22662728
0,2 0,35 0,22 | -2,72554 0,00321 0,5 | 0,30853753
0,2 0,35 0,21 -2,9352 | 0,001667 0,25 | 0,40129373
0,15 0,35 0,34 | -0,20966 | 0,416968 | 5,321064319 5,169E-08
0,15 0,35 0,33 | -0,41931 | 0,337493 | 5,041008303 | 2,3192E-07
0,15 0,35 0,32 | -0,62897 | 0,264684 | 4,760952286 9,646E-07
0,15 0,35 0,31 | -0,83863 | 0,200839 | 4,480896269 | 3,7199E-06
0,15 0,35 0,3 | -1,04828 | 0,147254 | 4,200840252 | 1,3305E-05
0,15 0,35 0,29 | -1,25794 | 0,104206 | 3,920784235 | 4,4149E-05
0,15 0,35 0,28 -1,4676 | 0,071107 | 3,640728218 | 0,00013597
0,15 0,35 0,27 | -1,67726 | 0,046746 | 3,360672202 | 0,00038882
0,15 0,35 0,26 | -1,88691 | 0,029586 | 3,080616185 | 0,00103293
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0,15 0,35 0,25 | -2,09657 | 0,018016 | 2,800560168 | 0,00255076
0,15 0,35 0,24 | -2,30623 | 0,010549 | 2,520504151 | 0,00585936
0,15 0,35 0,23 | -2,51588 | 0,005937 | 2,240448134 | 0,01253088
0,15 0,35 0,22 | -2,72554 0,00321 | 1,960392118 | 0,02497492
0,15 0,35 0,21 -2,9352 | 0,001667 | 1,680336101 | 0,04644594
0,15 0,35 0,2 | -3,14485 [ 0,000831 | 1,400280084 | 0,08071478
0,15 0,35 0,19 | -3,35451 | 0,000398 | 1,120224067 | 0,13130919
0,15 0,35 0,18 | -3,56417 | 0,000183 | 0,84016805 | 0,20040703
0,15 0,35 0,17 | -3,77383 | 8,04E-05 | 0,560112034 | 0,28770147

Bu durumda Tablo 2 dikkate alinacak olunursa, P olasiliginin 0.08 ya da 0.05 ‘e
diisebildigi o anlam diizeylerinin 0.14 ya da 0.20 oldugu gézlenmektedir. Dolayisiyla bu
anlam diizeylerine gore karar alindiginda, birinci tip hata ile karsilasma olasilig1 0.15-20
arasinda degisirken esas karsilasilmak istenmeyen ikinci tip hata ile karsilasma olasilig1
kabul edilebilir sinirlar olan 0.05-0.08 arasinda degismektedir. Dolayisiyla kendisi i¢in
daha zararli olan hata ile karsilagsma olasiligini diigiirmiis olmaktadir. Tablo 1 ve Tablo
2’den ¢esitli a degerlerine karsilik B olasiliklarinin ne oldugu goriilebilmektedir. Karar alici
uygun olan Hi hipotezine gore kabul edebilecegi f ve karsilik gelen o anlam diizeyini
belirleyerek Oc kritik degerini hesaplayabilmektedir.

Sonug¢

Ikinci tip hatanin, birinci tip hataya nazaran daha riskli oldugu durumlarda o anlam
diizeyinin belirlenmesinde B olasiliginin da kabul edilebilir boyutlarda olup olmadigi
aragtirtlmalidir. B olasiliginin belirlenmesinde Hi hipotezinin belirledigi dagilimin yeri ¢ok
onemlidir. Dolayisiyla karar alici 6ncelikle kendisi i¢in en riskli H1 hipotezinin ne oldugunu
belirledikten sonra B olasiligini hesaplayabilir. Ancak bu durumun her kosul i¢in uygun
olmadig1 diisiiniilecek olunursa, basit bir similasyon yapilarak ¢esitli Ho ve Hi hipotezlerine
karsilik o ve B olasiliklar1 hesaplanabilir ve ardindan kabul edilebilir sinirlardaki a ve B
olasiliklarina gore karar kriteri olusturulabilir.
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